A
IHI
Vu:/,c’

K@BENHAVNS KOMMUNE
Socialforvaltningen

Budgetanalyse af omradet for udsatte bgrn

1. INDLEDNING, KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER ........cccccceruneee 2
1.1. PROBLEMSTILLINGEN — BAGGRUND OG FORMAL ........coovveieiieieeieeeeneenns 2
1.2. ANALYSENS INDHOLD OG AFGRAENSNING........cccoviiiitieieieeeeeeeeinreeieeeennneas 2

2. BUDGETANALYSENS KONKLUSIONER 4

3. BESKRIVELSE AF OMRADET 7
3.1. MALGRUPPE OG OPGAVE........ccoutioueieteeeueeeseeisseesiiseeassseenassnsessasensssnseenns 7
3.2. LOVGIVNING ...coooiitviieeieiieee ettt ettt eetae e eeve e e e eetae e e e eaaae e e eeareeeeeenes 7
3.3. ORGANISERING OG STYREFORM (MAL OG RAMMESTYRING, BUM MV.)...9

4. UDVIKLING I BUDGET, FORBRUG OG SERVICENIVEAU FRA 2003

12
4.1. DEN SAMLEDE UDVIKLING I FORBRUG, SERVICENIVEAU OG DEMOGRAFI
PA OMRADET ....ooooviiitieeeieeeteee et et et eeaeeeae e et eeate st esatesatesaaesatesaseensesnseeseenseensenns 13
4.2. YDELSER MED ET STIGENDE FORBRUG .......ccuveiviuiiiiiieiiiiieeeieeeenieeenieeanns 16
4.3, FORSKELLE I SERVICENIVEAU MELLEM BYDELE...........cccvveviuiriiuieeiieeanns 17

5. FORVENTET UDGIFTSUDVIKLING DE NAESTE AR ..couomeerrereenens 24
5.1. DEN DEMOGRAFISKE UDVIKLING OG KORREKTIONSMETODE.................. 24
5.2. BEREGNING AF FREMTIDIGT BUDGETBEHOV .......ccovvviiiiiieiiieeiinieeeiveeanns 26

6. SAMMENLIGNING AF UDGIFTSNIVEAUET MED ANDRE

STORBYER I DANMARK 28
6.1. SAMMENLIGNING PA BAGGRUND AF 6-BY NGGLETAL ......c..ocvveereeeneennnn.. 29
6.2. SAMMENLIGNING MED ARHUS OG RANDERS PA BAGGRUND AF NYE DATA

30
6.3. SAMMENLIGNING PA BAGGRUND AF VIGNETTE-ANALYSER..................... 31
6.4. TVZERGAENDE ANALYSE AF SAMMENLIGNINGER.........c...coveevveiieieeennenne. 33

7. MULIGE TILTAG FOR AT REDUCERE UDGIFTERNE........ccccceeenueee 35
7.1. MULIGE SERVICEREDUKTIONER ........cvveiiiiivieeeeeeiareeeeeeiveeeeeenneeeeeessnnens 36
7.2. (JGET BRUG AF BILLIGERE ANBRINGELSESFORMER ..........ccc0eevveinrennnanne. 39
7.3. (DGET FOKUS PA TIDLIG INDSATS I INVESTERINGSPERSPEKTIV ................ 42

8. MULIGE TILTAG FOR AT FORBEDRE DEN OKONOMISKE

STYRING 46
8.1. SOCIALCENTRENES PROGNOSER OG OPFALGNING .......ccccoeevvveeeeinnneeeenns 47
8.2. (DKONOMISTYRINGSVERKTBIER .....covveinvieeiirieeeeeseeeeeseeeseseesseeseennes 48
8.3. (OKONOMISTYRINGSKOMPETENCER ........oeoviirieeieseeeeneeieeeneeeeseseenneennes 49
8.4. PRIORITERINGSGRUNDLAG .......uvvveeiiitiieeeeeiteeeeeeeiseeeeeeeaveeeeeesseeeesesnneeens 50

Bilag

Serskilt dokumentationsrapport med appendiks

NOTAT

25-04-2008

Sagsnr.
2007-109588

Dokumentnr.

Sagsbehandler
Karsten S. Bjerre

Mal- og rammekontor
for
barnefamilier

Bernstorffsgade 17
1592 Kgbenhavn V

Telefon
3317 3269

E-mail
TK5 1 @sof.kk.dk

www.kk.dk



1. Indledning, konklusioner og anbefalinger

1.1. Problemstillingen — Baggrund og formal

Udsatte bgrn hgrer under bevillingsomradet Bgrnefamilier med Seerli-
ge Behov i Socialudvalgets budget. Socialforvaltningen har i 2008 et
budget pa 1,2 milliarder kr. til omradet for udsatte bgrn og unge i al-
deren 0-22 ar. Omradet kan overordnet opdeles i anbringelser og fore-
byggende indsatser. I 2007 var der anbragt svarende til 1.260 helars-
bgrn, og lidt over 4.000 bgrn modtog en eller flere forebyggende for-
anstaltninger.

57 pct. af udgifterne pa omradet vedrgrer unge i alderen 13-18 ar —
altsa forholdsvist sent i barnets opvakst. Hovedparten af indsatsen kan
saledes betragtes som forholdsvis reaktiv pa problemer, som har ud-
viklet sig i et omfang, sa de ikke l&engere kan rummes tilfredsstillende
inden for rammerne af normalsystemet.

Pa det rammebelagte omrade drift har Mal og Rammekontoret for
Bgrnefamilier i regnskab 2007 et samlet reelt merforbrug pa 23,1 mill.
kr. Arsagen til merforbruget er primart, at socialcentrene har et samlet
merforbrug pa 69,1 mill. kr., nar de 18,8 mill. kr. tildelt budgetomra-
det fra dggnanbringelsespuljen indregnes. At merforbruget samlet blev
reduceret til 23,1 mill. kr. skyldes dels at Socialforvaltningen i lgbet af
aret satte en reekke aktiviteter i bero i forhold til institutionsudvikling
(omkring 30 mill. kr.). Herudover var der et mindreforbrug i forhold
til mellemkommunal refusion (bgrn og unge, der modtager foranstalt-
ninger i andre kommuner, men hvor Kgbenhavns Kommune skal re-
fundere udgifterne).

Som fglge af merforbruget besluttede Borgerrepresentationen i en
hensigtserklering i forbindelse med budget 2008, at Socialforvaltnin-
gen sammen med @konomiforvaltningen skal lave en analyse,

”... der redegor for den forventede udgiftsudvikling pa omradet for
udsatte bgrn de neeste dr, kortlegger drsagerne hertil, samt kommer
med forslag til styringstiltag og mulige udgiftsreduktioner. Analysen
forelegges Dkonomiudvalget medio 2008.”

Det er hensigten, at analysen skal forbedre beslutningsgrundlaget for,
hvordan Borgerrepraesentationen vil prioritere budgettet til udsatte
bgrn fremadrettet og sikre, at Socialudvalget far de ngdvendige vaerk-
tgjer til at styre omradets gkonomi pa bedst muligt vis.

1.2.Analysens indhold og afgrensning

Budgetanalysen af omradet for udsatte bgrn skal:
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. Med henblik pa en afgrensning af analysen, beskrive omradets
malgruppe, opgaver og budget og introducere de generelle udfor-
dringer. (Kapitel 3)

. Kortlegge udviklingen i forbruget pa bevillingsomradet Bgrnefa-
milier med sarlige behov (Kapitel 4), herunder:

o Kortlegge hvilke ydelser, der udviser et stigende forbrug
og/eller en stigende efterspgrgsel efter, herunder se nermere
pa udviklingen i anvendelsen af private dagbehandlingstilbud.

o Analysere, hvad den demografiske og sociale udvikling i al-
dersgruppen 0-22 ar betyder for forbruget, ogsa pa bydelsni-
veau.

o Analysere udviklingen i serviceniveauet, forskelle i serviceni-
veauet mellem bydele og arsager hertil, f.eks. forskelle i an-
bringelsesfrekvenser og udgifter til forebyggelse.

o Kortlegge udviklingen i institutionstakster.

o Kortlegge viden om effekter af forebyggende indsatser og be-
skrive mulighederne for at arbejde med effektstyring pa dette
omrade. (Afsnit 7.3)

. Pa denne baggrund vise en forventet udgiftsudvikling de naste ar
med de nuverende strukturer. (Kapitel 5)

. Benchmarke udgiftsniveauet med sammenlignelige storbyer i
Danmark. (Kapitel 6)

. Analysere mulige tiltag for at reducere udgifterne og saledes sikre
budgetoverholdelse samt understgtte effektiv drift af omradet.
(Kapitel 7)

. Analysere mulige tiltag for at forbedre den gkonomiske styring.
(Kapitel 8)
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2. Budgetanalysens konklusioner

I dette afsnit opsummeres analysens vesentligste konklusioner i kort
form.

Analysen af udgiftsudviklingen fra 2003-2007 sammenligner, hvor-
dan forbrug og budget har udviklet sig ud fra vaksten i bgrnetallet, for
at se i hvilket omfang de tre har stemt overens. Tallene ath®nger af,
hvilket ar man tager udgangspunkt i. Analysen viser...

1. At forbruget pa bgrneomradet faldt med 58,7 mill. kr. fra 2003 til
2004, selv om bgrnetallet steg. Forbruget er herefter vokset jevnt
fra 2004-2007 med samlet 86,1 mill. kr., hvoraf 72,6 mill. kr. kan
henfgres til stigende bgrnetal. Forklaringen pa de gvrige 13,5 mill.
kr. skyldes en kombination af flere faktorer, som er vanskelige at
kvantificere, herunder mangelfuld gkonomistyring, samt at social-
centrene oplyser, at de modtager flere henvendelser, mgder stgrre
forventninger fra offentligheden og har flere tunge, komplekse sa-
ger.

2. At budgettet pa bgrneomradet samlet er reduceret med 50,0 mill.
kr. fra 2004 til 2008, selv om udvalget er tilfgrt i alt 110 mill. kr.
fra 2003 til 2007 til at handtere det stigende bgrnetal og fastholde
serviceniveauet. Den samlede reduktion i budgettet skyldes pri-
mert, at udvalget efter vasentlige mindreforbrug i 2004 og 2005
pa bgrneomradet har flyttet midler til andre omrader i Socialfor-
valtningen og fgr 2006 i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltnin-
gen.

3. At udgiftsniveauet pr. barn i budget 2008 er lavere end tidligere i
hele perioden 2003-2007. Dette skyldes, at fagudvalget har redu-
ceret budgettet til bgrneomradet, hvorfor budgettet pr. barn er 4-5
pct. lavere i 2008 end tidligere forbrug pr. barn, nar man korrigerer
for, at det is@r er den udgiftstunge aldersgruppe mellem 13 og 18
ar, der er vokset.

Analysen undersgger udgiftsbehovet de kommende ar, hvis det nu-

varende udgiftsniveau pr. barn skal fortsettes. Analysen viser...

4. At det stigende antal bgrn og unge de kommende ar gger udgifts-
behovet med 18,0 mill. kr. i 2009, 14,0 mill. kr. 1 2010, 10,0 mill.
kr. 12011 og 5,0 mill. kr. 1 2012, hvis man fastholder udgiftsni-
veauet pr. barn vedtaget med budget 2008.

5. Atdet krever 61,0 mill. kr. i 2008 og 17,7 mill. kr. i 2009, hvis
udgiftsniveauet pr. barn skal vere pa niveau med forbruget i 2007.

Analysen sammenligner Kgbenhavns udgiftsniveau med andre byers

ud fra 6-bynggletal. 6-bynggletallene viser byernes faktiske budgetter

og forbrug, men ikke adskiller indsatser over for socialt udsatte bgrn

og unge fra indsatser over for handicappede Analysen viser...

6. At 6-bynggletallene indikerer, at Kgbenhavns Kommune bruger
godt 6.000 kr. pr. 0-22-arig indbygger pa anbringelser, hvilket er
15 pct. mere end gennemsnittet af de andre byer, nar tallene korri-
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geres pa udvalgte sociale parametre. Og at Kgbenhavns Kommune
bruger knap 3.000 kr. pr. 0-22-arig indbygger pa forebyggelse,
hvilket er 25 pct. mere end de andre byer, nar tallene korrigeres pa
udvalgte sociale parametre.

Analysen sammenligner Kgbenhavns visitation af udsatte bgrn med
andre byer. Vignettemetoden, som er brugt til denne analyse, tager
hgjde for byernes sociale sammensa&tning, men er baseret pa en stik-
préve med simuleret visitation af et mindre antal sager og viser derfor
ikke ngdvendigyvis det faktiske udgiftsniveau. Analysen viser...

7. At 6-byernes visitation af otte ens sager indikerer, at Kgbenhavn
visiterer til relativt ferre og billigere ydelser end de andre 6-byer,
nar sagsbehandlerne stilles over for bgrn og unge med ensartede
problemer, og at Kgbenhavn derfor bruger 26 pct. mindre pa et
konkret udsat barn end gennemsnittet af de andre byer.

8. Samme vignetteanalyse viser, at der er stor forskel internt i Kg-
benhavn pa, hvor dyre foranstaltninger socialcentrene visiterer til.

Analysen undersgger relevante styringstiltag, idet der var et samlet
reelt merforbrug pa bgrneomradet pa 23 mill. kr. i 2007 og et merfor-
brug pa socialcentrene pa 69 mill. kr. Analysen viser...

9. At overholdelse af budget 2008 forudsetter, at socialcentrene sam-
let reducerer deres udgifter med 78 mill. kr. sammenlignet med de
afholdte udgifter i 2007.

10. At der er stor forskel pa kvaliteten af socialcentrenes gkonomisty-
ring pa bgrneomradet og pa de kompetencer de forskellige centre
rader over. Nogle har steerke gkonomistyringskompetencer, mens
andre centre mangler disse kompetencer i stgrre eller mindre grad.

11. At der primert er behov for at gennemfgre de mange tiltag, som
Socialforvaltningen allerede har sat i veerk med genopretningspla-
nen for omradet.

12. At Socialforvaltningen vil undersgge, om ydelsesbeskrivelser vil
styrke socialcentrenes muligheder for at gkonomistyre.

13. At det er relevant at overveje en ny budgetfordelingsmodel, som
bedre afspejler forskellene i de sociale udfordringer i de forskelli-
ge bydele. Socialforvaltningen har derfor ivaerksat en analyse, der
skal lede til en ny budgetfordelingsmodel.

Analysen undersgger mulige udgiftsreduktioner for at sikre, at Soci-

alforvaltningen kan overholde budgettet fremadrettet. Analysen vi-

ser...

14. At viften af anbringelsesmuligheder er bred og med varierende
omkostninger, og at det - safremt det er socialfagligt forsvarligt -
vil vere muligt at reducere udgifterne gennem gget brug af billige-
re anbringelsesformer som fx familiepleje, netvaerkspleje og
slegtsanbringelser og mindre brug af dyrere anbringelsesformer —
fx private socialpedagogiske opholdssteder.
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15.

16.

17.

18.

At mindre brug af private socialpadagogiske opholdssteder forud-
seetter en investering i kapaciteten pa kommunens dggninstitutio-
ner til at rumme mere udadreagerende malgrupper.

At gget brug af billigere anbringelsesformer som familiepleje,
netvaerks- og slegtsanbringelser forudsatter investeringer i omstil-
ling, kompetenceudvikling og bedre rammer for sagsbehandling.
At en gget og mere systematisk forebyggende indsats formentlig
kan bidrage til at tage problemerne i oplgbet i nogle familier, men
at der i et investeringsperspektiv pt. ikke er grundlag for at styrke
den tidlige indsats. Effekterne af forebyggelse er for usikre, og der
er ikke nok viden om, hvordan man opnar optimale resultater og
effekter. Dog indikerer de forelgbige resultater fra en mere fami-
lieorienteret indsats, at det kan medfgre besparelser pa anbringel-
sesomradet efterfglgende.

At det er ngdvendigt at reducere serviceniveauet vasentligt i nogle
socialcentre i 2008 for at overholde budgettet, og at dette er mu-
ligt, fordi der er et vesentligt rum til skgn i de enkelte bgrnesager,
hvorfor det er muligt at visitere til billigere foranstaltninger.
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3. Beskrivelse af omradet

3.1.Malgruppe og opgave

Malgruppen for MR Bgrn er kgbenhavnske familier med bgrn og unge
i alderen 0-18 (-22) ar, som har brug for serlig stgtte. De familier, der
falder inden for malgruppen, er familier, hvor foreldrene og/eller bar-
net eller den unge har sociale og/eller psykiske vanskeligheder, der
medfgrer, at barnet eller den unge er truet i sin udvikling. Indsatsen
overfor familierne vedrgrer primart omraderne socialpedagogiske
fripladser, forebyggende foranstaltninger, dggnpleje og dggninstituti-
oner.

I forhold til lovgivningen defineres malgruppen som familier, der har
behov for foranstaltninger i henhold til servicelovens bestemmelser
om bgrn og unge. Med dette menes der de bgrn og unge, som har et
serligt behov for stgtte, dvs. et behov som raekker ud over de behov,
som kan opfyldes af de tilbud, som i almindelighed star abne for bgrn,
unge og deres familier, som f.eks. dag- og klubtilbud.

Det er Socialforvaltningens opgave at hjelpe disse bgrn og unge og
deres familier sa vidt muligt og inden for forvaltningens gkonomiske
rammer. Malet er at understgtte det enkelte barn hen imod en normal
udvikling.

3.2.Lovgivning

Reglerne for sarlig stgtte til bgrn og unge i lov om social service ud-
stikker de lovgivningsmessige rammer for, hvordan der kan ydes stgt-
te til bgrn, unge og deres familier med foranstaltninger, der enten
iverksettes pa frivilligt grundlag eller ma gennemfgres med tvang.

Ifglge serviceloven er formalet med at yde stgtte til de bgrn og unge,
der har sarligt behov for dette: “at skabe de bedst mulige opveekstvil-
kar for disse bgrn og unge, sda de pd trods af deres individuelle van-
skeligheder kan opnd de samme muligheder for personlig udfoldelse,
udvikling og sundhed som deres jevnaldrende.” (Vejledning om sar-
lig stgtte til bgrn og unge og deres familier(2006), s. 22)

Herudover understreges det, at stgtten ma ydes tidligt og sammen-
hangende, sa barnets eller den unges problemer kan afhjelpes i
hjemmet eller i det nzre miljg. Barnets eller den unges synspunkter
skal altid inddrages, og barnets eller den unges vanskeligheder skal sa
vidt muligt Igses i samarbejde med familien. Slutteligt understreges
det, at stgtten skal ydes ud fra barnets eller den unges bedste, og der
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skal legges vaegt pa at give barnet eller den unge en stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i opvaksten.

1. januar 2006 tradte Anbringelsesreformen i kraft. Anbringelsesre-
formen medfgrte en reekke ®ndringer i servicelovens regler om sarlig
stgtte til bgrn, unge og deres familier. Der er bl.a. indfgrt skerpede
krav til sagsbehandling, opfglgning samt inddragelse af bgrn, unge og
deres familier. Reformen lagger op til en holdningsandring i synet pa
udsatte bgrn og unge hos sagsbehandlere o.a., der arbejder professio-
nelt med bgrn og unge. Saledes skal udsatte bgrn og unge fremover
inddrages systematisk i deres egen sag sammen med familie og net-
vark. Centrale omdrejningspunkter i reformen er fokus pa ressourcer
frem for problemer, lokale Igsninger og en bredspektret indsats.

12007 blev reglerne om serlig stgtte udvidet til ogsa at galde vorden-
de foraldre. Der kan saledes ogsa foretages en § 50 undersggelse af de
vordende foreldre inden f@dslen, ligesom der under graviditeten kan
treeffes afggrelse om at iverksette foranstaltninger.

Det er muligt inden for visse grenser at justere serviceniveauet over
tid, fordi serviceloven er en rammelovgivning, der ikke giver den en-
kelte borger retskrav pa ydelser. Saledes formuleres det bredt i Ser-
vicelovens § 46, hvad der er formalet med at yde stgtte til udsatte
bgrn, unge og deres familier.

Bredt formal med indsatsen for bgrn og unge med sarligt behov
Kommunens opgave over for den gruppe af bgrn og unge og deres
familier, som har behov for s@rlig stgtte, er at sgge disse bgrns og
unges opvakstvilkar sikret pa en sadan made, at de far en tryghed i
udfoldelsesmuligheder og en sikkerhed for udvikling og sundhed.
Dette skal sa vidt muligt stille dem pa linie med deres jevnaldrende,
som ikke har eller har haft tilsvarende vanskeligheder i deres op-
vakst.

Sadanne justeringer i serviceniveauet kan komme til udtryk pa for-
skellige mader, for eksempel fglgende:
¢ Hgjere grenser for hvilke bgrnefamilier der hjzlpes.
e Begrense omfanget af hjelp til den enkelte familie, fx ferre
timer og kortere perioder.
e Begrense kvaliteten af den leverede hjelp, fx flere bgrn pr. in-
stitution/medarbejder eller valg af billigere foranstaltninger.

Muligheder for at varetage gkonomiske hensyn

Anbringelsesreformen praciserer, at kommunerne ikke ma tage usag-
lige gkonomiske hensyn ved valg af tilbud til det enkelte barn. Det
betyder, at kommunen ikke ma tage gkonomiske hensyn, som bety-
der, at der velges en lgsning, som ikke tilgodeser barnets behov fra
starten, eller at en ngdvendig foranstaltning ophgrer i utide pa grund

Side 8 af 51



af besparelser i kommunen. Samtidig er der dog ogsa tale om et om-
rade, hvor der anvendes betydelige midler. Det indeberer, at det er
ngdvendigt, at kommunen tager saglige gkonomiske hensyn. Det kan
fx medfgre, at kommunen ved valg af foranstaltning kan velge det
konkrete tilbud, der bade tilgodeser barnets eller den unges behov,
samtidig med at det er den gkonomisk mest hensigtsmessige lgsning.
Et gkonomisk hensyn kan ikke vare sagligt, hvis det varetages pa
bekostning af grundleeggende hensyn til et konkret barn eller en ung.

Vejledning om scerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier. (Vej-
ledning nr. 3 til serviceloven). VEJ nr. 99 af 05/12/2006

3.3.0rganisering og styreform (mal og rammestyring,
BUM mv.)

Socialforvaltningen varetager den daglige administration af sager,
som hgrer under Socialudvalget. Socialforvaltningen er opbygget
af en centralforvaltning, der bestar af en direktion og en rekke
centrale kontorer, herunder MR Bgrn. Hertil kommer lokale soci-
alcentre, handicapcentre og radgivningscentre samt en lang rekke
institutioner, der leverer store dele af de sociale ydelser.

MR Bgrm har det overordnede faglige og gkonomiske ansvar for
kommunens 10 bgrnefamilieteams samt 27 dggn- og dagbehand-
lingsinstitutioner og 15 radgivende og forebyggende institutioner.

[ Direktion ]
v

Mal- og rammekontor for barne-
familier

/\

Socialcentre: Institutioner:
*10
barnefamilieteams

® 27 dagn- og dagbehandlingsin-
stitutioner

® 15 radgivende og forebyggende
institutioner

Mal- og rammestyring

I Socialforvaltningen er det overordnede styringsprincip mal- og
rammestyring. Fokus er pa styring efter mal, rammer og resultater.
Mal- og rammestyringen forteller, hvad der skal opnas, og hvilke res-
sourcer der ma anvendes. Forvaltningens opgave er til hver en tid at
sikre den bedst mulige opgavelgsning inden for den givne gkonomiske
ramme.
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Samfundsmassige udviklinger — som fx et stigende antal bgrn og unge
i kommunen eller hyppigere forekomst af sociale problemer — kan
saledes medfgre, at forvaltningen Igbende ma tilpasse serviceniveauet,
hvis der ikke tages hgjde for sadanne udviklinger i budgettet.

Malstyring

Styringen pa omradet sker gennem en kombination af politisk fastsatte
budgetrammer og mal. Mélene og malopfyldelsen i 2007 fremgar af
tabellen.

Tabel 1. Mal og malopfyldelse pa berneomradet i 2007

Mal Resultatkrav Resultat
2007

Inden der treffes afggrelse om ivaerksat- Anbringelsessager 59 pct.

telse af en foranstaltning efter servicelo-

vens § 52, 58 eller 76 skal der udarbej- 90 pct.

des en handleplan. Forebyggelsessager 45 pet.
90 pct.

Gennemfgrelsen af en § 50-undersggelse 100 pct. 68 pct.

ma maksimalt vare 4 maneder.

Socialforvaltningen finder graden af malopfyldelse pa omradet util-
fredsstillende. Derfor er der gennemfgrt LEAN-projekter i socialcen-
trene i 2007, og fremadrettet arbejder Socialforvaltningen pa at styrke
kvaliteten i sagsbehandlingen. Det sker dels ved at tilfgre 8,0 mill. kr.
ekstra til sagsbehandling i 2008, dels ved at arbejde for bedre it-
understgttelse  af  sagsbehandlingen fremadrettet. Bedre it-
understgttelse er saledes et af Socialforvaltningens investeringsforslag
til budget 2009.

Det er Socialforvaltningens forventning, at disse initiativer vil medfg-
re bedre malopfyldelse pa sigt. Den seneste praksisundersggelse pa
omradet fra Den Sociale Ankestyrelse (2008) dokumenterer dog, at
mange kommuner har lignende vanskeligheder ved at opfylde lovgiv-
ningens formkrav til sagsbehandlingsprocessen.

Malene er fokuseret pa sagsbehandlingsprocessen og lener sig tet op
af de procedurekrav til sagsbehandling, der indgar i serviceloven. Der
er saledes pt. ikke mal relateret til indholdet af de afggrelser, der treef-
fes i sagsbehandlingen, ligesom der ikke er opsat mal for kvaliteten af
den hjzlp, der efterfglgende gives til udsatte bgrn og unge, fx pa
kommunens institutioner.

Socialforvaltningen har kgrt et pilotprojekt om effektmaling og —
styring pa bgrneomradet, som har resulteret i formuleringen af en
raekke resultat- og effektmal, som pa leengere sigt vil bidrage til mere
dekkende og balancerede mal pa bgrneomradet. De fgrste maleresul-
tater herfra forventes klar i 2009.
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Aktivitetsbaseret budgetfordelingsmodel pa dggninstitutionsom-
radet

Fra og med 2005 er ressourcerne til anbringelser pa institutioner ble-
vet fordelt via en aktivitetsbaseret budgetmodel, hvor den stgrste del
af midlerne fglger brugerne.

Den aktivitetsbaserede budgetmodel skal ses som en indfgrelse af en
bestiller-udfgrer relation, hvor socialcentrenes bgrnefamilieteams be-
stiller opgaven, mens dggninstitutionerne udfgrer opgaven i konkur-
rence med hinanden og andre operatgrer. Bgrnefamilieteamene har
som bestiller det budgetmassige ansvar, og dggninstitutionerne mod-
tager som udfgrer betaling for det enkelte barn. Den enkelte dggninsti-
tutions samlede budget vil saledes vare afhengig af det lgbende antal
bgrn pa institutionen og dermed af lokalcentrenes efterspgrgsel efter
institutionens pladser.

Formalet med indfgrelsen af en bestiller-udfgrer relation pa dggninsti-
tutionsomradet er at skabe bedre muligheder for styring, kontrol og
opfglgning pa dggninstitutionsomradet. Styringsmodellen giver ogsa
en stor fleksibilitet til socialcentrene, sa deres valg af anbringelsessted
fremover alene skal baseres pa socialfaglige og gkonomiske overve-
jelser. De er saledes ikke l@ngere i samme omfang bundet af at skulle
anvende de kommunale og de selvejende dggninstitutioner. Dette vil
fa indflydelse pa lokalcentrenes anvendelse af dggninstitutionerne, og
malet med denne markedsggrelse er at give dggninstitutionerne et
stgrre incitament til at tilpasse deres tilbud til lokalcentrenes efter-
sporgsel.

Der er ligeledes igangsat en proces for at indfgre en aktivitetsbaseret
budgetfordelingsmodel pa de forebyggende og radgivende institutio-
ner. Udfordringen er her, at ydelserne er mere differentierede og ikke
alle visiterede.
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4. Udvikling i budget, forbrug og serviceniveau fra 2003

Kapitlet viser overordnet fglgende:

At udgifterne faldt med 58,7 mill. kr. fra 2003 til 2004, selv
om bgrnetallet steg, men at udgifterne herefter er vokset hvert
ar.

At udgifterne fra 2004-2007 er vokset 86,1 mill. kr., mens ud-
giftsbehovet pa baggrund af stigende bgrnetal er vokset med
72,6 mill. kr. Stigende bgrnetal forklarer saledes 84 pct. af
vaksten i udgifterne fra 2004 til 2007. Herudover kan udgifts-
udviklingen veere pavirket af en raekke faktorer, som er van-
skelige at kvantificere, fx flere henvendelser og underretninger
til socialcentrene, stgrre forventninger fra offentligheden, flere
tunge, komplekse sager og mangelfuld gkonomistyring.

At merforbruget siden 2006 skyldes, at budgettet samlet set er
reduceret siden 2004, selv om omradet er tilfgrt 110 mill. kr.
fra 2003 til 2007 til at handtere det stigende bgrnetal og fast-
holde serviceniveauet. Reduktionen skyldes, at udvalget efter
ar med vasentlige mindreforbrug har flyttet veesentlige bud-
getmidler til andre omrader.

At udgiftsniveauet pr. barn i budget 2008 er lavere end tidlige-
re i hele perioden 2003-2007.

Ud af en forbrugsstigning pa 33,0 mill. kr. pa de vasentligste
omrader fra 2006 til 2007 skyldes 24,6 mill. kr., at der er
ivaerksat flere foranstaltninger til bgrn og unge. De stgrste ak-
tivitetsstigninger er sket pa forebyggelsesomradet, hvor aktivi-
teten er gget svarende til 36,3 mill. kr., hvilket dog modereres
af et prisfald pa 14,0 mill. kr.

Prisudviklingen bidrager samlet med en forbrugsstigning pa
8,4 mill. kr. Det er de private leverandgrers priser, der er vok-
set. De socialpadagogiske opholdssteder har havet priserne
svarende til 13,3 mill. kr., og kost- og efterskoler har gget pri-
serne svarende til 3,4 mill. kr.

Analysen omkring budgetfordelingen mellem socialcentre vi-
ser, at det bade er relevant at reducere serviceniveauer og over-
veje fordelingen i budgetter for at sikre fremtidig budgetover-
holdelse og et ensartet serviceniveau mellem bydelene.

De ngdvendige reduktioner i serviceniveauet er allerede igang-
sat med den gkonomiske genopretningsplan for at overholde
budgettet i 2008. En vignette-analyse af socialcentrenes ser-
viceniveau indikerer, at udgifterne kan reduceres med omkring
57 mill. kr., hvis alle bgrnefamilieteams overtager samme
sagsbehandlingspraksis som et gennemsnit af det 2. og 3. bil-
ligste bgrnefamilieteam.

Socialforvaltningen vil foresla at fordele budgetterne anderle-
des mellem bgrnefamilieteamene alt efter en grundig statistisk
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analyse af bydelenes udgiftsbehov, som Socialforvaltningen
har igangsat hos AKF.

4.1.  Den samlede udvikling i forbrug, ser-

viceniveau og demografi pa omradet

Udviklingen i de overordnede budgetter og forbrug i 2003-2007.
fremgar af figuren herunder.

Figur 1. Udvikling i budget og forbrug 2003-2007. 2008-PL.
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Kurven ’Budgetbehov budget 2008 viser budgetbehovet ud fra antallet af bgrn

og unge i kommunen med et udgiftsniveau pr. barn svarende til niveauet i budget

2008. Kurven viser saledes den gkonomiske konsekvens af veksten i bgrnetallet.

Budgettet i tabellen omfatter de omrader, der svarer til bevillingsomrade 2 i

budget 2008. Budget og forbrug i arene forud for 2008 er pa nogle omrader kor-

rigeret for at afspejle de aktuelle opgaver pa bevillingsomradet.

Budget 2003-07 er budgettet ultimo aret.

Figuren viser, at forbruget er vokset siden 2004 med mellem 22,0 mill.
kr. og 34,9 mill. kr. pr. ar. Forbrugsstigningen var stgrst fra 2005 til
2006 og mindst fra 2006 til 2007. Denne stigning satte ind efter et fald
pa 58,8 mill. kr. fra 2003 til 2004. Den gennemsnitlige forbrugsstig-
ning pr. ar fra 2003-2007 er 0,9 pct. og 3,0 pct. fra 2004-2007.

Stigningen i forbruget siden 2004 kan forklares ud fra fglgende tre

faktorer:

¢ Demografisk udvikling med et stigende antal bgrn og unge.
e Stgrre pres fra offentlighed.
e Stigende andel tunge, komplekse sager
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Demografisk udvikling med et stigende antal bgrn og unge.

Mens udgifterne fra 2004-2007 er vokset med 86,1 mill. kr. er ud-
giftsbehovet pa baggrund af stigende bgrnetal vokset med 72,6 mill.
kr. Stigende bgrnetal forklarer saledes 84 pct. af vaeksten i udgifterne
fra 2004 til 2007.

Stgrre pres fra offentlighed

Socialcentrene oplever et stigende pres fra omgivelserne pa de sociale
foranstaltninger i relation til bgrn og unge i form af hgje forventnin-
ger. De sidste par ar er der i den offentlige debat kommet et steerkere
fokus pa udsatte bgrn og unge. Efter en raekke tragiske handelser pa
omradet savel indenfor som udenfor Kgbenhavns Kommune er der
serligt gget opmarksomhed pa at sikre, at udsatte bgrn og unge ikke
falder igennem det offentlige sikkerhedsnet.

Men den offentlige debat omkring udsatte bgrn og unge samt de styr-
kede indsatser for at identificere malgruppen har ogsa ledt til et gget
pres pa kommunens bgrnefamilieteams. Fx har der varet et forgget
antal henvender fra skoler, politi og private - henvendelser som det
forventes, at Socialforvaltningen fglger op pa.

Socialcentrene oplever saledes en voksende overdragelse af bgrn og
unge fra normalsystemerne — fx skoler — til socialsystemet og en hur-
tigere behandling af de overleverede bgrn og unges sager. Socialfor-
valtningen kan saledes konstatere en stigning i aktiviteterne for udsatte
bgrn og unge i 2007. Socialcentret i Valby har systematisk registreret
antallet af underretningssager i l&engere tid, og her er der sket en stig-
ning i underretninger pa 55 pct. fra 2006 til 2007, og de @vrige social-
centre melder ogsa om store stigninger i antallet af underretninger.

Det er socialcentrenes ansvar lgbende at sikre, at aktiviteten holder sig
inden for det politisk vedtagne budget. Det voksende pres fra offent-
ligheden stiller derfor krav til, at socialcentrene lgbende tilpasser ser-
viceniveauet, sa de sociale udfordringer lgses bedst muligt inden for
budgettet.

blandt bgrn og forzldre.

Stigende andel tunge, komplekse sager

Sagsbehandlerne oplever, at de oftere end fgr star over for meget vanskelige
begrnesager, hvor der skal grundig sagsbehandling og meget specialiserede
institutioner til for at kunne rumme bgrnene. Sagsbehandlerne oplever, at der
i disse ar er ved at ske en generel forskydning i retning af, at bgrnene og de
unge oftere star over for relativt komplekse problemer. Det kommer blandt
andet til udtryk i flere unge med selvdestruktiv adfeerd, manglende adferds-
regulering (DAMP/ADHD), kriminalitetsproblemer og psykiske sygdomme

Disse problemstillinger kommer ogsa til udtryk i statistikker fra andre sekto-
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rer. Figuren herunder viser saledes et stigende antal sigtede personer under
18 ar i Kgbenhavns Kommune i perioden 2002-2006.
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Nogle gange oplever sagsbehandlerne, at de ma ringe fra institution til insti-
tution, men hvor institutionerne afviser dem, fordi opgaven er for vanskelig.
Det kraever forholdsvis vidtgaende foranstaltninger at rumme sadanne bgrn,
og derfor er der sket en udvikling i retning af dyrere tilbud end tidligere.

Fra 2006 til 2007 skete der en stigning pa 27 bgrn pa socialpadagogiske op-
holdssteder svarende til 23 pct. Samtidig er de gennemsnitlige omkostninger
pr. barn pa socialpedagogiske opholdssteder steget med 17 pct. til 727.600
kr. 1 2007. Ifglge socialcentrene er dette udtryk for en udvikling i retning af
en stigning i antallet af bgrn og unge, som kraver forholdsvis vidtgaende
foranstaltninger.

Mens forbruget har veret stigende siden 2004, har budgettet generelt
veret faldende fra 2004. Borgerreprasentationen og udvalget har sa-
ledes reduceret budgettet med samlet 50 mill. kr., selv om FAF / SOF
er tilfgrt i alt 110 mill. kr. fra 2003 til 2007 til at handtere det stigende
bgrnetal, jf tabel 2. Det vil sige, at der samtidig med tildelingen af
demografimidlerne er flyttet 160 mill. kr. til andre omrader.

Tabel 2. Midler tilfort omradet til det stigende bgrnetal

Tilfert ud fra vaeksten i bgrnetallet Mill. kr. 2008-pl
2003-2004 i budget 2004 35,0
2004-2005 i budget 2005 29,7
2005-2006 i budget 2006 26,7
2006-2007 i budget 2007 18,6
2007-2008 i budget 2008 15,4
Samlet 2003-2007 110,0
Samlet 2003-2008 125,4
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Den samlede reduktion i budgettet skyldes primert, at udvalget efter
vesentlige mindreforbrug pa bgrneomradet i 2004 og 2005 har flyttet
midler til andre omrader i Socialforvaltningen og fgr 2006 i Familie-
og Arbejdsmarkedsforvaltningen. Herudover er der — som pa andre
omrader — gennemfgrt de besparelser pa omradet, som er vedtaget i de
arlige budgetforhandlinger samt en rekke generelle besparelser.

Efter nogle ar i 2004 og 2005 med store mindreforbrug har der saledes
vearet et lille merforbrug i 2006 og et merforbrug i 2007 pa 23,1 mill.
kr.

4.2. Ydelser med et stigende forbrug

Det er muligt at dekomponere udviklingen i forbruget fra regnskab
2006 til regnskab 2007 i aktiviteter og enhedspriser. Det er sdledes
blevet analyseret i hvilket omfang det stigende forbrug i socialcentre-
ne fra 2006 til 2007 skyldes stigende aktivitet eller stigende enheds-
priser, og hvordan disse fordeler sig pa foranstaltningstyper.

Budgetanalysens appendiks indeholder en samlet tabel over udviklin-
gen i aktivitet, enhedspriser og forbrug pa foranstaltningsniveau. Ta-
bellen herunder viser en opsummering pa funktionsniveau med enkel-
te udvalgte foranstaltningstyper.
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Tabel 3. Aktivitet, priser og forbrug i regnskaberne 2006-2007 pa
funktionsniveau med udvalgte foranstaltningstyper

Aktivitets-

Forbrugsendring @ndring Priseendring

1.000 kr., 2007-pl 2006-07 2006-07 2006-07
1.000 Kr. Pct. Pct. Pct.

Socialpadagogiske fripladser -3.033  -33% -24% -11%
I alt funktion 5. 25.10 -3.033  -33% -24% -11%
Familiepleje 542 0% 2% 3%
Kost- og efterskole 3.647  26% 2% 24%
Socialpadagogiske opholdssteder 31.627 44% 23% 17%
I alt funktion 5.28.20, eksKl. refusions-
indtaegter og andet 39.454 14% 4% 10%
Konsulent bistand 6.593 9% 16% -6%
Hjemmehos'er 7.104  48% 38% 7%
Familiebehandling 3973 29% 35% -4%
@konomisk stgtte 579 3% 23% -21%
I alt funktion 5.28.21, eksKl. refusions-
indteegter og andet 22.267 11% 19% -6%
Akutpladser 2.480 9% 13% -3%
I alt funktion 5.28.23, eksKl. refusions-
indtaegter og andet, korrigeret for
endret finansieringsmodel -25.641 9% -7% -2%
I alt alle funktioner 33.046 4,3% 10% 2%

Note: Ekskl. refusionsindtegter og kategorien andet.

Der er sket en samlet forbrugsstigning pa 33,0 mill. kr. pa de viste
ydelser, hvilket primert skyldes aktivitetsstigninger. Aktivitetsstig-
ninger forklarer saledes 24,6 mill. kr., mens der er sket stigninger i
priserne svarende til 8,4 mill. kr.

Socialforvaltningen har analyseret udviklingen i aktivitet og priser pa
de enkelte anbringelsesformer. Forvaltningen vil pa den baggrund
arbejde pa at erstatte nogle af de dyre anbringelser med billigere an-
bringelsesformer, jf. kapitel 7.

Pa forebyggelsesomradet er forbruget samlet set steget med 22,3 mill.
kr. svarende til 11 pct. fra 2006 til 2007. Forbrugsstigningen skyldes,
at aktiviteten er vokset med 19 pct. svarende til 36,3 mill. kr., mens
priserne er faldet.

4.3.  Forskelle i serviceniveau mellem bydele

Det er Socialforvaltningens mal, at budgettet skal fordeles mellem
bydelene, sa det er muligt at opretholde et ensartet serviceniveau i hele
kommunen. Samtidig skal socialcentrene selv tilrettelegge indsatsen i
den enkelte bydel, sd indsatsen socialfagligt tilpasses de lokale udfor-
dringer bedst muligt. Et ensartet serviceniveau indebzrer saledes ikke,
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at socialcentrene ngdvendigvis skal agere helt ensartet. Centralforvalt-
ningen blander sig saledes ikke i, hvordan det enkelte socialcenter
udmgnter den tildelte budgetramme, sa l&nge det sker inden for ram-
men af lovgivningen og de overordnede politiske malsatninger.

Malet er at fordele budgettet mellem bydele, sa fordelingen afspejler
forskellige sociale udfordringer i bydelene, da befolkningssammen-
s@tningen varierer meget mellem bydelene.

I gjeblikket er budgetfordelingen baseret pa en regressionsanalyse af
en reekke risikofaktorer i bydelenes befolkningsgrundlag udarbejdet af
forvaltningen. Budgetfordelingsmodellen tager fgrst og fremmest ud-
gangspunkt i antallet af bgrn og unge mellem 0-17 ar i bydelene, men
herudover korrigeres der efter en formel for sociale forskelle malt ud
fra 1) andel indvandrere med ikke-vestlig baggrund, 2) andel fgrtids-
pensionister og 3) andel boliger under 50 kvadratmeter, hvori der bor
bgrn.

Det er imidlertid relevant at analysere, om fordelingen mellem byde-
lene modsvarer behovene, eftersom socialcentrenes merforbrug varie-
rer meget mellem bydelene. Dette er metodisk vanskeligt og afventer
en stgrre statistisk analyse, som Socialforvaltningen har ivaerksat.
Analysen udarbejdes af forskningsinstituttet AKF og forventes ferdig
senere i 2008.

I denne budgetanalyse har Socialforvaltningen gennemfgrt forelgbige
analyser af problemstillingen ud fra fglgende metoder:

1. Sammenligne budgetfordelingsmodellens resultater med en
model udviklet i @konomiforvaltningen for identifikation af
serlige risikogrupper.

2. Sammenligne budgetfordelingsmodellens resultater med mer-
forbruget fordelt pa bydele.

3. Sammenligne forskelle i sagsbehandlingspraksis mellem byde-
le baseret pa en vignette-metode.

De tre analyser gennemgas i de fglgende afsnit.

4.3.1. Sammenligning med @konomiforvaltnin-
gens model
I forbindelse med projekt "Hver barn sin chance” har @konomifor-
valtningen analyseret fordelingen af szrligt udsatte bgrn og unge mel-
lem bydelene. Et barn kategoriseres her som sarligt udsat, hvis dets
foraeldre opfylder begge nedenstaende kriterier:
¢ Ingen af forzldrene er i beskaftigelse eller uddannelse.
e Ingen af forzldrene har afsluttet en uddannelse udover grund-
skolen.
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Det er interessant at sammenligne Socialforvaltningens budgetforde-
lingsmodel med @konomiforvaltningens definition, fordi de to model-
ler pa den ene side inddrager forskellige parametre, og pa den anden
side begge inddrager relevante forhold med henblik pa at forklare so-
ciale forskelle. Det kan dog ikke pa nuvarende tidspunkt generelt slut-
tes, at den ene model er bedre og mere retvisende end den anden. Et
mere kvalificeret bud herpa afventer AKF’s analyser.

Resultatet af konomiforvaltningens opggrelse fremgar af figuren
herunder. Figuren viser andelen af bgrn og unge i bydelen, som ifglge
analysen er serligt udsatte.

Figur 2. Andel sarligt udsatte bgrn og unge mellem 0-15 ar. Pro-
cent af bgrn og unge i bydelen.
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Anm. Analysen er baseret pa bgrn og unge mellem 0-15 ar, der kategoriseres som
serligt udsatte, hvis fglgende kriterier er opfyldt. 1) Ingen af foreldrene er i beskeaf-
tigelse eller uddannelse. 2) Ingen af foraldrene har afsluttet en uddannelse udover
grundskolen.

Kilde: Data fra @konomiforvaltningen, "Hver barn sin chance”.

Figuren viser, at andelen af serligt udsatte bgrn og unge varierer mel-
lem bydele fra 3 pct. i city til 15 pct. pa Ngrrebro. Variationen er dog
kun interessant i denne sammenhang, nar den sammenlignes med
Socialforvaltningens eksisterende budgetfordelingsmodel, hvilket er
gjort i figuren herunder.

Figuren sammenligner de to modeller. For at kunne sammenligne mo-
dellerne er deres korrektionsgrader i forhold til en gennemsnitlig by-
del indekseret. Hvis man som Amager har indeks 100 betyder det, at
bydelen tildeles et budget pr. barn/ung, der svarer til det gennemsnitli-
ge budget pr. barn/ung i hele kommunen. Derimod indebarer Bispe-
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bjergs indeks 140, at de far et budget, der er 40 pct. hgjere pr.
barn/ung i bydelen end i kommunen som gennemsnit.

Figur 3. Sammenligning af korrektionsgrader i eksisterende bud-
getfordelingsmodel med Okonomiforvaltningens opggrelse over
seerlige risikobgrn. Opdelt pa bydele.
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Kilde: Data fra @konomiforvaltningen kombineret med Socialforvaltningens bud-
getfordelingsmodel.

Figuren viser, at der er sterke paralleller mellem de to modeller. De er
saledes enige i rangeringen af de fleste bydele i forhold til deres be-
lastningsgrad. Der er dog en tendens til, at @konomiforvaltningens
model ville indebare en stgrre forskel mellem bydelene. De mest be-
lastede bydele — Bispebjerg og specielt Ngrrebro — ville saledes fa et
stgrre budget med @konomiforvaltningens model, mens de mindst
belastede — City og @sterbro — ville fa et mindre budget.

Socialforvaltningen vil derfor analysere nermere, om den eksisterende
budgetfordelingsmodel korrigerer tilstrekkeligt for forskellene i byde-
lenes befolkningssammensatninger. Endvidere vil det indga i analy-
sen, i hvilket omfang forekomsten af kriminalitet pavirker udgiftsbe-
hovet i en bydel. Kriminalitet indgar saledes hverken i den nuvarende
budgetfordelingsmodel eller i @konomiforvaltningens beregninger.

4.3.2. Sammenligning med fordeling af merfor-
brug mellem bydele

De varierende merforbrug kan imidlertid ikke alene forklares ud fra
bydelenes sociale belastningsgrader. Det ses af figuren herunder:

Ngrrebro
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Figur 4. Sammenhaeng mellem socialcentrenes merforbrug i 2007
og korrektionsgrader i budgetfordelingsmodellen.

200,0

180,0
160,0
140,0 /\
1200 / P
100,0 \

80,0 \ / N~
60,0 v

40,0

20,0

0,0 T T

Valby Bispebjerg City Vesterbro/Kgs. Ngrrebro @sterbro Brgnshgj- Amager
Enghave Husum/Vanlgse
Merforbrug 07 i pct. == Korrektionsgrad iflg. budgetfordelingsmodel

Figuren viser, at der langt fra er en entydig sammenh&ng mellem mer-
forbrug og social belastningsgrad. Bispebjerg er saledes eksempel pa
en bydel med en hgj belastningsgrad og et forholdsvist lille merfor-
brug, mens @sterbro har et forholdsvist hgjt merforbrug pa trods af en
belastningsgrad under gennemsnittet.

4.3.3. Sammenligning af socialcentrenes sags-
behandlingspraksis

Som led i budgetanalysen har Socialforvaltningen faet gennemfgrt en
analyse af kommunens serviceniveau pa omradet for udsatte bgrn og
unge. Analysen sammenligner serviceniveauerne internt i kommunen
mellem de 10 bgrnefamilieteams.

Samlet set er det Rambgll Managements vurdering, at de forhold som
diskuteres i forbindelse med visitationen af de enkelte vignetter af-
spejler en relativ ensartet made at vurdere risikofaktorer og problemer
over for ressourcer og valgmuligheder.

Benchmarking af serviceniveauer: Undersggelsens metode
Rambgll Management sammenligner bgrnefamilieteamenes visitation
med udgangspunkt i 8 vignetter, som alle teams er blevet bedt om at
visitere. Vignetterne er baseret pa egentlige sager. Disse er anonymi-
seret, delvist forkortet for at mindske arbejdsbyrden for medarbejder-
ne i besvarelsen, og analyse- og konklusionsafsnit er taget ud.
Analysen undersgger, om der internt i Kgbenhavns Kommune er va-
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riation i den made, som bgrnefamilieteamene visiterer sager pa.

For at sammenligne serviceniveauerne er det beregnet, hvad de valgte
foranstaltninger vil koste. Prisen er her baseret pa de enhedspriser,
som Kgbenhavns Kommune opererer med.

Svarene fra sagsbehandlerne i Kgbenhavns Kommune er opsummeret
i nedenstaende tabel opgjort pa bydele.

Tabel 4: Udgifterne pr maned i kroner for teamenes for hver vig-
net samt antal vignetter for hvert team i dyreste og billigste kvar-

til.

Vignet 1 Vignet 2 Vignet 3 Vignet 4 Vignet 5 Vignet 6 Vignet 7 Vignet 8 Lalt
Udgifter Ahmed med Matilde med Halla ikke Johan med Jimmi Kasper med Sabine med | Susanne
pr. ma- voldelig far ung mor med | gnsket hos mor med smidt ud af | manglende bulimi fylder snart
ned i kr. og manglen- mulige mor og med psykiatrisk mor og skolegang udskrives 18 ar og bor
Gruppe- de skolegang | alkoholpro- mistanke om historie og maske ude i fra hospita- | pa dggnin-
afggrel- blemer fptalt alkohol- | alkoholpro- hashmis- let stitution
ser syndrom blemer brug
Spaniens-
gade 8.200 5.200 40.000 10.000 0 0 12.800 0 76.200
Valby 2.000 2.044 23.849 16.000 3.200 2.400 40.000 15.000 104.493
Brgnshgj 19.200 6.400 23.849 16.000 0 8.000 40.000 15.000 128.449
Bispe-
bjerg 0 0 23.849 70.000 0 15.600 60.000 8.000 177.449
Ngrrebro 0 9.600 23.849 70.000 0 8.000 60.000 8.000 179.449
Dsterbro 10.000 8.000 8.500 70.000 9.100 15.000 60.000 15.000 195.600
City 0 1.800 20.442 32.000 60.000 15.000 40.000 27.800 197.042
Remisevej 0 8.250 60.000 60.000 8.600 8.000 40.000 15.000 199.850
Vanlgse 17.400 31.200 23.849 0 60.000 0 40.000 60.000 232.449
Vesterbro 0 0 20.442 70.000 50.000 8.000 40.000 60.000 248.442
Mini-
mum 0 0 8.500 0 0 0 12.800 0 76.200
Maksi-
mum 19.200 31.200 60.000 70.000 60.000 15.600 60.000 60.000 248.442
Gennem-
snit 5.660 7.249 26.863 41.400 19.090 8.000 43.280 22.380 173.942

Tabellen viser, at der er stor forskel 1 visitationerne mellem kommu-
nens socialcentre. De beregnede udgifter til de foranstaltninger, som
bgrnefamilieteamene har valgt i vignetterne, varierer betydeligt. Den
samlede pris pr. maned for de otte vignetter svinger saledes fra om-
kring 76.000 kr. pr. maned til omkring 248.000 kr. pr. maned for alle
otte sager. Forskellen mellem det dyreste og billigste bgrnefamilie-
team er 172.000 kr. Forskellen mellem den nast-dyreste og nest-
billigste bgrnefamilieteam er ca. 128.000 kr.

Socialforvaltningen har desuden herefter beregnet de udgiftsmassige
konsekvenser ved forskellige scenarier. Beregningerne tager udgangs-
punkt i, at de otte vignetter er nogenlunde reprasentative for kommu-
nens sager, og at undersggelsen giver et realistisk billede af sagsbe-
handlingen i forskellige socialcentre. Begge forudsatninger kan disku-
teres, da der kun er tale om otte sager, og da afggrelserne i nogen grad
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hviler pa et kunstigt grundlag, hvor sagsbehandlerne kun har behand-
let sagerne ud fra beskrivelser og ikke har kunnet mgde bgrnene.

Scenarierne fremgar af tabellen herunder.

Tabel 5. Konsekvensberegninger af vignette-analyse.

Konsekvensberegning
i forhold til budget
Scenarier 2008
Scenario 1: Alle socialcentre overtager samme
serviceniveau som billigste socialcenter (359.833)
Scenario 2: Alle socialcentre overtager samme
serviceniveau som 1. kvartil (56.990)
Scenario 3: Socialcentre med udgifter over
gennemsnittet nedjusterer til gennemsnit (57.326)

Beregningerne viser, at der med scenario 2 eller 3 kunne spares om-
kring 57 mill. kr. Socialforvaltningen finder beregningerne interessan-
te, men tager ogsa forbehold for, at metoden ikke kan sta alene i at
vurdere serviceniveauet i et socialcenter. Socialforvaltningen vil an-
vende undersggelsen til at sette fokus pa sagsbehandlingen og som
grundlag for videre refleksion og udvikling.

4.3.4. Konklusion

Analysen af budgetfordelingen mellem socialcentre viser, at det bade
er relevant at reducere serviceniveauer og overveje fordelingen i bud-
getter for at sikre fremtidig budgetoverholdelse og et ensartet service-
niveau mellem bydelene.

De ngdvendige reduktioner i serviceniveauet er allerede igangsat med
den gkonomiske genopretningsplan for at overholde budgettet i 2008.

Socialforvaltningen har bestilt en na@rmere statistisk analyse af byde-
lenes udgiftsbehov hos AKF. Hvis den igangsatte analyse bekrefter
behovet for at justere fordelingen af budgetterne mellem bydelene i
Kgbenhavns Kommune, forventer Socialforvaltningen, at dette kan
ske med virkning fra budget 2009.
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5. Forventet udgiftsudvikling de nzeste ar

Kapitlet viser overordnet fglgende:

Kgbenhavns Kommune oplever et stigende antal bgrn og unge
i disse ar. Fra 2000 til 2007 er det iser antallet af 10-17-arige,
der er tiltaget, mens det de kommende ar iser er de 15-22-
arige, der forventes flere af. 1 2010 forventes 10 pct. flere 15-
17-arige og 19 pct. flere 18-22-arige end i 2007.

De dyreste argange er de 13-18-arige. 10 pct. af disse modtog
saledes foranstaltninger i 2007, mens det blandt de gvrige ar-
gange kun er 3 pct. i gennemsnit.

Det gger udgiftspresset pa bgrneomradet, at det iser er de dy-
reste argange, der vokser.

Hyvis udgiftsniveauet pr. barn vedtaget med budget 2008 skal
holdes, kraever det tilfgrsler pa 18,0 mill. kr. i 2009, 14,0 mill.
kr. 12010, 10,0 mill. kr. 1 2011 og 5,0 mill. kr. i 2012.

Hvis udgiftsniveauet pr. barn skal vere pa niveau med forbru-
get 12007, kreever det 61,0 mill. kr. i 2008 og 17,7 mill. kr. i
20009.

5.1. Den demografiske udvikling og korrek-

tionsmetode

Antallet af 0-22-arige i Kgbenhavns Kommune har i en arrekke varet
stigende, og ifglge befolkningsprognosen fra april 2007 forventes
denne stigende tendens at fortsatte frem til omkring 2016. De stgrste
relative stigninger siden 2000 og frem til i dag er sket inden for al-
dersgrupperne 10-17 ar.

Ifglge befolkningsprognosen vil antallet af 0-14-arige vere forholds-
vis konstant i de kommende fem ar, mens der fortsat forventes store
stigninger i antallet af 15-17-arige og 18-22-arige. I 2010 forventes
der séledes at vaere 10 pct. flere 15-17-arige og 19 pct. flere 18-22-
arige end i 2007.
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Figur 5. Udvikling i antal bgrn og unge. Indekseret med udgangspunkt i 2000 og 2007.
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Socialforvaltningen har beregnet de gkonomiske konsekvenser af den
forventede demografiske udvikling givet en u@ndret foranstaltnings-
praksis. Analysen tager hgjde for, at aldersgrupperne udvikler sig for-
skelligt, og at der er stor forskel pa de foranstaltninger, som de for-
skellige aldersgrupper i praksis modtager. Beregningsmetoden er mere
nuanceret end tidligere anvendte metoder, fordi det faktiske forbrug
nu kan henfgres til forskellige aldersgrupper og dermed kan fremskri-
ves mere pracist, og fordi der nu er taget hensyn til, at der pa nogle
omrader er stordriftsfordele forbundet med at hjelpe yderligere bgrn.
Med andre ord er de beregnede budgetbehov i denne analyse baseret
pa marginalpriser for yderligere bgrn.

5.1.1. Sammenhang mellem udgifter og alders-
grupper
Udgangspunktet for beregningen har veret en opggrelse i 2007 af an-

tal brugere og gennemsnitlig udgift pr. bruger opgjort pr. argang. Re-
sultaterne af denne opggrelse fremgar af tabellen herunder.

Tabel 6. Brugere, gennemsnitlige udgifter og deekningsgrader op-

delt efter aldersgrupper.
Aldersgrupper Antal Gennemsnitlig  Samlet udgift

unikke udgift pr. unik born/unge i

bgrn barn kommunen

0-4ar 560 106.589 59,7 31.543
5-9ar 1.156 94.756 109,5 23.334
10- 14 ar 1.587 162.030 257,1 20.539
15-17 ar 1.223 192.394 235,3 10.943
18-22ar 651 125.038 81,4 33.881
Total 5177 143.532 743,1 120.240

Antal Dekningsgrad

1,8%

5,0%
1,7%
11,2%
1,9%
4,3%

Note: Det samlede forbrug i 2007 pa bevillingsomradet var 1.118.646,6 tkr.

Opggrelsen viser de faktiske udgifter fordelt pa bgrm og unge pa forskellige drgange i 2007. Alle udgifter
og bgrn er medtaget, hvor der er registreret udgifter i K@R til cpr-henfgrbare foranstaltninger. Opggrel-
sesmetoden er valgt for at fa den bedst mulige datakvalitet.

De gennemsnitlige arlige udgifter pr. barn i tabellen er dog mindre end de reelle omkostninger til et
gennemsnitligt helarsbarn. Dels er udgifter, der ikke er cpr-henfgrbare udeladt som fx anonyme tilbud,
sagsbehandlingsomkostninger, basisbevillinger og administration. Dels inkluderer gennemsnitsberegnin-
gerne ogsa de bgrn, der kun har modtaget foranstaltninger i kort tid i 2007, fx hvis foranstaltningen er
péabegyndt i slutningen af 2007 eller afsluttet i begyndelsen af 2007.

Nogle konteringer er udeladt fra ovenstaende opggrelse. Det vedrgrer konteringer pa cpr-numre pé perso-
ner over 22 ar, samt personer, der samlet er noteret for en negativ udgift i 2007.
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Tabellen viser, at der er store forskelle mellem de gennemsnitlige ud-
gifter til forskellige aldersgrupper. Den dyreste aldersgruppe er de 13-
18-arige — bade pga. relativt mange brugere og relativt hgje udgifter
pr. bruger. 10,1 pct. af de 13-18-arige er brugere af omradets ydelser,
mens det i gennemsnit kun ggr sig geldende for 3,0 pct. blandt de
@vrige argange.

En nermere analyse af de enkelte aldersgrupper viser, at der er stor
forskel pa udgifterne til de enkelte bgrn. 61 pct. af bgrnene fik i 2007
foranstaltninger, der var forbundet med omkostninger mellem 0 og
99.000 kr. For alle aldersgrupperne er det saledes flertallet af bgrn, der
far forholdsvis billige foranstaltninger. Det er udtryk for, at der er
langt flere bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger, end der
er anbragte bgrn. De 61 pct. af bgrnene modtager ydelser svarende til
9 pct. af de samlede udgifter.

Der er omvendt 630 bgrn, der modtog foranstaltninger til mere end
400.000 kr. 1 2007. Disse 12 pct. af bgrnene tegnede sig samlet for 52
pct. af omradets udgifter.

5.2. Beregning af fremtidigt budgetbehov

Figuren herunder viser budgetbehovet fremskrevet efter befolknings-
udviklingen og sammenlignet med budgettet, hvis dette ikke fremskri-
ves fra 2008. Budgettet er bade fremskrevet pa niveauet fra forbruget i
2007 og fra budget 2008.

Figur 6. Budgetbehov som fglge af demografisk udvikling.
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Det fremgar af beregningerne, at der vil vaere behov for at gge budget-
terne, hvis udgiftsniveauet pr. barn skal fastholdes. Det fremtidige
budgetbehov fremgar af tabellen herunder:

Tabel 7. Budgetbehov for at viderefgre udgiftsniveauet pr. barn
fra 2007 (realiseret) og 2008 (budget).

PL-2008. Mill. Budgetbehov | Budgetbehov | Budgetbehov | Budgetbehov | Budgetbehov
kr. fra 07 til 08 fra 08 til 09 fra 09 til 10 fra 10 til 11 fra 11 til 12
Udgiftsniveau 61,0 18,7 15,0 10,8 5,5
pr. barn

2007 (realiseret)

Udgiftsniveau - 18,0 14,5 10,4 5,3
pr. barn 2008

(budget)

Budgetbehovet udtrykker gget budget i forhold til aret fgr. Tallene i tabellen medta-
ger ogsa de udgifter til administration, der fglger af flere brugere. Tallene er udspe-
cificeret i budgetanalysens appendiks til kapitel 5.

Tabellen viser, at det ville kreeve en budgettilfgrsel pa 61,0 mill. kr. i
2008 at viderefgre det realiserede udgiftsniveau pr. barn fra 2007. I
budget 2009 og budget 2010 vil dette kraeve yderligere tilfgrsel af
henholdsvis 18,7 mill. kr. og 15,0 mill. kr. varigt pr. ar.

Det vil kraeve budgettilfgrsler pa 18,0 mill. kr. i 2009 og 14,5 mill. kr.
1 2010 at viderefgre udgiftsniveauet pr. barn i budget 2008.
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6. Sammenligning af udgiftsniveauet med andre storby-
er i Danmark

Kapitlet viser overordnet fglgende:

® 6-bynggletallene indikerer, at Kgbenhavns Kommune bruger
godt 6.000 kr. pr. 0-22-arig indbygger pa anbringelser, hvilket
er 23 pct. mere end gennemsnittet af de andre byer. Kgben-
havn bruger knap 3.000 kr. pr. 0-22-arig indbygger pa fore-
byggelse, hvilket er 32 pct. mere end de andre byer. Kgben-
havn bruger 15 pct. mere pa anbringelser og 25 pct. mere pa
forebyggelse, nar det forsgges at korrigere tallene for kommu-
nernes sociale forskelle ud fra en estimeret model, der kun
inddrager enkelte sociale parametre.

® O-bynggletallene viser byernes faktiske budgetter og forbrug,
men nggletallene er uprecise, fordi de ikke adskiller anbrin-
gelser af socialt udsatte bgrn og unge fra anbringelser af han-
dicappede, ligesom tallene skal bearbejdes for at forsgge at ta-
ge hgjde for byernes sociale udfordringer. 6-bynggletallene
forudseatter desuden, at byerne konterer ens.

¢ Forsgges 6-by-nggletallene korrigeret for forskelle i befolk-
ningssammens&tning er Randers Kommune kun 3 pct. billige-
re end Kgbenhavns Kommune, mens Arhus Kommune er 14
pct. billigere.

* Nye nggletal fra Arhus og Randers Kommune indeholder alene
udgifter til kommunernes socialt udsatte bgrn og altsa ikke de
handicappede. Tallene viser, at Randers Kommune har 8 pct.
hgjere udgifter end Kgbenhavns Kommune, mens Arhus
Kommune har 14 pct. lavere udgifter end Kgbenhavns Kom-
mune, nar man korrigerer for byernes sociale sammensatning.

e O-byernes visitation i otte ens sager indikerer, at Kgbenhavn
visiterer til relativt feerre og billigere ydelser end de andre 6-
byer, og derfor bruger 26 pct. mindre pa et konkret udsat barn
end gennemsnittet af de andre byer. Den nastbilligste kommu-
ne, Esbjerg, ville bruge 7 pct. flere ressourcer pa tilsvarende
sager, mens den dyreste kommune, Aalborg, ville bruge 55
pct. flere ressourcer pa tilsvarende sager. Vignettemetoden er
baseret pa en stikprgve med simuleret visitation af et mindre
antal sager og viser derfor ikke ngdvendigvis det faktiske ud-
giftsniveau. Metoden tager til gengeld udgangspunkt i identi-
ske sager, hvorved der tages hgjde for forskelle i byernes soci-
ale udfordringer.
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6.1. Sammenligning pa baggrund af 6-by

nogletal

Den hidtil anvendte metode har veret at sammenligne tal for aktivi-
tets- og forbrugstal pa tvars af 6-by-samarbejdet.

Tallenes styrke er, at de er baseret pa umiddelbare sammenligninger af
faktiske budgettal. Samlet set er sammenligningerne dog problemati-
ske, 1) da tallene ikke skelner mellem anbringelser pa baggrund af
handicap og sociale arsager, 2) da tallene ikke er korrigeret for, at der
er store forskelle pa de sociale problemer i kommunerne og 3) da
kommuner ofte i praksis har forskellige konteringspraksisser.

Tallene fremgar af tabellen herunder:

Tabel 8. Sammenligning af 6-byernes udgifter til familieforan-
staltninger mv. Budget 2007.

Arhus Odense | Aalborg |Esbjerg |Randers |Kgbenhavn
Samlet udgift pr. 0-22
arig 6.478 6.487 6.822 6.637 7.052 8.990
Samlet I ks (Kbh = 100) 72,1 72,2 75,9 73,8 78,4 100,0
Samlet udgift pr. 0-22
arig 2.028 1.538 2.205 1.944 2.005 2.856
Forebyggelse P
Pct af 0-22 arige 3,7% - 8,8% 5,9% 8,3% 4,2%
Enhedspris -
54.322 24.945 32.706 24.109 68.668
Samlet udgift pr. 0-22
arig 4.450 4.949 4.617 4.693 5.047 6.134
Anbragte
bgrn Pct af 0-22 arige 0,8% 1,3% 1,1% 1,5% 1,7% 1,3%
Enhedspris
531.341| 388.621| 438.664| 307.719| 292.023 456.786

Tabellen viser, at de gvrige kommuner har 22 — 28 pct. lavere udgifter
pa omradet end Kgbenhavns Kommune, der har de hgjeste udgifter til
bade forebyggelse og anbringelser.

For at ggre sammenligningerne mere valide har Socialforvaltningen
forsggt at korrigere tallene for forskelle i befolkningssammensatning
med udgangspunkt i den budgetfordelingsmodel, der anvendes internt
mellem socialcentre i Kgbenhavns Kommune. Budgetfordelingsmo-
dellen inddrager andel indvandrere med ikke-vestlig baggrund, andel
fgrtidspensionister og andel boliger under 50 kvadratmeter, hvori der
bor bgrn. Modellen er udviklet til at fordele budget mellem bydelene i
Kgbenhavns Kommune, og Socialforvaltningen har igangsat en mere
avanceret analyse af behovet for at korrigere for forskelle i befolk-
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ningssammens&tning, fordi den nuverende model ikke er tilstreekke-
lig preecis.

Tabellen nedenfor viser ud fra denne model byernes forskellige socia-
le belastnings graderl.

Tabel 9. Belastningsgrad iflg. budgetfordelingsmodel sammen-
holdt med Kgbenhavns Kommune
Arhus | Odense Aalborg | Esbjerg | Randers

Kgbenhavn

83,9 101,9 71,9 97,1 100,5 100

Tabellen herunder viser 6-byernes aktivitet og udgifter pa omradet,
nar tallene korrigeres for byernes forskellige udgiftsbehov pa omradet.

Tabel 10. Sammenligning af 6-byernes udgifter til familieforan-
staltninger mv. Korrigeret for forskelle i befolkningssammensaet-
ning. Budget 2007.

Arhus QOdense Aalborg | Esbjerg |Randers | Kgbenhavn

Samlet udgift pr. 0-22
Samlet drig 7.721 6.366 8.757 6.835 7.017 8.990
Indeks (Kbh. = 100) 85,9 70,8 97,4 76,0 78,1 100,0

Samlet udgift pr. 0-22
arig 2.417 1.509 2.831 2.002 1.995 2.856
Forebyggelse | Pct af 0-22 arige 4,4% - 11,3% 6,1% 8,3% 4.2%
Enhedspris 54.322 - 24.945 32.706 24.109 68.668

Samlet udgift pr. 0-22
Anbragte arig . 5.304 4.857 5.927 4.833 5.022 6.134
born Pct af 0-22 arige 1,0% 1.2% 1,4% 1,6% 1,7% 1,3%
Enhedspris 531.341 388.621| 438.664| 307.719 292.023 456.786

Tabellen viser, at Kgbenhavns Kommune fortsat er den dyreste kom-
mune pa omradet samlet set. Forskellene til nogle byer er dog reduce-
ret, sa Kgbenhavns Kommune nu stort set ligger pa niveau med Aal-
borg Kommune og er 14 pct. dyrere end Arhus Kommune. Kommuner
som Odense, Esbjerg og Randers er dog stadig 22 — 29 pct. billigere
end Kgbenhavns Kommune.

Sammenligning med Arhus og Randers
pa baggrund af nye data

Som beskrevet har de traditionelle 6-by-nggletal blandt andet den
svaghed, at der ikke skelnes mellem, om anbringelser sker pa bag-
grund af handicap eller sociale arsager. Socialforvaltningen har derfor

6.2.

! Modellen er baseret pé en statistisk analyse af udgiftsbehovene pd omradet internt
i Kgbenhavns Kommune og er den bedst tilgengelige metode, som Socialforvalt-
ningen og Pkonomiforvaltningen pt. har kendskab til. Socialforvaltningen vurderer,
at modellen i praksis undervurderer forskellene i udgiftsbehov, og derfor har Social-
forvaltningen sat et analysearbejde i gang med at udarbejde en bedre model.
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forsggt at fa tal, som kun vedrgrer anbringelser pa baggrund af sociale
problemer. Desverre havde kun Arhus og Randers Kommune mulig-
hed for at svare.

Disse tal er ogsa blevet korrigeret for forskelle i befolkningssammen-
setning mellem byerne ud fra samme model som afsnittet ovenfor.
Med denne korrektion ser tallene ud som i tabellen herunder.

Tabel 11. Sammenligning af 6-byernes udgifter til familieforan-
staltninger mv. i 2007. Korrigeret for forskelle i befolkningssam-
mensatning.

Arhus Randers | Kgbenhavn
Samlet udgift pr. 0-22 6.230 7.741 7.200

arig

Samlet

Indeks (Kbh. = 100) 86,5 107,5 100,0
Samlet udgift pr. 0-22 2.716 1.386 2.288

arig
Forebyggelse Pct af 0-22 arige - - -
Enhedspris - - -
Samlet udgift pr. 0-22 3.514 6.355 4912

arig

Anbragte

bgrn Pct af 0-22 arige 0,94% 1,28% 1,38%
Enhedspris 373.212| 495.149 355.927

Kilde: Som ovenfor.

Tabellen viser, at Randers Kommune har de hgjeste udgifter pa omra-
det — 7,5 pct. hgjere udgifter end Kgbenhavns Kommune i 2007. Det
er specielt pa grund af hgje udgifter til anbringelser, at Randers Kom-
mune har hgjere udgifter end Kgbenhavns Kommune.

Kgbenhavn bruger til gengzld 13,5 pct. mere pr. barn end Arhus
Kommune. Pa forebyggelsesomradet har Arhus Kommune dog de
hgjeste udgifter pr. borger i aldersgruppen af de tre kommuner.

6.3. Sammenligning pa baggrund af vignet-
te-analyser

I dette afsnit ses pa de vaesentligste konklusioner baseret pa vignette-
analysen pa tvers af Esbjerg, Randers, Arhus og Alborg kommuner.
Vignettemetoden er beskrevet i afsnit 4.3, hvor samme undersggelse
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blev anvendt til at analysere forskelle i socialcentrenes visitations-
praksisser.

Analysen viser, at Kgbenhavns Kommune samlet set har et lavere
serviceniveau i de otte vignetter end de gvrige kommuner. Dette skyl-
des primert, at flere medarbejdere i Kgbenhavn velger ikke at foran-
stalte i flere af sagerne, mens dette meget sjeldent er tilfeldet i de
andre kommuner.

Samlet set er gennemsnitsudgiften for de foranstaltninger, som med-
arbejderne i Kgbenhavns Kommune har peget pa individuelt, omkring
192.000 kr. pr. méaned for de otte vignetter i alt, mens det tilsvarende
gennemsnit for de gvrige kommuner er 232.000 kr. Forskellen mellem
den beregnede gennemsnitspris for foranstaltningerne i Kgbenhavn og
den kommune, som har den hgjeste beregnede gennemsnitsudgift
(Aalborg) er nasten 105.000 kr.

Tabel 12: Udgifterne pr maned i kroner for de individuelle afgg-
relser pa landsplan for hver vignet.

Vignet 1 Vignet 2 Vignet 3 Vignet 4 Vignet 5 Vignet 6 Vignet 7 Vignet 8 ILalt Indeks
Udgifter Ahmed med Matilde med | Halla ikke Johan med Jimmi Kasper Sabine Susanne
pr. ma- voldelig far ung mor med | @nsket hos mor med smidt ud med med fylder snart
ned i kr. og manglen- | mulige mor og med psykiatrisk af mor og | manglen- bulimi 18 ar og bor
de skolegang | alkoholpro- mistanke om | historie og maske ude | de skole- udskrives | pa dggninsti-
blemer fgtalt alko- alkoholpro- i hash- gang fra hospi- | tution
holsyndrom blemer misbrug talet
KK
individu-
elt 11.127 8.320 32.760 43.540 16.117 13.193 38.373 28.416 191.846 | 100,0
Esbjerg 6.394 10.075 38.954 27.118 29.717 8.343 36.235 49.015 205.851 107,3
Arhus 10.979 11.383 30.283 40.453 23.214 15.000 60.000 36.529 227.841 118,8
Randers 10.559 14.460 33.400 48.655 35.228 17.151 36.350 44.136 239939 | 125,1
Alborg 28.633 18.429 32.133 57.571 43.686 21.750 51.257 43.000 296.459 154,5
Mini-
mum 6.394 8.320 30.283 27.118 16.117 8.343 36.235 28.416 191.846 [ 100,0
Maksi-
mum 28.633 18.429 38.954 57.571 43.686 21.750 60.000 49.015 296.459 | 154.,5
Gennem-
snit 11.703 11.457 33.221 43.360 25.263 14.504 39.701 37.333 232387 | 121,1

Socialforvaltningen har efterfglgende foretaget konsekvensberegnin-
ger af 3 forskellige scenarier for forbruget i Kgbenhavns Kommune.
Konsekvensberegningerne bygger pa en forudsatning om, at de 8 vig-
netter samlet set er nogenlunde reprasentative for socialcentrenes sa-
ger pa de vesentligste omrader. Beregningerne er interessante, men
skal tages med et betydeligt gran salt, da metoden ikke er en eksakt
maling af kommunernes serviceniveau. Scenarierne 1 og 2 er de mest
realistiske.

Tabel 13. Konsekvensberegning af tre scenarier pa baggrund af
vignette-analysen i forhold til budget 2008.
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Scenarier Konsekvensberegning

Scenario 1: Kgbenhavns Kommune overtager

samme serviceniveau som gennemsnit af gvrige
6-byer 189.561

Scenario 2: Kgbenhavns Kommune overtager

samme serviceniveau som Esbjerg (billigste 6-
by uden for Kgbenhavns Kommune) 52.387
Scenario 3: Kgbenhavns Kommune overtager

samme serviceniveau som Alborg (dyreste 6-
by) 391.313

Konsekvensberegningerne viser, at der er en vasentlig ressourceman-
gel 1 forhold til at kunne levere samme serviceniveau som de gvrige
kommuner i analysen. Det ville saledes krave 52,4 mill. kr. yderligere
at indfgre et serviceniveau i Kgbenhavns Kommune svarende til Es-
bjerg Kommune, der ifglge analysen har det nazstlaveste serviceni-
veau. Hvis Kgbenhavns Kommune skulle overtage samme serviceni-
veau som gennemsnittet af de gvrige 6-byer ville det koste 189,6 mill.
kr.

6.4. Tvaergaende analyse af sammenlignin-
ger
Budgetanalysen viser, at det er vanskeligt at sammenligne 6-byernes
udgifter til omradet, da de forskellige metoder giver forskellige resul-
tater.

I tabellerne herunder sammenfattes resultaterne af de forskellige
sammenligningsmetoder samt de metodiske styrker og svagheder for-
bundet med opggrelsesmetoderne.
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Tabel 14. Indeks for udgiftsniveauer pa baggrund af forskellige
malemetoder. (Kgbenhavns Kommune = indeks 100)

Arhus QOdense Aalborg Esbjerg Randers | Kgbenhavn
6-by-nggletal. Udgifter i Bud- 72,1 72,2 75,9 73,8 78,4 100,0
get 2007 pr. 0-22-drig.
6-by-nggletal. Udgifter i Bud- 85,9 70,8 97,4 76,0 78,1 100,0
get 2007 pr. 0-22-arig. Korrige-
ret for befolkningssammenszt-
ning
Sammenligning med Arhus og 72,6 - - - 108,1 100,0
Randers pa baggrund af nye og
bedre data. Udgifter i regnskab
2007 pr. 0-22-arig.
Sammenligning med Arhus og 86,5 - - - 107,5 100,0
Randers pa baggrund af nye og
bedre data. Udgifter i regnskab
2007 pr. 0-22-arig korrigeret
for befolkningssammensatning.
Sammenligning ved simulerede 118,8 - 154,5 107,3 1251 100,0
sager (Vignette-analyse).
Tabel 15. Oversigt over metodiske styrker og svagheder ved for-
skellige sammenligningsmetoder
Metode Metodiske styrker Metodiske svagheder
6-by-n¢ gleml, Bud get 2007. . Baseret pa faktiske budgettal. . Forskellig konteringspraksis i
kommunerne.
e Medtager ogsé anbringelser pa
baggrund af handicap.
e Tager ikke hensyn til sociale
forskelle mellem kommunerne.
6-by-nggletal. Budget 2007. Kor- e Baseret pé faktiske budgettal. e Forskellig konteringspraksis i
rigeret for befolkningssammen- *  Tagerinogen grad hensyn til kommuneme. .
. sociale forskelle mellem kom- o Medtager ogsa anbringelser pa
semning munerne. baggrund af handicap.
Sammenligning med Arhus og e Baseret pa forbrug i 2007. e Forskellig konteringspraksis i
Randers pé baggrund af nye og e Renset for antrringelser pé bag- kommgneme‘ ' '
bedre data grund af handicap. . Tager ikke hensyn til sociale
forskelle mellem kommunerne.
. Kun data fra 3 kommuner.
Sammenligning med Arhus og e Baseret pa forbrug i 2007. e Forskellig konteringspraksis i
Randers p[i baggrund af nye og J Tager inogen grad hensyn til kommunerne.
bedre data. Korrigeret. sociale forskelle mellem kom- . Kun data fra 3 kommuner.
munerne.
. Renset for anbringelser pa bag-
grund af handicap.
Sammenligning ved simulerede e Forskelle i befolkningssammen- | ®  Baseret pa simulation.
sager (Vignette-analyse) s&tning spill.er ingen rollé. e  Baseret pa stikprgve af sager og
. Ikke afhengig af forskellig sagsbehandlere.
konteringspraksis.
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7. Mulige tiltag for at reducere udgifterne

Kapitlet viser overordnet fglgende:

Overholdelse af budget 2008 forudsatter, at socialcentrene
samlet reducerer deres udgifter med 78 mill. kr. sammenlignet
med de afholdte udgifter i 2007, samtidig med at antallet af
bgrn og unge i Kgbenhavns Kommune fortsat stiger.
Budgetanalysen viser, at det er muligt at reducere forbruget pa
anbringelsesomradet gennem gget brug af billigere anbringel-
sesformer. Socialforvaltningen har derfor udarbejdet et forslag
til budget 2009 om at investere i tiltag, der understgtter, at
sagsbehandlerne oftere kan valge eksempelvis familiepleje.
Socialcentrene forventer primeart at s@nke serviceniveauet pa
de lettere forebyggelsessager. Det er vanskeligere at reducere
servicen pa anbringelser og tungere forebyggelsessager,.

Der har varet en stigning i aktiviteten pa privat dagbehandling
pa 23,4 pct. fra 2005 til 2007. Socialcentrene forventer samlet
at spare omkring 100 pladser i 2008, hvilket vil bringe aktivi-
teten tilbage til 2006-niveauet.

Socialcentrene oplever et betydeligt pres pa forebyggelsesom-
radet i form af flere henvendelser og diskussion i medierne af,
om der ggres nok i relation til bl.a. kriminalitetsforebyggelse.
Det kraever derfor serlig styrings- og ledelsesmassig fokus og
opbakning til socialcentrene at kunne reducere aktiviteterne i
2008.

Der er pt. ikke tilstreekkelig sikker viden om, hvordan man kan
forebygge dyre foranstaltninger ved at sette mere systematisk
ind tidligt. Der er derfor ikke grundlag for at gge udgifterne til
tidlig indsats med forventning om, at disse midler senere kan
tilbagefgres til kommunekassen.

De forelgbige erfaringer med familiebehandlingsprojektet,
Familie-Fokus, er at denne form for familiebehandling kan gi-
ve bgrn og familier et positivt udbytte, som ogsa kan vere
gkonomisk fordelagtige. Socialforvaltningen vil derfor fglge
de videre erfaringer med henblik pa at vurdere, om de positive
resultater er varige, og om de kan udbredes yderligere.

Budgetanalysen har undersggt mulighederne for at reducere udgifterne
pa omradet ved tre forskellige strategier:

1.

2.
3.

Mulige servicereduktioner, dvs. farre brugere og/eller mindre
hjelp pr. bruger.

(get brug af billigere anbringelsesformer.

(Dget fokus pa tidlig indsats i et investeringsperspektiv — det
konkluderes dog, at dette pt. er for risikabelt i et gkonomisk
perspektiv.

Side 35 af 51



Socialforvaltningen finder, at det ikke er muligt at reducere udgifterne
til sagsbehandling. Socialforvaltningen finder omvendt, at der er be-
hov for at styrke sagsbehandlingen af savel socialfaglige som gkono-
miske hensyn. Det skal saledes sikres, at lovgivningens procesregler
overholdes, og at de knappe ressourcer fordeles optimalt ud fra et so-
cialfagligt synspunkt. Det kreever undersggelser og handleplaner af
hgj kvalitet, ligesom de billigere anbringelsesformer stiller stgrre krav
til sagsbehandlernes opfglgning.

Hver af de tre strategier uddybes i de fglgende afsnit.

7.1. Mulige servicereduktioner

Det er ngdvendigt at reducere udgifterne pa omradet i 2008 i forhold
til forbruget i 2007 for at overholde budgettet. Socialforvaltningen har
analyseret, om det er muligt at overholde budgettet ved at spare pa
omrader, som ikke umiddelbart far konsekvenser for omradets bruge-
re.

Det betyder blandt andet, at der i en periode generelt udvises tilbage-
holdenhed i mere langsigtede initiativer som fx kvalitetsudvikling pa
institutionsomradet. Endvidere er det en del af sparestrategien Igbende
at omstille i retning af billigere anbringelser. Det reducerer ikke ser-
vice, fordi de billigere anbringelser socialfagligt skal vere lige sa go-
de for barnet som de tidligere anvendte Igsninger.

Dette er imidlertid ikke nok til at overholde budgettet, hvorfor Social-
forvaltningen er ngdt til ogsa at reducere service.

7.1.1. Reduktion af serviceniveau pa forebyggel-
sesomradet

Det er Socialforvaltningens strategi, at servicereduktionen primert vil
ske i forhold til forebyggelsesomradet, og her primert blandt de lette-
re sager. Der sker som udgangspunkt ikke vasentlige servicereduktio-
ner i forhold til anbringelsessager og tungere forebyggelsessager (hvor
anbringelse er eneste alternativ), fordi de fleste af disse bgrn og unge
ikke kan klare sig uden de tildelte foranstaltninger og typisk ikke kan
rummes af lettere foranstaltninger.

Der er tale om et omrade, hvor Socialforvaltningen har oplevet et gget
pres i form af et stigende antal henvendelser over tid og store forvent-
ninger fra offentligheden til Socialforvaltningens resultater i forhold
til iszer kriminalitetsforebyggelse.

Pa forebyggelsesomradet er forbruget samlet set steget med 22,3 mill.
kr. svarende til 11 pct. fra 2006 til 2007. Forbrugsstigningen skyldes,
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at aktiviteten er vokset med 19 pct. svarende til 36,3 mill. kr., mens
priserne er faldet.

Behovet for at vende udviklingen kraver styrings- og ledelsesmassigt
fokus og opbakning til de udfgrende led til at gennemfgre de ngdven-
dige prioriteringer pa trods af det oplevede omverdenspres.

Private dagskolepladser er et af de forebyggende omrader, som indgar
i budgetanalysens kommissorium, og som er beskrevet n&rmere her-
under.

7.1.2. Brugen af private dagskolepladser

Privat dagbehandling er et kombineret skole- og socialpedagogisk
heldagstilbud til bgrn og unge, som bade har problemer med indlering
og psykosociale problemer. De psykosociale problemer skyldes for-
holdene i hjemmet eller problemer hos barnet/ den unge. Barnet/ den
unge bgr i bedste fald blive genindskrevet i normalskolesystemet igen
efter en periode i privat dagbehandling. Det sker dog sjeldent sker i
praksis.

Socialforvaltningen og skoleforvaltningen har i samarbejde drevet
behandlingstilbud siden begyndelsen af 1980erne, hvor de fgrste til-
bud blev udviklet som et alternativ til dggnanbringelse af barnet eller
den unge. Siden har forvaltningerne i samarbejde kontinuerligt opret-
tet flere dagbehandlingspladser, sa forvaltningerne i dag rader over i
alt 126 pladser pa kommunale institutioner fordelt pa forskellige mal-
grupper. Udviklingen af dagbehandlingsomradet er is@r foregaet gen-
nem 1990erne efter @endringen i Serviceloven, hvor der kom et gget
fokus pa den tidlige og forebyggende indsats frem for dggnanbringel-
se uden for hjemmet.

Socialforvaltningen indstiller ofte et barn /ung til privat dagtilbud med
udgangspunkt i underretninger fra skolerne og i samarbejde med PPR.
Betalingen af pladserne deles mellem de to forvaltninger, sdledes at
BUF betaler for undervisningsdelen, og SOF betaler for den socialpz-
dagogiske del. I praksis deles udgiften ligeligt mellem de to forvalt-
ninger. Prisen pr. plads pr. maned ligger omkring kr. 26.000-30.000,
hvorfor SOFs andel vil vere omkring 13-15.000 kr. pr maned pr.
plads.

Udyvikling i brug af private dagbehandlingstilbud

Pa baggrund af den stigende efterspgrgsel pa dagbehandlingspladser,
som ikke har kunnet imgdekommes af de kommunale tilbud, er der
gennem de senere ar opstdaet en rakke privat dagbehandlingstilbud,
sasom Sputnik, Den Gule Flyver, Basen, Vikasku m.fl.

Der har varet en markant stigning i aktiviteten de seneste ar, om end
der er vaesentlige forskelle mellem de forskellige bydele:
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Tabel 16: Udvikling i antal bgrn i private dagbehandlingstilbud.

PPR distrikter | 2005 2006 2007

PPR NO 92 100
PPR NV 85 94
PPR SV 30 44
PPR Syd 70 59
Total 206 277 297
Kilde: BUF

En opggrelse af forbruget i gkonomisystemet KR viser pr. januar
2008, at udgifterne pa den relevante konto er tiltaget med 23,4 pct. fra
2005 til 2007. Udgifterne er saledes vokset fra 50,1 mill. kr. i 2005 til
54,6 mill. kr. i 2006 og 61,8 mill. kr. i 2007 (alle tal i 2007-pl).

Socialcentrene forventer samlet set at spare omkring 100 pladser pa
privat dagbehandling i 2008, hvilket vil bringe aktiviteten

tilbage til 2006-niveauet. Aktivitetsfaldet sker enten ved, at bgrnene
falder for aldersgrensen eller ved, at bgrnene genindskrives i normal-
skolesystemet.

Pa baggrund af den beskrevne udvikling er der nu enighed mellem
forvaltningerne om at analysere hele omradet for serlige skoletilbud,
herunder private dagbehandlingstilbud. Det er mals@tningen, at de
udsatte bgrn og unge, sa vidt det overhovedet er muligt, skal forblive i
folkeskolens regi i det lokalomrade, hvor familien bor og hvor barnet
eller den unge har sit netvaerk blandt andre bgrn og unge.

Forvaltningerne er samtidig enige om, at der skal ske en n@rmere ana-
lyse af forskellene i brug af privat dagbehandlingstilbud mellem de
enkelte distrikter 1 Kgbenhavns Kommune, herunder afdekke om for-
skellene skyldes forskelle i belastningsgraden hos bgrnene mellem
distrikterne, eller om forskellene skyldes skolernes rummelighed i
forhold til de udsatte bgrn og unge. Ligeledes skal der gennemfgres en
analyse af, hvorfor der har varet en sa voldsom vakst i brugen af pri-
vate dagbehandlingstilbud som det har veret tilfeldet over de senere
ar, herunder skal der ses pa, om det er muligt at etablere alternative
tilbud, der i hgjere grad formar at fastholde de unge i normalsystemets
institutioner frem for udgrenser bgrn og unge i specialtilbud.

Med henblik pa det fremtidige samarbejde mellem forvaltningerne i
forhold til udsatte bgrn og unge, har forvaltningerne allerede igangsat
et samarbejde i forhold til en neermere konkretisering og beskrivelse af
de grupper af udsatte bgrn og unge, som har behov for serlig stgtte i
skolen. Udgangspunkter for dette samarbejde er, at sa mange bgrn og
unge som muligt skal inkluderes i folkeskolens regi, evt. med supple-
rende familiemassig eller socialpedagogisk stgtte fra Socialforvalt-
ningen.
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BUF har gjort opmarksom pa, at evt. besparelser pa det private dag-
behandlingsomrade kan fa konsekvenser for specialreformen, der er
under planleegning i BUF. BUF har ogsa gjort opmarksom pa, at be-
sparelserne pa det private dagbehandlingsomrade pa sigt kan medfgre
en gget udgift fra Kgbenhavns Kommune. SOF vil i samme omfang
ggre opmarksom pa, at det voksende antal bgrn og unge der gennem
de senere ar henvises til specialtilbud fra normalsystemet har pavirket
SOFs budgetoverholdelse negativt, og at Socialforvaltningen i 2008 er
ngdt til at gennemfgre vaesentlige besparelser pa forebyggelsesomra-
det.

Sagsgennemgangen i de enkelte socialcenterdistrikter forventes at
kunne vare afsluttet inden udgangen af maj maned 2008.

Analysen af karakteristika ved de bgrn og unge, der indgar i den kraf-
tige vaekst i brugen af private dagbehandlingstilbud, forventes at vare
feerdig sidst pa sommeren 2008, hvor der ogsa vil foreligge anbefalin-
ger til eventuelle alternative indsatser.

7.2. Q@get brug af billigere anbringelsesformer

Der er sket en betydelig bevagelse fra brugen af kommunens dggnin-
stitutioner (05.28.23) til gget brug af private socialpedagogiske op-
holdssteder (05.28.20) fra 2006 til 2007. Samtidig er der sket et lille
fald i brugen af familiepleje (05.28.20). I forhold til de socialpedago-
giske opholdssteder er der ogsa sket en markant stigning i enhedspri-
sen pa 16 pct.

7.2.1. Brugen af socialpaedagogiske opholdsste-
der

Generelt er der stor variation i priserne for de socialpedagogiske op-
holdssteder, hvilket h&nger sammen med, hvilken stgtte barnet har
brug for. En del af pladserne pa de socialpadagogiske opholdssteder
ligger saledes prismessigt pa niveau med priserne pa kommunens
egne dggninstitutioner. Der findes dog ogsa pladser pa socialpedago-
giske opholdssteder, der koster mellem 1,0 — 1,5 mill. kr. arligt pr.
barn. I disse tilfelde er der typisk tale om udadreagerende unge, som
stiller store krav til de tilbud, der skal rumme dem. Ifglge socialcent-
rene er der nogle af disse unge, som kommunens egne dggninstitutio-
ner ikke kan rumme.

Udviklingen med gget brug af socialpedagogiske opholdssteder og
stigende gennemsnitspriser har baggrund i, at socialcentrene oplever
et stigende antal unge, der har et ekstremt og udadreagerende ad-
feerdsmgnster. Socialforvaltningen overvejer pa den baggrund om det
kunne vere hensigtsmassigt at udvide den kommunale kapacitet pa
dggninstitutionsomradet til at kunne rumme flere af de mest udfor-
drende unge.
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Socialforvaltningens forelgbige analyser viser, at det sandsynligvis er
muligt at etablere 12 kommunale pladser rettet mod disse grupper og
drive disse billigere end udgifterne til de tilsvarende pladser pa social-
pedagogiske opholdsstederz. Der er tale om pladser, der i gennemsnit
pa socialpaedagogiske opholdssteder koster omkring 1,3 mill. kr. ar-
ligt. Kommunen kan formentlig drive pladserne for omkring 1,1 mill.
kr. Scenariet indebarer siledes, at forvaltningen kan spare omkring
2,4 mill. kr. arligt i alt pa de 12 pladser, nar alle pladser er etableret og
fuldt belagt. De initiale udgifter til eksempelvis anleg og kompeten-
ceudvikling forventes tjent hjem i lgbet af fem ar ifglge beregninger-
ne, jf. appendiks til kapitel 7.

7.2.2. Brugen af familiepleje

Brugen af familiepleje er faldet med 2 pct. fra 2006 til 2007. Dette er
et forholdsvist begrenset fald, men Socialforvaltningen gnsker allige-
vel at tage initiativ til at vende udviklingen, da Socialforvaltningen
gnsker at styrke familiepleje som anbringelsesform.

Socialforvaltningen har derfor udarbejdet et forslag til budget 2009
om at investere 1 tiltag, der understgtter, at sagsbehandlerne oftere vil
vaelge familiepleje.

Qget brug af familiepleje til speed- og smabgrn

I fgrste omgang vil indsatsen for at styrke familiepleje vaere sarligt
fokuseret pa spad- og smabgrn. Socialforvaltningen vurderer, at det
her vil veere realistisk at gge antallet af familieplejeanbringelser med 5
helarsbgrn i 2009 og dermed tilsvarende reducere antallet af anbrin-
gelser pa dggninstitutioner. Nar tallet ikke er hgjere, skyldes det, at
forslaget fgrst og fremmest retter sig imod bgrn uden stgrre behand-
lingsbehov. Socialforvaltningen vurderer, at bgrn med serlige behand-
lingsbehov fortsat bgr anbringes pa kommunens specialiserede dggn-
institutioner.

Dggnanbringelse pa en spad- eller smabgrnsinstitution koster knap
800.000 kr. arligt, mens en anbringelse i familiepleje gennemsnitligt
koster ca. 370.000 kr. arligt. Besparelsespotentialet er derfor 430.000
kr. arligt for hvert barn, som anbringes i familiepleje frem for pa en
dggninstitution. Forudsat at der i 2009 anbringes 5 spad- eller sma-
bgrn i familiepleje i stedet for pa dggninstitutioner, er besparelsespo-
tentialet 2,15 mio. kr. 1 2009.

Forslaget fordrer bl.a., at centralforvaltningen understgtter, at der sker
en adferds@ndring blandt sagsbehandlerne. Malgruppen for familie-
pleje skal saledes tenkes bredere, end tilfeldet er i dag, ligesom Soci-
alforvaltningen gennem Center for Familiepleje skal rekruttere flere

? Dette scenario indgar som et investeringsforslag i forhandlingsprocessen om bud-
get 2009.

Side 40 af 51



plejefamilier. Pa den baggrund fordrer spareforslaget en opkvalifice-
ring af Center for Familiepleje med 200.000 arligt.

Etablering af akutplejefamilier

Akutplejefamilier er en anbringelsestype, som anvendes af andre
kommuner bade i Danmark og andre nordiske lande. Socialcenter
Brgnshgj-Husum / Vanlgse har tidligere haft samarbejde med 2 akut-
plejefamilier og har god erfaring. Socialcentrene i Kgbenhavn har
gennem tiden efterspurgt akutplejefamilier serligt til bgrn i alderen 0-
12 ar.

Malgruppen for anbringelse i akutplejefamilie er bgrn og unge, som
ikke har vanskelige og behandlingskra&vende problemer. Da en an-
bringelse i en akutplejefamilie kan vare et mere roligt og skansomt
tilbud end anbringelse pa en dggninstitution, kan akutplejefamilier
vare at foretreekke. Akutplejefamilien skal tilstrebe, at barnet bevarer
kontakt til daginstitution, skole og fritidsaktivitet.

Socialforvaltningen har udarbejdet forslag om at indga aftaler med 3
akutplejefamilier i 2009. Det forventes, at der kan spares 4-500.000

kr. pr. akutplejefamilie. Forslaget uddybes i budgetanalysens appen-
diks til kapitel 7.

7.2.3. Brugen af netvaerkspleje

Socialforvaltningen vurderer, at det savel gkonomisk som socialfagligt
kan vere en gevinst at gge brugen af netvarkspleje fremover. Det er
en nyere anbringelsesform, som endnu omfatter forholdsvis fa bgrn. I
2006 var der 13 bgrn i netverkspleje, hvilket dog steg til 26 bgrn i
2007. Da Socialforvaltningen vurderer, at potentialet i denne anbrin-
gelsesform endnu ikke er udtgmt, har Socialforvaltningen udarbejdet
et forslag til budget 2009 om gget brug af netvaerkspleje.

Med netvarkspleje anbringes barnet hos familie eller andre fra barnets
netverk. Malgruppen er bgrn, der ellers ville vaere anbragt i alminde-
lig plejefamilie eller anden anbringelse uden for hjemmet. Forslaget er
i overensstemmelse med Anbringelsesreformen fra 2006, hvor et af
fokuspunkterne netop er netvaerksanbringelse. Rationalet er at udnytte
ressourcer i barnets eller den unges familie og netvaerk. Flere under-
spgelser om familiepleje i egen slegt peger pa, at bgrnene udvikler sig
lige sa godt som bgrn i andre anbringelsesformer.

Da netverksplejefamilier ikke modtager plejevederlag, men alene skal
have dekket omkostninger i forbindelse med barnets eller den unges
ophold (kost, logi, ferie, t3j og lommepenge) samt i s@rlige tilfelde
hel eller delvis dekning af tabt arbejdsfortjeneste, er det billigere end
andre anbringelsesformer. Der er desuden en raekke socialfaglige for-
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dele ved netverksanbringelse. Sigtet er, at antallet af netvarksanbrin-
gelser skal gges med 12, hvilket vil give en arlig besparelse pa 2,0
mill. kr., nar der er afsat de ngdvendige midler til kompetenceudvik-
ling.

Anbringelser i egen slegt kraever serlig opmarksomhed og stgtte fra
kommunen. Det foreslas, at Center for Familiepleje varetager opkvali-
ficeringen af relevante medarbejdere fra bgrnefamilieteamene. Opga-
ven estimeres til at koste ca. 300.000 kr. arligt.

7.3. Qget fokus pa tidlig indsats i investe-
ringsperspektiv

Som det fremgik af kapitel 5 ovenfor anvendes en meget vaesentlig del
af ressourcerne til udsatte bgrn og unge pa de 13-18-arige. Det ggr det
relevant at overveje, om det er muligt at hjelpe disse unge og deres
familier tidligere, hvor problemerne er mindre. Formalet herved skulle
vaere at reducere problemernes omfang og/eller forhindre en eskale-
ring af problemerne, sa de resulterer i en anbringelse.

Det socialfaglige perspektiv i en tidlig indsats er blandt andet, at der
med en tidlig indsats er stgrre sandsynlighed for at kunne Igse pro-
blemet, og at barnet/den unge og familien skanes fra en rakke neder-
lag, hvilket ogsa kan gge de langsigtede livsmuligheder.

Socialcentrene handler allerede nu med udgangspunkt i at hjelpe ud-
satte bgrn sa tidligt som muligt inden for de eksisterende gkonomiske
rammer. Det er saledes kommunens politik pa omradet, at tidlig ind-
sats skal vere omdrejningspunktet i forhold til udsatte bgrn, unge og
familier’. Der er saledes bl.a. ivaerksat et projekt, hvor der placeres
socialradgivere pa udvalgte skoler for at styrke en tidlig indsats. End-
videre er der sat fokus pa underretningspligten og socialcentrenes be-
handling heraf med handlevejledningen "Nar du er bekymret for et
barn - En handlevejledning for tidlig indsats", som Bgrne- og Ung-
doinsforvaltningen og Socialforvaltningen har udarbejdet i samarbej-
de™.

Selv om en tidlig indsats sdledes allerede er udgangspunktet, er det
muligt at styrke indsatsen vasentligt ved at tilfgre yderligere midler
hertil. Et arbejdspapir fra SFI understreger, at en reekke udenlandske
undersggelser indikerer en korrelation mellem tidlige tegn pa psykiske

? Mélsatningen fremgar af Standard for tvaerfagligt samarbejde ved tidlig indgriben
for bgrn og unge og opfglgning pa underretninger”.

* Handlevejledningen henvender sig til alle medarbejdere i Kgbenhavns Kommune,
der dagligt har kontakten og samvaret med de bgrn og unge, der ikke trives i deres
institution, skole og dagligdag, og som har behov for en s@rlig indsats. Handlevej-
ledningen beskriver, hvordan man skal handle, hvis PPR og Socialforvaltningens
bgrnefamilieteam skal inddrages i forhold til at stgtte barnet eller den unge.
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problemer og senere problemer i voksenlivet, og at man ud fra et fore-
byggelsesperspektiv altid bgr reagere pa bgrns signaler om, at de har
de darligt, herunder tilbyde relevant hjelp i situationer, sasom vold i
familien og alkoholmisbrugs. De ggede midler kunne eksempelvis
anvendes til en mere systematisk opsggende indsats, fx gget udbredel-
se af socialradgivere pa skoler og gget brug af tidlige malrettede, in-
tensive indsatser rettet mod familien savel som barnet eller den unge.

Det gkonomiske perspektiv er, at det kan vare billigere at forebygge
et problem i en tidlig alder, inden problemerne eskalerer. Der kan for
det fgrste vare tale om, at en periode med en forholdsvis begrenset
indsats kan forebygge brugen af en dyrere indsats senere. En anden
mulighed er, at der anvendes en dyr og indgribende foranstaltning en
kortere periode, hvorefter problemet er reduceret eller Igst. I begge
situationer kan der vare vasentlige gevinster forbundet med en tidlig
indsats.

Regneeksempel

Et barn, der er anbragt i perioden fra 13 til 18 &r pa et socialpedagogisk opholds-
sted, medfgrer i gennemsnit udgifter til det socialpedagogiske opholdssted pa 4,4
mill. kr. (2007-pl) for de seks ars anbringelse.

Hvis denne anbringelse kunne vere undgéet ved hjelp af, at man eksempelvis, nar
barnet er 3 ar pabegynder et intensivt familiebehandlingsforlgb pa en dggninstituti-
on i et ¥2 ar (til omkring 420.000 kr.), efterfglgende stgtte i hjemmet til savel forel-
dre som barn i 6 timer pr. uge i 3 ar (360.000 kr.), sa ville besparelsen pa det kon-
krete barn for Socialforvaltningen vare omkring 3,6 mill. kr. Besparelsespotentialet
for kommunen og samfundet som helhed ville vare stgrre, hvis den tidlige indsats
pa leengere sigt bidrog til bedre uddannelsesresultater og stgrre beskeftigelse. Bgrn
anbragt pa dggninstitutioner har darligere livsbetingelser og beskeftigelsesmulig-
heder end jevnaldrende bgrn®. En anbringelse minimerer saledes ikke ngdvendigvis
darlige livsbetingelser.

Hvis de rigtige tidlige indsatser iverksettes overfor de rigtige bgrn,
kan en tidlig indsats vere meget rentabel, som eksemplet i tekstbok-
sen illustrerer. Eksemplet illustrerer ogsa, at der kan vere mange posi-
tive afledte effekter af en tidlig indsats for samfundet som helhed.

Socialforvaltningen har gennemgaet nyere dansk forskning for at un-
dersgge, om en styrket fokus pa en tidlig indsats over for familier med
problemer pa sigt kunne medvirke til at reducere udgifterne pa omra-
det. (Litteraturgennemgangen er opsummeret i budgetanalysens ap-
pendiks til kapitel 7.)

Hvis det kunne sandsynligggres med en rimelig sikkerhed, at en tidlig
indsats kunne medfgre besparelser senere, kunne der foretages en

> Inge Axelsen (2001): Litteraturstudie om forebyggende foranstaltninger for bgrn
og unge. Delrapport nr. 1 fra Evaluering af den forebyggende indsats.

® Tine Egelund, Anne-Dorthe Hestb&k og Dines Andersen (2004): Smé bgrn anbragt
uden for hjemmet - En forlgbsundersggelse af anbragte bgrn fgdt i 1995
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egentlig investering heri. Dette ville indebere, at udgifterne til tidlig
indsats i en periode ville stige mod en tilbagebetaling af de investere-
de midler senere.

Litteraturgennemgangen viser dog, at der mangler mere og bedre sy-
stematisk viden pa omradet. Gennemgangen bekrefter, at der kan ve-
re potentiale for vasentlige resultater ved en tidlig indsats, men den
viser ogsa, at der i givet fald vil vere tale om en investering forbundet
med hgj usikkerhed — i relation til savel det enkelte barn som omradet
som helhed. Problemstillingen er, at det er vanskeligt at identificere de
relevante bgrn, hvor en styrket tidlig indsats kan medfgre senere be-
sparelser, og hvilken form for tidlig indsats de i givet fald skal have.

Eksempler pa problemstillinger forbundet med styrket tidlig indsats i et inve-
steringsperspektiv

Hvem skal hjcelpes gennem den tidlige indsats?

Nogle bgrn og deres familier udviser en rekke risikosignaler pa et tidligt tidspunkt,
men disse Igses over tid uden serlig involvering fra Socialforvaltningen. En tidlig
indsats over for sddanne bgrn og familier vil ikke give afkast, fordi fraver af ind-
sats havde givet samme resultat.

Andre udsatte bgrn og deres familier kan omvendt vise sig ikke at kunne hjelpes til
at leve et liv uden offentlig stgtte med de tilbud, som Socialforvaltningen har til
radighed. Der er tale om familier, hvor det er ngdvendigt med anbringelse under
alle omstendigheder. @get satsning pa en tidlig indsats vil i relation til sddanne
bgrn og familier ikke medfgre besparelser, fordi det ikke er muligt at forebygge
anbringelse. Investeringsmassigt er den tidlige indsats her ikke rentabel, fordi ind-
satsen ikke har den gnskede effekt. @get fokus pa tidlig indsats vil endvidere kunne
have den afledte virkning, at barnets og familiens problemer identificeres og forstés
tidligere, s mere indgribende foranstaltninger som fx anbringelser fremskyndes.
Dette kan vere socialfagligt velbegrundet, men vil gge Socialforvaltningens samle-
de udgifter til familien.

Hvordan skal de hjeelpes? Der er begraenset evidensbaseret viden om hvilke typer
af forebyggelsesindsatser, der har de bedste effekter over for forskellige malgrup-
per.

En rekke bgrn og deres familier vil formentligt kunne hjelpes til et
bedre liv gennem en styrket og mere systematisk indsats over for ud-
satte bgrn og unge i Kgbenhavns Kommune. Aktuelt er der dog ikke
tilstreekkelig sikker viden om, hvordan en sadan indsats i givet fald
skulle tilrettelegges. Udover at tidlig indsats fortsat er et politisk mal,
er der ikke pa nuverende tidspunkt grundlag for at gge udgifterne til
tidlig indsats med forventning om, at disse midler senere kan tilbage-
fogres til kommunekassen.

Pa grund af den vasentlige usikkerhed knyttet til det enkelte barns og
den enkelte families udvikling vil det imidlertid pa nuvarende tids-
punkt vere risikabelt i et rent investeringsperspektiv at styrke den
tidlige indsats yderligere, men Socialforvaltningen vil Igbende fglge
mulighederne herfor. Blandt andet kan pilotprojektet om effektmaling
pa anbringelsesomradet pa sigt udvides til ogsa at omfatte det fore-
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byggende arbejde for at skabe viden om, hvilke indsatser der er mest
perspektivrige.

Et af de omrader, som Socialforvaltningen vil fglge med serlig inte-
resse er kommunens FamilieFokus-enhed. De forelgbige erfaringer
hermed er, at denne form for familiebehandling kan give bgrn og fa-
milier et positivt udbytte, som ogsa kan vere fordelagtige i et mere
snavert gkonomisk perspektiv. Socialforvaltningen vil derfor fglge de
videre erfaringer med familiebehandlingstilbud for at vurdere, om de
positive resultater er varige.

FamilieFokus er en del af projekt Familien i Centrum, som lgber i
perioden 1.1.2005 — 31.12.2008. FamilieFokus er et familiebehand-
lingstilbud til familier med bgrn i alderen 0-14 ar. Malgruppen er
familier, hvor der er stor bekymring for bgrnenes trivsel, og hvor en
forandring er pakravet for at forebygge en eventuel senere anbringel-
se af barnet uden for hjemmet. En del af malgruppen omfatter ogsa
familier med kriminalitetstruede/kriminelle bgrn og unge.

En evaluering af FamilieFokus’ viser saledes, at indsatsen i Familie-
Fokus har fgrt til, at anbringelse undgas i 85 pct. af familierne mod 58
pct. i en sammenligningsgruppe. Ogsa i forhold til om FamilieFokus
forer til mere velfungerende familier og dermed til en mindre udgift i
kommunen, viser effektmalingen positive resultater. Saledes er kom-
munens udgifter til familien reduceret hos 34 pct. af familierne, der
varet 1 Familiefokus.

Da projektbevillingen for Familien i Centrum udlgber med udgangen
af 2008, har Socialforvaltningen fremsat et gnskeforslag for budget
2009 om midler til at forts®tte og videreudvikle familiebehandlingsar-
bejdet.

Socialforvaltningen er med genopretningsplanens vedtagelse i Social-
udvalget blevet bedt om at prioritere budgetoverholdelse i 2008, og
derfor er det ngdvendigt at reducere serviceniveauet i 2008. Det inde-
barer en ngje prioritering af omradets ressourcer, og her er det ngd-
vendigt at give den hgjeste prioritet til de bgrn og unge, der er sa ud-
satte, at anbringelse uden for hjemmet er eneste forsvarlige lgsning.
Det indeberer, at Socialforvaltningen pt. ikke har mulighed for at af-
s@tte ressourcer til en egentlig styrkelse af en tidlig indsats.

7 Evalueringsresultaterne er dokumenteret i Arsrapport 2007 for Familien i Centrum.
Projektkontoret, Socialforvaltningen, Kgbenhavns Kommune.
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8. Mulige tiltag for at forbedre den gkonomiske styring

Kapitlet viser overordnet fglgende:

e Der er primart behov for at gennemfgre de mange tiltag, der er sat
i veerk med genopretningsplanen for omradet. Pa mellemlang sigt
er det dog vaesentligt, at der sker yderligere it-systemudvikling.

e Socialforvaltningen vil arbejde videre med at styrke socialcentre-
nes gkonomistyring, herunder prognoser, budgettering og udvik-
ling af de lokale kompetencer inden for gkonomistyring i udvalgte
bgrnefamilieteams.

e Socialforvaltningen vil undersgge, om ydelsesbeskrivelser vil
styrke socialcentrenes muligheder for at gkonomistyre.

I dette kapitel beskrives socialcentrenes gkonomistyring og Socialfor-
valtningens understgttelse heraf. Baggrunden for disse analyser er, at
socialcentrene i 2007 havde et merforbrug pa 69 mill. kr. Det er séle-
des socialcentrenes gkonomi, der var arsagen til, at omradet som hel-
hed fik et merforbrug. Endvidere er det en udfordring for socialcent-
renes gkonomistyring, at deres prognoser ikke tilstreekkeligt tidligt
gav et retvisende billede af udfordringerne.

Socialforvaltningen og socialcentrene har lgbende siden medio 2007
haft fokus pa at reducere socialcentrenes forbrug og styrke socialcent-
renes gkonomistyring. Indsatsen er mere sammenhangende beskrevet
i den gkonomiske genopretningsplan for bgrneomradet, som Social-
forvaltningen forelagde for Socialudvalget til mgdet den 12. december
2007.

Det fremgar af Rambgll Managements rapport om socialcentrenes
gkonomistyring pa bgrneomradet, at genopretningsplanen indeholder
en rekke relevante initiativer, der tager fat pa omradets vaesentligste
problemstillinger, men at der ogsa er behov for yderligere fokus pa 1)
bedre dataunderstgttelse, 2) redskaber til socialcentrene til at handtere
reduktioner af serviceniveauet og 3) kompetenceudvikling decentralt
til udvikling af gkonomistyringen. Socialforvaltningen har allerede
fokus pa de nzvnte problemstillinger som led i arbejdet med genop-
retningsplanen, og vil i 2008 komme med initiativer til at understgtte
bedre data, konkrete servicereduktioner og kompetenceudvikling.

Analyserne i dette kapitel er baseret pa dels Socialforvaltningens egne
analyser, dels Rambgll Managements analyse af gkonomistyringen pa
omradet i de 10 bgrnefamilieteams.
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8.1. Socialcentrenes prognoser og opfolg-
ning

Figuren herunder viser socialcentrenes prognoseresultater i lgbet af
2007 sammenholdt med resultatet i regnskab 2007.

Figur 7. Udvikling i prognoser i 2007 sammenholdt med regnskab
2007. (1.000 kr.)
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Centralforvaltningen kan bagudrettet konstatere, at prognoseresulta-
terne i 2007 udviklede sig betydeligt henover aret, og at prognoserne
udviste et vasentligt mindre merforbrug end regnskabsresultatet.
Prognoserne gav derfor ikke et tilfredsstillende tidligt billede af arets
udfordringer.

Der har veret en reekke svagheder i den hidtidige opfelgningspraksis:

e Det har bl.a. veret uklarhed om hvad socialcentrenes indmeld-
te prognoser skal vare et bud pa, fx i hvilket omfang social-
centre med et forventet merforbrug har skullet indregne mulige
besparelser ved at reducere service til et lovgivningsmassigt
minimum, eller om prognoserne snarere skulle vaere udtryk for
det eksisterende serviceniveau.

e De anvendte opggrelsesmetoder i socialcentrene var ikke til-
streekkeligt gennemskuelige for centralforvaltningen, og det
var derfor vanskeligt at tage stilling til prognoseresultaterne.

¢ Nogle bgrnefamilieteams har ikke budgetteret med buffere i
tilstrekkeligt omfang, og det har varet uklart, hvad buffermid-
ler kan anvendes til.

Socialforvaltningen vil arbejde videre med at styrke socialcentrenes

arbejde med prognoser og opfglgning pa omradet for udsatte bgrn og

unge. Det vil blandt andet ske gennem fglgende indsatser:

e Udarbejdelse af vejledning i prognosearbejdet omkring prognose-
forstaelse, beregningsmetoder og bufferanvendelse. Socialforvalt-
ningen vil sikre, at retningslinjerne implementeres gennem supple-

Side 47 af 51



rende uddannelsesaktiviteter og lgbende opfglgning. Vejledningen
vil henge sammen med det nyudviklede prognoseverktgj.

e Indfgrelse af supplerende beregningsmetoder i prognosearbejdet,
der skal skabe gget sikkerhed for prognoseresultaterne. Den pri-
mare prognosemetode vil vaere baseret pa opfglgning pa enkelt-
sagsniveau, men herudover vil centralforvaltningen lgbende udar-
bejde forbrugsfremskrivninger baseret pa forskellige forudsatnin-
ger.

e Indfgrelse af periodiserede detailbudgetter, der skal styrke social-
centrenes fremadrettede planlegning. De periodiserede detailbud-
getter indeberer, at det er muligt at opggre den forventede udvik-
ling manedsvis for forskellige foranstaltningstyper.

e Fortsat hyppige mgder i 2008 indtil der er skabt tilstrekkelig sik-
kerhed for budgetoverholdelse i 2008 og mere sikre prognoser.

8.2. Okonomistyringsverktgjer

Rambgll Managements undersggelse viser, at det gkonomiske over-
blik varierer betydeligt fra team til team. I nogle teams foretages der
en opfglgning baseret pa individbaseret regneark, mens man i andre
teams primert forholder sig til regninger og registreringer fra SOF-

DW. I alle teams er der tale om “hjemmelavede” lgsninger, hvor en-
kelte medarbejdere selv har udviklet opfglgningssystemer.

Rambgll Management vurderer det uhensigtsmassigt, at ikke alle te-
ams har en Igbende individbaseret opfglgning i et felles system. Soci-
alforvaltningen er i gang med at fa udviklet et feelles opfglgningssy-
stem, der understgtter individbaseret opfglgning. Systemet er netop
feerdigudviklet og implementeres i april-maj 2008.

Det er malet med systemet, at alle teams far en ensartet indgang til det
Igbende budget- og prognosearbejde. Ligeledes vil centralforvaltnin-
gen og centrene med systemet fa adgang til samme datagrundlag,
hvilket vil muligggre bedre prognoser og en mere kritisk tilgang til
prognoserne.

Socialforvaltningen har sidelgbende med dette arbejde fokus pa, at der
registreres korrekt og det samme i de it-systemer, der anvendes til
registrering af gkonomi og aktivitetsdata.

Anvendelse af de periodiserede detailbudgetter
Socialforvaltningen har desuden gget kravene til, at bgrnefamilietea-
mene udarbejder periodiserede detailbudgetter for aktiviteten.

Med de periodiserede budgetter skal der lgbende fglges op. Den de-
centrale opfglgning bestar i maned for maned at sammenholde den
budgetterede aktivitet og enhedspris med den realiserede aktivitetsud-
vikling og enhedsprisudvikling. Decentralt skal det saledes ogsa vur-
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deres, om den realiserede aktivitets- og enhedsprisudvikling giver
anledning til at korrigere det periodiserede budget.

Afvigelser ma samlet set give det decentrale niveau anledning til enten
at revurdere den planlagte aktivitetsudvikling og/eller kvalitetssikre
kildedata 1 BUS.

8.3.Okonomistyringskompetencer

Der er vasentlig forskel pa kompetencefordelingen i de enkelte teams.
Nogle teams har sterke gkonomistyringskompetencer med en eller
flere analysemedarbejdere, der primert har fokus pa opfglgning pa
gkonomi og gkonomistyring. I andre centre mangler disse kompeten-
cer i stgrre eller mindre grad. Rambgll Management vurderer, at flere
bgrnefamilieteams ikke har de ngdvendige gkonomiske ressourcer og
kompetencer til god gkonomistyring og ikke far den ngdvendige stgtte
fra de administrative enheder.

Rambgll Management vurderer, at genopretningsplanen med fordel
kunne have mere fokus pa kompetenceudvikling i relation til gkono-
mistyring. Kompetenceudviklingen skal saledes primert rettes mod
medarbejdere med ansvar for gkonomistyring og gkonomianalyser i
de enkelte teams.

Socialforvaltningen er enig i, at der er behov for fokus pa kompeten-
ceudvikling og har ivaerksat en rekke tiltag.

Socialforvaltningen vurderer, at en utilstreekkelig datakvalitet har ve-
ret en af de vasentligste problemstillinger i relation til socialcentrenes
gkonomistyring. Socialforvaltningen har derfor bl.a. udsendt nye og
bedre vejledninger til registrering og gennemf@rt undervisning i regi-
strering samt 1 brug af de tilgengelige data i forvaltningens dataware-
house (SOFDW).

I socialcentrenes administrative enheder har indsatsen som mal dels at
sikre en fzlles forstaelse af prognosearbejdet, dels at sikre tilstedevee-
relsen af de ngdvendige kompetencer. Indsatsen handler saledes bade
om gget dialog, udarbejdelse af feelles vaerktgjer og kompetenceudvik-
ling.

Socialforvaltningen har haft en tet dialog med Socialcentrenes ledel-
ser om gkonomistyringen. Der er aftholdt en workshop for de Social-
centre, der skal reducere serviceniveauet mest i 2008. Her blev det
drgftet, hvordan centrene kan overholde deres budget i 2008, hvilke
risikofaktorer de skal tages hensyn til, samt hvordan centrene vil sikre
den ngdvendige adferds@ndring i de udfgrende led.
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Desuden vil forvaltningen sikre, at de nye redskaber og bedre progno-
semodeller bliver understgttet af felles kurser og uddannelse, der sik-
rer, at alle teams bruger systemerne pa samme made.

8.4. Prioriteringsgrundlag

Socialcentrene bruger generelt kun systematiske metoder til at priori-

tere og planlegge i begrenset omfang. Tilsvarende styrer de generelt

ikke efter budgetter opdelt efter ”pris gange mengde”. De nye krav til
periodiserede budgetter skal bidrage til at understgtte ledelsens priori-
tering og planlegning; men det er for tidligt at afggre, om de periodi-

serede budgetter vil fa denne effekt.

Generelt vurderer Rambgll Management, at mange teams mangler
handlemuligheder for at reducere evt. merforbrug. Flere teamchefer
har angivet, at det kan vare vanskeligt at reducere udgifterne betyde-
ligt pa kort sigt, og gnsker at have et nedskrevet serviceniveau.

Nedskrevne retningslinjer kan vare et redskab til at styrke ensartethe-
den i sagsbehandlingen og kan vere et redskab i en god gkonomisty-
ring af omradet. Retningslinjerne kan f.eks. knytte sig til hvilke typer
problemstillinger, der bgr fgre til en anbringelse, og hvilke bgrn og
unge med mindre problemer, som ikke skal modtage foranstaltninger i
Socialforvaltningen.

Boks: Rambgll Managements vurderinger af fordele og ulemper
ved nedskrevne retningslinjer

Der er bade fordele og ulemper ved nedskrevne retningslinjer. Blandt forde-
lene kan n®vnes:
e Visitationen bliver mere ensartet
e Det bliver lettere for nye medarbejdere at visitere efter det angivne
niveau
e Det bliver lettere at justere i det overordnede serviceniveau, da ju-
steringer i de nedskrevne retningslinjer kan omsattes til besparel-
Ser.

Blandt ulemperne kan nevnes:

e Systemet giver mindre fleksibilitet i forhold til at lave 1gbende ju-
steringer

e Der er en fare for at ’sztte skgn under regel”, hvis der visiteres for
strengt efter de opstillede retningslinjer.

e Det kan vere en omfattende proces at beskrive malgrupper og ydel-
ser pa en systematisk made.

® Det kan vare svert lgbende at integrere med rammestyring, da de
nedskrevne retningslinjer kan pege i retning af en mere efterspgrg-
selsstyret tildeling. Problemets omfang afh@nger dog af hvordan
retningslinjerne bruges i praksis.

Socialforvaltningen er enig i, at det kan veare relevant at udarbejde
nedskrevne retningslinjer pa et overordnet niveau for anvendelsen af
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de forskellige ydelser. Dette skal dog ske inden for rammerne af mal-
og rammestyringen og det decentrale budgetansvar. Det indebzrer, at
det enkelte socialcenter selv skal vere ansvarlig for de lokale retnings-
linier og for at sikre, at centret udmgnter retningslinierne inden for sin
gkonomiske ramme.

Pa baggrund af analysen vil Socialforvaltningen overveje at udarbejde
en rekke ydelsesbeskrivelser, som socialcentrene herefter overtager
ansvaret for at vedligeholde. Socialforvaltningen vil nedsztte en ar-
bejdsgruppe med deltagelse af socialcentrene til at udarbejde et udkast
til ydelsesbeskrivelser over de forskellige foranstaltningstyper efter en
fast skabelon.

Nar arbejdsgruppen har udarbejdet et udkast til ydelsesbeskrivelser,
overlades disse til socialcentrene som en stgtte til deres arbejde med at
sikre en feelles tilgang til sagerne og til at kunne foretage justeringer af
serviceniveauet. Formalet med dette er at fastholde det lokale ansvar
for bgrnene socialfagligt og gkonomisk. Hvis et bgrnefamilieteam fx
er pa vej mod et merforbrug, kan de tilpasse kravene til brugen af nog-
le foranstaltninger, fx omkring hvilke overvejelser der skal vere gen-
nemfgrt, fgr foranstaltninger af denne type tildeles. Socialforvaltnin-
gen vil dog overveje, om der skal stilles krav om, at bgrnefamilie-
teamsene indsender den geldende version af dokumentet til central-
forvaltningen, som herved kan fglge med i, om centrene udvikler sig
forskelligt, og om der er felles udviklingstendenser mv. i brug af for-
anstaltningstyperne.
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