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Kære Karen Jespersen 

Tak for dit brev fra den 12. februar 2008, hvori du svarer på vores 
henvendelse fra den 14. september 2007 vedrørende anbefalinger til 
regeringen om en styrket indsats på prostitutionsområdet. 

Vi har følgende bemærkninger og opklarende spørgsmål på baggrund 
af dit brev: 

1. I forhold til dine bemærkninger omkring arbejdsfordelingen mellem 
kommunerne og Kompetencecenter Prostitution forstår vi dit svar 
således, at kommunerne i forhold til de prostituerede kun skal se på 
den fremadrettede indsats som fx job og uddannelse, hvilket medfører 
at kommunen ikke skal forholde sig til den prostitueredes fortid ved 
den konkrete sagsbehandling. Hvis dette er korrekt forstået, er jeg 
enig, idet det er en afgørende forudsætning for at kunne hjælpe 
prostituerede ud af prostitution og dermed opfylde regeringens 
intentioner i handlingsplanen ”Et andet liv”, at prostituerede kan 
henvende sig til kommunen uden at frygte for anmeldelse om socialt 
bedrageri. 

 

2. Du skriver i afsnit 6 ff, at det den 1. februar 2007 er blevet muligt 
for socialt udsatte grupper at søge om eftergivelse af gæld til det 
offentlige og at målgruppen også omfatter prostituerede. 

I § 16 f, stk. 2 i ”Lov om tilskud til afvikling af studiegæld og om 
eftergivelse af studiegæld samt om forsøg med eftergivelse af gæld til 
det offentlige for socialt udsatte grupper” fremgår det, at ”Det er en 
betingelse for at få bevilget eftergivelse efter stk. 1, at skyldneren er 
kommet i beskæftigelse, i fleksjob, under uddannelse eller under 
revalidering, jf. § 16 h, stk. 1”.  

 

Da prostituerede er en særligt udsat gruppe, som ofte har svært ved at 
komme i beskæftigelse umiddelbart efter endt prostitutionsliv, 
medfører denne betingelse, at loven ikke kan bringes i anvendelse 
over for en stor del af nuværende og tidligere prostituerede.  
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 Side 2 af 2 

Jeg vil selvfølgelig gerne høre, hvis du ikke er af denne opfattelse. 

 

Videre vil jeg spørge, om det er korrekt forstået, at prostituerede, der 
har modtaget offentlige ydelser samtidig med, at de har haft indtjening 
som prostituerede, kan få eftergivet gæld til det offentlige i 
overensstemmelse med § 16 f, stk. 3.   

 

Den omtalte lov vedrører kun prostituerede og andre udsatte som har 
modtaget offentlig forsørgelse i minimum 4 år i træk. Derfor vil jeg 
gerne høre om, hvilke muligheder der er for eftergivelse af gæld for 
prostituerede, som ikke opfylder denne forudsætning. 

 

3. I forhold til Københavns Kommunes spørgsmål om konsistent 
lovgivning er der opstået en mindre misforståelse. Københavns 
Kommune anbefaler ikke et forbud mod købesex. I vores brev foreslår 
vi, at der nedsættes en kommission bestående af uafhængige eksperter, 
som skal komme med forslag til, hvordan der kan sikres en logisk og 
konsistent lovgivning, som kan regulere prostitution i Danmark. 
Derudover anbefaler vi, at denne kommission vurderer, om et forbud 
mod købesex sammen med sociale tiltag over for de prostituerede er 
en hensigtsmæssig måde at reducere efterspørgslen af prostituerede 
på. Det primære sigte med forslaget er at få skabt en konsistent 
lovgivning, som tager hensyn til de prostitueredes sociale problemer i 
videst muligt omfang. I forlængelse heraf vil jeg høre, om dette giver 
anledning til et revurderet svar på spørgsmålet. 

 

Jer ser frem til at modtage dit svar på ovenstående. 

 

 

Venlig hilsen 

 

 

 

Mikkel Warming 


