FRIE SKOLERS LA

Risskov, den 24. januar 2012

Baggrundsoplysninger fra Frie Skolers Lzererforening til politikere og
journalister som beskaeftiger sig med folkeskoler og frie skoler i Keben-
havns Kommune.

Et flertal (S, F, @) i Kebenhavns Kommune gnsker at reducere tilskuddet til de frie
grundskoler. Flertallet mener, at de frie skoler er overfinansierede. De frie skoler
far, skriver flertallet, 73 procent af, hvad en elev koster folkeskolen, men, fortszet-
ter flertallet, det er urimeligt, for de frie skoler har ikke lige s& mange udgifter til
specialundervisning, som folkeskolen.

Flertallets forslag bygger dog p3 en stor misforstdelse. De frie skoler far ikke 73
procent af det, folkeskolen bruger pa specialundervisning. De frie skoler far 73
procent af, hvad folkeskolen bruger pa sine normalklasser - det vil sige normalun-
dervisning og den del af specialundervisningen, som foregar i de normale klasser.
De frie skoler m& ifglge lovgivningen kun lave specialundervisning i normalklasser-
ne, og det er det eneste, skolerne far tilskud til. Og her er de frie skoler helt pd
niveau med folkeskolen. Godt otte procent af eleverne pa de frie skoler modtager
specialundervisning i deres klasse — det tal er lidt hgjere end folkeskolens.

Til gengzeld tilbyder folkeskolen sine elever specialundervisning i specialklasser, p&
specialskoler og andre saerligt tilrettelagte forlgb. Det ma de frie skoler ikke, og de
far ikke tilskud til det. De frie skoler har flere gange bedt ministeriet om lov til at
lave den form for specialundervisning, men uden held. S8 S-, F- og @-flertallets
forslag bygger pa en misforstelse.

Der er imidlertid flere fejl og fordomme i flertallets begrundelse:
Myten om de privilegerede privatskole-familier holder ikke

1) Der gar mindst lige s38 mange tosprogede pa de frie skoler i Ksbenhavns Kom-
mune (33 procent i gennemsnit) end pd de kgbenhavnske folkeskoler (31 procent i
gennemsnit),

2) De socio-gkonomiske forskelle mellem fri- og folkeskolerne er langt mindre, end
flertallet pdstar. P& en socio-pkonomisk skala fra +1,5 og til -1,5 adskiller blot
0,21 point de to skoleformer. Forskellen mellem folkeskolerne indbyrdes er otte
gange sa store som forskellen mellem folkeskolen og de frie skoler. De sociale for-
skelle mellem frie skoler og folkeskoler er - ogs8 i Kebenhavn - meget sm&. Og
forskellen inden for hver skoleform er stgrre end forskeflene mellem dem®.

Frie skoler sparer kommunen for problemer

3) En folkeskoleelev koster i gennemsnit Kgbenhavns Kommune 65.000 kr. Men
kommunens budget reduceres kun med 33.000 kr. for hver elev, som vaelger en

1 | Se Peter Allerups undersggelse "Social og etnisk profil af Kgbenhavns kemmunale og frie skoler™).
Tallene bekrasftes med variation af flere andre undersggelser: De frie skoler traekker fige s§ mange
tosprogede som folkeskolerne
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fri skole?. I praksis sparer kommunen alts8 32.000 kr. for hver elev, som vaeiger
en fri skole. Med godt 11.000 elever p3 de frie skoler i Kgbenhavn, betyder det, at
kommunen sparer godt 350 mio. kr. om 8ret p8 skolebudgettet. En del af den be-
sparelse gar til for eksempel at deekke de frie skolers brug af PPR.

4) Et lavere tilskud til de frie skoler vil a) gge de kommunale udgifter med netto
godt 30.000 kr. per elev og b) gge den sociale ulighed, da det er de ressourcesva-
ge familier, som ikke laengere vil have rad til at ga pa de frie skoler. Flertallets
forslag vil give flere sociale problemer i Kgbenhavn - ikke feerre.

Frie Skolers Laererforening (FSL) mener
Her er en razkke citatet fra Uffe Rostrup, formand for Frie Skolers Lzererforening
(FSL). I er velkomne til at bruge citaterne:

»Problemet med den skaeve sociale fordeling pa de kgbenhavnske skoler kan ikke
Igses ved at skeere pa de frie skoler”.

»Det her er ikke et friskoleproblem. Og det er for billigt at skjule 40 ars fejlslagen
bolig-, integrations og social politik med et angreb pa de frie skolers gkonomi«.

»Vi er i FSL enige med bgrne- og ungdomsborgmester Anne Vang (S) i, at de frie
skoler ikke m& udvikle sig til luksusskoler for ressourcestzerke familier. Men sadan
er det heller ikke i dag«.

»Hvis tilskuddet til de frie skoler reduceres, stiger foraeldrebetalingen og dermed
den sociale skaevhed. Sa sker der netop det, som borgmester Anne Vang frygter:
Sa bliver de frie skoler et tilbud for de rige og steerke, mens folkeskolen ma tage
sig af dem, der har faerre ressourcer«,

»Styrk folkeskolen, sa den bliver det naturlige fgrstevalg for kgbenhavnerne. Kun
pa den made bliver de frie skoler det, de gerne vil vaere: et veerdibaseret alterna-
tiv til folkeskolen. Det er den eneste konstruktive vej at ga, hvis politikerne vil
holde de ressourcestzerke familier i folkeskolen«,

»De frie skoler er lige s brogede og forskellige som kgbenhavnerne. Boglige real-
og privatskoler som Ingrid Jespersens udggr et mindretal. Flertallet af skolerne er
kristne friskoler, katolske skoler, Freinetskoler, muslimske skoler - skoler, hvor de
ikke kan genkende det sociale skreemmebillede, som venstrefigijen skaber«.

For yderligere oplysninger kontakt
formand Uffe Rostrup 51556061
kommunikationschef Thomas Kehlet 87469127 / 40218945

2 5om dokumentation, se http: w.uvm.dk/Administration/Takstkatalog-0g-
finanslov/Takstkatalog?smarturl404=true. For en naarmere forklaring, se http://www.e-
pages.dk/frieskoler/10/8/? =tilskud
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KSBENHAVNS KOMMUNE
Borne- og Ungdomsborgmesteren

Frie Skolers Larerforening
Ravnsgvej 6

Att: formand Uffe Rostrup
8240 Risskov

hra@fsl.dk

Keare Uffe Rostrup,

Jeg har modtaget dit papir med "Baggrundsoplysninger om frie
skoler”, og jeg vil gerne knytte et par kommentarer til det.

For det fprste skriver du, at S, SF og @ i Bgrne- og Ungdomsudvalget
pa Kgbenhavns Radhus mener, at de frie grundskolers budgettildeling
er urimeligt hgj fordi ”...de frie skoler har ikke lige s& mange udgifter
til specialundervisning, som folkeskolen.”

Det mener jeg er at blande to ting sammen: P4 den ene side bgrn med
serlige behov, der kraver stgtte eller specialundervisning, og pa den
anden side bgm, der har socialt udsat hjemmebaggrund.

Bgrn med sarlige behov/specialundervisning er ikke en del af vores
forslag, og vi har ikke pa noget tidspunkt argumenteret for, at de frie
grundskoler over en kam ikke tager nok ansvar for bgrn med s&rlige
behov. Vi gnsker blot at indfgre sociale normeringer i frie
grundskoler, ligesom vi har det i folkeskolen, hvor vi omfordeler et
stort millionbelgb mellem skolerne, s& dem, der har mange elever med
socialt udsat hjemmebaggrund, ogsa far ekstra budget til deres ekstra
udgifter til fx tolererordning, AKT, holddeling og ekstra undervisning
i visse fag efter behov.

Vi har 1 Kgbenhavns Kommune en del frie grundskoler, der har mange

elever, der ville vaere omfattet af sociale kriterier og dermed udlgse
ekstra budgettildeling, hvis de gik i den kgbenhavnske folkeskole.
Andre af de frie grundskoler har ingen eller meget fa at disse elever.
Som budgetmodellen haenger sammen i dag, far alle skolerne samme
offentlige tilskud. Det er det, vi vil ggre op med: L@gser man en
vanskeligere undervisningsopgave, skal man ogsa have ekstra budget.
Ggr man ikke, skal man ikke have ekstra budget.

For det andet skriver du, at de frie skoler modtager flere elever med
seerlige behov end folkeskolen. Her er det vigtigt for mig at papege, at
der er forskellige grader af at have s@rlige behov. De frie grundskoler
har ikke lov til at udbyde vidtgdende specialundervisning, og den
naturlige konsekvens er, at de elever, skolerne tager, er elever, der kan
inkluderes i normalundervisningen. Folkeskolen derimod har bade
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elever med srlige behov, der kan inkluderes i normalundervisningen,
og elever, der ikke kan.

For det tredje skriver du, at der gér cirka lige sa mange tosprogede
elever pa de frie grundskoler i Kgbenhavns Kommune som pa
folkeskolerne. Som bekendt er der er stor forskel pa tosprogede: Der
findes bade meget sprogstaerke og meget sprogsvage tosprogede.
Tosprogethed alene er derfor ikke det bedste kriterium for, om der er
behov for serlige indsatser omkring en elev. Derfor er det heller ikke
pa baggrund af tosprogethed, men pa baggrund af socialt udsat
hjemmebaggrund, at vi gnsker at omfordele privatskolernes offentlige
tildeling.

For det fjerde skriver du, at de socio-gkonomiske forskelle mellem
fri- og folkeskolerne er sma. Det er ikke det billede, jeg oplever i
Kgbenhavn, og igen tror jeg, at der sker en sammenblanding: Denne
gang af tosprogethed og svag social hjemmebaggrund. Der er store
forskelle pa, hvor mange bgrn med svag hjemmebaggrund, de frie
grundskoler tager, og som skrevet mener vi, at budgettildelingen til de
frie grundskoler skal afspejle disse forskelle — praecis som
budgettildelingen til folkeskolerne ggr.

For det femte skriver du, at kommunen sparer penge for hver elev, der
valger privatskole. Det er korrekt, men S, SF og @ tror pa, at
folkeskolen skaber sammenhangskraft, og vi arbejder for, at
folkeskolen er et fagligt sterkt tilbud, som er attraktivt for alle. Det er
ogsé korrekt, at vi lige som alle andre kommuner giver en del af
besparelsen til indsatser over for elever med s@rlige behov pa de frie
grundskoler.

For det sjette skriver du, at et lavere tilskud vil gge de kommunale
udgifter til folkeskolen, og at det vil gge den sociale ulighed, da der er
ressourcesvage familier, som ikke vil have rad til at gd pa de frie
skoler. Premissen for begge disse pastande er, at vores forslag — hvis
gennemfgrt — vil flytte flere bgrn over 1 folkeskolen. Det ville vi kun
veere glade for.

Vi er uenige om mange ting, men vi er 0gsa enige om mange ting. Jeg
var glad for vores debat, og jeg ser frem til at fortsette dialogen med
dig, eventuelt pd et mgde, som vi allerede har talt om.

Med venlig hilsen

Fi 'f"

Anne Vang

Side 2 af 2



