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Vedrerende Deres sag om aktindsigt

Jeg har nu feerdighehandlet sagen, og jeg har fundet det kritisabelt at Kebenhavns
Kommune under henvisning til offentlichedslovens § 10, nr. 3, afslog at give Svane-
mellegruppen aktindsigt i breve, dokumenter og rapporter m.m. som er tilgaet og mod-
taget fra Sund & B=zlt Partner A/S samt de relaterede ingenigrfirmaer m.v. § 10, nr. 3,
kan ikke anvendes, og jeg har derfor henstillet til Kebenhavns Kommune at genoptage
behandlingen af sagen med henblik pa at der traffes ny afgerelse i sagen.

De kan lzse nezrmere om resultatet af min undersegelse under afsnittet "Ombudsman-
dens udtalelse™ til sidst 1 brevet.

Her folger en gennemgang af sagen:

I brev af 10. september 2004 fra Sund & Belt Partner A/S til Kebenhavns Kommune
fremgik felgende:

"Igennem de seneste mineder har der i pressen veret en del omtale af
Ksbenhavnergruppens havnetunnelforslag i form af en landsgaende vejtunnel i
havnelebet kombineret med undersaiske parkeringsanlaeg pa strategisk vigtige og
hensigtsmassige positioner.

Sund & Beelt Partner A/S, der er et radgivende selskab under Sund & Bzlt Hol-
ding A/S, har fundet at ideen er si interessant, at den burde underseges seriost.
Vor ekspertise, der som bygherre bestér i at anlegge, finansiere og drive store bro-
og tunnelanlzg, ber kunne anvendes hertil.

Da Kgbenhavnergruppen ikke selv er i stand til at udvikle projekter, har Sund &
Balt Partner A/S som projektleder i samrad med Kebenhavnergruppen, pataget
sig at std for gennemforelsen af en undersegelse af mulighedemne for at etablere og
finansiere en havnetunnel fra Kastellet til Sj=llandsbroen, men naturligvis kun
under forudsetning af, at relevante interesserede parter stotter underssgelsen med
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savel direkte oplysninger og medvirken som med hensyn til etablering af et gko-
nomisk grundlag,

En ferste henvendelse til Realdania fonden har givet et sd positivt resultat, at vi
mener, at en substantiel del af det skonomiske grundlag for at pibegynde den fo-
resliede undersogelse er etableret.

Det er imidlertid bydende nedvendigt for undersogelsens serigsitet at opna Ke-
benhavns Kommunes medvirken; iszer for s vidt angar myndighedsomrédet, tra-
fikplanlegning og den =stetiske indpasning i bybilledet.

Da tunnelen tznkes anlagt i havnelgbet, har vi parallelt rettet henvendelse
til Kebenhavns Havn.

Det er vort hab, at Kebenhavns Kommune er enig i, at den foreslaede tunnelmu-
lighed er tilstreekkelig interessant til, at Kommunen konstruktivt vil medvirke i
form af sdvel input fra relevant personale som med et skonomisk bidrag til under-
sogelsens gennemfarelse,

Vi vedlzgger til information en beskrivelse af den foresldede undersagelse, inkl.
tidsplan og budget.

Det skal understreges, at aktiviteterne, der er planlagt for 2005 (fase 2 og 3), na-
turligvis forudsztter, at der opnés realistiske, gennemfarlige resultater af den ind-
ledende tekniske, trafikale og finansielle undersagelse (fase 1), Aktiviteterne efter
fase 1 vil siledes farst blive igangsat efter aftale mellem de relevante parter efter
evaluering af den indledende undersegelses resultater,

Afslutningsvis skal det nzvnes, at det er hensigten at indkalde relevante interes-
senter, herunder fra Kebenhavns Kommune, til en uformel workshop den 5. ok-
tober 2004 hos Sund & Bzlt Partner A/S, hvor projektets karakter og parametre
frit kan diskuteres som forberedelse til undersegelsen. Opleg til diskussion vil
blive fremsendt far medet til de deltagende parter.

Vi héber p et positivt respons pa vor henvendelse samt, i givet fald,
‘navne pa relevante kontaktpersoner.”

Kabenhavns Kommunes bygge- og teknikforvaltning indstillede herefter til Bygge-og
Teknikudvalget at Bygge- og Teknikforvaltningen skulle bidrage *med makimalt kr.
250.000 til den af Sund & Bzlt Partmer A/S ledede undersegelse af mulighederne for
etablering af en langsgdende havnetunnel mellem Kastellet og Sjzllandsbroen”.

Indstillingen blev godkendt af udvalget den 6. oktober 2004, I et resume i beslutnings-
protokollen for medet den 6. oktober 2004 fremgér folgende:
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“Sund & Beelt Partner A/S har i et brev af 10. september 2004 anmodet Bygge- og
Teknikforvaltningen om, at Kebenhavns Kommune medvirker til undersagelse af
en langsgiende havnetunnel mellem Kastellet og Sjzllandsbroen, inkl. undersoi-
ske parkeringsanlzg. Bidraget fra Kebenhavns Kommune skal bestd i savel input
fra relevant personale som i et skonomisk bidrag til undersegelsens gennemforel-
se.

I bilag er vedlagt Sund & Belt Partner A/S's forslag til indledende undersogelser.
Undersogelsen vil omfatte 3 faser: Fase 1 bestir af en undersegelse af de tekniske
muligheder, de trafikale aspekter og de gkonomiske muligheder. Fase 2 bestdr af
udarbejdelse af resumerapport og andet praesentationsmateriale og fase 3 omhand-
ler den politiske behandling af resultater og muligheder.

Ifelge forslaget vil undersogelsen ekonomiske ramme samlet veere ca. 2.6 mio. kr.
Underspgelsen finansieres gennem bidrag fra Realdania Fonden (2 mio. kr.) og
Kebenhavns Havn (250.000 kr.). Bygge- og Teknikforvaltningen foreslar at bidra-
ge med kr. 250.000, siledes at undersagelsen nasten er helt finansieret. Samtidig
foreslés, at der nedszettes en folgegruppe med embedsmend fra Kebenhavns
Kommune.

Sund & Belt Partner A/S har i samrid med Kebenhavnergruppen, som oprindeligt
har udviklet ideen om en langsgiende havnetunnel pataget sig at sti for underse-
gelsen. Undersegelsen gennemfores af et ridgiverteam, der ud over Sund & Bzlt
A/S bestir af COWL, TetraPlan og Stig Lennart Andersson, MAA."

I'telefax af 26. august 2005 anmodede De pa vegne af Svanempllegruppen Kebenhavns
Kommune om “aktindsigt i breve, dokumenter 0g rapporter m.m. som er tilgdet og
modtaget fra Sund & Beelt A/S samt de relaterede ingenierfirmaer m.v. jf. detaf BTU
besluttede den 6.oktober 2004,

Ved brev af 13. september 2005 meddelte Kebenhavns Kommune Dem under henvis-
ning til offentlighedslovens § 10, nr. 3, at anmodningen ikke kunne imodekommes.
Kommunen anferte bl.a. felgende:

“Den arbejdsgruppe, 1 hvis materiale De soger aktindsigt, er at betragte som en del af
en organisation nedsat af Sund & Blt, og dermed som en serlig myndighed. Da do-
kumenterne alene er tilgdet mig som medlem i denne arbejdsgruppe, og ikke ertilgdet
Vej & Park som sddan, er de at betragte som interne dokumenter, og er dermed und-
taget fraregleme om aktindsigt. Som en direkte falge af dette er dokumenterne heller
ikke journaliseret i Vej & Parks journalsystem.”

Brevet var underskrevet af direkteren for Vej & Park, Ole Bach.

De klagede herefter i telefax af 16. september 2005 med bilag til mig over kommunens
afslag, og ved brev af 30. november 2005 anmodede jeg Kobenhavns Kommune om at
matte modtage en udtalelse i anledning af Deres klage og om udlin af sagens akter.

Jeg modtog den 20. december 2005 en udtalelse af 19. december 2005 fra Kobenhavns
Kommune samt sagens akter. Udtalelsen havde bl.a. falgende indhold:
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"Kebenhavns Kommune, ved Vej & Park, afslog den 13, september 20035 at give
Svanemsllegruppen aktindsigt i materialet vedrerende en langsgAende havnetunnel,
Denne afvisning blev givet under henvisning til offentlighedsloven § 10, nr, 3, idet
dokumenterne alene er tilgéet Vej & Parks direkter, Ole Bach, i hans egenskab som
medlem af en arbejdsgruppe, ’ Arbejdsgruppe Havnetunnel’, som var en del af en or-
ganisation nedsat af Sund & Bzlt.

Dokumenterne er alle enten udleveret til Ole Bach pa disse mader, eller sendt til Ole
Bachs mail adresse. Ingen af dokumenterne er journaliseret i Vej & Parks journalsy-
stem, idet disse ikke betragtes som en del af Vej & Parks dokumenter, ...

Det er korrekt, at Ole Bach, i forbindelse med sin forberedelse af arbejdet i arbejds-
gruppen, har gjort brug af det serlige trafikale indblik enkelte medarbejdere i Vej &
Park har. Det er dog Vej & Parks opfattelse, at inddragelsen af enkelte medarbejdere i
forberedelserne er uden betydning i forhold til aktindsigtsproblematikken.”

Den 6. januar 2006 sendte jeg Dem en kopi af Kebenhavns Kommunes udtalelse af 19.
december 2005 med henblik p4 at modtage Deres eventuelle bemzrkninger hertil inden
fire uger.

Ved telefax af 9. januar 2006 kommenterede De kommunens udtalelse. De anforie bl.a.
folgende:

“at det er S&B som leder undersogelserne i samarbejde med Kabenhavns Kommune.
I evrigt er det S&B som anmoder Kabenhavns Kommune om at i lov il at lave un-
dersegelsen i samarbejde med Kebenhavnertunnelgruppen, om en langsgdende hav-
netunnel baseret pa ide og tegninger m.m. fra Kebenhavnertunnelgruppen.

J1. beslutningsprotokol af 6. oktober 2004 vedtages anforte,

at Kebenhavns Kommune betaler et bidrag pa kr. 250.000 samt stiller relevant perso-
nale til brug for undersegelsen,

at der nedszttes en felgegruppe med embedsmeand fra Kebenhavns Kommune,
at undersegelsen omfatter 3 faser:

Fase 1. bestar afundersogelsen af de tekniske muligheder, de trafikale aspekter ogde
gkonomiske muligheder.

Fase 2. bestér af udarbejdelsen af resumerapport og andet presentations materiale.
Fase 3. omhandler den politiske behandling af resultaterne og muligheder.

at S&B har i samréd med Kobenhavnergruppen, som oprindeligt har udviklet ideen
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om en langsgdende havnetunnel pataget sig at sta for undersegelsen. Undersogelsen
gennemfores af et ridgiverteam, der ud over S&B bestar af COWT, TetraPlan og Stig
Lennart Andersson, MAA.

at der nedsettes en falgegruppe af embedsmeand fra Kebenhavns Kommune,

Det vil sige "at’ Kobenhavns Kommune overdrager ledelsen af undersogelsen til
S&B,

atembedsmend skal folge S&B’s underspgelse, samt stille nedvendigt arbejdskraft i
kommune til ridighed for undersogelsens gennemforsel.

I'brev af 19. december 2003 fra V&P tilkendegives,

at OB i forbindelse med arbejdsgruppen har gjort brug af szrlige medarbejder i V&P
— efter det oplyste fra PSM, ma der vaere andre forvaltninger, som ogsé har arbejdet
med sagen.

Det mé da vare betenkeligt,
at dokumenter som tilgdr V&P OB ikke indgér som j.nr i kommunen, som det vil vze-
re normalt; ja det virker betenkeligt.

Der foreligger inden beslutning eller mandat fra BTU om, at materialet og dokumen-
terne i undersggelsen skal betragtes som hemmelige eller private og dermed ikke skal
registeret i kommune.

Det er Svanemsllegruppens péstand,

at materialet om undersogelsen ikke er omfattet af Offentlighedsloven § 10 ar. 3; idet
BTU har vedtaget at lade S&P sti for undersegelsen i samarbejde med en folge erup-
pe fra kommunen samt med medarbejdere fra Kebenhavns Kommune og flere for-
valtninger — det vil vere pé linie med enhver anden ingenisrrapport kommunen be-
stiller.

Det virker betznkeligt samt fordzkt med den hemmelighed omkring udarbejdelsen af
en rapport om en langsgdende havnetunnel.

Arsagen til vi segte aktindsigt var, at vi havde mistanke om, at undersggelsen ikke
leverede den vare, som BTU havde bestilt— denne mistanke syntes bestyrket, nir man
pé en segt made forhindrer aktindsigt.

Det er Svanemallegruppens opfattelse jf. med disse tilkendegivelser,

at der mé gives aktindsigt jf. Offentlighedsloven §§ 15 & 16 samt med henvisning til
Forvaltningsloven.”
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Ved brev af 7. marts 2006 sendte jeg en kopi af Deres telefax af 6. januar 2006 til Ka-
benhavns Kommune til orientering,

Ombudsmandens udtalelse

Det fremgér af ovennavnte brev af 10. september 2004 fra Sund & Beelt Partner A/S til
Kebenhavns Kommune at Sund & Bzlt Partner A/S som projektleder i samrad med
Kebenhavnergruppen havde pataget sig at sté for gennemforelsen af en undersa gelse af
mulighederne for at etablere og finansiere en havnetunnel. Dette skete under forudsat-
ning af at relevante interesserede parter ville stette undersagelsen med sivel direkte op-
lysninger og medvirken som med hensyn til etablering af et akonomisk grundlag.

Det er séledes Sund & Bzlt Parter A/S der i samrad med Kabenhavnergruppen skal fo-
retage undersegelsen, men under medvirken af blandt andre Kebenhavns Kommune
som "i form af savel input fra relevant personale som med et gkonomisk bidrag” skal
bidrage til undersegelsens gennemforelse.

Bygge- og Teknikudvalget godkendte den 6. oktober 2004 Bygge- og Teknikforvalt-
ningen indstilling om at bidrage ekonomisk til den af Sund & Beelt Partmer A/S ledede
undersegelse”,

I et resume i beslutningsprotokollen for medet den 6. oktober 2004 fremgar det at der
skal nedseettes en falgegruppe med embedsmznd fra Kobenhavns Kommune. Det gen-
tages at Sund & Bzlt Partner A/S i samrad med Kebenhavnergruppen, som oprindeligt
har udviklet ideen om en langsgende havnetunnel, har pataget sig at sta for underse-
gelsen, men anfores ligeledes at undersagelsen “gennemfores af et riddgiverteam, der ud
over Sund & Bzt A/S bestar af COWI, TetraPlan og Stig Lennart Andersson, MAA”,

Resultatet af arbejdet udgeres af en rapport udgivet af Sund & Bzlt Partner A/S. Det
fremgér af rapportens indholdfortegnelse at “[d]e indledende undersagelser er betalt af
Fonden Realdania, Kebenhavns Kommune og K ebenhavns Havn A/S”. Endvidere an-
feres folgende:

"Undersegelserne er gennemfort af:
Sund & Belt Partner A/S
Projektledelse og Finansiel analyse

Cowi A/S
Trafikmodelberegninger

SLA Landskabsarkitekter
Arkitektonisk analyse
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Kebenhavns Kommune og Kebenhavns Havn har bidraget med baggrundsmateriale
som indgdr i projekteringsforudsatningemne for de indledende undersogelser.”

I rapportens farste afsnit er bl.a. anfart folgende:

"Sund & Belt Partner har for Realdania, Kabenhavns Kommune og Kebenhavns
Havn gennemfort indledende undersegelser af en havnetunnel i Kebenhavn, "

Jeg mener pa den baggrund ikke at der er tale om en selvsteendig forvaltningsmyndig-
hed i offentlighedslovens forstand. Der er derimod tale om en undersogelse foretaget af
en institution der er organiseret pa privatretligt grundlag (Sund & Bzlt Partnere A/S)
hvor offentlige myndigheder, herunder Kobenhavns Kommune, har bidraget med for-
skelligt materiale og i den forbindelse modtaget materiale fra den private institution,

Jeg er som folge deraf ikke enig med kommunen i at offentlighedslovens § 10, nr. 3,
finder anvendelse. § 10, nr. 3, vedrarer "[d]okumenter, der udveksles i forbindelse med,
at en myndighed udforer sekretariatsopgaver for en anden myndighed”. Sund & Balt
Partnerer A/S er ikke en offentlig myndighed, og § 10, or. 3, er derfor ikke anvendelig.

Hovedreglen efter offentlighedsloven er at enhver har ret til aktindsigt, jf. § 4, stk. 1. §
4, stk. 1, har folgende ordlyd:

"Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.”

Retten til aktindsigt forudsztter siledes at dokumenterne

a) erindgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som
b) led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Materiale som ansatte i Kebenhavns Kommune har modtaget i forbindelse med udar-
bejdelsen af ovennzvnte rapport opfylder begge betingelser. De ansatte har deltaget i
udarbejdelse i kraft af deres anszttelse i Kobenhavns Kommune, og det materiale de
har modtaget er derfor indgiet hos Kebenhavns Kommune som led i den administrative
sagsbehandling de har foretaget i forbindelse med arbejdet.

Materialet er derfor undergivet aktindsigt, og jeg finder det kritisabelt at Kebenhavns
Kommune under henvisning il offentlighedslovens § 10, nr. 3, har nzgtet Svanemolle-
gruppen aktindsigt i de enskede dokumenter.

Kommunens afslag pa at meddele Dem aktindsigt er alene baseret pi bestemmelsen i
offentlighedslovens § 10, nr. 3. Da denne bestemmelse som nzvnt ikke kan anvendes
har jeg samtidig hermed henstillet til Kebenhavns Kommune at genoptage behandlin-
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gen af sagen med henblik p4 at der treffes ny afgprelse i sagen.

Da offentlighedslovens § 10, nr. 3, som naevnt ikke er anvendelig i sagen har jeg ikke
fundet anledning til at undersege de spargsmal om ekstrahering og meroffentlighed —
som under forudseetning af bestemmelsens anvendelighed — kunne rejses i relation ti]
det hidtidige sagsforleb i kommunen,

Jeg har bedt Kebenhavns Kommune om at underrette mig om sagens videre forlah,

Med venlig hilsen

ﬁa« NG

2ns Gammeltoi-Hansen

Kopi er sendt til:

Kebenhavns Kommune
J.or. 05.03.05G01-0044




