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Teknik- og Miljgforvaltningens bemzrkninger til foreningernes 1. januar 2019

henvendelser til Kultur- og Fritidsudvalget og Teknik- og

Miljoudvalget Sagsnr.

2018-0272263

Atletikklubben Sparta, Kgbenhavns Idrats Forening (KIF), DGI Dokumentnr.
Storkgbenhavn, Dansk Atletik Forbund (Elitekraftcenter @st) og Team 5512 0772263-1
Copenhagen har skrevet til Kultur- og Fritidsudvalget og Teknik- og

Miljgudvalget i forbindelse med indstillingen om Dispensation til ny

hegnslgsning om Kastefacilitet i Feelledparken den 14. november, den

3. december og den 16. december 2018.

Klage over hgringen

e [ foreningernes henvendelse af 3. december 2018 giver de udtryk
for, at Teknik- og Miljgforvaltningen 1 forbindelse med hgringen
ikke har fremsendt en klagevejledning, og at de vil klage over
forvaltningens afggrelse til Miljg- og Fgdevareklagen®vnet, hvis
afggrelsen gar pa, at det kreever dispensation at bevare hegnet.

Forvaltningens vurdering af, hvorvidt der skal sgges dispensation fra
fredningsbestemmelserne til et konkret projekt, er en tilsynsafggrelse
og dermed en procesledende beslutning. I tilfelde, hvor beslutningen
bliver serligt byrdefuld, kan forvaltning velge at foretage en hgring.
Forvaltningens vurdering af om der skal sgges dispensation eller ej
hos Fredningsn®vnet kan efter forvaltningens fortolkning af
Naturbeskyttelsesloven ikke paklages, da der ikke kan klages over
tilsynsafggrelser jf. Naturbeskyttelsesloven §§ 73 stk. 5 og 78 stk.

1. Hyvis foreningerne vil klage over forvaltningens tilsynsafggrelse,
kan det ske til enten Borgerradgiveren eller Ankestyrelsen. En klage
til Borgerradgiveren og Ankestyrelsen far ikke opsattende virkning
for sagens videre forlgb.

e Foreningerne svarer 1 deres henvendelse 16. december 2018, at
forvaltningen benytter sig af en forkert hjemmel i
Naturbeskyttelsesloven ved at henvise til § 73, stk. 5. I stedet
mener brugerne, at den rette hjemmel er Naturbeskyttelseslovens §
73, stk. 1 og stk. 4. Klageadgangen er ikke afskaret efter
Naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1 for klager over afggrelser
truffet efter § 73, stk. 1 og 4, jf. § 78, stk. 1.

Det er fortsat Kgbenhavns Kommunes vurdering som fredningstilsyn,

at der ikke kan klages over Fredningstilsynets vurdering af, om der

skal sgges dispensation fra en fredning eller ej. Fredningstilsynets

vurdering af, om der skal sgges en dispensation fra en fredning eller

ej, er en procesledende beslutning og dermed faktisk

forvaltningsvirksomhed. Der kan ikke klages over faktisk

forvaltningsvirksomhed, da der ikke er tale om en afggrelse 1

forvaltningslovens forstand. Fredningstilsynet valgte at sende forslag Islands Brygge 37
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til beslutning ud til de bergrte brugere, da man er bekendt med, at
vurderingen kan vare serligt byrdefuld for brugerne. Vurderingen fik
dermed karakter af at vaere en afggrelse, men det @ndrer ikke ved, at
der ikke kan klages over vurderingen. Det er kommunen, der fgrer
tilsyn med naturbeskyttelseslovens overholdelse, og det fglger af §§
73 stk. 5 og 78 stk. 1, at der ikke kan klages over tilsynsafggrelser.

Fredningstilsynet har ikke kompetence til at meddele dispensationer
fra en fredning. Det er udelukkende Fredningsn@vnet, der kan det.
Fredningstilsynet meddeler ansgger, at der skal ansgges om
dispensation, hvorefter det er op til Fredningsn@vnet endeligt at
fortolke, hvorledes en given foranstaltning falder indenfor eller
udenfor en given fredning.

Midlertidig eller permanent kastefacilitet

e Foreningerne giver udtryk for i deres henvendelse af 14.
november, 3. december og 16. december 2018, at Teknik- og
Miljgforvaltningen skal henholde sig til beslutningen i
Borgerreprasentationen fra 24. april 2008, hvor det blev besluttet
at etableres et permanent anlag til kasteaktivitet i Felledparken,
og beder samtidig om aktindsigt i dokumentation for pastaede
mandat til &ndringer af Borgerreprasentationens beslutning fra
2008 om en permanent kastebane i Felledparken 1 Teknik- og
Miljgudvalgs- eller i Teknik- og Miljgforvaltningsregi, samt for
trufne politiske beslutninger og juridiske afggrelser om en flytning
af Kastefaciliteten. Dokumenter, der kan godtggre, at en aftale er
pa plads om flytning af kastebanen til Ngrre Campus, samt dennes
garanti om, at der kan etableres en Kastefacilitet, der lever op til
DAFs krav.

Borgerreprasentationen godkendte pa sit mgde 15. juni 2011
indstillingen “Frigivelse af anleegsbevilling, Fornyelse af
Felledparken, kastebanen”. Af indstillingen fremgar det, at der
etableres en midlertidig kastebane i Felledparken, og at der i lengere
tid har vearet arbejdet pa en lgsning pa det nerliggende
universitetsomrade, Ngrre Campus, og at ”Kastebanen forventes
efterfolgende nedlagt og flyttet til universitetsomradet i 2016.”.
Kgbenhavns Kommune indgik i 2011 en samarbejdsaftale med
Kgbenhavns Universitet om at etablere en kastefacilitet pa Ngrre
Campus, som skulle have staet klar i 2016. Forvaltningen oplyser i
aktindsigtsafggrelsen af 11. januar 2019, at forvaltningen fortsat
vurderer, at forvaltningens mandat til flytningen af kastefaciliteterne
findes i den politiske beslutning fra 2011, hvor
Borgerreprasentationen godkendte, at der anlegges en midlertidig
kastebane i1 Felledparken, som efterfglgende forventes nedlagt og
flyttet til universitetsomradet i 2016. I samarbejdsaftalen fremgar det,
at Kgbenhavns Kommune etablerer et midlertidigt anleg med
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kastefaciliter i Feelledparken, der tilgodeser kasteaktiviteter inden for
81 meter, og som benyttes frem til 2016, hvor Kgbenhavns Universitet
vil etablere kastefaciliteter inkl. spydkast pa op til 120 meter pa Ngrre
Campus.

Sikkerhed og indhegning.

e Foreningerne skriver i deres henvendelser af 3. december og 16
december, at de kan godt acceptere flere abninger i det
eksisterende eller et nyt hegn, men krav om treeningstidspunkter,
aflasning og store fjernstyrede industriporte er helt ude af
proportioner og uden juridisk holdbarhed. Ingen af de gvrige
idraetsfaciliteter i Felledparken mgdes med tilsvarende krav, som
er urimelige bade ud fra et bruger- og foreningssynspunkt og
ungdvendige ud fra et sikkerhedsfagligt synspunkt.

I indstillingen forlagt Borgerreprasentationen 24. april 2008 fremgar
det, at Teknik- og Miljgforvaltningen vurderer, at det er forbundet
med en stor sikkerhedsmessig risiko at kaste med tunge emner som
hammer og diskos i1 en offentligt tilgengelig park, med mindre arealet
er forsvarligt indhegnet. Forvaltningens erfaring fra den grusbane,
som tidligere blev benyttet, og som ikke var indhegnet, var, at der
Igbende opstod farlige situationer, fordi enhver frit kunne krydse
banen.

Der blev opnaet en permanent tilladelse fra Fredningsnavnet til at
opsatte et kastebur og etablere et nedtageligt hegn som ops@ttes om
kastebanen, nar der kastes, og som fjernes efter kasteaktiviteten.
Gennem 2009 og 2010 blev kasteaktiviteten afviklet med det
nedtageligt hegn, men forvaltningen fandt ikke at sikkerheden var
tilfredsstillende, da hegnet ikke sikrede Felledparkens gvrige brugere
fra at komme ind pa banen. Teknik- og Miljgforvaltningen vurderede
derfor, at kasteaktiviteterne kun kunne afvikles effektivt og sikkert,
hvis banen er fast indhegnet.

Forvaltningen vurderer fortsat, af hensyn til sikkerheden, at det er
vigtigt, at banen er indhegnet af et hegn, der har en tilstrekkelig
hgjde, der ggr, at den ikke umiddelbart kan passeres. Pa denne made
vil kasteaktiviteten kunne afvikles effektivt og sikkert uden at udsette
de gvrige brugere af Felledparken for fare. Feelledparken har hvert ar
over 11 millioner brugere, og de foreslaede portabninger i den nye
hegnslgsning sikrer vaesentlig mere adgang for parkens gvrige brugere
pa kastebanen, nar der ikke finder kasteaktiviteter sted. Som
konsekvens af, at arealet abnes mere op for offentligheden, skal det af
sikkerhedsmaessige arsager fremga tydeligt, at kasteburet ikke ma
anvendes af offentligheden. Brugerne af kastebanen skal afsparre
kasteburet med kade og forbudt-skilt, nar der ikke er organiseret
kasteaktivitet pa arealet.
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Hvis brugen af banen er skyld i, at en forbipasserende eller andre
brugere af banen kommer til skade eller pa anden made lider et tab, er
det muligt, at kommunen som grundejer af Felledparken pa baggrund
af en konkret vurdering af de nermere omstendigheder kan ifalde et
erstatningsansvar.
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Emne: VS: Lad os nu fa et permanent hegn omkring kastefaciliteten ved @sterbro Stadion

Fra: Peder Nedergaard <Peder.Nedergaard@dgi.dk>

Sendt: 14. november 2018 10:37

Til: Fanny Broholm (Borgerrepraesentationen) <fanny broholm@kk.dk>; Finn_Radaizky @kk.dk; Heidi Wang
(Borgerrepraesentationen) <Heidi Wang@kk.dk>; Jakob Naesager (Borgerrepraesentationen)

<Jakob Naesager@kk.dk>; Julie Frglich (Borgerrepraesentationen) <Julie_frolich@kk.dk>; Klaus Mygind
(Borgerrepraesentationen) <Klaus Mygind@kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars Weiss@kk.dk>;
Marcus Vesterager (Borgerrepraesentationen) <Marcus Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen
(Borgerrepraesentationen) <Mette Annelie Rasmussen@kk.dk>; Niels E. Bjerrum (Borgerrepraesentationen)
<Niels E. Bjerrum@kk.dk>; Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>; Ulrik Kohl
(Borgerrepraesentationen) <Ulrik Kohl@kk.dk>

Emne: Lad os nu fa et permanent hegn omkring kastefaciliteten ved @sterbro Stadion

Til medlemmerne af Teknik- og Miljgudvalget i Kebenhavns Kommune

Lad os nu fa et permanent hegn omkring kastefaciliteten ved @sterbro Stadion, sa der kan
komme ro omkring bevarelse af denne i Felledparken!

Pa baggrund af gnsker fra brugere og foreninger besluttede Borgerrepraesentationen (BR) i 2008, at der skulle
etableres en permanent kastefacilitet til diskos- og hammerkast i Felledparken i umiddelbar tilknytning til selve
@sterbro Stadion. Efter ansggning gav Fredningsnaevnet i 2009 de ngdvendige dispensationer til anlaeggelse af en
permanent kastefacilitet i Faelledparken. Kastefacilitetens eksistens og placering i Feelledparken er afggrende for
ungdoms- og elitetraeningen for de lokale brugere og foreninger, samt for afholdelse af nationale og internationale
atletikstaevner pa @sterbro Stadion.

Til Kastefaciliteten i Feelledparken har der stort set siden etableringen hgrt et hegn, der, nar portene er lukkede,
markerer for alle brugere af Feelledparken, at der foregar ”kasteaktiviteter”, sa ingen gar ind pa banen. P3 tilsvarende
vis er der hegn omkring kunststofbanen, basketball-banen, trafik-legepladsen og andre steder af rekreativ
betydning. Den oprindelige dispensation fra Fredningsnaevnet tilbage i 2009 indeholder da ogsa mulighederne for at
opsatte et hegn eller anden form for afspaerring.

¢ Her ultimo 2018 udlgber den seneste midlertidige dispensation til hegnet omkring kastefaciliteten i
Faelledparken. Pa trods af brugernes og foreningernes gentagne protester, er vi via en hgring til en afggrelse
fra Fredningstilsynet blevet informeret om, at Teknik og Miljgforvaltningen (TMF) endnu en gang leegger til
grund for en ansggning om bevarelse af det eksisterende hegn, at Kastefacilitetens skal flyttes og derfor
kun sgger endnu en midlertidig dispensation til hegnet omkring kastefaciliteten, samt yderligere visse
a&ndringer til skade for brugerne og foreningerne.

e Brugernes og foreningernes gnsker om en gang for alle at fa styr pa hegnsproblematikken via en ansggning
om en permanent hegnslgsning er - trods brugerne og foreningernes intensive kommunikation til TMF - blevet
fuldsteendigt ignoreret!

e Det er desvarre blot endnu et eksempel pa, hvordan TMF uden juridisk eller politisk mandat gennem
strategiske valg af juridiske Igsninger pa hegning af Kastefaciliteten, har sggt at modarbejde Kastefacilitetens
bevarelse i Feelledparken. Dette er sket ved gentagne gange at forelaegge beslutninger og ansggninger for
politikere eller Fredningsnaevn uden at veere loyal mod, at BR helt tilbage i 2008 traf beslutning om en
permanent kastefacilitet i Feelledparken og uden pakraevet juridisk hensyntagen til, at brugerne og
foreningerne med baggrund i Fredningsnavnets permanente dispensation i 2009, har en berettiget
forventning om Kastefacilitetens bevarelse i Felledparken.



e Brugerne og foreninger vil ikke finde sig i endnu en gang at blive k@rt over af en forvaltning, der bade mangler
mandat og juridiske baggrund for sine beslutninger. Vi har derfor afgivet et hgringssvar (link), der fremstiller
en lang raekke grove faktuelle og juridiske fejl i det seneste udkast til afggrelse og samtidig dokumenterer,
hvordan denne fremgangsmade har vaeret kendetegnende for TMF i denne sag helt tilbage fra tiden lige efter
beslutningen i BR i 2008. Fejlene fra tidligere indeholder bl.a. ukorrekte eller manglende oplysninger til savel
brugere og foreninger, samt ikke mindst til Kgbenhavns Kommunes politikere i Teknik- og Miljgudvalget,
Kultur- og Fritidsudvalget, Fredningsnaevnet samt Borgerrepraesentationen.

Brugerne og foreningerne gnsker at,

e TMF respekterer beslutningen i Borgerrepraesentationen fra 2008 og derfor foretager juridisk sagsbehandling
med den pakreevede hensynstagen til beskyttelse af brugernes interesser med baggrund i den efterfglgende
permanente dispensation fra Fredningsnaevnet i 2009.

e Det kraever, at Fredningstilsynet bliver bedt om at tage stilling til et permanent hegn omkring kastefaciliteten.
Dette hegn kan enten veere det eksisterende eller et hegn magen til dem, der findes omkring de @vrige
idreetsfaciliteter i Faelledparken. Grundet til, at sidstnaevnte Igsning kan veere den bedste er, at vi er sikre p3,
at denne Igsning med baggrund i lighedsbetragtninger er juridisk acceptabel for fredningsmyndighederne.

e Vikan godt acceptere flere dbninger i det eksisterende eller et nyt hegn, men krav om traeningstidspunkter,
aflasning og store fjernstyrede industriporte er helt ude af proportioner og uden juridisk holdbarhed. Ingen af
de gvrige idreetsfaciliteter i Feelledparken mgdes med tilsvarende krav, som er urimelige bade ud fra et bruger-
og foreningssynspunkt og et sikkerhedsfagligt synspunkt (vurdering foretaget af Dansk Atletik Forbud).

Pa vegne af:

Atletikklubben Sparta, KIF, DGI Storkgbenhavn, Dansk Atletik Forbund (elitekraftcenter @st — som bruger af
Kastefaciliteten til treening og aktiviteter for atleter og treenere tilknyttet Team Danmark/DAF’s Elite- og
talentsatsning) og Team Copenhagen.



Emne:

VS: Kastefaciliteter i Feelledparken

Fra: Peder Nedergaard <Peder.Nedergaard@dgi.dk>
Sendt: 3. december 2018 22:01

Til: Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>
Emne: Kastefaciliteter i Felledparken

Kzere Ninna

Denne mail er ogsa sendt til resten af Teknik- og Miljgudvalget (TMU).

Ninna, tak for din mail af 28. november 2018, hvor du ogsa vedhzaefter Teknik- og Miljgforvaltningens (efterfglgende
TMF) notat vedr. kastefaciliteterne i Felledparken samt tilkendegiver, at din mail og TMFs notat er sendt til resten af
udvalget. Vi har ogsa noteret os, at du ikke har tid til at mgdes med os og drgfte sagen, hvilket vi selvfglgelig er kede

af.

Vi kan ikke laese notatet fra TMF som et svar pa vores henvendelse, da notatet hverken adresserer vores gnsker eller
vores tidligere henvendelser, samt heller ikke vores hgringssvar, herunder pa nogen made anerkender den saglige
ekspertise, der nu ogsa er i spil fra brugerne og foreningernes side. Der er saledes ikke tale om saglig forvaltning fra
TMFs side, hvilket vi bl.a. begrunder med fglgende:

e At der laves et notat fra TMF baseret pa en afggrelse, som det fremgar af notatet, ikke er truffet endnu. En
sadan afggrelse skal ferst kommunikeres til parterne i sagen (brugerne og foreningerne) med en
begrundelse, som overholder forvaltningslovens krav til en behandling af de mange juridiske problemer,
som adresseres i vores hgringssvar (link) samt en klagevejledning, der overholder forvaltningslovens krav.
Dette er ikke sket endnu i skrivende stund.

@)

Afggrelsen vil — hvis den gar ud pa, at det kraever dispensation at bevare hegnet - blive paklaget af
undertegnende brugere og foreningerne til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet. Brugerne og
foreningerne er klageberettigede (parter) efter naturbeskyttelsesloven. | notatet indikerer TMF en
kommende afggrelse om, at det kreever dispensation fra fredningsbestemmelserne at opsatte et
hegn. En sddan afggrelse vil efter vores vurdering ikke vaere korrekt og i gvrigt i strid med
Fredningstilsynets egne praksis pa omradet.

En sadan klage vil have opsattende virkning, hvilket betyder, at hegnet skal blive stdende (og ingen
beslutninger vedrgrende hegnet skal tages) indtil Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har afgjort, om
Fredningstilsynets afggrelse om, at der kraeves dispensation fra Fredningsnaevnet, er korrekt.

e Hvordan kan der lzegges en forudsaetning ind i TMFs notat om, at Kastefaciliteten skal flyttes til Ngrre
Campus og dermed nedlaegges i Falledparken?

@)

@)

Har TMF eller TMU mandat til at andre BRs beslutning fra 2008? Hvornar er dette i sa fald sket?

Hvor er den afggrelse i sa fald, som overfor brugerne og foreningerne (som er parter i sagen)
tilbagekalder Fredningsnaevnets dispensation til en permanent Kastefacilitet fra 2009? Denne
afgerelse skal treeffes, for at det overhovedet er lovligt at foretage en tilbagekaldelse af
Fredningsnaevnets afggrelse. En afggrelse om tilbagekaldelse skulle have vaeret i hgring og veere
truffet med klagevejledning mv. for at vaere gyldig og kunne danne udgangspunkt for en flytning af
Kastefaciliteten. Der kan kun ske tilbagekaldelse, safremt der er vaegtige samfundshensyn, der taler
for, og det er “fuldtids” etablering af (endnu) en solplaene i Faelledparken ikke!




= Vima - henset til hvordan denne sag fortsaettes med at blive grebet an i TMF og TMU
sammenhange - erindre om, at savel politikere og forvaltning skal handle inden for
lovgivningens rammer, nar der traeffes beslutninger.

o Kan der svares bekraeftende af TMF og TMU pa de mange ovenstaende spgrgsmal, vil vi bede om at
fa fremsendt dokumentation via aktindsigtsreglerne for det pastdede mandat til eendringer af BRs
beslutninger i TMU eller i TMF regi, samt for trufne politiske beslutninger og juridiske afggrelser om
en flytning af Kastefaciliteten.

e Hvordan kan der i notatet laegges en faktisk forudsaetning til grund om, at Kastefaciliteten kan flyttes til
Ngrre Campus uden, at det er dokumenteret, at det er muligt at lave en Kastefacilitet pa Ngrre Campus, der
svarer til den, der er i Felledparken?

o Vignsker i forlengelse heraf aktindsigt i dokumenter, der kan godtggre, at en aftale er pa plads om
dette, samt dennes garanti om, at der kan etableres en Kastefacilitet, der lever op til DAFs krav. Lad
0s 0gsa her erindre om, at en afggrelse savel politisk som juridisk skal treeffes pa korrekte faktiske
forudsaetninger. Ellers vil Fredningsnaevnet (og i sidste ende Miljg- og Fedevareklagenaevnet), inden
det treeffer afggrelse, vaere forpligtet til at hjemsende en ansggning om dispensation til TMF!

e TMF fortolker (maske bevidst?) KFUs svar, der omhandler bevarelsen af kastefaciliteten i Falledparken
forkert — KFU gnsker at Kastefaciliteten forbliver permanent i Feelledparken — ikke bare midlertidigt.

e |dreetsorganisationerne kan ikke acceptere, at TMF nedlzaegger idraetsfaciliteter i Kgbenhavn, selv ikke i
situationer, hvor der kan etableres erstatningsareal (hvilket ikke engang er tilfaeldet i denne situation), sa
leenge Kgbenhavn mangler idrzetsfaciliteter.

Notatet fra TMF samt fremgangsmade i forhold til TMUs involvering er endnu en gang udtryk for en total ignorering
af det juridiske indhold af vores hgringssvar samt af lovgivningen for saglig sagsbehandling som helhed, og at vi
gerne vil hgre, hvad der skal til for at fa Teknik- og Miljpudvalgets medlemmer involveret sa meget i sagen, at de kan
gennemskue blot nogle af de juridisk forkerte forudssetninger, som TMFs svar hviler pa.

Vi er desvaerre teet pa at konstatere, at det, trods store anstrengelser fra vores side for at klare sagen gennem dialog
med TMF, er meget vanskeligt at fa TMF til at aendre spor. Vi vil derfor, safremt sagen ikke finder en for brugerne og
foreningerne acceptabel Igsning desvaerre blive ngdsaget til at udnytte alle administrative muligheder for juridisk
efterprgvelse af sagen pa ethvert muligt trin og i forhold til hver mulig klageinstans (i ferste omgang Miljg- og
Fadevareklagenaevnet samt Ankestyrelsen (tilsynet med kommunerne forvaltning)).

Afslutningsvis vil vi gerne gentage, at brugerne og foreningerne har krav p3, at

e  TMF/TMU respekterer beslutningen i Borgerrepraesentationen fra 2008, og derfor foretager juridisk
sagsbehandling med den pakraevede hensyntagen til beskyttelse af brugernes og foreningernes interesser
med baggrund i den permanente dispensation til en Kastefacilitet fra Fredningsnaevnet i 2009.

e Det kraever, at Fredningstilsynet sagsbehandler med baggrund i, at der skal ske bevarelse af Kastefaciliteten i
Faelledparken via en vurdering af sagen med udgangspunkt i en ansggning om bevarelse/etablering af et
permanent hegn omkring kastefaciliteten. Dette hegn kan enten vaere det eksisterende eller et hegn magen
til dem, der findes omkring de gvrige idraetsfaciliteter i Felledparken. Grunden til, at sidstnaevnte Igsning
kan veere den bedste er, at vi baseret pa praksis er sikre p3, at denne Igsning med baggrund i
lighedsbetragtninger er juridisk acceptabel for fredningsmyndighederne (bade tilsynet og naevnet).

Vi kan godt acceptere flere dbninger i det eksisterende eller et nyt hegn, men krav om traeningstidspunkter,
aflasning og store fjernstyrede industriporte er helt ude af proportioner og uden juridisk holdbarhed. Ingen af de
gvrige idreetsfaciliteter i Feelledparken mgdes med tilsvarende krav, som er urimelige bade ud fra et bruger- og
foreningssynspunkt og ungdvendige ud fra et sikkerhedsfagligt synspunkt (vurdering foretaget af Dansk Atletik
Forbud).



Vi haber med denne henvendelse til TMU, at det vil veere muligt at fa gjort hegnet omkring kastegarden i
Feelledparken permanent, og denne sag lgst en gang for alle uden, at det skal vaere ngdvendigt at inddrage diverse
klageinstanser m.m.

Pa vegne af:

Atletikklubben Sparta, KIF, DGI Storkgbenhavn, Dansk Atletik Forbund (elitekraftcenter @st — som bruger af
Kastefaciliteten til treening og aktiviteter for atleter og traenere tilknyttet Team Danmark/DAF’s Elite- og
talentsatsning) og Team Copenhagen.



Emne: VS: Foreningernes bemaerkninger til Teknik- og Miljgforvaltningens svar af 10.
december 2018 forud for udvalgsbehandling i Miljg- og Teknikudvalget d. 17. dec.
og Kultur- og Fritidsudvalget d. 20. dec.

Fra: Peder Nedergaard

Sendt: 16. december 2018 18:29

Til: Borgmesteren Kultur ; Borgmesteren TMF

Emne: Foreningernes bemaerkninger til Teknik- og Miljgforvaltningens svar af 10. december 2018 forud for
udvalgsbehandling i Miljg- og Teknikudvalget d. 17. dec. og Kultur- og Fritidsudvalget d. 20. dec.

Kaere Teknik- og Miljgborgmester Ninna Hedeager Olsen og Kultur- og Fritidsborgmester Franciska Rosenkilde,
gvrige medlemmer af Miljg- og Teknikudvalget, samt Kultur- og Fritidsudvalget.

Helt overordnet skal anfgres, at Foreningerne i dag klager til Miljg- og Fedevareklagenaevnet over den afggrelse, der
er vedhaeftet som bilag 4 til udvalgsbehandlingernes behandling af spgrgsmalet omkring kastefaciliteten. En klage til
Miljg- og Fedevareklagenaevnet er den eneste, der sikrer en tidlig stillingtagen til spgrgsmalet omkring fortolkning af
fredningsbetingelserne. Klagen har opsattende virkning!

Foreningerne vil afvente Teknik- og Miljgudvalgets (TMU) og Kultur- og Fritidsudvalgets (KFU) behandling af sagen i
naeste uge, for vi tager stilling til, hvorvidt vi vil klage til tilsynsmyndighederne i form af Ankestyrelsen og
Borgerradgiveren over overtraedelser af styrelsesloven og kommunens egen styrelsesvedtaegt. Disse instanser
praver ikke spgrgsmalet om fredningsbestemmelsernes overholdelse.

Kort opsummeret indeholder foreningernes svar en uddybning af fglgende hovedpunkter. Igen kan vi konstatere, at
der fra forvaltningens side kun er tale om overordnede ufuldstaendige svar pa de rejste spgrgsmal. Vi har derfor
gjort meget ud af i dette svar at vejlede politikerne om retsstillingen, saledes at disse ikke forledes til at traeffe
ulovlige beslutninger.

Vi saetter vores lidt til at | politikere - fordi dette er en saerdeles vigtig sag for Foreningerne men ogsa fordi dette
kan blive en alvorlig sag for jer selv — vil bruge den forngdne tid pa at laese nedenstaende svar fra foreningerne i
sin helhed.

e Forvaltningens vildledning af egne udvalg fortsaettes med svaret af 10. december 2018 (som f@rst er sendt til
foreningerne den 14. december 2018 og vedhaeftet denne mail til KFU)

o Forvaltningens indledning omkring baggrund satter forkert retning for udvalgenes behandling

o Forvaltningen angiver forkert hjemmel for afggrelsen i et forsgg pa at afskaere foreningernes
klageadgang

o Forvaltningens fastholdelse af en forkert lzesning af fredningsbestemmelserne betyder, at flere at de
hegn, der er opsat i Felledparken er ulovlige, da de er opsat uden sagsbehandling hos
Fredningstilsynet/Fredningsnavnet.

o Udvalgene handler i strid med BRs mandat og overtraeder styrelsesloven og styrelsesvedtaegten, hvis
politikerne fglger forvaltningernes indstilling vedrgrende Kastefaciliteten i naeste uge, da der ikke er
hjemmel for en indstilling, der forudszetter en nedlaeggelse af Kastefaciliteten.

o Forvaltningerne “puster” —i strid med sagkundskaben pa omradet - sikkerhedsproblematikken op
for at besveerligggre hegnslgsningen og s@rger for at kgre skreemmekampagne omkring
erstatningsansvar for at ggre politikerne usikre

o Forvaltningen overtraeder offentlighedslovens aktindsigtsregler for at forhindre Foreningerne i at
varetage deres interesser i sagen.

Nedenfor fglger for forstaelsens skyld en gentagelse af Teknik- og Miljgforvaltningens svar af 10. december 2018
efterfulgt af foreningernes svar herpa punkt for punkt.



1. TMFs indledning med angivelse af baggrund
Fredningsnaevnet forlengede i 2016 den midlertidige dispensation til hegnet rundt om kastefaciliteten i
Feaelledparken med to ar til udgangen af 2018. Kultur- og Fritidsforvaltningen og Teknik- og Miljgforvaltningen gnsker
derfor at sgge Fredningsnaevnet om midlertidig dispensation til at etablere en ny hegnslgsning frem til 2023, hvor
anlaegget pa Ngrre Campus forventes klar.

Foreningernes svar pa i TMFs indledning

Vi har noteret os, at TMF og KFF med baggrund i en sagsbehandlingstilgang (i strid med lighedsprincippet), som
forvaltningen selv har skabt ALENE for hegn omkring kastefaciliteten - og i modstrid med i hvert fald KFUs gnsker -
fortsat insisterer pa at laegge til grund, at kastebanen skal nedlaegges, hvorfor der KUN sgges om et midlertidigt
hegn.

Forvaltningen ma sdledes indirekte veere af den holdning at KFUs beslutning om, at forvaltningen skal arbejde for en
bevarelse af kastefaciliteten, er i strid med BRs beslutning i 2011!

Se neermere om a&ndring af mandatet fra BR nedenfor under pkt. 3

2. TMF om "klage over hgringen”
Teknik- og Miljgforvaltningen har foretaget en hgring om udkast til en vurdering af om dispensationsansggningen til
et midlertidigt hegn rundt om kastefaciliteterne i Feelledparken skal sendes til Fredningsnaevnet. Forvaltningens
vurdering af om der skal sgges dispensation fra fredningsbestemmelserne til et konkret projekt, er en
tilsynsafggrelse og dermed en procesledende beslutning. | tilfelde hvor beslutningen bliver szerligt byrdefuld, kan
en forvaltning vaelge at foretage en hgring. Forvaltningens vurdering af om der skal sgges dispensation eller ej hos
Fredningsnaevnet kan efter forvaltningens fortolkning af Naturbeskyttelsesloven ikke paklages, da der ikke kan
klages over tilsynsafggrelser jf. Naturbeskyttelsesloven §§ 73 stk. 5 og 78 stk. 1. Hvis foreningerne vil klage over
forvaltningens tilsynsafggrelse, kan det veere til enten Borgerradgiveren eller Ankestyrelsen. En klage til
Borgerradgiveren og Ankestyrelsen far ikke opsaettende virkning for sagens videre forlgb.

Foreningernes svar pa emnet “klage over hgringen”

Det er store fremskridt, at forvaltningen nu anerkender, at der er tale om en "tilsynsafgdgrelse”.

Hvad er en forvaltningsretlig afggrelse?

Enhver forvaltningsretlige afggrelse er omfattet af reglerne i forvaltningsloven med krav om hgring, begrundelse,
klagevejledning mv., jf. fvl. § 19-26. Dette gaelder, uanset om afggrelsen benaevnes afgarelse eller ej. Der er tale om
en afggrelse i forvaltningslovens forstand, hvis det drejer sig om udtalelse, der gar ud pa at fastsaette, hvad der er
eller skal vaere ret i et foreliggende tilfaelde. | denne sag har forvaltningen fastsat, at det er en ret, at der skal sgges
om dispensation fra fredningsnaevnet.

Er I som politikere interesseret i at laese mere om afggrelsesbegrebet, kan det nemt ggres pd Folketingets
Ombudsmands hjemmeside via dette link;

https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel forvaltningsret/afgoerelsesbegrebet/

Konsekvenser af manglende overholdelse af forvaltningslovens retssikkerhedsqarantier

Konsekvenserne af manglende overholdelse af forvaltningslovens krav til sagsbehandlingen er, at afgarelsen er
ugyldig, safremt sagsbehandlingsfejlen er vaesentlig. Efter praksis farer manglende overholdelse af hgringsreglerne,
begrundelseskravet, samt klagevejledning til ugyldighed. I visse tilfeelde er det dog anerkendt, at fejl i forhold til
klagevejledning kan “repareres”, safremt denne bliver meddelt efterfalgende, men | sa fald betragtes denne
reparation, som givet ved, at der med klagevejledningen er truffet en “ny” afggrelse i sagen. Er betingelserne for
“reparation” opfyldt — hvilket vi vil lade Miljg- og Fgdevareklagenaevnet vurdere - Igber Foreningernes klagefrist fra i
fredags d. 14. december 2018, hvor svaret er kommunikeret til foreningerne. Er hjemlen for afgarelsen forkert
angivet, jf. nedenfor er afgagrelsen ugyldig. Da forvaltningens klagevejledning om, at der ikke er klageadgang,
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baserer sig pa en forkert angivelse af hjemlen for afgarelsen (naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5) er der derudover
givet en forkert retlig begrundelse for afggrelsen.

Hvorfor far vi farst besked om forvaltningens holdning til hjemmel og klageadgang nu?

Farst lidt om overtrzedelse af forvaltningslovens regler, jf. fvl. § 19-26:

Da vi netop forudsd, at forvaltningen — da den pad intet tidspunkt har vaeret samarbejdsvillig — ville forsgge at undsla
sig en prgvelse af Fredningstilsynets afgarelse ved at anvende denne laesning af naturbeskyttelsesloven —
adresserede vi vurderingen af klageadgangen i vores fgrste hgringssvar helt tilbage i juni 2018 forud for KFUs
behandling af sagen. Vi har fdet oplyst, at vores hgringssvar er blevet videresendt til TMF, som dermed i over et halvt
dr har vaeret bekendt med vores synspunkter vedrgrende klageadgangen — som efterfglgende er blevet gentaget
gang pd gang. Trods det forhold fandt TMF END IKKE anledning til i strid med forvaltningsloven at angive hjemlen for
sin afggrelse eller at give klagevejledning til forvaltningens afgarelse, jf. bilag 4. Denne begrundelse og
klagevejledning kommer EFTER og farst i forlaengelse af Foreningerne spgrgsmadl og bemaerkninger til sagen.

Forvaltningen anvender forkert hjemmel for sin afga@relse for derved at undgd klageadgang

Forvaltningen angiver en forkert hjemmel for sin afggrelse.

Igen er forvaltningens svar sa kortfattet, at | politikere ikke gives en reel chance for at gennemskue det forkerte i
forvaltningens vurderinger. Vi ser os derfor — selv om det er lidt tungt at lese — at fremstille reglerne, ndr jeres
forvaltning undlader at ggre dette trods den alvorlige situation, hvor I faktisk bedes om at traeffe en afgarelse pa
et grundlag, der er STARKT udfordret af PARTER i sagen.

Hjemlen er ikke — som angivet af forvaltningen naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5 —men i stedet
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1 og stk. 4. Klageadgangen er ikke afskdret efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk.
1 for klager over afggrelser truffet efter § 73, stk. 1 og 4, jf. § 78, stk. 1, der har fglgende ordlyd:
“Kommunalbestyrelsens afggrelser efter loven eller de regler, der er udstedes efter loven, kan pdklages til
Naturklagenaevnet efter bestemmelserne i dette kapitel. Afgarelser efter § 73, stk. 5, kan dog ikke pdklages”.

Forvaltningen haevder, at hjemlen for afggrelsen er § 73, stk. 5. Denne bestemmelse angadr Fredningstilsynets
forpligtelse til at foranledige et “ulovligt forhold lovliggjort”. Netop med henvisning til, at hegnet af Fredningsnaevnet
er tilladt opretholdt til udgangen af 2018 er der ikke tale om et ulovligt forhold.

Foreningerne mener, at hjemlen for afggrelsen er §73, stk. 1, hvorefter “ZKommunalbestyrelsen pdser overholdelse af
denne lov (naturbeskyttelsesloven, red.) og af de regler, der er udstedt efter denne lov, samt af
fredningsbestemmelser” samt i 73, stk. 4, hvorefter “Tilsynsmyndigheden pdser, at pdbud og forud efter denne lov
efterkommes, og at vilkdr, der er fastsat i tilladelser, overholdes”. De understregede led af bestemmelserne udggr
den praecise hjemmel.

I situationen, hvor man hdndheever (§ 73, stk. 5 — konstaterende retsakter) et ulovligt forhold er den
forvaltningsretlige afg@relse vaesensforskellig fra de tilfaelde, hvor der etableres nye retsforhold ved selve afggrelsen
(konstitutive retsakter).

I neervaerende sag, traeffes forvaltningens afgarelse med baggrund i en fortolkning af fredningsbestemmelserne i
Feelledparken og Fredningsnaevnets tidligere afg@relse med henblik pG, at Fredningstilsynet sikrer a) dels
fredningsbestemmelsernes overholdelse (§ 73, stk. 1) og b) dels efterkommelse af vilkdr i en afgarelse fra
Fredningsnaevnet (73, stk. 4). Disse afgdrelser kan pédklages. Dette fremgar direkte af § 78, stk. 1, hvor det alene er
valgt at undtage klageadgangen for afgarelser efter § 73, stk.5.

Vores synspunkter fremgdr af den klage til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, som vi har set os ngdsaget til at indgive i
dag (klagen eftersendes til udvalgene). Klagen forventes - i forhold til dette spgrgsmdal og alle de gvrige af
Foreningerne fremfarte klagepunkter omkring afgarelsens ugyldighed - at blive uddybet i Igbet af de kommende 4
uger inden for klagefristen.

Konsekvenserne af klagen




Bemeerk, klagefristen har opsaettende virkning, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3 ”...Rettidig klage har
opsaettende virkning for den pdklagede afggrelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet...”

Hegnet bestdr sdledes lovligt frem til Miljg- og Fédevareklagenaevnet har truffet afggrelse i sagen.

Konsekvenser af Fredningstilsynets fastholdelse af sin afgdrelse i bilag 4 for de gvrige hegn i Feelledparken

Vi har fremsendt billedlegitimation fra Faelledparken af andre hegn taet pd Kastefaciliteten i forbindelse med vores
mail til politikerne 11. december 2018. Vi kan som falge af vores aktindsigtsbegaeringer i sagen konkludere, at disse
hegn tilsyneladende er opsat uden sagsbehandling af Fredningstilsynet. Vi ggr opmaerksom pd, at Fredningstilsynet,
sdfremt tilsynet mener, at hegn i Faelledparken kraever dispensation fra Fredningsbestemmelserne, er forpligtet ud
fra et lighedsprincip at kreeve disse hegn fiernet, da de i sa fald er opsat ulovligt, jf. § 73, stk. 5.

3. TMF om "Midlertidig kastebane” (retligt en besvarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt TMU og KFU ved

deres udvalgsbehandling i naeste uge kan laegge til grund, at BR har aendret sin beslutning om, at der skal

vaere en permanent kastefacilitet fra 2008)
Borgerrepraesentationen besluttede 24. april 2008, at der skulle etableres et permanent anlaeg til kasteaktivitet
uden fast indhegning i Feelledparken. Pa mgdet 15. juni 2011 godkendte Borgerrepraesentationen indstillingen
"Frigivelse af anlagsbevilling, Fornyelse af Feelledparken, kastebanen”. Af indstillingen fremgar det, at der etableres
en midlertidig kastebane i Faelledparken, og at der i laengere tid har veeret arbejdet pa en Igsning pa det naerliggende
universitetsomrade, Ngrre Campus. Kgbenhavns Kommune indgik i 2011 en samarbejdsaftale med Kgbenhavns
Universitet om at etablere en kastefacilitet pa Ngrre Campus, som skulle have staet klar i 2016. | samarbejdsaftalen,
som brugerne har modtaget d. 5. september 2018 i forbindelse med en aktindsigtsanmodning af d. 28. august 2018,
fremgar det, at Kgbenhavns Universitet vil etablere kastefaciliteter inkl. spydkast pa op til 120 meter pa Ngrre
Campus.

o

Foreningernes svar pa "Midlertidig kastebane” (retligt en besvarelse af spgrgsmalet om TMU og KFU kan laegge til
grund, at BR har sendret sin beslutning om en permanent kastefacilitet fra 2008)

Vi vil bede om, at I politikere for at kende jeres mandat, inden I lzeser videre — grundigt lzeser f@lgende to link:

BRs beslutning fra 2008 (som blev fulgt op af en dispensation fra Fredningsnaevnet i 2009 til en permanent
dispensation):

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc old format/Borgerrepraesentationen/24-04-
2008%2017.30.00/Referat/09-05-2008%2010.26.41/180FA098EB1A0025C1257444002E6441.htm

Det fremgadr, at indstillingen fra TMF netop blev “omgjort” af BR, da TMF alene indstillede en midlertidig
Kastefacilitet, men at BR insisterede pa en permanent kastefacilitet. Det fremgdr af en intern korrespondance via en
aktindsigtsanmodning der er kommet Foreningerne i heende, at TMF virkelig “begreed” denne omggrelse.

TMFs notat fra august 2010 om den kommende ansggning om budget til den nye kastebane i Faelledparken:

https://1drv.ms/b/s!AILPOhJ3Kyfsjrgnh EboJOIlqOYWsw

Det fremgar af et dokument fra august 2010, at forvaltningen pd dette tidspunkt arbejdede med en Igsning om sdvel
et permanent kastebur, kastebane og permanent hegn. Man vurderer pa dette tidspunkt IKKE, at der er problem med
dispensation til et permanent hegn, da der tidligere er givet dispensation til hegning af kunstgraesbanen i parken. Pa
dette tidspunkt skriver forvaltningen ogsd, at en alternativ Igsning pG Kebenhavns Universitets grund ved Jagtvej er
afpravet uden held.

BRs beslutning fra 2011:

https://www.kk.dk/indhold/borgerrepraesentationens-modemateriale/15062011/edoc-agenda/bfbd9bd2-7e58-
41cd-bd7c-78e5d83b86¢c4/7b310ad5-8333-4627-afe9-0afcch18d878

Som det tydeligt fremgar, er det, som BR bliver bedt om at tage stillingen til i 2011, IKKE en beslutning om omggrelse
af, hvorvidt der skulle etableres en permanent kastefacilitet i Feelledparken. BR tog stilling til en anlaegsbevilling!!!
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Sdfremt andet var tilfeeldet, skulle det tydeligt vaere fremgdet af indstilling som et selvstaendigt punkt, hvorefter et
efterfglgende punkt kunne have angdet bevillingsspgrgsmalet.

Godt nok naevnes det af forvaltningen i BEVILLINGSindstillingen, at pengene skal bruges til at “etablere en midlertidig
kastebane i Felledparken i 2011”7, MEN bemeerk, at det under fremstilling af ”problemstillingen” INTET naevnes om,
at der i 2008 blev besluttet en permanent kastefacilitet, da ordet “permanent” er udeladt, og at det ligesom
vedrgrende indstillingen ikke fremgdr, at naervaerende problem OGSA indeholder en beslutning om at @endre BRs
beslutning fra 2008. EFTER Foreningernes vurdering er der tale om et klassisk eksempel pd en “JAVEL, HR. MINISTER”
fremgangsmade fra TMF, hvor en meget uklar indstilling om noget helt andet — nemlig den gkonomiske finansiering
— bliver sneget igennem og dermed brug som baggrund for, at TMF herefter kgrer videre med sin helt egen
oprindelige! dagsorden, som er afspejlet helt tilbage i indstillingen til BR i 2008.

Som politikere bagr handlingsforlgbet have den konsekvens, at | skaerper jeres opmaerksomhed pa forvaltningens
ageren i denne sag, hvor den “med alle midler” forsgger at forfglge sin helt egen agenda om at fa den af BR
besluttede PERMANENTE kastefacilitet presset ud af Feelledparken!

Bemeerk endeligt — det af forvaltningen overfor BR fremfgrte om, at der er en endnu bedre Igsning pd vej - blot kan
betragtes som forelgbige betragtninger/planer fra forvaltningen selv, som hverken i 2011 eller nu er sG
konkretiserede, at de kan danne grundlag for, at BR (og dermed udvalgene) skal genoverveje sin beslutning fra 2008.
| efterdret 2010 var selv samme forvaltning af den opfattelse at en I@sning pd Ksbenhavns Universitet ikke var mulig.

Det er derfor fuldstaendig korrekt, nar KFU ikke lader sig forlede til at acceptere en ansggning om et midlertidige
hegn under forudsaetning om, at Kastefaciliteten i Faelledparken skal nedlzegges!

Foreningerne mener derfor fortsat, at | som politikere alene har som mulighed i denne sag, jf. styrelseslovens § 11,
hvorefter BRs beslutninger er bindende for udvalgene under jeres udvalgsbehanding i den kommende uge at
fastholde et krav til jeres forvaltninger om at foretage en sagsbehandling af hegnsproblematikken pd det
grundlag, at Kastefaciliteten skal bevares i Faelledparken.

Dette sker ved, at udvalgene sender sagen tilbage til forvaltningerne med henblik pa at s@ge Fredningstilsynet om
at vurdere (efter nbl. § 73, stk. 1), om der skal sgges Fredningsnavnet om tilladelse til et permanent hegn omkring
Kastefaciliteten, idet dette er eneste tilgang, som respekterer BRs beslutning fra 2008, som IKKE er omgjort i 2011.

1 bgr samtidig ogsd bede om, at forvaltningerne sagsbehandler to Igsninger for et permanent hegn, nemlig
bevarelse af det eksisterende hegn samt en ansggning om et hegn, der er er magen til et af de utallige andre
hegn, der er opsat tzet pa kastefaciliteten, jf. Foreningernes billedlegitimation fremsendt 11. december, se vores
svar af 12. dec. 2018.

4. TMF om ” sikkerhed og indhegning”
Sikkerhed og indhegning. 1 2009 blev der opnaet en permanent tilladelse fra Fredningsnaevnet til at opsaette et
kastebur og etablere et nedtageligt hegn som opsattes om kastebanen, nar der kastes og som fjernes efter
kasteaktiviteten. Gennem 2009 og 2010 blev kasteaktiviteten afviklet med det nedtageligt hegn, men forvaltningen
fandt ikke at sikkerheden var tilfredsstillende. Teknik- og Miljgforvaltningen vurderede derfor, at kasteaktiviteterne
kun kunne afvikles effektivt og sikkert, hvis banen er fast indhegnet.

Den faste indhegning omkring kastefaciliteten har faet to midlertidige dispensationer fra Fredningsnaevnet i 2011 og
2016. Fredningsnaevnet udtalte i seneste afggrelse vedrgrende den midlertidige indhegning, at de af hensyn til
retshandhavelseshensynet sandsynligvis ikke vil efterkomme yderligere ansggninger vedrgrende hegning pa samme
placering. Forvaltningen vurderer, at der kan vaere mulighed for, at Fredningsnaevnet stiller sig positivt, hvis der
bliver tale om en ny og mere aben hegnslgsning, der bedre tilgodeser offentlighedens adgang, som er et baerende
formal i fredningen.

Forvaltningen vurderer fortsat, af hensyn til sikkerheden, at det er vigtigt, at banen er indhegnet af et hegn, der har
en tilstraekkelig hgjde, som ikke umiddelbart kan passeres, sa kasteaktiviteten kan afvikles effektivt og sikkert uden
at udsaette de gvrige brugere af Felledparken for fare. De foreslaede portabninger sikrer vaesentlig mere adgang for
offentligheden pa kastebanen, nar der ikke finder kasteaktiviteter sted. Som konsekvens af, at arealet dbnes mere
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op for offentligheden, skal det af sikkerhedsmaessige arsager fremga tydeligt, at kasteburet ikke ma anvendes af
offentligheden. Brugerne skal afspaerre kasteburet med kaede og forbudt-skilt, nar der ikke er organiseret
kasteaktivitet pa arealet.

-

Foreningernes svar pa ” sikkerhed og indhegning”

Foreningerne har hele tiden tilsluttet sig, at et hegn, der forhindrer pludselig passage af det areal, hvorpa der kastes,
af sikkerhedsmaessige drsager bgr anvendes. Der har derfor ogsd hele tiden veeret et hegn med i Idsningen omkring
den permanente Kastefacilitet. Oprindeligt var det et hegn, som skulle opseettes hver gang, der blev kastet, der
indgik i Fredningstilsynets ans@gning til Fredningsnaevnet i 2009. Denne Igsning viste sig dog uforholdsmeaessigt tungt
at administrere for brugerne, hvorfor Foreningerne hele tiden har stgttet opsaetningen af et stationaert hegn omkring
Kastefaciliteten.

Foreningerne besidder med Landstraener i Kast Carsten Bomme sammen med Danmarks Idreetsforbund (DAF) den
stgrste kompetence i Danmark pd de sikkerhedsmaessige spgrgsmdl, som hegning af Kastefaciliteten. Carsten vil ved
foretraede forud for jeres udvalgsbehandlinger i naeste uge redeggre for, hvorfor et hegn pa starrelse med det hegn,
der omslutter kunstgraesbanen (1,5 meter hgijt) vurderes fuldt tilstreekkeligt til at tage hdnd om sikkerheden omkring
kastefaciliteten. Kort fortalt skyldes dette, at selve kasteburet sikrer, at et hegn omkring banen ikke har til formdl at
opsamle vildfarende kasteredskaber, men i sted blot skal sikre, at en person ikke kan nd at forvilde sig sa hurtigt ind
pa selve kastebanens areal, at kasteren ikke kan na at afbryde sit kast.

Vi hdber, at | kan se fornuften i — som domstolene og naevn ogsa gar, f.eks. ved inddragelse af syns- og skensmaend —
at lytte til sagkundskaben i dette sikkerhedsmaessige sp@rgsmdl og ikke jeres egen forvaltnings
leegmandsbetragtninger omkring sikkerheden. Da det tager tid at dbne en Idge for at ga ind pd banen, er det heller
ikke Foreningernes vurdering, at det vil veere ngdvendigt at kraeve IGgerne til banen afldst under udgvelse af
kasteaktiviteterne.

| kan laese mere om sikkerhedsspgrgsmalet i DAFs pixie om kastefaciliteter via dette link, som Carsten Bomme i
gvrigt har veeret med til at udarbejde i sin tid:

https://onedrive.live.com/?authkey=%21AN70T70QvRieRa4&cid=EC272B77123ACF52&id=EC272B77123ACF52%21
234354&parld=EC272B77123ACF52%21230248&0=0neUp

5. TMF om "erstatningsansvar” (som fglge af manglende varetagelse af sikkerheden)
Hvis brugen af banen er skyld i, at en forbipasserende eller andre brugere af banen kommer til skade eller pa anden
made lider et tab, er det muligt, at kommunen pa baggrund af en konkret vurdering af de naermere
omstaendigheder kan ifalde et erstatningsansvar.

Foreningerne om "erstatningsansvar” (som fglge af manglende varetagelse af sikkerheden)

Sa lzenge politikere og forvaltning — ved inddragelse af sagkundskaben — har sikret sig, at de har gjort, hvad der er
ngdvendigt for at sikre sikkerheden, sG kan der ikke ifaldes et erstatningsansvar, da et erstatningsansvar krzever, at
der er handlet culpgst (dadelveerdigt) fra forvaltningens side. Dette er ikke anderledes end, hvad der gaelder for alle
andre afggrelser fra forvaltningens side.

6. Nyt selvstaendigt punkt fra Foreningerne — Overtradelse af offentlighedslovens regler om aktindsigt
Forvaltningen overholder ikke offentlighedslovens regler i denne sag. Der skulle have truffet en aktindsigtsafgarelse i
sagen senest d. 12. december 2018 med baggrund i vores aktindsigtsanmodning d. 3. december.

Foreningen fremsendte i svaret til forvaltningerne d. 3. december en aktindsigtsanmodning i tilknytning til
spgrgsmdlet om, “hvordan kan der laegges en forudsaetning ind i TMFs notat om, at Kastefaciliteten skal flyttes til
Ngrre Campus og dermed nedlaegges i Faelledparken?”



Til tilknytning til en raekke spgrgsmal omkring mandatet bad vi om aktindsigt i dokumenter omhandlende det
“pdstdede mandat til sendringer af BRs beslutninger i TMU eller i TMF regi, samt for trufne politiske beslutninger og
juridiske afggrelser om en flytning af Kastefaciliteten”.

Efter offentlighedslovens § 36, stk. 2 skal forvaltningen inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen af anmodningen dvs.
senest d.12. december give os en afggrelse i sagen med fremsendelse af de efterspurgte dokumenter, medmindre
afgarelse ikke kan trzeffes, da dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er
muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om,
hvorndr anmodningen kan forventes faerdigbehandlet.

Forvaltningens sagsbehandling af denne del af sagen har sdledes fart til endnu en lovovertraedelse og gjort det
sveerere for os at varetage vores interesser sagen.

| er velkomne til at kontakte undertegnede med kommentarer eller spgrgsmal (e-mail peder.nedergaard@dgi.dk,
mobil +45 4255 7550)

Med venlig hilsen

Peder Nedergaard

Pa vegne af:

Atletikklubben Sparta, KIF, DGI Storkgbenhavn, Dansk Atletik Forbund (elitekraftcenter @st — som bruger af
Kastefaciliteten til treening og aktiviteter for atleter og traenere tilknyttet Team Danmark/DAF’s Elite- og
talentsatsning) og Team Copenhagen.
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