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KSBENHAVNS KOMMUNE
Socialforvaltningen

Kgbenhavns Kommunes forslag til mulige omrader for indferelse
af objektiv sagsbehandling

Formalet med den sociale lovgivning er at tilbyde rad og stgtte samt
almene serviceydelser til socialt udsatte personer samt borgere med
funktionsnedsettelser og deres familier med henblik pa at afhjelpe
eller forebygge sociale problemer eller afhjelpe en funktionsnedsat-
telse.

Pa nogle ydelsesomrader pa det sociale omrade er lovgivningen for-
bundet med meget tunge og ressourcekrevende sagsbehandlingsregler
og detailregulering. Dette betyder i praksis, at sagsbehandlerne pa dele
af det sociale omrade bruger flere administrative ressourcer pa at be-
handle ansggningen, end det koster at bevilge selve ydelsen. Som ek-
sempel kan navnes en stgttestrgmpe efter bestemmelsen om personli-
ge hjelpemidler i serviceloven.

En afledt effekt af de meget detailregulerede regler er endvidere, at det
typisk er forbundet med meget arbejde for borgeren at skaffe den ngd-
vendige dokumentation, ligesom det ogsa betyder, at sagsbehandleren
ofte vil skulle indhente udtalelser fra andre fagpersoner som leger,
psykologer, lerere, pedagoger mv., der igen skal bruge tid pa admini-
strative opgaver i stedet for pa deres respektive kerneydelser.

Derfor har Socialforvaltningen set pa, om der er omrader i den sociale
lovgivning, der kan @&ndres med henblik pa en mere objektiv sagsbe-
handling med det formal:
e at luge ud i ydelsesomrader preget af meget tunge og ressour-
cekrevende sagsbehandlingsregler og detailregulering
e at undgd at omkostninger til sagsbehandling overstiger verdi-
en af selve ydelsen
e at der bruges ferre ressourcer pa det administrative arbejde og
kontrol af borgeren
e at fjerne den individuelle vurdering, hvor der 1 stedet kan vur-
deres objektivt.
e at skabe stgrre gennemskuelighed og ferre dokumentations-
krav for borgeren.
e at skabe stgrre gennemskuelighed og ferre dokumentations-
krav for tredje part, fx leger, psykologer, lerere, pedagoger
m.fl.

Socialforvaltningen har derfor udvalgt en rekke omrader, hvor der
vurderes at vare et potentiale ved at indfgre objektiv sagsbehandling.
Det omhandler fglgende omrader:

» Forslag 1: Hjelpemiddelomradet efter serviceloven

» Forslag 2: Tandbehandling efter aktivloven

» Forslag 3: Medicinomradet efter aktivloven

» Forslag 4: Merudgifter til bgrn efter serviceloven
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» Forslag 5: Aflgnning af netvarksplejefamilier efter servicelo-
ven

» Forslag 6: @konomisk stgtte pa bgrneomradet efter servicelo-
ven

De enkelte @ndringsforslag vil blive gennemgaet nedenfor. Felles for
forslagene er, at de vil kreeve lovaendringer samt yderligere konkreti-
sering i samarbejde med ministerierne og pa den baggrund, vurdering
af betydning for ydelsesbudgetter samt beregning af effektiviserings-
potentialer.

Forslag 1: Hjzelpemiddelomradet
Det foreslas, at der indfgres en model, hvor hjelpemidler under en vis
belgbsgranse bevilges alene pa baggrund af objektiv sagsbehandling.

Baggrunden for forslaget er, at ved en rekke hjelpemidler af lille
gkonomisk verdi, fx gribetang, stgttestrgmper, handtag mv., koster
det mere 1 administrative udgifter at behandle ansggningen end det
koster at bevilge den alene pa det foreliggende grundlag.

Lovgrundlaget, | Lovgrundlaget

betingelserne og | Servicelovens § 112

praksis i dag Betingelsen  for  bevilling efter § 112:
ud over at borgeren skal have en varigt nedsat funkti-
onsevne skal hjelpemidlet:

1) i vesentlig grad kunne afhjelpe de varige fglger af
den nedsatte funktionsevne,

2) i vaesentlig grad kunne lette den daglige tilverelse i
hjemmet eller

3) veere ngdvendigt for, at den pageldende kan udgve
et erhverv.

Der bruges mange administrative ressourcer pa behand-
lingen af en r&kke ansggninger, hvor selve udgiften til
sagsbehandlingen langt overstiger udgiften til selve
hjelpemidlet. Sagsbehandlingen er forbundet med vur-
dering af funktionsnedsattelsen og hvordan det ansggte
hjelpemiddel kan afthjzlpe borgeren i hverdagen i for-
hold til dennes funktionsnedsttelse. Det betyder i
praksis, at borgeren skal vente i kortere eller lengere
tid pa hjelpemidler af en relativ lille gkonomisk verdi.

Antal sager i Enhed for personlige hjelpemidler
Socialforvalt- Ca. 8.000 ansggninger pr. ar
ningen Enhed for tekniske hjelpemidler
Ca. 4.000 ansggninger pr. ar
Hvad er udfor- | At der anvendes mange administrative ressourcer pa
dringen i dag behandlingen af en rekke hjelpemidler af meget lille

veerdi. Det koster saledes vesentligt mere at behandle
selve ansggningen end blot at bevilge den til borgeren.
Volumen af antallet af ansggninger er meget stor.
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Effekten, fordele |e For at fa den fulde effekt af forslaget, vil det skulle

og evt. OBS- kobles sammen med en it-lgsning.

punkter i for- e Beror pa en tro-og-love-erklaring fra borgerne.

hold til forslaget |e Nogle borgere vil skulle have hjzlp til at bruge den
tekniske lgsning.

e Man fraviger princippet om myndighedens pligt til
at oplyse sagen - officialmaksimen.

e Lovandring.

e Der vurderes at vare et vasentligt administrativt
besparelsespotentiale der dog vil skulle konkretise-
res.

e Betydningen for ydelsesbudgettet, vil tillige skule
analyseres.

Forslag 2: Tandbehandling

Det foreslas, at tandbehandling — der i dag ydes efter aktivlovens be-
stemmelser og som udfgres af privat praktiserende tandleger — om-
legges til den kommunale tandpleje. Det indeberer, at der sker en
kommunalisering af offentlig bevilget og betalt tandbehandling. For-
malet er, at den kommunale tandpleje bade treffer myndighedsafgg-
relsen og udfgrer den ngdvendige tandbehandling. Den socialfaglige
sagsbehandler i kommunalt regi skal herefter alene treffe afggrelse
om, hvorvidt borgeren er omfattet af malgruppen (visitering).

Samtidig foreslas en forenkling af reglen i § 82 a, sdledes at malgrup-
peafgrensningen sker ud fra mere objektive kriterier (indkomstgrund-
lag), og at der er ens tilskudsregler for hele malgruppen.

Typisk sagsbehandlingsforlgb i dag ved ansggning om gkonomisk
hjeelp til tandbehandling (§ 82 og § 82a)

e Borgeren har inden ansggning indgives varet hos en tandlege
og faet undersggt, hvad denne tandleege mener, der skal laves
af tandbehandling og er kommet med et prisoverslag herpa.

e Borgeren vil typisk indgive ansggning til Socialforvaltningen i
form af et ansggningsskema, hvor der spgrges ind til de rele-
vante oplysninger. Er ansggningsskema ikke udfyldt fra start,
vil borgeren blive bedt om at udfylde et sadant sammen med
en samtykkeblanket for at sikre de relevante oplysninger i sa-
gen.

e Dokumentation for indkomstgrundlag, formueforhold og faste
udgifter skal vedlegges ansggningen eller vil efterfglgende
blive indhentet til brug for den gkonomiske vurdering (§ 82)
og vurdering af, om borgeren er omfattet af personkredsen (§
82a).

e Endvidere skal dokumentation for behandlingen (prisoverslag
eller lignende) vedlegges ansggningen eller efterfglgende ind-
hentes.
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Den gkonomiske vurdering af om borgeren selv kan betale ud-
giften (§ 82) og vurderingen af, om borgeren er omfattet af
personkredsen (§ 82a) foretages af sagsbehandleren tillige med
vurderingen af, om den gnskede tandbehandling er ngdvendig
og helbredsmessig velbegrundet.

Den kommunale tandlaegekonsulent bidrager med en tandlege-
faglig vurdering af, hvorvidt den gnskede tandbehandling er
ngdvendig og helbredsmessig velbegrundet

Herefter vil der blive truffet afggrelse ud fra sagens samlede
oplysninger.

Efter § 82 a kan borgeren have en egenbetalingsandel til den
gnskede tandbehandlingsudgift. Hvis borgeren gnsker at sgge
hjelp til betaling af denne egenbetalingsudgift, skal kommu-
nen behandle ansggningen efter § 82. Der kan derfor ofte tilli-
ge ske en vurdering efter § 82, hvor hele behandlingsudgiften
ikke kan dekkes efter § 82 a.

Lovgrundlaget, | Lovgrundlaget
betingelserne og | Aktivlovens § 82 og § 82a.
praksis i dag § 82 dekker over en raekke udgifter pa sundhedsomra-

det som tandbehandling, medicin, sygebehandling og

lignende.

§ 82 a omfatter tandbehandling til visse malgrupper,

herunder kontanthjelpsmodtagere, visse fgrtidspensio-

nister mv.

Serligt omradet for tandbehandling udggr en udfor-

dring i forhold til de administrative ressourcer, der er

forbundet med opgaven henset til vardien, det skaber

for borgeren og henset til de dokumentationskrav, der

er forbundet med bevillingen.

Betingelsen for bevilling af hjelp efter § 82:

Bevilling af en enkeltydelse er betinget af at:

e vydelsen ikke kan dekkes af anden lovgivning

e borgeren ikke har gkonomisk mulighed for selv at
betale for udgiften

e behandlingen vurderes ngdvendig og helbredsmes-
sigt velbegrundet

e at borgeren sgger om hjelp fgr behandlingen er
pabegyndt/udfgrt

Betingelsen for bevilling af hjelp efter § 82a:

e mulighed for gkonomisk tilskud til tandpleje for
visse persongrupper

e hjalpen afh@nger af indkomstgrundlag og alder
der er en egenbetalingsandel, som ogsa afhenger af
alder og forsgrgelsesgrundlag

e | tilfelde af at det samlede behandlingsforlgb over-
stiger 10.000 kr. skal der ske en forhandsgodken-
delse af kommunens tilskud

e hjelp efter § 82 a kan suppleres med hjlp efter §

82
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Antal sager i ca. 7.500 sager pr. ar.
Socialforvalt-
ningen

Hvad er udfor- e At de faglige vurderinger i sagen laves af flere

dringen i dag forskellige parter (egen tandlege, tandlegekonsu-
lenten og endelig sagsbehandler).

e At borgere i malgruppen for § 82 a, ofte tillige
gnsker deres ansggning behandlet efter § 82, for at
kunne fa dekket deres egenbetaling efter § 82a.

e At reglerne om hjelp til tandbehandling (§ 82 og §
82a) er vanskelig for borgerne og andre professio-
nelle at forstd pga. de forskellige muligheder for
hjelp alt efter indtegtsgrundlag, gkonomisk for-
maen mv.

Effekten, fordele | ¢ At myndighedsafggrelsen om bevilling af tandbe-

og evt. OBS- handling legges sammen med selve udfgrelsen af

punkter i for- behandlingen og derved opnas en administrativ be-

hold til forslaget sparelse.

e Der sker en kommunalisering af den tilskudspligti-
ge tandbehandling.

e Det vurderes at der vil vere et administrativt be-
sparelsespotentiale af en hvis stgrrelse. Ydelses-

budgettet vurderes umiddelbart at vaere uaendret.

Forslag 3: Medicintilskud

Forslag 3A.

Forslaget omhandler en automatisering/”’objektiv sagsbehandling” af
ansggninger om medicinbevilling for visse malgrupper, fx kontant-
hjelpsmodtagere, fgrtidspensionister og andre udsatte borgere.

Det betyder, at hvis man er omfattet af malgruppen, vil man automa-
tisk vaere berettiget til medicintilskud. Der skal saledes ikke foretages
en vurdering af borgerens behov for medicinen mv. som det er tilfel-
det i dag.

Tilskuddet kan evt. differentieres 1 stgrrelse, alt efter de forskellige
malgrupper og deres indkomstgrundlag. Det anbefales, at egenbetaling
for visse malgrupper, fx kontanthjelpsmodtagere og fgrtidspensioni-
ster helt afskaffes.

Det foreslas ogsa, at reglerne for og selve sagsbehandlingen af ansgg-
ninger om medicintilskud legges 1 sundhedsregi. Dvs. at reglerne pla-
ceres i sundhedslovgivningen i stedet for som i dag i aktivloven, og at
selve sagsbehandlingen finder sted i1 regionalt regi. Dette vil betyde, at
borgeren kun skal henvende sig ét sted.

Det bemerkes, at borgere uden for ovennaevnte malgruppe stadig vil
skulle have mulighed for at sgge om medicintilskud efter de geldende
regler i aktivlovens § 82. Det kan f.eks. veere SU-modtagere og lgn-
modtagere i lavindkomstgrupperne. Det skgnnes dog ikke at blive ret
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mange borgere, idet den stgrste gruppe borgere, der sgger om hjlpen,
vurderes at veere omfattet af forslagets malgruppe.

Forslag 3B
Forslaget omhandler at alle tilskudsmuligheder til medicin overgar til

sundhedslovgivningen, og at muligheden for hjelp efter aktivloven
samtidig oph@ves helt. Der sker dermed — uanset personkreds — ikke
leengere en socialfaglig vurdering af, om borgeren kan fa gkonomisk
hjelp til (egenbetalingen) af sin medicin, og de legefaglige vurderin-
ger foretages i regionalt og sundhedsfagligt regi. Det medfgrer samti-
dig en lettelse og stgrre gennemsigtighed for borgeren, som kun skal
henvende sig et sted.

Lovgrundlaget,
betingelserne og
praksis i dag

Lovgrundlaget

Sundhedslovens § 147 — kronikertilskud

Aktivlovens § 82 — enkeltydelse til medicin
Bestemmelsen i § 82 dekker som ovenfor beskrevet
over en rekke udgifter, herunder medicin.

Betingelsen for bevilling efter § 82:

Afggrelsen treeffes ud fra en vurdering af, om borgeren
selv kan betale herfor, om medicinbehandlingen vurde-
res ngdvendig og helbredsmassigt velbegrundet og
ikke kan dekkes af anden lovgivning.

Nar en borger sgger om medicintilskud, skal det under-
sgges, om ydelsen kan dakkes efter en rekke andre
lovregler, ligesom der skal indhentes en mangde do-
kumentation for at undersgge, om betingelserne i be-
stemmelsen er opfyldt. Mange af de oplysninger, der
indhentes til brug for sagsbehandlingen er oplysninger,
der findes i regionalt system, idet der er tale om sund-
hedsoplysninger. Dette betyder, at borgeren vil skulle i
kontakt med bade regionen i form af leege, sygehus mv.
og derefter kommunen.

Antal sager i
Socialforvalt-
ningen

2.500 sager pr. ar.

Hvad er udfor-
dringen i dag

Sagsbehandlingsreglerne er komplekse og skal ses i
sammenh@ng med andre lovomrader. Séledes skal
sagsbehandler i forhold til en borger, der sgger om
gkonomisk hjelp til medicin efter § 82, f@grst undersgge
om denne hjlp kan dakkes helt eller delvist efter an-
den lovgivning, f.eks. kronikertilskud eller enkelttil-
skud. Herefter skal sagsbehandleren vurdere, om den
gnskede medicin er ngdvendig og helbredsmessig vel-
begrundet samt vurdere, hvorvidt borgeren selv vil
kunne betale den ansggte medicinudgift (gkonomisk
vurdering).

Effekten, fordele
og evt. OBS-
punkter i for-
hold til forslaget

e Der vurderes at ville vaere en mindre administrativ
besparelse.

e Forslaget vurderes ikke umiddelbart at have indfly-
delse pa ydelsesbudgettet men det vil athange af,
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hvordan malgruppen defineres.

e Mere enkle regler for borgeren.

e Mindre administration idet gkonomisk vurdering
udgar. Hvis det samles i regionalt regi, vil der ogsa
vaere mindre administration ved indhentelse af do-
kumentation mv.

e Huvis forslaget skal give nogen nevnevaerdig admi-
nistrativ besparelse, kr@ver det, at man helt fjerner
egenbetalingen for en eller flere malgrupper.

e Opmarksomhedspunkt: Borgere uden for forslag
A’s mélgruppe, f.eks. SU-modtagere og lgnmodta-
gere i1 lavindkomstgrupperne, og evt. borgere med
egenbetaling pga. manglende kronikertilskud, vil
fortsat kunne sgge gkonomisk hjalp fra kommunen
til deres egenbetaling pa medicinen (aktivlovens §
82). Dette skgnnes dog ikke at blive ret mange bor-
gere, idet den stgrste gruppe borgere, der sgger om
hjelpen, vurderes at vere omfattet forslagets mal-

gruppe

Forslag 4: Merudgifter til bgrn og unge under 18 ar med en funk-
tionsnedszttelse

Det foreslas, at man ggr selve udmalingen af merudgifterne mere ob-
jektiv ved at indfgre en rekke pakker, der samlet udbetales til famili-
en/borgeren, og som skal daekke samtlige merudgifter til borgeren
eller barnet. Modellen tager udgangspunkt i en udredning af borge-
rens/ barnets funktionsniveau med inspiration fra udredningsvaerktgjet
fra Socialstyrelsen pa bgrneomradet. Der skal ikke ske en stgrre ud-
redning, end tilfeeldet allerede er i dag, hvor der ogsa laves en vurde-
ring af barnets eller den unges funktionsnedsattelse og afledte behov
heraf.

Endvidere foreslas muligheden for at give stabiliseringspakker i en
periode, hvor barnet endnu ikke er stabiliseret 1 forhold til funktions-
niveauet, fx fordi det fgrst for nyligt er diagnosticeret.

Typisk sagsbehandlingsforlpb i dag ved anspgning om merudgifter (§
41)

e Barnet eller den unge har typisk inden ansggningens indgivelse
faet en diagnose, der bevirker en funktionsnedsettelse. I for-
bindelse med, at diagnosen stilles, vil foreldrene modtage til-
bud om en vejledningssamtale i familiens hjem fra en sagsbe-
handler fra kommunen. Formalet med samtalen er at fortelle
om relevante regler i lovgivningen, herunder merudgifter, om
kommunen og hvilke forvaltninger, der tager sig af hvilke op-
gaver.

e Foraldrene vil typisk indgive ansggning til Socialforvaltnin-
gen 1 form af et ansggningsskema, hvor der spgrges ind til de
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relevante oplysninger. Er ansggningsskema ikke udfyldt fra
start, vil foreeldrene blive bedt om at udfylde et sadant sammen
med en samtykkeblanket for at sikre de relevante oplysninger i
sagen.

Hvis der ikke pa dette tidspunkt foreligger dokumentation for
barnets eller den unges funktionsnedsttelse, vil denne blive
indhentet med henblik pa afklaring af, om barnet eller den un-
ge er i malgruppen for at modtage merudgifter.

Hvis der vurderes at vaere behov for det, vil sagsbehandler af-
holde en samtale med foreldrene, hvor barnets konkrete funk-
tionsniveau afdekkes og hvor det drgftes, hvilke relevante
merudgifter, der kan vere som konsekvens af funktionsned-
settelsen. Det vil ogsa blive drgftet med familien, hvordan
merudgifterne kan sandsynligggres — herunder ogsa stgrrelsen
pa de enkelte merudgifter.

Sagsbehandler vil herefter vurdere, om der er behov for ind-
hentelse af yderligere dokumentation til brug for sandsynliggg-
relsen af merudgiften. Dette kan fx vere fra barnets lege, sko-
le, daginstitution eller lignende.

Nar alle relevante oplysninger foreligger, laves selve bereg-
ningen af merudgifterne, herunder ogsa om de overstiger mi-
nimumsgraensen og der vil blive truffet en konkret afggrelse ud
fra sagens samlede oplysninger i forhold til de enkelte ansggte
merudgifter. Selve udmalingen foregar konkret i forhold til
hver enkelt type merudgift, der er sggt om.

Lovgrundlaget, | Lovgrundlaget
betingelserne og | Servicelovens § 41
praksis i dag Betingelsen for bevilling efter § 41:

- fysisk/psykisk funktionsnedsattelse

- merudgiften er afledt af funktionsnedsattelsen

- merudgiften er ngdvendig og sandsynliggjort
Sagsbehandlingsforlgb

Borgeren vil typisk ansgge kommunen om hjelpen.
Foreldrene vil i et vist omfang skulle redeggre for, at
ovenstaende betingelser er opfyldt. Samtidig vil der
ogsa skulle indhentes omfattende dokumentation fra
andre professionelle, der understgtter ngdvendigheden
af merudgiften.

Vurderes grundbetingelserne at vaere opfyldt, vil sags-
behandler lave en udmaling af de enkelte merudgifter,
der er blevet sandsynliggjort under sagens behandling.
Denne individuelle udmaling er sardeles ressource-
kraevende, da man skal vurdere, hvad det enkelte barn
har af udgifter til den pageldende ydelse og sammen-
holde den med, hvad en almindelig familie ville afthol-
de af udgifter til den samme ydelse.

Antal sager i | Ca.1.200 ansggninger pr. ar.
Socialforvalt- Ca. 1.800 opfglgninger pr. ar.
ningen
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Hvad er udfor- | At sagsbehandler bruger mange ressourcer pa:

dringen i dag - dels at fa sagen tilstreekkeligt oplyst,

- indhentelse af dokumentation fra andre fagpersoner til
dels at vurdere funktionsnedsattelsen og dels under-
stgtte sandsynligggrelsen og ngdvendigheden af mer-
udgiften,

- selve udmalingen af de enkelte merudgifter

Effekten, fordele | ¢ Mindre arbejde for familien med at sandsynligggre

og evt. OBS- de enkelte merudgifter.

punkter i for- | e Ferre sagstrin, mindre indhentelse af dokumentati-

hold til forslaget on.

e Mindre arbejde for de professionelle samarbejds-
parter med at besvare anmodninger omkring bar-
nets funktionsniveau og sandsynligggrelsen af de
enkelte merudgifter.

e Ferre konkrete vurderinger for sagsbehandleren.

e Kortere sagsbehandlingstid.

e Huvis der skal hentes en administrativ gevinst skal
modellen holdes pa sa fa pakker som muligt, men
samtidig have sa& mange, at der stadig kan laves en
vis differentiering mellem de forskellige grader af
funktionsniveauer og malgrupper.

e Det konkrete skgn i forhold til de enkelte merudgif-
ter fjernes.

e Det vurderes at der vil veere en administrativ bespa-
relse af en hvis stgrrelse.

e Pavirkningen af ydelsesbudgettet athenger af pak-
kernes sammens&tning.

Forslag 5: Aflgnning af netvarksplejefamilier

Det foreslas, at man indfgrer pakkelgsninger til kompensation af net-
varksplejefamilier i stedet for den nuverende ordning, hvor de mod-
tager hel eller delvis tabt arbejdsfortjeneste og 1 gvrigt skal kompense-
res for udgifter, der er forbundet med anbringelsen.

Lovgrundlaget, be- Servicelovens § 66 a, stk. 2 og bekendtggrelse om
tingelserne og prak- | plejefamilier.
sis i dag Udregningen af sarligt den tabte arbejdsfortjeneste

som kompensation er ressourcekreevende for sags-
behandlerne og forbundet med afdekning af ind-
komstgrundlaget, der serligt er vanskelig, safremt
plejeforelderen ikke er lgnmodtager men vanske-
ligggres ogsa i forhold til udregning af pension og

lignende.
Antal sager i Social- | ca. 1.150 enkeltposteringer pr. ar fordelt pa ca. 100
forvaltningen netverksplejefamilier.
Hvad er udfordrin- Udfordringen er, at det er vanskeligt for sagsbe-
gen i dag handlerne at foretage beregningerne af den tabte

arbejdsfortjeneste, og at den er forbundet med en
del dokumentation for lgnindkomst mv.
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Familierne sgger ogsa om mange forskellige ting,
hvorfor der ofte skal laves flere beregninger og
vurderinger og ikke blot tages stilling til den tabte
arbejdsfortjeneste en enkelt gang.

Effekten, fordele og | ¢ Netvarksplejefamilierne vil fra starten kende
evt. OBS-punkter i den konkrete gkonomiske ramme for plejefor-
forhold til forslaget holdet.

e Hvis pakkerne skal indeholde al kompensation
til netvaerksplejefamilierne, vil det betyde min-
dre administration hos sagsbehandlerne i de en-
kelte bgrnefamilieenheder, der i dag ogsa be-
handler ansggninger efter servicelovens § 52 a i
forhold til udgifter til det anbragte barn.

e Det vurderes at der vil vaere en mindre admini-
strativ besparelse

Forslag 6: @konomisk stgtte pa bgrneomradet

Bestemmelsen om gkonomisk stgtte pa bgrneomradet findes i § 52 a i
serviceloven. Denne indeholder mulighed for at give gkonomisk stgtte
til udsatte familier 1 en rekke tilfelde og under en rekke forskellige
betingelser.

For eksempel kan der ydes stgtte til fglgeudgifter til en foranstaltning
efter servicelovens § 52. Det kan eksempelvis vaere, hvis familien har
faet et familiebehandlingsforlgb, og foreldrene har behov for at fa fri
fra arbejde for at kunne deltage 1 forlgbet. Da kan de under visse be-
tingelser ydes tabt arbejdsfortjeneste. Der kan ogsa ydes stgtte, hvis
formalet er mindre indgribende end en egentlig foranstaltning efter §
52 er. Det kan fx vere stgtte til betaling af et efterskoleophold til en
ung. Begge disse eksempler er betinget af, at der er foretaget en sa-
kaldt trangsvurdering — altsa en vurdering af familiens mulighed for
selv at atholde udgiften.

Et tredje eksempel er betaling af huslejerestance, hvis alternativet er,
at familien ikke har et andet sted at bo og derfor vil skulle bo pa ga-
den. Da vil man bevilge gkonomisk stgtte med henblik pa at undga en
anbringelse af barnet. Denne bevilling vil ikke vare omfattet af reg-
lerne for en egentlig trangsvurdering.

Til gengaeld vil alle bevillingerne vare betinget af, at der er atholdt en
bgrnesamtale med barnet eller den unge i1 forhold til bevillingen af den
gkonomiske stgtte. Afholdes denne samtale ikke, skal sagsbehandler
konkret 1 sagen og 1 afggrelsen begrunde dette.

Ud fra en socialfaglig vurdering, vil man ofte ikke involvere barnet
eller den unge i disse forhold, idet det typisk omhandler foreldrenes
pgkonomiske forhold, som bgrn og unge normalt ikke skal have en me-
ning om. Undtagelsen til denne vurdering er dog selvfglgelig sagerne
om efterskoleophold.
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Pa denne baggrund foreslas der en forenkling af reglerne for gkono-
misk stgtte pa bgrneomradet. Dels gnskes trangsvurderingen fjernet,
dels gnskes bgrnesamtalen taget ud af sagsbehandlingsreglerne. Der-
udover gnskes en mere objektiv og udtgmmende angivelse af hvilke
ydelser, der kan gives gkonomisk stgtte til, sialedes at der ikke skal
foretages sa meget fortolkning af reglerne. Dette kendes eksempelvis
fra enkeltydelsesomradet pa voksenomradet.

Lovgrundlaget, betin- | Servicelovens § 52 a

gelserne og praksis i Bestemmelsen dzkker over mange typer ydel-
dag ser, hvor der er forskellige lovkrav og derfor
ogsa forskellig praksis. Nogle af de veasentlige
krav er trangsvurderingen, der er knyttet til § 52
a, stk. 1, nr. 2 — fglgeudgifter til en foranstalt-
ning efter § 52 eller som en mindre indgribende
ydelse end foranstaltning efter § 52, fx bevilling
af efterskoler. Endvidere fylder betingelsen om
bgrnesamtale i sagsbehandlingen samt doku-
mentationskravene i forhold til bevilgede ydel-

ser.
Antal sager i Social- Ca. 1.500 ansggninger pr. ar.
forvaltningen
Hvad er udfordringeni | ¢ Trangsvurderingen
dag e Krav om bgrnesamtale
e Dokumentationen pa sagerne
e Den skgnsmassige vurdering af hver enkelt
sag i forhold til typiske udgifter — hvad kan
man bevilge, hvor meget og hvad skal ikke
indeholdes i bestemmelsen.
Effekten, fordele og e En fjernelse af trangsvurderingen vil betyde
evt. OBS-punkter i en vasentlig lettelse af de administrative
forhold til forslaget regler og en lettelse for familierne, der ikke

skal skaffe den omfattende dokumentation,
der her er behov for (dokumentation for ind-
teegter savel som faste udgifter).

e Dette kan betyde, at nogle familier, der i dag
far afslag pa en ansggt ydelse vil kunne fa
den fremadrettet.

e En fjernelse af kravet om bgrnesamtaler vil
som udgangspunkt medfgre en lettelse i
sagsbehandlingen.

e Huvis der indsettes objektive betingelser for
de mest gengse typer udgifter, der bevilges
efter § 52 a i dag, vil det lette sagsbehand-
lingen betragteligt, ligesom det bliver lettere
for familierne at gennemskue, om de vil ve-
re berettiget til den pageldende ydelse eller
€j.

e Der vurderes at vere en mindre administra-
tiv besparelse
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