Arhus, den 13. september 2004
Kare Mogens Birch

Det overordnede spgrgsmal, der gnskes besvaret er, hvorvidt anleeggene pa Kalvebod
Miljgcenter (KMC) og Prgvestenen drives i overensstemmelse med “hvile i sig selv
princippet”.

Anleggene, der samdrives af Miljgkontrollen i Kgbenhavns Kommune, er dels anvendt
til deponering af forurenet jord, dels udlejet pa markedsvilkar til privat
genanvendelsesvirksomhed, og dels udlagt (men ikke taget 1 brug) til regional
losseplads.

Taksterne for modtagelse af forurenet jord er sammensat af:

0 Afskrivning af investering 1 depotandel af byggemodning

0 Driftsomkostninger (analyser, maskinel, vedligeholdelse af arealerne, beplantning
mv.)

0 Administration (Ign, kontorhold, bygninger mv.)

0 Herudover er der indbygget en risikodeekning pa ca.10 kr. pr. tons forurenet jord,
som skal kunne daekke reetablering og evt. fremtidige oprensningsforanstaltninger.

I forbindelse med driften af de 2 anleg gnskes fglgende problemstillinger afklaret:

0 Kan der i taksten indbygges et belgb, der hensattes som risiko kapital til
modvirkning af tab ved dubigse betalere, reetablering og oprydning efter
miljgskader forarsaget af driften af deponeringsanleggene.

0 Kan lejeindtegter som beskrevet ovenfor indga i den almindelige drift, sdledes at
taksterne pa modtagelse af forurenet jord derved s@nkes — og vil dette kunne vere i
strid med “forureneren betaler princippet”

0 Kan akkumulerede midler fra jorddeponering og udlejning f.eks. anvendes til
etablering af en losseplads.

0 Kan renteindtagter fra udlejning og jorddeponering anvendes i den lgbende drift -
dvs. f.eks. til senkning af taksterne for modtagelse af forurenet jord eller kan
renteindtegterne overfgres og anvendes pa det skattefinansierede omrade

0 Hvad kan/ skal der ske med den akkumulerede risikokapital, hvis den ikke er
anvendt inden for f.eks. 20- 30 ar?

Spgrgsmalene vil i det felgende blive behandlet enkeltvis. Det skal bemerkes, at de
fremsatte synspunkter er udtryk for en retlig fortolkning af regelgrundlaget, herunder
det bagvedliggende uskrevne hvile i sig selv princip, og at de ikke ngdvendigvis svarer
til de synspunkter, Miljgstyrelsen m.v. matte na frem til ved deres eventuelle behandling
af spgrgsmalene.



Sporgsmal 1:

Kan der i taksten indbygges et belpb, der henscettes som risiko kapital til modvirkning af
tab ved dubigse betalere, reetablering og oprydning efter miljgskader fordrsaget af
driften af deponeringsanleggene?

Spgrgsmalet ma opdeles i to delspgrgsmal.

A)

Hvad angar den sidste del af spgrgsmalet, nemlig hvorvidt der kan indbygges et belgb i
taksten, der hensattes med det formal at hensta som sikkerhed for en senere reetablering
og oprydning efter miljgskader, kan der anfgres fglgende:

I Miljgstyrelsens Vejledning 4/1994, s. 71 ff. anfgres, at “efterbehandling af
lossepladser omfattet af lovgivningen om affaldsdepoter kan ikke finansieres over
gebyrerne. Opsparing til fremtidige aktiviteter skal vare konkret begrundede og
forudsat i den kommunale affaldsplan”.

Vejledningen ord er ikke i dag udtryk for geldende ret. Deponeringsdirektivet, der blev
vedtaget i 1999, har medfgrt en reekke nyskabelser i de danske affaldsregler, jf. Radets
Direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald. Det gelder sa@rligt krav
om gkonomisk sikkerhedsstillelse, dvs. at den der driver et anlaeg for deponering af
affald palegges at stille sikkerhed for de forpligtelser, som efter godkendelsen pahviler
deponeringsanlegget, opfyldes, samt krav om omkostningsdakning, hvorefter der i den
betaling, der opkraves i driftsfasen, skal indregnes samtlige omkostninger ved
nedlukning og efterbehandling.

Direktivet er gennemfgrt 1 dansk ret ved s@rregler om deponeringsanleg i
miljgbeskyttelsesloven (Mbl.), der er udmgntet i deponerings-bekendtggrelsen, jf.
bekendtggrelse nr. 650 af 29/06/2001om deponeringsanlaeg.

Mbl.’s § 50a har til formal at gennemfgre deponeringsdirektivets artikel 10.
Bestemmelsen fastslar, at den, der driver et deponeringsanlag er betalingsansvarlig. Det
forudsattes efter bestemmelsen, at alle omkostninger ved etablering og drift af
deponeringsanleg samt omkostninger ved nedlukning og efterbehandling i en periode
pa mindst 30 ar skal kunne deekkes af den betaling, som virksomheden forlanger som
betaling for modtagelse af affald, uanset affaldets type. Betalingskravet skal ses i lyset
af forureneren betaler princippet.

Bestemmelsen i § 50a finder anvendelse pa nye anlaeg, der etableres efter
lovaendringens ikrafttredelse, dvs. efter 16. juli 2001, mens den fgrst vil vaere geldende
for bestaende anlaeg fra den 16. juli 2009. Se herom ikrafttreedelsesbestemmelsen i
2001-@&ndringslovens § 3 og deponeringsbekendtggrelsens § 30.



Det fglger af mbl.’s § 50a, stk. 1 at:

“Den som driver et anleg for deponering af affald skal sikre sig, at alle omkostninger
ved etablering og drift af anlegget, herunder omkostninger ved sikkerhedsstillelse og
ved anlaggets nedlukning og efterbehandling i en periode pa mindst 30 ar, er deekket af

den betaling, som virksomheden forlanger for deponering af en hvilken som helst type
affald”.

Den ansvarlige for anlegget skal efter anmodning fra ministeren redeggre for, at der er
den tilstrekkelige omkostningsdekning. Der skal i en sadan situation kunne gives en
revisorpategnet dokumentation herfor, se § 50a, stk. 2. Ministeren kan efter § 50a, stk. 3
i en bekendtggrelse fastsatte de naermere krav til dokumentation og pategning.

Gebyrhjemlen omfatter savel privat ejede som offentligt ejede anleeg. Den skal i forhold
til de kommunale anleg ses i sammenh@ng med mbl.’s § 48 om fastsattelsen af
kommunale affaldsgebyrer i overensstemmelse med hvile i sig selv princippet. Det
fremgar af forarbejderne til § 50, at kommunerne stadig kan fastsette samlegebyrer
efter mbl.’s § 48, stk. 2, dog under den forudsetning, at det er muligt at dokumentere
omkostningsde&kningen.

De omkostninger, der skal indregnes i deponeringsgebyret omfatter i det mindste

omkostninger i forbindelse med

0 planlegning og etablering af anlegget, herunder udvidelser;

0 investeringer i bygninger, materiel mv., samt

0 omkostninger 1 den periode, hvor anlegget modtager affald og frem til
efterbehandlingen af anlegget er afsluttet, herunder udgifter til administration,
Ignninger, bortskaffelse af perkolat, monitering af perkolat, grundvand og
overfladevand, kontrol med gas, vedligeholdelse af pumper, dren, slutafdekning af
deponeringsenheder, retablering af arealet mv.

Det er den, som driver anlagget, der skal sikre, at alle omkostninger indregnes 1
deponeringsgebyret, samt at der efter bestemmelsens § 50a, stk. 2 over for ministeren
kan dokumenteres en tilstreekkelig omkostningsd@kning. Dvs. det er den for
virksomheden ansvarlige, der har pligt til at opstille et budget og regnskab for
deponeringsanlegget.

KMC er ikke omfattet af deponeringsdirektivets krav om sikkerhedsstillelse, da
anlegget er etableret fgr den efter 16. juli 2001.

Det er i udgangspunktet ikke uden videre muligt at henlegge til imgdekommelse af evt.
fremtidige miljgkrav. Dette indeberer, at der ikke vil kunne opkraeves gebyrer til
dekning af kommende udgifter, som alene forventes at indfinde sig pa grund af Igsere



overvejelser om ny lovgivning el.lign. Heller ikke et forslag til EU-direktiv er et
tilstreekkeligt grundlag for opkravning af gebyrer.

Der kan forst opkreves gebyrer til dekning af kommende miljgkrav, nar disse baseres
pa en dansk lov, som er vedtaget af Folketinget. Dog behgver loven ikke at vaere tradt i
kraft. Endvidere ma det antages, at praecise krav i et vedtaget EU-direktiv, som endnu
ikke er implementeret i Danmark, kan danne grundlag for henlaeggelse.

Da KMC med sikkerhed vil vare omfattet af de pagaldende regler fra den 16. juli 2009,
er det dog muligt allerede pa nuvarende tidspunkt at indregne et sadant belgb i gebyret.

B)

Du spgrger om der kan hensattes et belgb som risikokapital til modvirkning af tab ved
"darlige’ betalere. Der findes hverken konkrete lovregler eller for mig kendt praksis
herom, sa besvarelsen bygger pa en fortolkning af mbl.’s gebyrbestemmelse og hvile i
sig selv princippet.

Hyvile 1 sig selv princippet hindrer 1 udgangspunktet ikke, at der i affaldsgebyrerne
indregnes belgb, som fgrst skal anvendes pa et senere tidspunkt. Det fglger af
miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 3 at der kan ske "forskudsvis dekning af
planlagte investeringer pa affaldsomradet" samt af uskrevne regler om hvile i sig selv
princippet. Denne adgang omfatter imidlertid kun investeringer, og kun de fremtidige
investeringer, som har en vis konkret og aktuel karakter. Bestemmelsen omfatter derfor
ikke den ovenfor anfgrte situation.

Det fglger endvidere af Miljgstyrelsens Vejledning nr. 4/1994, s. 71 ff., at hensattelser
skal anvendes til “opbygning af tilstreekkelig kapital til investering i nye ordninger og
ny teknologi og til at dekke omkostninger forbundet med efterbehandling af nedlagte
anleg, eksempelvis kommunale lossepladser”.

Det ma saledes antages, at der ikke kan ske henleeggelser med henblik pa at sikre sig
mod udgifter forbundet med *darlige betalere’.

"Darlige betalere’ og de udgifter, der er forbundet med sadanne, synes dog umiddelbart
at matte betragtes som en del af anleeggets administrationsomkostninger. Hvis det
omtalte belgb har en nogenlunde konstant stgrrelse, synes der ikke, retligt set, at vaere
noget i vejen for, at et sadant belgb indgar i gebyrberegningen og saledes forud
opkraves af brugerne. Hvis omkostningerne er mere variable ma de justeres det
fglgende ar, hvis udgifterne var stgrre eller mindre, end det var antaget forud for
gebyrfastsattelsen.



Det anbefales endvidere i et Miljgprojekt fra 1999, "Rad & vink om gebyrfastsattelse
pa affaldsomradet” (Miljgstyrelsen), at hvis en bestemt type affald med betydelig
sikkerhed kan videres®lges til en nogenlunde stabil pris, kan det anbefales, at den
forventede indtegt pa forhand indregnes ved gebyrfastsattelsen. Tilsvarende ma
antages at gelde den modsatte vej, nemlig at hvis en udgift forbundet med
affaldsvirksomheden er nogenlunde konstant, bgr den indregnes i taksten.

Det skal dertil anfgres, at gebyrerne lovligt kan have en sadan stgrrelse, at der forefindes
en rimelig kassebeholdning til den daglige drift. En fasts®ttelse af den maksimale
kassebeholdning kan ikke angives pracist, og ma bero en konkret vurdering af
omfanget af anleggets aktiviteter.

Spergsmal 2:

Kan lejeindteegter som beskrevet ovenfor indga i den almindelige drift, saledes at
taksterne pd modtagelse af forurenet jord derved scenkes — og vil dette kunne veere i
strid med ”forureneren betaler princippet”?

Spgrgsmalet, der vel principielt set gar pa om et overskud pa en del af anleeggets
aktiviteter (her i form af en lejeindtaegt) kan overfgres til de gvrige aktiviteter pa
anlegget, tager sit udgangspunkt i, at der ikke kan stilles noget egentligt krav om, at
hver enkelt aktivitet pa et anleeg skal hvile i sig selv, men at man kan betragte anleeggets
aktiviteter som et samlet hele.

Igen har jeg ingen regler eller kendt praksis at l&ne mig op ad, men jeg finder, at
spgrgsmalets besvarelse afhenger af lejeaktivitetens karakter, herunder om den ma
betegnes som en “biproduktion’ i forhold til anleggets hovedformal, som jo er
deponeringsaktiviteter, eller om udlejningen er at betragte som en selvstendig
aktivitet/virksomhed, der ingen sammenhang har med anlegget eller dets gvrige
aktiviteter.

Ved ’almindelig’ biproduktion i forbindelse med affaldsordninger har man pligt til at
modregne indtegter i gebyrerne, f.eks. i forbindelse med en indsamlingsordning af
materialer med en positiv vaerdi, hvor man er pligtig til at modregne indtegterne for
salg af de pageldende materialer i gebyrerne.

Dertil kommer, at hvis en kommune opnar en fortjeneste ved en ekstraaktivitet
bestaende i udfgrelse af opgaver vedrgrende affaldsbortskaffelse for andre kommuner
m.v. eller eventuelt private, f.eks. salg af deponeringskapacitet, ma denne fortjeneste
indga ved beregningen af de gebyrer, som brugerne inden for kommunens omrade skal
betale.



Det fglger saledes af hvile i sig selv princippet, at fortjenesten kommer de brugere, som
kommunen egentlig tager sigte pa at betjene, til gode. Tilsvarende ma et eventuelt -
uforudset - underskud betales over gebyrerne af de normale brugere.

I det konkrete tilfeelde er det min vurdering, at udlejningsaktiviteterne er at betragte som
en biproduktion integreret i KMC’s hovedaktivitet. Dette begrunder jeg bl.a. med at
KMC forestar den samlede drift af visse aktiviteter pa hele anleeggets omrade, dvs. veje,
kloak, belysning mv. samt at de hensettelser, der foretages med henblik pa
efterbehandling, omfatter hele anlagget inklusiv de pa nuvarende tidspunkt udlejede
arealer. Det anfgres endvidere i vedhaftede notat fra februar 2000, at huslejen for de
private aktiviteter ikke er fastlagt efter en konkret beregning af tilbagebetalingen af
investering i byggemodningen, herunder at deponeringsaktiviteten betaler en
forholdsvis hgj andel af byggemodningsinvesteringen. Dertil kommer, at omraderne
efter endt udlejning forudsattes at indga i anlaeeggets almindelige drift og saledes
anvendt til deponering.

Idet udlejningsaktiviteterne ud fra det foreliggende materiale formentlig ma betegnes
som en biproduktion integreret i anleggets gvrige aktiviteter, bgr overskuddet herfra
indregnes i taksterne for modtagelsen af forurenet jord pa anlegget.

En sadan ordning vil ikke vere i strid med forureneren betaler princippet, ligesom det
ikke er i strid med princippet at lade fortjenesten ved et eventuelt salg af
deponeringskapacitet, indga ved beregningen af brugertakster.

Spergsmal 3:
Kan akkumulerede midler fra jorddeponering og udlejning f.eks. anvendes til etablering
af en losseplads?

I udgangspunktet bgr sadanne akkumulerede midler, der ikke har hjemmel i hvile i sig
selv princippet, tilbagefores direkte til brugerne.

Tilbagefgrslen kan ske ved en nedsattelse af gebyrerne for benyttelse af de ordninger,
hvorfra de henlagte midler er indkommet. Et alternativ til en egentlig tilbagefgrsel er at
flytte midlerne til andre investeringer, som de brugergrupper, der ellers skal have
pengene tilbagefgrt, ellers skal medvirke til at spare op til.

Hvis etableringen af en losseplads er en investering, som den brugergruppe, der ellers
skulle have pengene tilbagefgrt, er en vasentlig del af, vil det vere 1 overensstemmelse
med hvile i sig selv princippet at anvende de opsparede midler hertil.



Sporgsmal 4:

Kan renteindtcegter fra udlejning og jorddeponering anvendes i den lpbende drift - dvs.
f.eks. til senkning af taksterne for modtagelse af forurenet jord eller kan
renteindtegterne overfgres og anvendes pa det skattefinansierede omrade?

Princippet om, at affaldshandtering gkonomisk skal hvile i sig selv, tjener flere formal.
Et af formalene er at undga, at der sker en forrykning af den byrdefordeling mellem
kommunens borgere, som bl.a. den kommunale skattelovgivning er udtryk for.

Hvis en kommune eller et kommunalt fellesskab opnar en fortjeneste ved en
ekstraaktivitet bestaende i udfgrelse af opgaver vedrgrende affaldsbortskaffelse for
andre kommuner eller private, ma denne fortjeneste indga ved beregningen af de
gebyrer, som brugerne inden for kommunens omrade skal betale, hvilket er i
overensstemmelse med hvile i sig selv princippet. Det vil sige, at fortjenesten kommer
de brugere, som kommunen tager sigte pa at betjene, til gode.

Tilsvarende ma antages at galde renteindtegter, der bgr indga gebyrberegningen og
som saledes vil vaere med til at seenke taksterne for modtagelsen af affald.
Renteindtegterne kan saledes ikke overfgres til det skattefinansierede omrade.

Serligt vedrgrende renteindtaegter 1 forbindelse med udlejning skal svaret lases ud fra
svaret pa spgrgsmal 2.

Spergsmal 5:
Hvad kan/ skal der ske med den akkumulerede risikokapital, hvis den ikke er anvendt
inden for f.eks. 20- 30 dar?

Det kan forekomme, at der er sket henleggelser (opsparing) til aktiviteter eller
imgdegaelse af eventuelle skadevirkninger af et anleeg, som pa grund af efterfglgende
forhold alligevel ikke skal gennemfgres.

I disse situationer, hvor der er henlagt til formal, som efterfglgende viser sig uaktuelle,
er udgangspunktet, at de henlagte midler skal fgres tilbage til de brugergrupper, som har
bidraget til henleggelserne.

Tilbagefgrslen ma ske ved en nedsattelse af gebyrer for benyttelse af de ordninger,
hvorfra de henlagte midler er indkommet. Tilbagefgrslen kan formentlig ske over en
arreekke for at undga for store udsving i gebyrerne.



Et alternativ til en egentlig tilbagef@rsel er at flytte midlerne til andre investeringer, som
de brugergrupper, der ellers skal have pengene tilbagefort, skal medvirke til at spare op
til. Se i gvrigt spgrgsmal 3.

Der er ikke 1 lov- eller bekendtggrelsesregler taget stilling til denne situation, heller ikke
i forhold til deponeringsdirektivets krav om at betalingsansvaret galder for en periode

pa 30 ar efter anleeggets ophgr.

Der kan ikke lovligt akkumuleres risikokapital til dekning af fremtidige *darlige
betalere’, jf. spgrgsmal 1B.

Med venlig hilsen

Birgitte Egelund Olsen



