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Forord

Kegbenhavns Kommune har besluttet at foretage et forseg med udlevering af
sakaldte sikkerhedssprajter til narkomaner (brugerne).

Hovedformaélet er at uddele sprojter, hvor nélene bliver beskyttet efter brug
saledes, at borgere ikke risikerer at stikke sig pa efterladte sprojter, og at ri-
sikoen nedsettes for, at narkomaner kan smitte hinanden med blodbarne
sygdomme. Forsgget indeberer, at brugerne far udleveret sikkerhedssprej-
terne af en sygeplejerske fra Maendenes Hjem.

Forsgget forlgber pd den made, at der 1 en overgangsperiode sker udleve-
ring af sikkerhedssprojter parallelt med udlevering af almindelige sprojter/-
kanyler 1 samlet 2 maneder. Der foretages derefter en evaluering af forso-
get, som forelegges socialudvalget med henblik pé forsegets videre tilrette-
leggelse.

Denne rapport udger evalueringen af forsogets forste fase.

Forsgget med udlevering af sikkerhedssprejter blev pabegyndt den 5. maj
2006.

Kebenhavns Kommune har bedt CASA om at forestd evalueringen af for-
soget.

Formélet med evalueringen er at belyse anvendeligheden af sikkerheds-
sprojterne og brugernes opfattelse og vurdering af sikkerhedssprojterne.

Evalueringen er baseret pd en spergeskemaundersogelse blandt brugere,
som prim&rt kommer pd Mandenes Hjem for at fi udleveret “verktej”, og
en observationsperiode pd Mandenes Hjem med fokus pa undervisningen
og kvalitative interview med brugerne. Der er 105 brugere, som har besva-
ret spargeskemaet.

Evalueringen er blevet foretaget 1 perioden fra den 5. juni 2006 til den 30.
juni 2006 med udlevering af spergeskemaer til brugerne 1 hele denne perio-
de samt en observations- og interviewperiode fra den 19. juni til den 30.
Juni 2006.

Evalueringen er foretaget af Jonas Markus Lindstad og Marianne Malmgren
og med Finn Kenneth Hansen som projektleder.
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1 Resumé

Keabenhavns Kommune har besluttet at foretage et forseg med udlevering af
sakaldte sikkerhedssprejter til narkomaner. Sprgjterne vil blive udleveret af
en sygeplejerske fra Ma@ndenes Hjem

Hovedformalet er at uddele sprojter, hvor ndlene bliver beskyttet efter brug
saledes, at andre borgere ikke risikerer at stikke sig pé efterladte sprojter, og
at risikoen for, at narkomaner kan smitte hinanden med blodbarne sygdom-
me, nedsattes.

Forsoget blev pabegyndt med udlevering af sikkerhedsprojter den 15. maj
2006. Evalueringen er blevet foretaget i perioden fra den 5. juni 2006 til den
30. juni 2006 gennem udlevering af spergeskemaer til brugerne pd Mande-
nes Hjem 1 hele evalueringsperioden samt en observations- og interviewpe-
riode fra den 19. juni til den 30. juni 2006.

Formélet med evalueringen er at belyse anvendeligheden af sikkerheds-
sprojterne og brugernes opfattelse og vurdering af sikkerhedssprojterne.

Hvad angéir omfanget af udleverede sprojter, vil der blive foretaget en regi-
strering pd Mandenes Hjem. Det vil blive opgjort, hvor mange sprojter der
er blevet udleveret, og hvilke sprojtetyper der er udleveret i forsegsperio-
den.

Hvad angar effekten af sikkerhedssprojter, i forhold til nedbringelse af an-
tallet af kanyler, der ligger frit pd gaden (og dermed risikoen for, at der sker
stikuheld), vil Vej og Park foretage optellinger af kanyler for og efter for-
segsperioden.

I den foreliggende evaluering er fokus derfor rettet mod brugerne — det vil
sige deres anvendelse af sprgjterne og deres vurdering og opfattelse af
sprajterne.

To tredjedele af brugerne har modtaget undervisning

Rammerne for undervisningen af brugerne i anvendelse af sikkerhedssprej-
ter har veret Ma&ndenes Hjem. Der har varet ansat en sygeplejerske 37 ti-
mer om ugen, som har haft til opgave at motivere og undervise brugerne i at
anvende sikkerhedssprejterne korrekt og forestd en sundhedspadagogisk
indsats i forhold til at sikre, at brugerne kunne handtere sikkerhedssprojter-
ne pa forsvarlig vis.

Sygeplejersken har, sd vidt det nu har veret muligt, henvendt sig til bruger-
ne enkeltvis eller 1 sma grupper pa op mod tre brugere ad gangen.



Der er 68 % af brugerne, som i spargeskemaundersggelsen har angivet, at
de har modtaget undervisning i brug af sikkerhedssprejter. Af dem har:

« 41 % angivet, at de er blevet undervist af sygeplejersken

« 34 % angivet, at de er blevet undervist af andet personale p4 Mandenes
Hjem

« 21 % angivet ven/bekendt fra gaden

« 14 % angivet “andre”, hvilket kan deekke over Brugerforeningen, ophold
1 udlandet eller egen laege.

At det kun er 41 %, der har modtaget undervisning af sygeplejersken, kan
skyldes, at brugerne har hentet deres verktej pa tidspunkter, hvor sygeple-
jersken ikke har vearet der, eller at sygeplejersken har veret optaget af at
undervise andre pad det tidspunkt, hvor brugerne har hentet “vaerktej” pa
Mandenes Hjem, eller at brugere ikke har villet modtage undervisning.

Omkring 60 % af brugerne kan anvende sikkerhedssprgjterne

Pé spergsmalet om brugerne kan anvende sikkerhedssprejterne, har 59 % af
brugerne 1 spergeskemaundersogelsen angivet, at de er i stand til at anvende
sikkerhedssprejterne.

Ser vi alene pa den andel af brugere, der er blevet undervist af sygeplejer-
sken, er der 69 %, der angiver, at de er 1 stand til at anvende sikkerheds-
sprojterne. Dette understreger, at sygeplejerskens undervisning har haft en
positiv effekt.

Et af kriterierne for forsgget var, at minimum 75 % af brugerne skulle angi-
ve, at de kunne anvende sikkerhedssprejterne.

Lidt over halvdelen af brugerne har prevet sikkerhedssprejterne

Med hensyn til brugen af sikkerhedssprojter er der 53 % af brugerne, som
svarer, at de har provet de nye sikkerhedssprgjter. Der er en lidt sterre andel
blandt mandne end blandt kvinderne, som har provet sikkerhedssprejterne.

Af de brugere, der har veret kontakt til, og som har udfyldt spergeskemaet,
er det altsé kun lidt over halvdelen, som har prevet de nye sikkerhedssprej-
ter. Dette skyldes hovedsageligt, at der i forvejen har veret en skepsis over
for sprojterne, og at det har veeret muligt gennem hele forsegget at f4 uddelt
de normale sprojter.

To tredjedele siger nej til at anvende sikkerhedsprejterne

Det fremgér da ogsd, at kun 12 % af brugerne onsker at bruge sikkerheds-
sprajterne, mens 67 % siger direkte nej til, at de ensker at anvende dem. 22
% svarer “ved ikke”.

Et af kriterierne for forseget var, at minimum 50 % af brugerne enskede at
bruge sikkerhedsprejterne.



Brugerne er blevet bedt om at angive, hvilke af sikkerhedssprejterne de fo-
retreekker. Den gule sikkerhedssprejte (med mulighed for at udskifte og
velge kanyle) er den mest foretrukne af sikkerhedssprejterne. Det ber dog
understreges, at selve systemet med fast kanyle (bade orange og sort) ligger
tet pd systemet med den gule sikkerhedssprgjte. En tredjedel har angivet, at
de ikke foretreekker nogen af sikkerhedssprejterne.

Selvom der en udbredt modvilje mod sikkerhedssprejterne blandt brugerne,
er der en udbredt forstaelse af problemet omkring brugt “vaerktej” i gaderne
og behovet for at finde lgsninger herpa. Forsgget er blevet rost af brugerne
som verende et godt initiativ.

Der er tekniske vanskeligheder med sprojterne
Brugernes negative holdning til sikkerhedssprajterne skyldes forst og frem-
mest en kombination af felgende (ikke i prioriteret reekkefolge):

1. Sikkerhedssprojterne er teknisk og praktisk svaere at anvende for bru-
gerne.

2. Brugernes skepsis har virket som en selvstendig psykologisk barriere.

3. Det har varet muligt igennem hele forsgget at anvende de normale
sprojter.

De tekniske vanskeligheder omfatter forhold som:

« Man kan miste sit stof.

« Man kan komme til skade.

« Man kan ikke filtrere.

« Man kan ikke lave det sidste sikkerhedsudtrak.

« Man kan ikke dele sit stof.

« Sikkerhedssprejterne er for store og praktisk svare at bruge.

Brugen af verktej fylder det meste af brugernes liv, hvorfor der stilles me-
get store krav til vaerktejet. Som regel har det vaeret forbundet med store
omkostninger alene det at skulle skaffe stoffet. Derfor er de ferreste villige
til at risikere, at deres stof gér tabt, hvad enten der er tale om stor eller lille
risiko.

Brugen af sikkerhedssprejter er efter brugernes opfattelse forbundet med en
vis risiko, hvilket gor, at de fravaelger sikkerhedssprajterne frem for det ek-
sisterende tilbud. Brugerne er ikke modstandere af sikkerhedssprejter som
saddan, men det er klart, at de sikkerhedssprojter, der har indgéet 1 forseget,
har udgjort et dérligere alternativt tilbud.

To tredjedele af brugerne udtrykker modvijle mod sikkerhedssprejter-
ne, selvom der ikke udleveres de normale sprejter

Pé baggrund af muligheden for gennem forseget at fa udleveret de normale
sprajter er brugerne blevet stillet det rent hypotetiske spergsmal, om de vil
anvende de nye sikkerhedssprejter, givet det forhold, at det er de eneste, der



vil blive udleveret. Der viser sig den samme negative holdning til sikker-
hedssprajterne:

« To tredjedele af brugerne udtrykker en modvilje mod sikkerhedssprej-
terne, idet de ikke vil bruge sprojterne, men forsege at skaffe de normale
sprojter ad anden ve;j.

« En femtedel af brugerne udtrykker, at sikkerhedssprojterne er til at leve
med, idet de vil bruge sprgjterne, da der ikke er andre alternativer.

« En tiendedel af brugerne udtrykker en positiv vurdering af sikkerheds-
sprajterne, og de vil derfor bruge sikkerhedssprojterne.

Der har veret rapporteret om én enkelt skade som folge af anvendelsen af
sikkerhedsspregjterne. Malet har veret, at der ingen folgeskader skulle vare.



2 Evaluering af forseg med
sikkerhedssprojter — formal og metode

2.1  Forseg med sikkerhedssprejter

Kebenhavns Kommune har besluttet at foretage et forseg med udlevering af
sikkerhedssprejter til narkomaner i Kebenhavn.

Hovedformélet er at uddele sprajter, hvor nalene bliver beskyttet efter brug,
saledes at andre borgere ikke risikerer at stikke sig pa efterladte sprojter, og
at sprajterne ikke kan genanvendes, sa risikoen for, at narkomaner kan smit-
te hinanden med blodbarne sygdomme, nedsettes.

Forseget indebaerer, at brugerne vil i udleveret sikkerhedssprejterne af en
sygeplejerske fra Mandenes Hjem. Med henblik pé at imedega de risici, der
kan vare forbundet med at udlevere sikkerhedssprejter, ansettes en syge-
plejerske 1 Ma@ndenes Hjem. Sygeplejersken skal motivere og undervise
brugerne 1 at anvende sikkerhedssprgjterne korrekt og forestd en sundheds-
paedagogisk indsats 1 forhold til at sikre, at brugerne hindterer sprojterne pé
forsvarlig vis.

Det blev besluttet, at forseget skulle have folgende forleb. I en overgangs-
periode sker der udlevering af sikkerhedssprejter parallelt med udlevering
af almindelige sprojter/kanyler 1 samlet 2 maneder. Der foretages en evalue-
ring af denne forste fase, som forelegges socialudvalget med henblik pa
stillingtagen til forsegets videre tilretteleggelse. Det indgér 1 forsegets
overvejelser at gennemfore en anden fase pa 4 maneder med kun udlevering
af sikkerhedssprojter.

Forseget med udlevering af sikkerhedssprajter blev pabegyndt den 15. maj
2006. Evalueringen er blevet foretaget 1 perioden fra den 5. juni 2006 til den
30. juni 2006 med udlevering af spergeskemaer til brugerne 1 hele denne
periode, samt en observations- og interviewperiode fra den 19. juni til den
30. juni 2006.

Nér evalueringsperioden blev henlagt s tidligt i forsegsperioden, skyldes
det for det forste, at sygeplejersken var af den opfattelse, at det ville veere
vanskeligt at gennemfore sporgeskemaundersggelsen, hvis man ventede for
leenge, da man allerede tidligt fornemmede en negativ holdning til sikker-
hedssprgjterne. Det ville derfor vere hensigtsmassigt at gennemfore spor-
geskemaundersogelsen 1 forbindelse med undervisning og vejledning af
brugerne. For det andet blev observationsperioden lagt saledes, at evaluerin-
gen kunne veare faerdig midt 1 juli maned, s den kunne forelaegges pé soci-
aludvalgets forste mode 1 august 2006.



2.2  Formalet med evalueringen

Formaélet med evalueringen er at belyse anvendeligheden af sikkerheds-
sprajterne og brugernes opfattelse og vurdering af sikkerhedssprajterne.

Hvad angar omfanget af brugen af sprojterne, vil der blive foretaget en regi-
strering af udleveringen af sprojter pA M@ndenes Hjem. Det vil blive op-
gjort, hvor mange og hvilke sprojter der bliver udleveret.

Hvad angér effekten af sikkerhedssprojter, 1 forhold til nedbringelse af an-
tallet af kanyler, der ligger frit pd gaden (og dermed risikoen for, at der sker
stikuheld), vil Vej og Park foretage optellinger af kanyler for og efter for-
sagsperioden.

I den foreliggende evaluering er fokus derfor rettet mod brugerne — det vil
sige deres anvendelse af sikkerhedssprojterne og deres vurdering og opfat-
telse af sprojterne.

2.3  Metoder i undersogelsen

Der er foretaget en kvantitativ sdvel som en kvalitativ indsamling af data,
ligesom der er foretaget en observation af brugerne, nar de har henvendt sig
til Me@ndenes Hjem for at f& udleveret sprojter og kanyler m.m. (varktej),
samt undervisning og vejledning heri.

2.3.1 Spergeskemaundersogelse

Over en periode pa fire uger er der blevet udleveret og besvaret 105 sparge-
skemaer af brugerne.' Sporgeskemaet er gengivet i bilag. Det kan ikke fast-
slas, hvorvidt besvarelserne af spergeskemaer er reprasentative, da den
samlede population ikke kendes. Spargeskemaet blev relativt kortfattet for
at undgé at tabe for mange af brugerne inden eller undervejs ved udfyldel-
sen. De brugere, der ikke var 1 stand til at skrive, fik hjelp af personalet pa
Mendenes Hjem.

Det er hovedsageligt sygeplejersken tilknyttet projektet, der har stiet for at
udlevere sporgeskemaerne (samt indsamle, hvilket er sket lige umiddelbart
efter udfyldelsen). Dette er gjort ud fra en betragtning af, at sygeplejersken
har kendskab til hvem, der er bruger. Sygeplejersken har desuden gennem
en leengere periode fiet opbygget en mere fortrolig kontakt til brugerne. Sy-
geplejersken har ligeledes kunne registrere, hvilke personer der har faet ud-
leveret spargeskema. Det skonnes, at denne fremgangsméde har varet bag-
grunden for, at deltagelsen 1 spergeskemaundersogelsen er blevet hojere
end ellers forventet.

"I en evaluering af sprojte- og kanyleordningen pa Mandenes Hjem fra december
2005 blev der indsamlet 65 spergeskemaer over 20 dage.
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Inden undersogelsen var der en antagelse om, at brugere med en meget tur-
bulent hverdag ville blive svaere at komme i kontakt med, hvorfor der kunne
opsta “sorte huller” i evalueringen. Takket vere sygeplejersken blev det til
en vis grad muligt at nd flere af disse brugere.

Observationer og brugerinterview
Sidelgbende med udleveringen af spergeskemaer blev der 1 to uger foreta-
ger observationer af undervisningen 1 og udleveringen af sikkerhedssprgjter.

Samtidig blev der gennemfort 25 kortere eller lengere interview med bru-
gerne for at f4 indsamlet indtryk, der rakte ud over rammerne i sporgeske-
maet. Brugerne blev som udgangspunkt kontaktet, ndr de hentede varkto;.
Det viste sig serdeles vanskeligt at aftale interview med brugerne pa for-
hénd. Igen viste sygeplejersken sig meget behjelpelig med at skabe kontakt
til brugerne.

Interviewene med brugerne kan inddeles i tre typer:

« Yderst korte kontakter til enkelte brugere, der med fa ord tilkendegav de-
res holdning til sikkerhedssprejterne.

« Lengere samtaler med enkelte brugere med mulighed for at relatere mis-
bruget i forhold til sikkerhedssprejterne.

+ Gruppesamtaler med to eller flere brugere, hvor brugerne til en vis grad
supplerede hinanden.

I en rekke tilfeelde vendte brugerne pad eget initiativ tilbage til interviewer-
ne, hvis de havde gjort sig nye tanker om forseget. I nogle tilfzelde blandede
brugerne sig bade 1 undervisningen og i interviewene.

Der har varet tale om en jevn spredning inden for alle aldersgrupper pa
tveers af kon. Fx er to tredjedele af interviewpersonerne mand. Det har va-
ret tilstreebt at udvelge et reprasentativt udsnit af brugerne 1 forhold til del-
tagerne 1 spergeskemaundersggelsen. Der er gengangere 1 bdde sporgeske-
maundersggelsen og brugerinterviewene. Det har ikke varet muligt at lave
interview med brugere af anden etnisk baggrund end dansk samt de mest
turbulente af brugerne.”

Afgerende for, om brugerne enskede at deltage i et interview, var, om de
havde fysisk og psykisk overskud. Mere end halvdelen af de brugere, der
har deltaget 1 interview, kan betegnes som mere erfarne brugere, der har an-
vendt sprejter 1 mere end 10 ar.

* Brugere med anden etnisk baggrund end dansk har dog deltaget i sporgeskema-
undersogelsen.
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Sygeplejersken er blevet interviewet om undervisningen og vejledningen 1
brugen af sikkerhedssprajter samt om brugernes forhold til sikkerhedssprej-
terne.

Der er derudover blevet samlet indtryk fra andre ansatte pd Mendenes
Hjem. For at samle indtryk uden for Ma&ndenes Hjem er der gennemfort in-
terview med en medarbejder fra Reden, en gadejurist samt frivillige 1 Bru-
gerforeningen.
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3  Vejledning og undervisning i brug af
sikkerhedsspreojter

3.1 Brugerne i undersogelsen

De brugere, der har deltaget i sporgeskemaundersogelsen, fordeler sig pa
den méde, at der er tale om 73 mand og 30 kvinder.’

Lidt over en tredjedel af brugerne har anvendt sprgjter 1 15 ar eller mere.
Lidt over en tredjedel har anvendt sprejter imellem 7 og 14 ar og knap en
tredjedel 1 mindre end 7 ar. Der er forskel pa mand og kvinder, idet en langt
storre andel af kvinderne end af mandene har levet med sprojter i mere end
15 ar.

Tabel 3.1: Brugerne i undersggelsen fordelt efter antal ar, de har anvendt sprgjter.
Serskilt for mand og kvinder. Procent

Antal ar med sprgjter Meend Kvinder Alle
7 arellermindre .......cocvviiiiiiieeeeeee 39 13 31
TArtil 14 Ar oo 32 40 34
15 arellermere .......ccceeveeneeneiiecieee 29 47 35
Falt e 100 100 100
ANtal ..o 73 30 103

For de brugere, som indgér i undersegelsen, fremgér det, at de har en meget
forskellig adfeerd omkring afthentning af sprajter pA Mandenes Hjem. Knap
halvdelen kommer dagligt pA Mandenes Hjem og athenter sprojter.

For den anden halvdel er der tale om, at nogle kommer flere gange om
ugen, andre kommer en gang om ugen, og andre igen kommer kun en sjel-
den gang.

Med denne fordeling kan vi sige, at spergeskemaundersggelsen omfatter de
meget forskellige brugere, som kommer pa Mandenes Hjem.

3 To af brugerne har ikke oplyst ken.
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Tabel 3.2: Brugerne i undersagelsen fordelt efter, hvor ofte de afhenter sprojter pa
Mandenes Hjem. Sarskilt for mand og kvinder. Procent

Afhentning af sprajter Meend Kvinder Alle
Dagligt .....cooeviiieiiieeee s 53 37 48
Flere gange omugen ...........c............ 21 10 18
Engangomugen........cccccvveveveeeennnn. 14 17 15
Sjaldnere ... 11 37 19
= | S 99 101 100
ANtal ......ooovoeiiiiii 73 30 103

I forbindelse med spergeskemaet er brugerne blevet bedt om at angive,
hvilket stof de hyppigst bruger.

Tabel 3.3: Andelen af brugere, som hyppigt bruger de enkelte stoffer

Brun heroin ... 36 %
[ AV o I g =T o o S 36 %
KOKAIN ... 64 %
Metadon — "M@Ilehjul’.........c..ooeiiiiii i, 21 %
Metadon — i vaeskeform.........ccooiveiiiiiiiii e, 17 %
Y Lo [ R 16 %

3.2  Sikkerhedsspreojterne

I forsegsperioden har det veret muligt for brugerne at veelge mellem tre for-
skellige sikkerhedssprojter ud over det allerede eksisterende tilbud om
veerkto] pd Maendenes Hjem:

1. Sikkerhedssprojte af meerket VanishPoint med fastsiddende kort kanyle
og fjedermekanisme (benavnes herefter orange sikkerhedssprajte).

2. Sikkerhedssprojte af market VanishPoint med fastsiddende lang kanyle
og fjedermekanisme (benavnes herefter sort sikkerhedssprajte).

3. Sikkerhedssprojte af maerket BMDI med mulighed for at udskifte og an-
vende forskellige kanyler (benavnes herefter gul sikkerhedssprojte).
Modsat andre sprgjter, hvor kanylen presses fast, skal kanylen skrues
fast pd de gule sikkerhedsspreojter.

Umiddelbart er der kun tale om to typer sikkerhedssprojter, da de orange og
sorte sprgjter fungerer pd samme vis — med undtagelse af lengden pa kany-
lerne.

Det allerede eksisterende tilbud har bestéet i, at brugerne gennem selvbetje-
ning og anonymt har kunnet sammensatte deres vaerkto) med forskellige ty-
per kanyler alle ugens dage, degnet rundt. Desuden har det veret muligt at
veelge et samlet verktojsset 1 en faerdigpakket plastikpose indeholdende
vand, vat, svamp til desinficering samt et blandingsbager.
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De tre typer sikkerhedssprojter 14 i tre forskellige bokse med overskuelige
og udferlige brugsanvisninger ud for hver boks. Desuden var der opsat pla-
kater og fremlagt pjecer. Ved valg af gule sikkerhedssprojter var det desu-
den muligt at vaelge forskellige kanyler pé lige fod med de traditionelle
sprajter.

3.3 Vejledning og motivation

Rammerne for undervisningen af brugerne i anvendelse af sikkerhedssprej-
ter har vaeeret Maendenes Hjem. Der har vaeret ansat en sygeplejerske 37 ti-
mer om ugen, som har haft til opgave at motivere og undervise brugerne i at
anvende sikkerhedssprejterne korrekt og forestd en sundhedspadagogisk
indsats 1 forhold til at sikre, at brugerne kunne handtere sikkerhedssprajter-
ne pa forsvarlig vis. Desuden har andre ansatte ved siden af deres faste ar-
bejdsopgaver pd Ma@ndenes Hjem vejledt 1 brug af sikkerhedssprejter.

Der har saledes varet tidspunkter, hvor det er sandsynligt, brugernes adfaerd
taget i betragtning, at brugerne har vejledt hinanden eller pa egen hénd har
sogt at eksperimentere.” I lobet af de to uger, der blev foretaget interview,
kom der, lige til det sidste, brugere for at hente verkteaj, der enten ikke hav-
de set sikkerhedssprajterne eller havde hert om dem.

Sygeplejersken har sé vidt det nu har veret muligt henvendt sig til brugerne
enkeltvis eller i smd grupper pa op mod tre brugere ad gangen. Undervis-
ningen har veret sogt tilpasset brugernes baggrund, misbrug og tilstand.
Brugerne er efterfelgende blevet bedt om at udfylde et spargeskema, som
sygeplejersken har indsamlet og registreret.

Grundleggende narer brugerne en vis mistillid til “gode” rdd fra andre end
dem selv. Brugere, der har afvist at modtage undervisningen af forskellige
arsager, er for s vidt registreret, s& kontakt kunne forseges pa et senere
tidspunkt.

Der er ikke indikationer pé, at selve indholdet i undervisningen af brugerne
kunne have varet mere optimal 1 lyset af de opstillede rammer og brugernes
situation. Pa baggrund af interviewene tyder det imidlertid p4, at brugerne
har en stor tilbgjelighed til at valge det kendte verkte;.

Det forhold, at der har varet én sygeplejerske i et begranset tidsrum, har
gjort det praktisk vanskeligt at nd et optimalt antal brugere. Dette kan vare
med til at forklare, at ikke alle brugerne, der er kommet pA Mandenes
Hjem, er blevet undervist eller vejledt 1 at bruge sikkerhedssprajterne.

* Denne formodning er desuden blevet bekraftet af svarene fra sporgeskemaerne.
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Det ber imidlertid papeges, at rammerne for undervisningen pa ingen made
kan sta alene som forklaring pa andelen af brugere, der er blevet undervist i
brugen af sikkerhedssprgjterne. Der er brugere, som ikke er modtagelig for
undervisning og/eller ikke ensker at bruge deres tid pa at satte sig ind 1 de
nye sprojter.

3.4 Brugerne, vejledning og undervisning

Pé baggrund af den undervisning og vejledning, der har foregaet, er bruger-
ne blevet spurgt, om de har modtaget undervisning, vejledning eller har faet
vist, hvordan man bruger sprojterne.

Lidt over to tredjedele af brugerne svarer, at de har fiet anvist, hvordan man
bruger sprogjterne. Det er som navnt sidledes ikke alle, der 1 den forholdsvis
korte tidsperiode har faet viden om, hvordan man bruger sprgjterne.

Tabel 3.4: Andelen af brugere, der er blevet undervist i brug af sikkerhedssprojter

Har du faet vist, hvordan sikkerhedsspraijterne bruges? Alle (procent)
- PSSR 68
N = [PPSR 32
= RS 100
ANLAL oo 102

De 68 % af brugerne, som har angivet, at de har modtaget undervisning 1
brug af sikkerhedssprejter, har kunnet uddybe, hvem der har “undervist”
dem.

Det har varet muligt at angive flere kilder:

« 41 % har angivet, at de er blevet undervist af sygeplejersken.

« 34 9% har angivet, at de er blevet undervist af andet personale pd Mande-
nes Hjem.

« 21 % har angivet ven/bekendt fra gaden.

« 14 % har angivet “andre”, hvilket kan dekke over Brugerforeningen,
ophold i udlandet eller egen lege. (Tre af brugerne har direkte angivet, at
de selv har provet sig frem).

P& baggrund af disse oplysninger, kan vi konstatere, at af samtlige brugere,
der har svaret pa spergeskemaet, er der knap en tredjedel (29 %), der har
angivet, at de er blevet undervist af sygeplejersken. Brugerne kan givetvis
vaere af den opfattelse, at de ikke forbinder sygeplejerskens undervisning
som egentlig undervisning. En anden sandsynlig forklaring kan vere, at det
tidspunkt, hvor brugerne har hentet verktej p4 Mandenes Hjem, har vearet,
hvor sygeplejersken ikke har varet til stede eller har veret optaget af at un-
dervise andre. Desuden blev det observeret, at der er brugere, som blev op-
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fordret til at prove sikkerhedssprojterne, men som valgte ikke at modtage
undervisningen.

3.5 Er brugerne i stand til at anvende
sikkerhedssprojterne?

En ting er undervisningen, en anden er, om brugerne mener, at de er i stand
til at anvende sikkerhedssprgjterne. Vi har derfor spurgt dem, om de mener,
at de er i stand til at anvende sprojterne?

59 % af de adspurgte brugere har angivet, at de er i stand til at anvende sik-
kerhedssprajterne.

Der er forskel alt athengig af, hvem brugerne er blevet undervist af. For
dem, der er blevet undervist af sygeplejersken, viser det sig, at 69 % svarer,
at de er i stand til at anvende sprgjterne.

Tabel 3.5: Brugerne fordelt efter, om de synes, de er i stand til at anvende sikker-
hedssprgjterne. Szrskilt for dem, som har modtaget undervisning af sygeplejer-
sken, blevet undervist af andet personale pa Maendenes Hjem eller modtaget vej-
ledning af venner/bekendte. Procent

| stand til at anvende Undervist af Undervist af Ven/bekendt Alle
sikkerhedssprgijterne sygeplejersken andet personale fra gaden
pa Mzendenes

Hjem
Ja 69 54 53 59
NEJ i 31 46 47 41
lalt e 100 100 100 100
Antal ......ccoovveeeiiiiaan, 29 24 7 60

Ser vi pd anvendelsen i forhold til ken, viser det sig, at der er en storre an-
del af maendene end af kvinderne, som mener, at de er 1 stand til at anvende
sikkerhedssprgjterne.

Tabel 3.6: Brugerne fordelt efter, om de synes, de er i stand til at anvende sikker-
hedssprojterne. Sarskilt for mand og kvinder. Procent

| stand til at anvende sikkerheds- Maend Kvinder Alle
sprgjterne

8 65 43 59

NEJ o 35 57 41

LAl 100 100 100
Antal ......ooooeeeiiiieeeeeeee 69 28 97

Der er markant forskel pa graden af anvendelse, nar vi ser pa andelen 1 for-
hold til, hvorvidt brugerne har provet sikkerhedssprajterne. Der er 70 % af
dem, der har provet sikkerhedssprejterne, som mener, de kan anvende dem,
mens der kun er 44 % blandt dem, der ikke har prevet sikkerhedssprgjterne.
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Tabel 3.7: Brugerne fordelt efter, om de synes, de er i stand til at anvende sikker-
hedssprojterne. Sarskilt efter om brugerne har provet sikkerhedssprgjterne eller
ikke

| stand til at anvende Har provet Har ikke pravet Alle
sikkerhedssprgjterne  sikkerhedssprgjterne  sikkerhedssprgjterne

Ja 70 44 59

= [ 30 56 41

lalt. 100 100 100
Antal .....cccccvvvveannn. 54 43 97

3.6 Sammenfatning af vejledning og undervisning i brug
af sikkerhedssprajter

Der er 68 % af brugerne, som har modtaget undervisning og vejledning 1
brugen af de nye sikkerhedssprojter. Af dem er det under halvdelen, som
har modtaget undervisning af sygeplejersken pa Mandenes Hjem — (af alle
brugerne er det 29 %). Den anden halvdel har modtaget vejledning af de
gvrige ansatte pdA Ma@ndenes Hjem eller modtaget den af venner og bekend-
te eller af andre.

At det kun er sé lille en andel, som har modtaget undervisning af sygeple-
jersken, kan skyldes, at det tidspunkt, hvor brugerne har hentet varktoj pa
Mendenes Hjem, har veret, hvor sygeplejersken ikke har varet til stede el-
ler har veret optaget af at undervise andre, eller at brugere ikke har villet
modtage undervisning.

Der har varet én sygeplejerske ansat til at varetage undervisningen primeert
1 dagtimerne, og 1 den gvrige degnrytme er undervisningen blevet foretaget
med statte fra andet personale pd Mandenes Hjem. Der har sdledes veret
en del af degnet, hvor brugerne ikke har kunnet blive undervist af sygeple-
jersken, og det kan vaere med til at forklare, at en tredjedel af brugerne ikke
mener at vere 1 stand til at anvende sikkerhedssprojterne.

Der er en hgjere andel af de brugere, som har modtaget undervisning af sy-

geplejersken, som mener, at de er i stand til at anvende sikkerhedssprojter-
ne.
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4  Brugernes brug og vurdering af
sikkerhedsspreojterne

4.1 Brug af sikkerhedssprojter

Selve forseget synes at vare tilrettelagt ud fra en forventning om, at bru-
gerne gradvis ville gd over til at bruge de nye sikkerhedssprojter. Det viste
sig meget hurtigt, at denne forventning slet ikke ville holde stik. Bade det
forhold, at brugerne havde mulighed for at f& udleveret de normale sprojter
samt negative rygtedannelser om de nye sprojter, gav ret hurtigt fornem-
melsen af, at brugerne ikke ville skifte over til de nye sprojter. Det viser sig
da ogsa, at der stort set ikke er nogen brugere, der har forladt de normale
sprajter og “géet over” til at bruge de nye sikkerhedssprojter.

Det er baggrunden for, at der 1 spergeskemaet ikke er spurgt til, “hvilken
sprojte bruger du?”, men spurgt til, om “man har prevet de nye sikkerheds-
sprajter?”

Pé dette sporgsmal har 53 % af de adspurgte brugere angivet, at de har pro-
vet sikkerhedssprajterne. Der er en storre andel af mendene end af kvin-
derne, der har praovet de nye sprojter.

Det, at de har provet sikkerhedssprejterne, betyder, at de har modtaget un-
dervisning og vejledning vedrerende brugen af sprgjterne og maske har pro-
vet at bruge dem en eller flere gange. Der er kun fa (feerre end 10 brugere),
som har tilkendegivet, at de bruger dem mere end s@dvanlig.

Tabel 4.1: Andelen af brugere, der har provet de nye sikkerhedssprojter. Saerskilt
for maend og kvinder. Procent

Har prgvet de nye sikkerhedssprajter Meend Kvinder Alle
8 56 47 53
NEJ e 44 53 47
Falte e 100 100 100
Antal ..o 73 30 103

4.2  Brugernes vurdering af sprejterne

Da det har vaeret fornemmelsen, at meget fa af brugerne brugte de nye sik-
kerhedssprejter, men at brugerne havde stiftet bekendtskab med sprojterne
via undervisning eller vejledning, var det naturlige spergsmal, om de havde
“onske om fortsat at bruge sikkerhedssprojterne?”.
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Tabel 4.2: Andelen af brugere, som har snske om fortsat at bruge sikkerhedssprgj-
terne. Sarskilt for mand og kvinder. Procent

@nske om fortsat brug af sikker-

hedssprgajter (procentvis forde- Meaend Kvinder Alle
ling)

Ja i 11 13 12

NEJ .t 74 50 67

Ved iKKe.....cooeeeeieeecie e 14 37 22

Falt. e, 100 100 101
Antal .....ooooeeieeieeee e 73 30 103

Der er 12 % af brugerne, som har angivet, at de fortsat ensker at anvende
sikkerhedssprgjterne uanset, om de har pravet eller ikke provet sprojterne.
Ser vi pa andelen af brugere, der har provet sikkerhedssprejterne, ensker 20
% at anvende sikkerhedssprejterne.

Der er en storre andel af maendene end blandt kvinderne, der direkte siger
nej til at bruge sprojterne. Kvinderne svarer 1 hgjere grad “ved ikke”.

De brugere, som har angivet, at de ensker at bruge sikkerhedssprejterne, har
angivet hvorfor, de gerne vil bruge dem. Her angiver 37 %, at de fortsat
onsker at anvende sikkerhedssprgjterne, fordi sikkerhedssprajterne er nem-
me at bruge. 58 % har angivet, at de fortsat ensker at anvende sikkerheds-
sprajterne for at undga, at andre stikker sig pd dem. En enkelt bruger har
angivet, at de er mere “hygiejniske”.

Blandt brugere, der er positive over for sprojterne, er der en forstaelse for
de problemer, der har vist sig med de normale sprgjter. Det er dog en gene-
rel fornemmelse fra interviewene med brugerne — hvad enten brugerne selv
havde provet sikkerhedssprojterne eller ej og uanset deres holdning til at
anvende sikkerhedssprejterne — at de var klar over formalet og hensigten
med sikkerhedssprgjterne. De var pa den ene side godt klar over problema-
tikken og baggrunden for forseget med sikkerhedssprojterne, men samtidig
var der ingen, der ville indremme, at de smider brugt vaerktej pd gaden. En
af brugerne matte dog medgive, at 1 perioder, hvor hverdagen forekom me-
get turbulent og stressende, kunne det godt ske, at vaerktejet endte pd gaden
efter brug. Overskuddet til at rydde op efter sig selv var der simpelthen ik-
ke.

Flere af brugerne var 1 stand til at beskrive konsekvenserne for dem selv og
omgivelserne ved brugt varktej 1 gaderne. Dels ville de ikke selv enske at
komme til at stikke sig pd brugte kanyler af frygt for infektioner, sygdomme
og et generelt ubehag over for kanyler (paradoksalt nok), dels enskede de
det hverken for bern, hunde, venner eller familie (i nevnte rekkefolge).
Enkelte kom selv ind p4, at kanylerne pd gaden var med til, at nogle af om-
radets beboere fik en darlig opfattelse af brugerne, og at dette igen kom til
at betyde, at politiet stressede brugerne.
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Brugerne har helt overvejende varet positive overfor, at der blev taget initi-
ativ til at undgé, at brugt verktej ligger i gaderne og er til fare for andre.
Det skal imidlertid bemarkes, at der kun blev foretaget interview med de
mere velfungerende eller knap sé& turbulente brugere, hvorfor billedet kan
have veret et andet, hvis der var foretaget interview med de mere turbulente
brugere.

Til trods for de positive udmeldinger omkring initiativet, virkede det der-
imod som om, at selve den praktiske anvendelse af sikkerhedssprejterne ik-
ke levede op til intentionerne.

I sporgeskemaet var det muligt for brugerne at angive én til flere arsager
om, hvorfor de ikke fortsat ensker at anvende sikkerhedssprojterne:

« “Jeg smider mine sprgjter 1 boksene” (41 %).

« “Det er besvearligt at filtrere gennem vat” (37 %).

« “Jeg risikerer at miste mit fix” (45 %).

« “Jeg risikerer, at nalen treekker sig ud af sig selv” (32 %).
« “Ved ikke” (5 %).

« “Andet” (52 %).

Af dem, der har angivet “andet”, har brugerne haft mulighed for med egne
ord at beskrive deres modvilje. Selvom det givetvis har knebet med at for-
mulere sig for flere af brugerne, var budskabet ikke til at tage fejl af. Af de
mere kvalificerede besvarelser har den overvejende del af brugerne direkte
haft darlige erfaringer 1 forhold til at miste deres stof. En lille gruppe har
gennem andre hert negativt om sikkerhedssprojterne og har derfor ikke on-
sket at prove dem. En sidste gruppe begrunder deres modstand med, at sik-
kerhedssprojterne pé forskellig vis er vanskelige at anvende.

Der kan ikke pévises en signifikant sammenhang mellem antallet af ér, bru-
gerne har anvendt sprgjter og ensket om fortsat brug af sikkerhedssprajter.
Det samme gor sig geldende for, hvor ofte brugerne henter verktej pé
Mandenes Hjem. Der er en tendens til, at dem, der henter sprojter dagligt 1
forhold til de andre, er mere negative, men denne tendens ber tages med
forbehold.

Hvorvidt brugerne tager brun eller hvid heroin, kokain og/eller metadon,
har ikke betydning for, hvorledes de opfatter sikkerhedssprojterne.
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Tabel 4.3: Andelen af brugere, som har snske om fortsat at bruge sikkerhedssprgj-
terne. Sarskilt for dem, som har provet sikkerhedssprgjterne og dem, der ikke har.
Procent

@Inske om fortsat brug Har pr(avet_sikker- Har ikke provet sikker- Alle
af sikkerhedsspragjter hedssprgijterne hedsspraijterne

Ja..l 20 2 12
L= 67 65 67
Ved ikke......cccoovvreinnnnnnn. 13 33 22
lalt....ooe e, 100 100 101
Antal ... 55 46 101

Der er en mere positiv holdning til at bruge sikkerhedssprajterne blandt
dem, der har provet sikkerhedssprejterne, frem for dem, som ikke har pre-
vet dem.

Andelen, som ikke gnsker at bruge sprgjterne, er dog ens for begge bruger-
grupper. Dette kan givetvis forklares med, at der har floreret en del rygter
om sikkerhedssprejterne blandt brugerne. Rygter, der kan vare blevet afli-
vet, ndr brugerne selv har prevet sikkerhedssprojterne. Andelen af tvivlere
er dog stor blandt de brugere (33 %), der ikke har provet sikkerhedssprojter-
ne.

Blandt brugere, der mener at vere 1 stand til at anvende sikkerhedssprojter-
ne, er der tale om 16 %, der fortsat gnsker at anvende sikkerhedssprojterne.

Tabel 4.4: Andelen af brugere, som har gnske om fortsat at bruge sikkerhedssprgj-
terne. Sarskilt for brugere, som er i stand til at anvende sikkerhedssprgjterne og
brugere, som ikke er i stand til at anvende dem

@Inske om fortsat brug | stand til at an-  lkke istandtilat  Ved ikke Alle

af sikkerhedssprajter vende sikker- anvende sikker-

hedsspraijterne hedssprgjterne
Ja 16 5 0 12
= 70 67 0 67
Ved ikke........ccooveeinnnnne 14 28 100 22
lalt. ..o 100 100 100 101
Antal ........ccocvevvieienn, 57 39 2 98

Igen fremgar det dog, at 70 % af dem, der kan anvende sikkerhedssprojter-
ne, ikke ensker at anvende dem.

Sa selvom der er en storre andel, der er positive over for at anvende sproj-

terne, er der et massivt flertal, som ikke ensker at anvende sikkerhedssprej-
terne.
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4.3 Foretrukne sikkerhedssprgjter

Brugerne er blevet bedt om at angive, hvilke af sikkerhedssprejterne de fo-
retrekker. Spergsmalet om foretrukken sikkerhedssprejte var et abent
sporgsmal.

Den gule sikkerhedssprojte (med mulighed for at udskifte og valge kanyle)
er den mest foretrukne af sikkerhedssprajterne. Det ber dog understreges, at
selve systemet med fast kanyle (bdde orange og sort) ligger taet pa systemet
med den gule sikkerhedssprajte.

En tredjedel har angivet, at de ikke foretrackker nogen af sikkerhedssprojter-
ne.

Tabel 4.5: Brugerne fordelt efter, hvilken sikkerhedssprgjte de fortraekker. Saerskilt
for brugere, som har prgvet sprgjterne og dem, der ikke har prevet sprgjterne. Pro-
cent

Foretrukken sikkerheds- Har provet sikker-  Har ikke provet sikker- Alle
sprgjte hedssprgjterne hedssprajterne

L€ | RS 28 24 27
Orange ......cccoceeeeinieenenne 26 14 22
SOrt i 4 3 3
INgen .....oovvviiiiiiiee 32 54 41
Flere slags.......ccccooeueeennee 6 0 3
Ved ikke......ccooooeeiiennnnnn. 4 5 4
Falte 100 100 100
Antal ......ccooovvii 53 37 90

4.4  Brugernes vurdering af sikkerhedsspreojterne

Gennem interviewene med brugerne blev det muligt at udlede og fa uddybet
flere mulige forklaringer pa brugernes modstand mod sikkerhedssprojterne.

Pé& baggrund af interview, observationer og spergeskemaundersogelsen er
det gennemgaende indtryk, at brugerne naerer modvilje over for sikkerheds-
sprojterne.

Det bor bemarkes, at der florerede mange rygter og historier blandt bruger-
ne om ulemperne ved at bruge sikkerhedssprajterne, allerede inden forseget
med at udlevere sikkerhedssprojter begyndte.

I forbindelse med interviewene stod det fra start af klart, at der blandt bru-

gerne kunne spores en vis modvilje mod sikkerhedssprajterne, hvilket de
blev bedt om at uddybe.
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Forst og fremmest blev brugerne spurgt, om deres modvilje skyldtes egne
erfaringer, hvad de havde set ske for andre eller, hvad de havde hert fra an-
den hand.

De mest vedholdende udmeldinger om sikkerhedssprgjterne har handlet om
folgende:

s Man kan miste sit stof

Brugere skal som regel injicere under vanskelige omstendigheder, hvor de
kan have sveare abstinenser, er stressede cller, hvor lokaliteterne kan vare
alt andet end behagelige, hvilket 1 sidste ende stiller store krav til brugernes
fingerfeerdighed og kontrol over vaerktojet.

Hvis sikkerhedsmekanismen aktiveres pé et forkert tidspunkt, lukkes stoffet
inde 1 sprojten. Ved de gule sikkerhedssprgjter, hvor kanylen skal skrues pa,
vil stoffet lebe ud, hvis kanylen presses pa eller skrues for stramt. Dette er
sket for nogle af de brugere, der enten er blevet interviewede eller har delta-
get 1 spergeskemaundersggelsen. Hvis stoffet lukkes inde i sikkerhedssprej-
terne, er det yderst vanskeligt at f4 det ud. Det kan ikke suges op med en
anden sprojte og slet ikke med en sikkerhedssprojte med fast kanyle.

« Man kan komme til skade

Hvis sikkerhedsmekanismen aktiveres, inden kanylen er trukket ud, er der
risiko for skader. Ved brug af sikkerhedssprejterne af maerket VanishPoint
(sort og orange) er det ikke muligt at udskifte kanylen. Nar stoffet treekkes
op fra eksempelvis ske eller bager, er der risiko for, at kanylen bliver “rid-
set”, hvilket kan danne en form for modhage péd kanylen. Er kanylen forst
blevet ridset, er det ikke muligt at udskifte den pé de sorte og orange sikker-
hedssprogjter. Selvom stoffet kan sprojtes over i et bager eller lignende
(hvorved der atter er risiko for, at kanylen ridses), er det brugernes opfattel-
se, at noget af stoffet gar tabt. Under alle omstendigheder kan stoffet ikke
sprojtes ind 1 en anden sikkerhedssprojte. De mere garvede af brugerne har
sakaldt “elefanthud” grundet kraftigt arvaev, der ger, at kanylen har lettere
ved at beje, hvorfor det kan vare nedvendigt at pasatte en ny.

Nogle brugere har meget sveart ved at finde egnede arer, hvorfor de skal
med deres egne ord skal “grave” efter arer, der ligger langt inde 1 eksempel-
vis arme og fedder. Hvis sikkerhedsmekanismen samtidig aktiveres med en
ridset kanyle, er der gget sandsynlighed for skader. Netop frygten for sédan-
ne skader var lettest at spore blandt brugerne, nar det gjaldt sikkerheds-
sprajterne med fjedermekanisme (orange og sorte), da brugerne syntes, at
den springende fjeder virkede voldsom og ukontrollabel. Umiddelbart er det
kun, hvis kanylen er ridset eller, hvis der er fundet en are langt inde, at der
kan komme skader. Det, at kanylen bliver trukket hurtigt, synes ikke 1 sig
selv at veere farligt.
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« Man kan ikke filtrere

Med undtagelse af enkelte stoffer er der ofte en del urenheder i stoffet, det
kan vaere nedvendigt at fa filtreret fra for at nedsette risikoen for folgeska-
der blandt brugerne. Den overvejende del af brugerne filtrerer deres stof
gennem en lille mangde vat. Begge typer sikkerhedssprojter gor imidlertid
filtreringsprocessen meget vanskelig. Ved den gule sikkerhedssprojte er det
vanskeligt at se filtreringen pd grund af skrueldsemekanismen. Ved de oran-
ge og sorte skal der filtreres med kanylen siddende p4, og kanylen risikerer
at blive ridset og er dermed til fare for brugeren.

» Man kan ikke lave det sidste sikkerhedsudtrek

De fleste brugere har behov for at lave et sikkerhedsudtrek for at se, om de
har ramt en are, inden stoffet skydes ind. Dertil kommer brugere, der ensker
at lave et sikkerhedsudtraek, ndr halvdelen af stoffet er injiceret, for at kon-
trollere, at kanylen ikke er gledet ud eller gdet igennem aren. Endelig er der
brugere, der ensker at foretage et sidste sikkerhedsudtrak, nar stoffet er in-
jiceret, hvilket ikke er muligt, da sikkerhedsmekanismen har “last” kanylen
til sprojterne.’

« Man ikke dele sit stof

To brugere kan af forskellige arsager vaelge at dele et fix op i to portioner.
Ved brug af sikkerhedssprojterne med faste kanyler er det ikke muligt at
suge op fra en anden sikkerhedssprojte med fast kanyle.

o Sikkerhedssprajterne er for store og praktisk sveere at bruge

Brugerne er vant til at anvende 2 ml sprojter, hvorimod sikkerhedssprejter-
ne er 3 ml og dermed lidt leengere, hvilket har stor betydning for brugerne
alt efter, hvor der skal injiceres. ® Dertil kommer, at inden det tidspunkt af
injektionen, hvor kanylen lases fast (serligt ved den gule sikkerhedssprej-
te), er der behov for at presse stemplet hdrdere end i starten af injektionen.
Hvis der er behov for at @&ndre pres undervejs, ages risikoen for, at kanylen
gér igennem éaren.

Brugernes modstand mod sikkerhedssprejterne kan betegnes som verende
af teknisk karakter og var séledes ikke rettet mod hverken sikkerhedssproj-
ter generelt eller andre aspekter af forsgget. Det kan taenkes, at problemer
med sikkerhedssprojterne kan athjelpes med bedre sprojter.

Der blev undervejs opridset andre og mindre ulemper ved sikkerhedssprej-
terne, men ovenstdende indgik hyppigst som forklaring pa brugernes mod-
stand. Eksempelvis er “tutten”, hvor kanylen settes fast pa de gule sikker-

> En raekke brugere har gennem forsegsperioden givet udtryk for, at det ikke var
muligt at foretage sikkerhedsudtraek overhovedet, hvilket har vist sig at vaere et
rygte, der har bundet i, at det sidste sikkerhedsudtrak ikke var muligt.

% Brugere, der injicerer metadon, har behov for 20 ml sprojter, hvorfor spergsma-
let om 2 eller 3 ml sprojter er irrelevant.
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hedssprojter for kort efter nogle brugeres opfattelse. Enkelte havde lagt
marke til, at sugeevnen var ringere pa sikkerhedssprejterne, hvilket ikke
var muligt at verificere.

Flere af brugerne havde ikke selv provet sikkerhedssprejterne, men de hav-
de hert om ovenstidende tekniske ulemper, hvilket var nok til, at de ikke on-
skede at forsege at bruge sikkerhedssprgjterne. Grundleeggende kan bruger-
ne betegnes som enhver anden forbruger, der, hvis vedkommende bliver
presenteret over for en dérligere lesning end den eksisterende, vil udtrykke
modvilje. Ved adskillige lejligheder blev en rekke meget turbulente eller
darligt fungerende brugere opfordret af sygeplejersken til at prove sikker-
hedssprejterne samt i undervisning heri, hvilket de afviste. Det er indtryk-
ket, at de ikke havde overskuddet til at sztte sig ind 1 nyt vaerktej. Det var
knap nok muligt for sygeplejersken at fa kontakt med dem.

Brugen af varktej fylder det meste af brugernes liv, hvorfor der stilles me-
get store krav til vaerktejet. Som regel har det vaeret forbundet med store
omkostninger alene at skulle skaffe stoffet. Derfor er de farreste villige til
at risikere, at deres stof gar tabt, hvad enten der er tale om stor eller lille
risiko.

Der var enkelte af de interviewede brugere, der tilkendegav, at de ikke fandt
det vanskeligt at anvende sikkerhedssprojterne samtidig med, at de kendte
risici og de forskellige begrensninger. Der var dog ingen tvivl om, at de
samtidig var de mere velfungerende brugere, som under alle omstandighe-
der havde det fornedne overskud til ikke at efterlade brugt veerktej pa ga-
den.

Af de interviewede, der var blevet undervist i brugen af sikkerhedssprejter-
ne, var der ingen, der ikke vidste, hvorledes sikkerhedsmekanismerne fun-
gerede. Enkelte gav dog udtryk for, at darligt fungerende brugere, der i for-
vejen havde vanskeligt ved at samle deres brugte vaerktej sammen, maske
ogsé ville fa sveert ved at aktivere sikkerhedsmekanismerne.

4.5 Sammenfatning af brugernes brug og vurdering af
sikkerhedssprojterne

Sikkerhedssprojterne kan under de rette omstendigheder anvendes uden ri-
sici for, at indholdet gar tabt eller, at brugerne kommer til skade. Omsten-
dighederne for brugerne er imidlertid ikke de rette, hvorfor brugernes vur-
dering af sikkerhedssprajterne generelt er meget negativ.

Der er bidde gennem spargeskemaundersggelsen og de interview, der er fo-

retaget med brugerne, udtrykt en stor modvilje mod sikkerhedssprojterne.
Denne modvilje har forst og fremmest hangt sammen med, at sikkerheds-
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sprajterne teknisk set er vanskeligere at hdndtere for brugerne end det eksi-
sterende tilbud.

Brugen af sikkerhedssprejter er efter brugernes opfattelse forbundet med en
vis risiko, hvilket gor, at de fravalger sikkerhedssprajterne frem for det ek-
sisterende tilbud. Brugerne er ikke modstandere af sikkerhedssprejter som
sddan, men det er klart, at de sikkerhedssprojter, der har indgéet i1 forseget,
har udgjort et dérligere alternativt tilbud.
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S5  Sikkerhedssprgjter — fremover?

5.1 Indledning

Intentionen med forseget har vaeret at finde ud af, om brugerne ville benytte
sikkerhedssprojterne og 1 givet fald under hvilke konditioner. Det er meget
vanskeligt alene pa baggrund af erfaringerne fra forseget at sige noget om
brugernes adfaerd 1 forhold til sikkerhedssprejterne. Ud fra de sikkerheds-
sprojter, som har indgéet i1 forseget, og den information, som er blevet gi-
vet, kan det konkluderes, at brugerne er negative over for brugen af sikker-
hedssprgjterne.

Da brugerne 1 forsggsperioden har kunnet valge at bruge de normale sproj-
ter, er det ikke overraskende, at det helt store flertal fortsat bruger de nor-
male sprajter. To tredjedele af brugerne har provet sprojterne, men kun et
meget lille mindretal bruger dem dagligt.

For at f4 en idé om brugernes adfaerd, hvis der ikke var denne mulighed, har
vi stillet brugerne det hypotetiske spargsmal:

“Vil du anvende de nye sikkerhedssprajter, hvis der kun var uddeling af
sikkerhedssprajter?” med folgende fire svarmuligheder:

« “Jeg ville ikke bruge sikkerhedssprajterne, men skaffe de normale sproj-
ter andre steder”.

o “Jeg ville kun bruge sikkerhedssprajterne, fordi der ikke er andre mulig-
heder”.

« “Jegville bruge sikkerhedssprajterne, da de er o.k.”.

o “Vedikke”.

Spergsmélet er stillet til alle brugere uanset, om de har provet de nye sik-
kerhedssprojter, og svarmulighederne angiver forskellige holdninger til
sprajterne. Den forste svarmulighed angiver en negativ holdning til sprej-
terne, anden svarmulighed at de er til at leve med, da der nu ikke er andet,
og den tredje svarmulighed afspejler en positiv holdning til sprejterne. Fjer-
de mulighed er “ved ikke”.

5.2  Udlevering udelukkende af sikkerhedsspreojter?

Hvordan brugerne vil reagere, og hvad de vil gere, 1 fald der udelukkende
blev udleveret sikkerhedssprojter, er naturligvis et hypotetisk spergsmal.
Men det kan sandsynliggere brugernes adferd i en situation, hvor valget
mellem sikkerhedssprejter og traditionelle sprojter ikke eksisterer.

Den overvejende del af brugerne har en negativ holdning, idet de i denne si-
tuation ikke ville bruge sikkerhedssprejterne, men skaffe de normale sproj-
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ter ad anden vej. To tredjedele af brugerne er af denne opfattelse. En lidt
starre andel blandt mandene end blandt kvinderne.

Tabel 5.1: Brugerne fordelt efter, hvordan de ville opfere sig, hvis det kun var mu-
ligt at fa udleveret de sikkerhedssprgijter, der er pa markedet under forsgget. Saer-
skilt for maend og kvinder. Procent

Hvis der kun var sikkerhedssprajter Maend Kvinder Alle
Jeg ville ikke bruge sikkerhedssprgijterne,
men skaffe de normale andre steder........... 65 61 64
Jeg ville kun bruge sikkerhedssprgjterne,
fordi der ikke er andre muligheder............... 20 25 21
Jeg ville bruge sikkerhedssprgijterne, da

11 11 11
de er 0K, o
Ved iKKe ...ooeeeeeceeeee e 5 4 4
Falt. e 101 101 100
ANtal ..o 65 28 93

Opdeles brugerne efter, om de har provet de nye sikkerhedssprojter eller ej,
er det to tredjedele af brugerne, der udtrykker en negativ holdning til de nye
sikkerhedssprgjter.

Den eneste forskel mellem dem, som har prevet sprojterne, og dem, der
ikke har, er, at der blandt dem, der har provet sprojterne, er en storre andel —
17 % mod 5 % — som udtrykker en positiv holdning til sprgjterne, idet de
gerne vil benytte de nye sprojter, hvis det kun var dem, der blev uddelt.

5.3 Sammenfattende konklusion

Man kan siledes konkluderende sige, at med de sikkerhedssprejter, som har
indgdet 1 forseget, og den information, som er blevet givet, er der kun et
mindretal, der bruger de nye sikkerhedssprojter, og der er en generel util-
fredshed og negativ holdning til de nye sprojter.

Det lave forbrug af sikkerhedssprojterne kan forklares med, at det har veret
muligt gennem hele forsggsperioden at fa udleveret de normale sprojter,
som de er vant til og fortrolige med. Men ogsd, nar vi hypotetisk sperger til
anvendelse af de nye sikkerhedssprajter, givet det forhold, at det er de ene-
ste, der vil blive udleveret, er der den samme negative holdning til sikker-
hedssprgjterne.
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Tabel 5.2: Brugerne fordelt efter, hvordan de ville opfere sig, hvis det kun var mu-
ligt at fa udleveret de sikkerhedssprejter, der er pa markedet under forsgget. Szer-
skilt for brugere, der har prgvet sprojterne og dem, som ikke har provet sprgjterne.

Procent

Hvis der kun var sikkerhedssprgiter Har provet Har ikke pravet Alle

sikkerheds- sikkerheds-

sprgjterne sprgjterne
Jeg ville ikke bruge sikkerheds-
spragjterne, men skaffe de normale
andre steder ..o 64 62 64
Jeg ville kun bruge sikkerheds-
sprajterne, fordi der ikke er andre
muligheder..........cocociiiiiiiee 17 26 21
Jeg ville bruge sikkerhedssprajter-

17 5 11

ne,dadeerok. ...oooconiiiiiinennnnnn.
Ved iKKe......cveeeeciiee e 2 7 4
Falte.ee e 100 100 100
Antal .......oooveeeeeeiieeeeee e 53 42 95

« To tredjedele af brugerne udtrykker en negativ vurdering af sikkerheds-

sprajterne.

« En femtedel af brugerne udtrykker, at sikkerhedssprejterne er til at leve

med.

« En tiendedel af brugerne udtrykker en positiv vurdering af sikkerheds-

sprajterne.
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Bilag
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Spergeskema om sprajteprojektet

Kon
O Mand
O Kvinde

I hvor mange ar har du brugt sprejter alt i alt: ar

Hvor ofte henter du sprejter pa Maendenes Hjem (ét svar)?
O  Dagligt

O  Flere gange om ugen

O En gang om ugen

O  Sjeldnere

Hyvilket stof bruger du hyppigst (ét svar)?
Brun heroin

Hvid heroin

Kokain

Metadon — *Mgllehjul’

Metadon — 1 vaskeform

Andet

O000000d

Har du prevet de nye sikkerhedsspreajter?
O Ja
O Negj

Har du faet vist, hvordan sikkerhedssprejterne bruges?
O Ja
O Negj

Hyvis ja, hvem viste dig, hvordan du skulle bruge sikkerhedssprej-
terne?

O  Sygeplejerske Joakim

[0  Andet personale pA Mandenes Hjem

O  Ven/bekendt fra gaden

O  Andre (skriv):

Er du i stand til at anvende sikkerhedsspreajterne?
O Ja
0 Nej
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Hyvilken en af sikkerhedsspreajterne vil du foretraekke? (skriv)

Onsker du fortsat at bruge sikkerhedssprejterne?

O Ja
0 Nej
O  Ved ikke

Hyvis ja, hvorfor?

O

|
|
0

De er nemme at bruge

For at undga, at andre stikker sig pa dem
Ved ikke
Andet (skriv):

Hyvis nej, hvorfor ikke?

0 I B O R

Jeg smider mine sprojter 1 boksene

Det er besverligt at filtrere gennem vat

Jeg risikerer at miste mit fix

Jeg risikerer, at nalen traekker sig ud af sig selv
Ved ikke
Andet (skriv):

Hyvad ville du gere, hvis der kun blev udleveret de nye sikkerheds-
sprojter pa Mzndenes Hjem? (Valg det udsagn, der passer bedst
— Kkun et svar)

O

O

36

Jeg ville ikke bruge sikkerhedssprejterne, men skaffe de
normale sprojter andre steder

Jeg ville kun bruge sikkerhedssprejterne, fordi der ikke er
andre muligheder

Jeg ville bruge sikkerhedssprgjterne, da de er o.k.

Ved ikke

--- Tak for hjcelpen ---
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