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1.INDLEDNING

D enne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens undersogelse af vejledningspligten samt forvaltningslovens regler om partsho-
ring, begrundelse og klagevejledning i revalideringssager i Beskaftigelses- og Integrationsforvalt-
ningen.

Rapporten har i en forelgbig udgave veeret sendt til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersogelser og
denne undersogelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrorende netop denne undersogelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vaesentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedegmmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 15. april 2011
1 ”//

Jbhan Busse
borgerradgiver
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2. GEN ERELT OM UN D ERSQO GELSEN

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER

Pa madet i Borgerreprasentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide Borger-
radgiverens kompetence fra 1. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersogelse pa
eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmentning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet folgende er anfort:

”Uafhaengigt tilsyn ved udvidelse af Borgerradgiverens kompetence

Pa baggrund af den fremforte kritik af forholdene pa kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhaengigt tilsyn og behandling af klager over grove og vaesentlige fejl pa plejehjemsomra-
det og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. 1. januar 2007 at udvide Borgerradgive-
rens kompetence med en egen driftfunktion, siledes at borgerradgiveren — i lighed med Folketin-
gets O mbudsmand - far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebazerer adgang for Borgerradgiveren til at tage konkrete sager op pa eget initiativ,
nar der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende
oplysninger ma antages at vaere tale om grove eller vaesentlige fejl. Endvidere indebaerer den nye
kompetence en adgang til at gennemfare generelle undersagelser af udvalgte forvaltningsomrader
efter samrad med Borgerradgiverudvalget samt til som en stikprgvekontrol at foretage inspektion
af institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der hgrer under Borgerrepraesentatio-
nens virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence med egen drift-
virksomhed er anfort, at de generelle egen driftundersogelser f.eks. kan besta af storre underso-
gelser, der bredt afdakker relevante forhold og mindre undersogelser, der omfatter feerre for-
hold, som blandt andet er udvalgt pa baggrund af konkrete indikationer af behov for undersagel-
se.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersogelser planleegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vaesentlighed og betydning for borgerne samt repraessen-
tativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete indikati-
oner pa utilfredsstillende forhold.

Denne undersogelsesrapport er en udmentning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
droftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORLOB OG INDHOLD (METODE)

Borgerradgiverens generelle egen driftundersagelser indledes med en hgring af den eller de in-
volverede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, heres savel forvaltningens direktion
som eventuelle relevante decentrale enheder.

| horingsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersogelsen og
beder om en rakke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til naermere undersogelse.

N ogle undersogelser vil veere meget omfattende, mens andre vil vaere malrettede mod naermere
udvalgte forhold. D ette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.
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Pa baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelobig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-
ders bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

D en forelobige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemaerkninger. Forvalt-
ningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersagelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemaerkninger indarbejder Borgerradgiveren for-
valtningens bemaerkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle sendringer i undersagel-
sens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa denne
baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle
decentrale enheder.

I nogle tilfzelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede sporgsmal eller af andre grunde
kraeve en opfolgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en
henstilling giver anledning til. | disse tilfaelde vil den endelige rapport folges op af en (eller flere)
opfalgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersogelsen er afklaret.

Denne undersogelses metode

D enne undersogelse er gennemfgrt efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor.

REAKTIONSMIDLER OG BED@MMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets O mbudsmands reaktionsmid-
ler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til forvaltningen. Kri-
tik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at zendre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

D erudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerrepraesentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller steerkt kritisabelt. Skalaen med bemaerkninger er optrykt som bilag til denne rapport.

Bedommelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets O mbudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgarelser, cirkuleerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humanitere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kaben-
havns Kommunes vaer digrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestrzeber sig desuden pa at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets O mbudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersosge om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder geeldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har sdledes ikke szerligt til opgave at fremkom-
me med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersegelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leeseren bgr notere sig, at fraveeret af ros ikke er ensbetydende
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med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin underso-
gelse.

UNDERSOGELSENS GENSTAND (HORINGEN) OG MODTAGET DOKUMEN-
TATION MV.

Borgerradgiveren bad ved brev af 14. august 2009 Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen
om en udtalelse og om udlan af et narmere antal specificerede sager.

Borgerradgiveren anforte blandt andet falgende til forvaltningen:

Om undersogelsens tema og anmodning om oplysninger

Formalet med undersogelsen er at fa belyst, i hvilket omfang Beskaeftigelses- og Integrationsfor-
valtningen overholder de almindelig forvaltningsretlige regler ved behandlingen af sager om revali-
dering. Undersagelsen tager udgangspunkt i nedenstaende regler, men er ikke afgraenset hertil.

Vedrorende vejledning

Det folger af § 7, stk. 1, i kapitel 3 vedrorende vejledning og opfelgning i aktivloven, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 1460 af 12. december 2007 om aktiv socialpolitik med senere aendringer, at nar
en person sgger om hjaelp, skal kommunen straks vurdere, om der er behov for at yde vejledning
om, hvordan den pageeldende sa vidt muligt ved egen hjeelp kan klare gjeblikkelige eller kommen-
de okonomiske problemer. Efter § 7, stk. 2, kan vejledningen besta i oplysninger om, hvordan den
pageeldende kan forbedre mulighederne for arbejde eller uddannelse.

Det folger videre af § 8, stk. 1, i aktivioven, at kommunen skal behandle ansagninger og spgrgsmal
om hjalp efter reglerne herom i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
og regler fastsat i medfor heraf.

Nar en person har brug for hjeelp til forsergelse i forbindelse med ledighed, kan kommunen nor-
malt ga ud fra, at behovet kan opfyldes ved kontanthjaelp eller starthjaelp og tilbud efter lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, jf. aktiviovens § 8, stk. 2.

Det folger af § 46, stk. 2, i aktivloven, at kommunen giver tilbud om revalidering, nar erhvervsret-
tede aktiviteter efter denne eller anden lovgivning, herunder lov om aktiv beskaeftigelsesindsats,
ikke er tilstraekkelige til, at den pageldende kan klare sig selv.

Revalidering er erhvervsrettede aktiviteter og skonomisk hjeelp, der kan bidrage til, at en person
med begraensninger i arbejdsevnen, herunder personer, der er berettiget til ledighedsydelse og
seerlig ydelse, fastholdes eller kommer ind pa arbejdsmarkedet, siledes at den pageeldendes mulig-
hed for at forsorge sig selv og sin familie forbedres, jf. § 46, stk. 1, i aktivioven.

Ved siden af aktiviovens regler om vejledning geelder tillige de sagsbehandlingsforskrifter, der
folger af forvaltningsloven.

Det folger af § 7, stk. 1, i forvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007
med senere andringer, at en forvaltningsmyndighed i forngdent omfang skal yde vejledning og
bistand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Det naermere indhold af vejledningsforpligtelsen beror pa en konkret vurdering, som afhaenger af
myndighedens sagsomrade, henvendelsens indhold, borgerens forhold samt sagens omstaendighe-
der i gvrigt.

dustitsministeriets vejledning af 4. december 1986 til forvaltningsloven, punkt 30, omhandler
sporgsmalet om vejledning og har falgende ordlyd:
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Vejledning efter § 7, stk. 1, ber sikre, at borgeren far tilstraekkelig orientering om, hvilken
betydning reglerne pa det pageldende omrade har for vedkommende, og hvordan den pa-
gxldende lettest og mest effektivt kan opfylde de eventuelle krav, der er i lovgivningen.
Vejledningen begr endvidere orientere om hvilken fremgangsmade, der skal folges af den,
der henvender sig til myndigheden, og om hvilke oplysninger, som skal tilvejebringes af
borgeren som led i en sags behandling.

Vejledningens indhold og omfang ma afpasses i forhold til borgerens forudsztninger og
dennes eventuelle sarlige personlige, eventuelt fysiske forhold.

En myndighed ber ogsa i forngdent omfang bista en borger, der retter henvendelse til
myndigheden, med at udfylde eventuelle ansggningsskemaer, anmeldelser eller lignende,
der vedrerer myndighedens eget omrade.

For behandlingen af henvendelser i sociale sager er forvaltningen endvidere forpligtet til at foreta-
ge en helhedsorienteret radgivning og vejledning af borgeren i forhold til borgerens samlede soci-
ale situation. § 5 i retssikkerhedsloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 877 af 3. september 2008 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade med senere andringer, supplerer og kan
efter sagens omstaendigheder udvide myndighedens vejledningsforpligtelse efter forvaltningslovens

§7.
Retssikkerhedslovens § 5 har folgende ordlyd:

”Kommunen skal behandle ansggninger og spergsmal om hjalp i forhold til alle de mulig-
heder, der findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og
vejledning. Kommunen skal desuden vaere opmaerksom pa, om der kan seges om hjzelp hos
en anden myndighed eller efter anden lovgivning.”

&g skal her szrligt fremhaeve sidstnzevnte hvorefter ’Kommunen skal behandle ansagninger og
sporgsmal om hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjaelp efter den sociale
lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning...” Bestemmelsen indebzerer, at forvalt-
ningsmyndigheder nes almindelige vejledningspligt er skeerpet pa det sociale omrade.

Af punkt 44 i vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade fremgar, at det ikke er et krav, at myndighederne - og dermed sagsbehandleren
- selv skal kunne give rad om alle typer af problemer, men sagsbehandleren skal vaere opmaerk-
som pa andre radgivningsmuligheder, som borgeren kan henvises til. Dette ma navnlig gelde
sadanne ydelser, som henligger inden for kommunen, dvs. myndigheden selv.

Vedrorende partshoring

Efter § 19 i kapitel 5 i forvaltningsloven ma der ikke — hvis en part i en sag ikke kan antages at
vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrarende sagens
faktiske omstaendigheder — tracffes afgorelse i sagen, for myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. D et geelder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afgorelse.

Formalet med partsheringen kan beskrives med udgangspunkt i dette citat fra Folketingets O m-
budsmands beretning 2001 side 98:
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Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at oplyse sagen i tilstrakkeligt omfang, og parts-
heringsreglerne skal bl.a. sikre at parten far lejlighed til at kontrollere beslutningsgrundla-
get inden myndigheden traffer afgorelse. Eventuelle fejl eller tvivisomme punkter i beslut-
ningsgrundlaget kan papeges af parten, ligesom denne ogsa pa anden made far mulighed for
at tilfoje sagen sine synspunkter. Partshoringsreglerne skal endvidere tjene til at styrke tilli-
den til forvaltningen i forbindelse med de berorte borgeres opfattelse af den made hvorpa
myndighederne behandler deres sag.

Principperne for god forvaltningsskik finder tillige anvendelse. Principperne for god forvaltnings-
skik er udtryk for, at offentlige myndigheder skal sikre en hurtig og effektiv sagsbehandling og
optraede pa en made, der giver borgerne tillid til den offentlige forvaltning.

Min undersogelse vil tage udgangspunkt i dette retsgrundiag, ligesom undersagelsen vil omfatte
forvaltningslovens for skrifter vedrarende begrundelse og klagevejledning.

Vedrorende begrundelse og klagevejledning

Efter §§ 22 og 24 i kapitel 6 i forvaltningsloven skal en afgerelse, nar den meddeles skriftligt, veere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold,
og begrundelsen for afgerelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke
afgorelsen er truffet.

| det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudovelsen, og begrundelsen
skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrgrende sa-
gens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgorelsen.

Endelig vil jeg fremhaeve § 25, stk. 1, i kapitel 7 i forvaltningsloven, hvorefter afgorelser, som kan
paklages til anden forvaltningsmyndighed, nar de meddeles skriftligt, skal vaere ledsaget af en vej-
ledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgi-
velse af klage, herunder om eventuel tidsfrist, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaelden-
de part medhold.

For supplerende information om loven henvises til lustitsministeriets vejledning af 4. december

1986 til forvaltningsloven (sarligt vejledningens punkt 105-144 omhandler parthering, meddelelse

af afgerelse, begrundelse og klagevejledning).

Vedrorende Borgerradgiverens anmodning om udtalelse og dokumentation

&g beder Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen om generelt at oplyse folgende:

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at borgere — over for hvilke erhvervsrettede aktiviteter

ikke er tilstraekkelig til, at de pageeldende kan klare sig selv — vejledes om og gives tilbud
om revalidering.

- Hvordan forleber en typisk sagsgang i sager om revalidering.

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at naevnte bestemmelser i blandt andet forvaltningslo-
ven iagttages under sagsgangen.

- Er der udarbejdet retningslinier til brug ved behandlingen af sagerne (hvis dette er tilfael-

det beder jeg forvaltningen fremsende kopier af sidanne eventuelle generelle retningslin-
jer og lignende herom).
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- Er der nogen kvalitetssikring af sagerne, inden der treeffes afgorelse i disse.

Vedrorende brevskabeloner til brug i sager om revalidering gor jeg opmaerksom pa, at man ved
sogning pa Kebenhavns Kommunes Intranet, Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen, finder
uopdaterede skabeloner.

Folgende tekst vedrorende klagevejledning fremgar af ”Brevskabeloner revalidering”
(Meddelelse/afslag til klienten pa hjeelp efter Aktiviovens § 46):

”... De kan klage over afgorelsen til Det Sociale Navn for Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner. Klagen skal indgives til os inden 4 uger fra modtagelsen af dette brev. Hvis vi
fastholder afgorelsen, sender vi kopi af sagens akter til Det Sociale Naevn...”

g skal derfor i forbindelse med sporgsmalet om, hvordan forvaltningen sikrer sig, at forvaltnings-
lovens bestemmelser, herunder om klagevejledning, iagttages, bede Beskaeftigelses- og Integrati-
onsforvaltningen om at oplyse, hvilke procedurer man har vedrgrende anvendelsen af brevskabe-
loner.

&g beder samtidig forvaltningen om at fremsende kopi af sagsakter (alle akter i sagen ind til nu
inklusive tilfarsler til elektronisk journal) fra folgende sager:

- De 10 forste sager vedrorende revalidering afsluttet efter den 1. marts 2009 som inde-
holdt helt eller delvist afslag pa revalidering og som ikke er paklaget til Beskzeftigelsesan-
kenaevnet, fra henholdsvis bbcenter Kgbenhavn, Musvagevej, bobcenter Kgbenhavn, N y-
ropsgade, og bbcenter Kebenhavn, Skelbakgade (10 fra hvert center).

Dette med henblik pa at konstatere overholdelsen af naevnte bestemmelser m.v. i blandt andet
forvaltningslovens kapitel 5-7.

&g bad om at modtage svar inden seks uger.

Ved brev af den 12. november 2009 modtog Borgerradgiveren en udtalelse af 9. november 2009
fra Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen. Forvaltningen anfarte falgende i sin udtalelse:

“Vedrerende Borgerradgiverens generelle egen driftundersogelse af sagsbehandlin-
gen i revalideringssager i Beskeaftigelses- og Integrationsforvaltningen

Borgerradgiveren har ved brev af 14. august 2009 udbedt sig udtalelse fra Beskaeftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen i forbindelse med generel egen driftsundersogelse af sagshehandlingen i
revalideringssager i Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen.

Borgerradgiveren har anmodet om udtalelse og dokumentation vedrerende:

1. Hvordan sikrer forvaltningen sig, at borgere — over for hvilke erhvervsrettede aktiviteter ikke
er tilstraekkelig til, at de pageeldende kan klare sig selv — vejledes om og gives tilbud om revalide-
ring.

2. Hvordan forlober en typisk sagsgang i sager om revalidering.

3. Hvordan sikrer forvaltningen sig, at naevnte bestemmelser i blandt andet forvaltningsloven
iagttages under sagsgangen.

4. Er der udarbejdet retningslinier til brug ved behandlingen af sagerne (hvis dette er tilfeeldet

beder Borgerradgiveren forvaltningen fremsende kopier af sidanne eventuelle generelle retnings-
linjer og lignende herom).
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5. Er der nogen kvalitetssikring af sagerne, inden der tracffes afgorelse i disse.

6. Herudover oplyser Borgerradgiveren vedrorende brevskabeloner til brug i sager om revalide-
ring, at man ved sogning pa Kebenhavns Kommunes Intranet, Beskaftigelses- og Integrationsfor-
valtningen, finder uopdaterede skabeloner.

Folgende tekst vedrarende klagevejledning fremgar af "Brevskabeloner revalidering”.

”...De kan klage over afgarelsen til D et Sociale N aevn for Kebenhavns og Frederiksberg kommu-
ner. Klagen skal indgives til os inden 4 uger fra modtagelsen af dette brev. Hvis vi fastholder afgo-
relsen, sender vi kopi af sagens akter til D et Sociale N sevn...”

Borgerradgiveren skal derfor i forbindelse med spargsmalet om, hvordan forvaltningen sikrer sig,
at forvaltningslovens bestemmelser, herunder om klagevejledning, iagttages, bede Beskeeftigelses-
og Integrationsforvaltningen om at oplyse, hvilke procedurer man har vedrgrende anvendelsen af
brevskabeloner.

7. Borgerradgiveren beder samtidig forvaltningen om at fremsende kopi af sagsakter (alle sagsak-
ter i sagen ind til nu inklusive tilforsler til elektronisk journal) fra folgende sager:

De 10 forste sager vedrogrende revalidering afsluttet efter den 1. marts 2009 som indeholdt helt
eller delvist afslag pa revalidering og som ikke er paklaget til Beskaftigelsesankenaevnet, fra hen-
holdsvis Jbbcenter Kgbenhavn, Musvagevej, Jbbcenter Kgbenhavn, Nyropsgade, og Jbbcenter
Kobenhavn, Skelbaekgade (10 fra hvert center).

Dette med henblik pa at konstatere overholdelsen af naevnte bestemmelser m.v. i blandt andet
forvaltningslovens kapitel 5-7.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen skal til de enkelte punkter oplyse folgende:

Ad 1. Hvordan sikrer forvaltningen sig, at borgere — over for hvilke erhvervsrettede aktiviteter
ikke er tilstragkkelig til, at de pageeldende kan klare sig selv — vejledes om og gives tilbud om reva-
lidering.

Flere forhold kan her gore sig geeldende, herunder:

e Uddannelse

e Kontakt med faglige koordinatorer og centerjurister

e  Sagsdroftemoder

e Arbejdsgange mv.
Udgangspunktet er, at medarbejderne skal have den ngdvendige viden til at yde den nedvendige
vejledning. Pa denne baggrund er uddannelse (herunder interne kurser) og arbejdsgangsbeskrivel-

ser' et vaesentligt fundament til sikring af, at den nedvendige vejledning ydes.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen lzegger saledes vaegt pa lebende kompetenceudvikling
af medarbejdere, samt at der er de ngdvendige arbejdsgangsbeskrivelser.

! Der er enkelte ukorrekte regelhenvisninger i arbejdsgangene, som derfor hurtigst muligt rettes. Der er tale om Ar-
bejdsgang 20, boks S7 (Hvor det korrekte bekendtgorelsesnummer er 1.402), Arbejdsgang 20A, boks S1 (Hvor henvisnin-
gen til LAB-bekendtgarelsen er til en ophaevet bekendtgarelse. D en korrekte bekendtgorelse er nr. 743 af 3. juli 2009),
Arbejdsgang JCS, Revalidering — Jbbplan, forste boks (Tilsvarende henvisning til ophzevet bekendtgerelse. D en korrekte
bekendtgorelse er nr. 743 af 3. juli 2009) samt Arbejdsgang ICS, Revalidering — Vurdering af revalideringsberettigelse (D et
korrekte bekendtgorelsesnummer vedrgrende arbejdsevnevurderingen er 1.402 og ikke som angivet 552).
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Yderligere er medarbejdernes mulighed for at konsultere en faglig koordinator og en centerjurist
samt konkrete afholdelse af sagsdroftemader pa jobcentrene ogsa vigtige dels for at dele viden og
dels for at afklare konkrete problemstillinger.

Endelig er forvaltningens arbejdsgangsportal et vigtigt element i at sikre en god kvalitet i sagsbe-
handlingen, herunder at borgere vejledes korrekt om fx revalidering.

Ad 2. Hvordan forlgber en typisk sagsgang i sager om revalidering

Der er i bilag 2 gennemgaet typiske sagsforlgb i revalideringssager.
Herudover skal dog ogsa henvises til arbejdsgangsbeskrivelser, jfr. bilag 1.2 og 1.3.

Beskeeftigelses og Integrationsforvaltningen har endvidere taget et sarligt registreringssystem i
brug, Sagsstyringssystemet.

De forste sager, der blev lagt ind var fortidspensionssager, men pa nuvarende tidspunkt er for-
valtningen godt i gang med indlaeggelse af revalideringssager og fleksjobssager.

| bilag 1.4 er gengivet de sagsskridt, der er indlagt i systemet i forbindelse med revalideringsom-
radet. | bilag 2.2 er angivet normtider, men her er det vaesentligt at vaere opmaerksom p3, at de
angivhe normtider ikke er det samme som sagsbehandlingstider, men at de derimod er beregnet
til styring af adviseringer.

Uanset de angivne normtider kan der siledes arbejdes parallelt pa flere sagstrin.

Ad 3. Hvordan sikrer forvaltningen sig, at neevnte bestemmelser i blandt andet forvaltningsloven
iagttages under sagsgangen.

D e forvaltningsretlige bestemmelser er afgorende i forbindelse med god sagsbehandling i borger-
sager.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen lzegger derfor stor veegt pa lebende kompetenceud-
vikling.

Forvaltningen tilbyder derfor et 3-dages kursus i forvaltningsretlige regler ("God sagsbehandling i
borgersager”). Kurset er fra 1. november 2009 obligatorisk for nyansatte, med mindre en medar-
bejder allerede har de ngdvendige kvalifikationer (i sa fald kan der fra centralt hold meddeles
dispensation fra det obligatoriske kursus).

Kurset er dog ogsa abent for gvrige ansatte, og det er da ogsa typisk at kursusdeltagerne er en
blanding af erfarne henholdsvis nyansatte medarbejdere.

Kurset kerer som udgangspunkt én gang pr. maned, dog undtaget juli maned. | oktober 2009 er
der dog gennemfort to kurser, ligesom der gennemfores to kurser i november 2009 og tre kur-
ser i december 2009.

Repraesentanter fra Borgerradgiveren deltager pa kursets 2. dag.

Ad 4. Er der udarbejdet retningslinier til brug ved behandlingen af sagerne (hvis dette er tilfeeldet
beder Borgerradgiveren forvaltningen fremsende kopier af sidanne eventuelle generelle retnings-
linjer og lignende herom).

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen har udarbejdet arbejdsgangsbeskrivelser, der er til-
geengelige i forvaltningens arbejdsgangsportal pa Intranettet, jfr. bilag 1.2 og 1.3.

Herudover er der i vidt omfang udarbejdet standardkoncepter for breve, jfr. bilag 1.2 og 1.3.
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Endelig er supplerende fastsat regler pa de enkelte jobcentre, jfr. bilag 2, bilag 2.1, bilag 2.2 og
bilag 2.3.

Ad 5. Er der nogen kvalitetssikring af sagerne, inden der traeffes afgorelse i disse.

Kvalitetssikring sker bl.a. ved at sikre, at de nodvendige kompetencer er til stede, herunder via
uddannelse, og adgang til at drofte sager med fagkoordinatorer og centerjurister samt pa sags-
droftemader.

Herudover folges op pa kvalitetssikringen via forvaltningens Ledelsestilsyn, klagesager og
sagstidsmalinger ligesom der i Sagsstyringssystemet er mulighed for lebende at traekke statistik-
ker.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen er dog opmaerksom p3, at der kan ske forbedringer i
sagsbehandlingen i forbindelse med revalidering.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen har fastsat sagsbehandlingsfrister i medfor af § 3, stk.
2, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Frister er fastsat i overens
stemmelse med Socialministeriets vejledning, siledes at 80-90 pct. af ansegninger i forbindelse
med en sagstype, skal kunne behandles indenfor den fastsatte frist.

Sagsbehandlingsfristerne er for revalidering (lov om aktiv socialpolitik § 46) 4 maneder, og for
forleengelse af revalidering (lov om aktiv socialpolitik § 56) 2 maneder.

Ved forvaltningens sagstidsmaling i maj 2009 blev der truffet 28 afgorelser efter § 46, hvor 42,9
pct. blev afgjort indenfor den fastsatte sagsbehandlingsfrist. Endelig blev der truffet 39 afgorelser
efter § 56, hvor 84,6 pct. blev afgjort indenfor den fastsatte sagsbehandlingsfrist.

Ses der pa naevnsafgaerelser, jfr. bilag 3, fremgar det, at 22,2 pct. af afgorelser om revalidering (lov
om aktiv socialpolitik §§ 46-64a) blev omgjort af Beskaeftigelsesankenaevnet i 2007, mens omgorel-
sesprocenten i 2008 steg til 27,4 pct. En del af forklaringen pa den angivne udvikling formentlig er,
at Beskadftigelsesankenaevnet har skaerpet sin praksis, herunder i forbindelse med laegelige oplys-
ninger. Med udgangspunkt i Ankestyrelsens praksisundersggelse fra april 2009 ma der endvidere
forventes en vis stigning i antallet af hjemvisninger pa § 7a i lov om retssikkerhed og administrati-
on pa det sociale omrade henholdsvis forleengelsesreglerne.

Beskaeftigelsess og Integrationsforvaltningen har derfor szrligt fokus pa revalideringsomradet,
herunder i forbindelse med organisering og IT-understottelse, jfr. hertil ogsa bilag 1, bilag 1.1 og
bilag 1.4.

Organiseringen af behandlingen af sager om fortidspension, fleksjob og revalidering er saledes
blevet sndret i forbindelse med handleplanen pa fortidspensionsomradet.

FEndringen betyder bl.a., at alle revalideringssager, uanset om de rejses af pa initiativ af forvaltnin-
gen eller ved ansogning fra borgeren fremover vil indga i et afklaringsteam.

Afklaringsteamet foretager de relevante og nedvendige sagsbehandlingsskridt for hurtigst muligt
at fa afklaret borgerens arbejdsevne og treeffer ligeledes beslutning om borgerens evt. berettigelse
til revalidering, samt behandler evt. klager over afgarelsen.

Afklaringsteamet vil som udgangspunkt foretage en bred afklaring af borgerens arbejdsevne, dvs.
en afklaring i forhold til alle fremtidige beskaeftigelsesmuligheder, for der tages stilling til, om ind-
satsen konkret skal malrettes fx revalidering, fleksjob eller fortidspension.

Organiseringen forventes at styrke kvaliteten i sagsbehandlingen, herunder radgivningen og vej-
ledningen til borgerne.
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Det er pa denne baggrund Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningens vurdering, at der er og vil
ske klare forbedringer af sagsbehandlingen pa revalideringsomradet.

Ad 6. Herudover oplyser Borgerradgiveren vedrgrende brevskabeloner til brug i sager om revali-

dering, at man ved sogning pa Kgbenhavns Kommunes Intranet, Beskeeftigelses- og Integrations-
forvaltningen, finder uopdaterede skabeloner.

Folgende tekst vedrerende klagevejledning fremgar af ”Brevskabeloner revalidering’.

”...De kan klage over afgerelsen til D et Sociale N szevn for Kgbenhavns og Frederiksberg kommu-

ner. Klagen skal indgives til os inden 4 uger fra modtagelsen af dette brev. Hyvis vi fastholder afgo-
relsen, sender vi kopi af sagens akter til Det Sociale N aevn...”

Borgerradgiveren skal derfor i forbindelse med sporgsmalet om, hvordan forvaltningen sikrer sig,
at forvaltningslovens bestemmelser, herunder om klagevejledning, iagttages, bede Beskeeftigelses-
og Integrationsforvaltningen om at oplyse, hvilke procedurer man har vedrgrende anvendelsen af
brevskabeloner.

De af Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen anvendte brevskabeloner hentes via forvaltnin-
gens arbejdsgangsportal.

D en brevskabelon, som Borgerradgiveren henviser til, anvendes saledes ikke.

Pa denne baggrund er “Brevskabeloner” under ”Borgerbetjening” pa forvaltningens Intranet fjer-
net.

Ad 7. Borgerradgiveren beder samtidig forvaltningen om at fremsende kopi af sagsakter (alle
sagsakter i sagen ind til nu inklusive tilfersler til elektronisk journal) fra folgende sager:

De 10 forste sager vedrerende revalidering afsluttet efter den 1. marts 2009 som indeholdt helt
eller delvist afslag pa revalidering og som ikke er paklaget til Beskaeftigelsesankenaevnet, fra hen-
holdsvis bbcenter Kgbenhavn, Musvagevej, bbcenter Kobenhavn, N yropsgade, og Jbbcenter
Kgbenhavn, Skelbzaekgade (10 fra hvert center).

Dette med henblik pa at konstatere overholdelsen af naevnte bestemmelser m.v. i blandt andet
forvaltningslovens kapitel 5-7.

Der vedlaegges 10 sager fra henholdsvis bbcenter Musvagevej og bbcenter Skelbaekgade.

For sa vidt angar Jbbcenter Nyropsgade, var der alene 7 sager, som pa udsegningstidspunktet
opfyldte de af Borgerradgiveren opstillede betingelser. D e udsogte sager vedlaegges.

J nsker Borgerradgiveren i forbindelse med gennemgangen af de vedlagte sager, at det naermere
undersoges, om der efterfalgende er fremkommet flere sager, der opfylder betingelserne, vil
dette pa opfordring blive undersogt.

D erudover var folgende materiale vedlagt fra Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen:

e Bilag 1: Enstrenget organisering i bbcenter Kabenhavn

Bilag 1.1: Projekt implementering af handleplan fertidspension — revalidering i ny felles
organisering

Bilag 1.2: Arbejdsgange, bbcenter Sygedagpenge

Bilag 1.3: Arbejdsgange, jobcentre

Bilag 1.4: Sagsstyringssystemet — Revalidering

Bilag 2: Centergennemgang

Bilag 2.1: bbcenter Skelbaekgade (supplerende materiale)
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Bilag 2.2: bbcenter N yropsgade (supplerende materiale)

Bilag 2.3: bbcenter Sygedagpenge (supplerende materiale)

Bilag 3: N sevnsstatistikker 2007 og 2008 om revalideringsomradet
Bilag 4: Liste over revalideringssager til Borgerradgiveren.

Udtalelsen og materialet er gengivet relevante steder nedenfor.

Ved gennemgangen af de 10 sager fra bbcenter Kebenhavn, Musvagevej blev Borgerradgiveren
opmaerksom pa, at de 10 sager ikke kunne anvendes til undersagelsen. Grunden hertil var flere
forskellige arsager, eksempelvis at der var givet medhold og ikke afslag, at beslutningen var fore-
taget i en anden kommune, hvorefter Kgbenhavns Kommune blot fortsatter udbetalingen eller
manglende afgorelse af sagen.

Séledes bad Borgerradgiveren ved mail af den 2. november 2010 Beskaftigelses- og Integrations-
forvaltningen om at sende 10 nye sager, der opfyldte kriterierne.

Ved brev af 6. december 2010 begrundede kvalitetskontrolenheden i Beskaeftigelses- og Integrati-
onsforvaltningen, hvorfor dette ikke var muligt. Af brevet fremgik blandt andet:

”’Borgerradgiverens egen drift undersggelse af bbcenter Kebenhavns sagsbehandling
i revalideringssager.

Borgerradgiveren rettede den 2. november 2010 henvendelse til Beskzaftigelses- og Integrations-
forvaltningen vedrgrende de fremsendte sager fra bbcenter Kebenhavn, Musvagevej i ovennasvn-
te undersogelse.

Borgerradgiveren oplyste, at de fremsendte 10 sager fra Musvagevej ikke indeholdt afslag truffet i
Kegbenhavns Kommune. Alle 10 sager er enten ikke afgjort, eller overtaget fra en anden kommu-
nes afgorelse, eller givet medhold til borgeren.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen har efterfelgende undersggt muligheden for at udso-
ge 10 sager, som opfylder de opstillede kriterier i undersogelsen.

Dette er imidlertid ikke muligt, idet Jbbcenter Kabenhavn, Musvagevej pa davaerende tidspunkt
ikke registrerede borgersager med afslag pa revalidering, som ikke blev paklaget til Beskaeftigel-
sesnzvnet.

Jbbcentret registrerer realitetsklager pa revalideringsomradet, ligesom at bevillingssager ogsa
registreresi relation til udbetaling af ydelse.

Jbbcentret oplyser, at der ikke tidligere har vaeret behov herudover for anden registrering i for-
bindelse med sagsstyring af omradet.

Dbbceentret oplyser videre, at man ikke behandler mange revalideringssager eller meddeler mange
afslag pa revalidering. Jbbcentret peger som vaesentlige faktorer pa, at dette bl.a. kan skyldes job-
centrets malgruppe, som er borgere over 30 ar tillige samt en stor andel af borgere med anden
etnisk herkomst end dansk, som i hgjere grad soger danskuddannelse eller eks. stotte til taxikor-
sel end revalidering.

Dbbceentret oplyser, at man arbejder med forbedring af jobplaner/ sygeopfolgning, hvilket bl.a.
betyder, at der kommer flere borgere, som skal have foretaget en bred afklaring af deres arbejds-
evne. | den forbindelse har jobcentret mulighed for at fa borger i praktik, lontilskud eller arbejds-
provning.

Endvidere kan mange borgere, som gerne vil vaere handvaerkere hjeelpes via voksenlaer lingeuddan-
nelse/leverandor.
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Safremt en borger kan komme i beskaeftigelse med stotte via LAB § 32 skal denne mulighed an-
vendes.

| relation til borgere som ved forste henvendelse i jobcentret ansager om revalidering, er det fast
praksis, at borgeren radgives og vejledes om reglerne for revalidering, og om at de ovrige mulig-
heder i beskaeftigelsesloven skal vaere udtegmte.

| alle tilfeelde geelder, at borgeren har ret til at soge om revalidering og fa vurderet, hvorvidt bor-
geren opfylder betingelserne herfor. Safremt borgeren gnsker at ansege om revalidering vil denne
ansogning saledes blive behandlet i jobcentret efter geldende regler om afklaring af borgerens
arbejdsevne mv.

Det er jobcentrets vurdering, at centrets praksis for radgivning, vejledning, undersogelse af gvrige
muligheder samt afklaring af arbejdsevnen betyder, at i storsteparten af de sager, hvor der traffes
afgarelse om revalidering, resulterer afgorelsen i en bevilling af revalidering.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen har pr. 1. september 2010 etableret et centralt for-
ankret afklaringsteam for borgere over 30 ar i bbcenter Kgbenhavn, Musvagevej med henblik pa
bade at styrke kvaliteten og effektivisere sagsbehandlingen. Borgeren under 30 vil usendret vaere
tilknyttet bbcenter Kobenhavn, Skelbaekgade.

Dette medforer, at borgere vil modtage rad og vejledning i det jobcenter, hvor ansagning om
revalidering, fleksjob eller fortidspension modtages, og safremt der herefter er behov for vurde-
ring af borgerens arbejdsevne, vil dette ske i bbcenter Kgbenhavn, Musvagevej. Borgere, som
ikke i forvejen er tilknyttet et jobcenter, vil modtage rad og vejledning mv. i bbcenter Kgben-
havn, Musvagevej.

| de sager, hvor borgeren er tilknyttet bbcenter Kabenhavn, N yropsgade returneres sagen hertil
ved bevilling af revalidering, saledes at jobplan mv. udarbejdes i bobcenter Kebenhavn, N yropsga-
de.

Safremt borgeren meddeles afslag afholdes en samtale med borgeren herom, ligesom der foreta
ges partshering og gives klagevejledning.

| relation til registrering kan det oplyses, at Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen har faet
udviklet en forbedret registreringsmulighed i KMD O pera pa ansggningsomradet, siledes at der
kan registreres ansggninger i afklaringsfeltet/ansagningsnode. bbcentret registrerer siledes an-
sggninger med angivelse af dato for modtagelse og dato for afslutning. Ved opstart af en "afkla-
ringssag” noteres oftest "arbejdsevnevurdering pabegyndt”, som efterfalgende zendres til en an-
sogning om revalidering, fleksjob, eller fortidspension alt efter resultatet af afklaringen af borge-
rens arbejdsevne.

Fremover vil det saledes vaere muligt at se alle ansogninger, tidsforbrug m.m. og dermed forven-

tes et bedre grundlag for at producere mere malrettet ledelsesinformation, herunder udtraskke
sager ex. i relation til Borgerradgiverens egen drift undersogelser.”
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3.SAMMEN FATNING

Formalet med undersogelsen er at fa belyst, i hvilket omfang Beskaeftigelses- og Integrationsfor-
valtningen overholder de forvaltningsretlige regler angaende vejledning, partshering, begrundelse
og klagevejledning ved behandlingen af sager om revalidering.

Borgerradgiveren bad i den forbindelse om at fa sager og akter tilsendt, hvori der er truffet afge-
relse efter den 1. marts 2009 med helt eller delvist afslag pa revalidering og som ikke er paklaget
til Beskaftigelsesankenaevnet. Borgerradgiveren bad om 10 sager fra henholdsvis bbcenter Ko-
benhavn, Musvagevej, bbcenter Kgbenhavn, N yropsgade og bbcenter Kgbenhavn, Skelbagkgade.

Til brug for undersogelsen modtog Borgerradgiveren en udtalelse fra Beskagftigelses- og Integra-
tionsforvaltningen samt 27 sager, hvoraf 16 sager kunne anvendes til undersogelsen.

Sammenfattende har jeg ved min gennemgang af det modtagne materiale i de 16 sager kunne
konstatere folgende:

| alle 16 sager var der partshert over ressourceprofilen, ligesom der var en individuel, konkret
begrundelse og klagevejledning i afgarelsen. Disse krav til sagsbehandlingen volder som udgangs-
punkt ikke forvaltningen problemer i de undersogte sager, hvorfor der ikke i denne rapport er
gaet i dybden hermed.

1 15 af 16 sager ses der ikke at veere notat om vejledning efter retssikkerhedslovens § 5 og aktiv-
lovens § 7.

&g har i undersogelsen redegjort for, at der efter min opfattelse er pligt til at gore notat om vejledningen i
denne sagstype, jf. FOB 2007.279, og at jeg pa denne baggrund ma lzegge til grund, at der ikke er vejledt
i 15 af 16 sager.

&g finder den manglende vejledning i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 5 og aktiviovens § 7
i 15 af 16 sager meget kritisabel.

Det er min opfattelse pa baggrund af den manglende vejledning i 15 af 16 sager, jf. ovenfor, at der er et
behov for fortsat fokus pa, om de galdende praksiser er tilstraekkelige til at sikre korrekt og fyldestgoren-
de vejledning.

&g har noteret mig, at vejledning og notat heraf indgar som sagsskridt i arbejdsgangen 703 S2.1, jf. brev
fra forvaltningen af 6. april 2011.

Szrligt med hensyn til bbcenter Kebenhavn, M usvagevejs procedure er det min opfattelse, at selvom det
revalideringsteam, der traf afgerelser i Jbbcenter Kebenhavn, Musvagevej, ikke lzengere eksisterer, jf.
forvaltningens brev af 6. april 2011, bor forvaltningen fortsat veere opmaerksom pa at sikre, at der ikke
igennem vejledningen traeffes egentlige afgorelser, altsa at vejledningen er sa kategorisk formuleret, at
borgerne opfatter den som bindende og derfor afstar fra at soge om revalidering.
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4. GEN ERELLE BEMZAERKNIN GER

4.1 VURDERINGSGRUNDLAGET

Formalet med undersogelsen er at undersage, i hvilkket omfang Beskagftigelses- og Integrationsfor-
valtningen overholder reglerne om vejledning, partshering, begrundelse og klagevejledning i sager
om revalidering. | det felgende gennemgas reglerne herom.

4.1.1 Reglerne om vejledning

| Borgerradgiverens Beretning 2006, kapitel 4.2.3 er beskrevet elementer af, hvad vejledningsplig-
ten indeholder. Her fremgar folgende:

”Forvaltningslovens § 7, stk. 1, indeholder et generelt krav, som geelder inden for alle forvalt-
ningsomrader om, at en forvaltningsmyndighed i forngdent omfang skal yde vejledning og bistand
til personer, der retter henvendelse inden for forvaltningens omrade. Efter princippet i bestem-
melsens stk. 2 skal forvaltningsmyndigheden henvise til den rette myndighed, og for sa vidt angar
skriftlige henvendelser, som er sendt forkert, folger det af bestemmelsen, at forvaltningen skal
videresende disse til den rette myndighed.

Bestemmelsen suppleres pa szrlige fagomrader, herunder af retssikkerhedslovens § 5, som inden
for det sociale omrade generelt stiller krav om en helhedsorienteret vejledning, nar en borger
henvender sig til kommunen og beder om hjzelp. Seerregler findes ogsa f.eks. i aktiviovens § 7 og
servicelovens § 10 om radgivning af borgerne for at forebygge sociale problemer og hjaelpe bor-
geren over gjeblikkelige vanskeligheder.

Derudover gaxlder en ulovbestemt forpligtelse for forvaltningen til pa eget initiativ at vejlede
borgeren om hans eller hendes rettigheder. Kommunen kan siledes veere forpligtet til at vejlede
en borger, selv om vedkommende ikke direkte har bedt om vejledning, men hvor det vil veere
naturligt og relevant at give borgeren information.

Vejledning er desuden en integreret del af inddragelsen af borgerne. O fte vil borgerne kun fuldt
ud kunne tage del i deres sag ved at vaere kleedt pa med information om rettigheder og de regler,
der geelder for sagsbehandlingen, herunder f.eks. regler om adgang til aktindsigt, partshering,
bisidder og partsreprasentant samt klagemuligheder mv.

Endelig ogsa forpligtelsen til at stille fornoden tolkebistand til radighed, hvis der er behov for det,
en del af vejledningsforpligtelsen. Dette geelder naturligvis ikke kun sprogligt kommunikations-
haammede, men ogsa herehzemmede og deve, synshandicappede og blinde m.fl.

Afslag pa vejledning eller radgivning kan inden for det sociale omrade paklages til de sociale in-
stanser.

Manglende eller forkert vejledning eller radgivning kan padrage kommunen et erstatningsansvar,
herunder ved, at borgeren skal stilles, som om borgeren havde modtaget korrekt vejledning eller
radgivning. | nogle tilfeelde kan konsekvensen af manglende eller forkert vejledning eller radgivning
vaere, at sagen skal ga om, dvs. at der skal traffes en ny afgerelse.

Ud over de okonomiske og mere teknisk juridiske konsekvenser af manglende eller forkert vej-
ledning og radgivning, kan manglende eller darlig vejledning fa vaesentlig betydning for borgerens
muligheder for at tage del i deres sager og have tillid til kommunens arbejde. Det geelder savel
vejledning om kontaktmuligheder og rette sted for henvendelse internt i kommunen som vejled-
ning og information om rettigheder samt sagens status og videre behandling.
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Det udgor et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis borgerne stilles darligere pa grund af manglen-
de eller forkert vejledning om rettigheder mv., og det kan ga ud over borgernes mulighed for at
tage del i deres sager og over borgernes tillid til kommunen.

Herudover beskrev jeg i Borgerradgiverens Beretning 2007, kapitel 6.2.4 blandt andet folgende
om vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7, stk. 2 og retssikkerhedslovens § 5:

Nar det fremgar af forvaltningsloven, at der skal ydes vejledning inden for forvaltningens omrade,
har det en umiddelbart vidtgaende betydning i den kommunale enhedsforvaltning.

Det er saledes en almindelig kommunalretlig grundszetning, at den kommunale forvaltning antages
at vaere én samlet forvaltning, benaevnt enhedsforvaltningen. Dette indebaerer, at kommunale
organer og enheder, der er institueret i kommunestyrelsesloven, og som afleder deres kompe-
tence fra kommunalbestyrelsen, udger én og samme forvaltningsmyndighed, jf. Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl. Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 124.

| Kebenhavns Kommune medforer dette, at vejledningsforpligtelsen er geeldende pa tveers af
kommunens syv forvaltninger.

Dette betyder ikke, at hver medarbejder skal have udvidet kendskab til alle kommunens sagsom-
rader, men et bredt kendskab til kommunens indretning ma forventes, sa der som minimum vil
kunne henvises til rette enhed inden for kommunen.

Retssikkerhedslovens § 5 i samspil med den almindelige vejledningsforpligtelse har szerlig stor
betydning i forhold til den gensidige vejledning, koordination og samarbejde mellem jobcentre og
socialcentre.

Borgerradgiveren er klar over, at den lovizestede opdeling mellem beskaeftigelsesindsatsen og
andre sociale forhold har gjort op med muligheden for at have en samlet sag i samme enhed og
eventuelt samme sagsbehandler.

Det skal dog understreges, at det forhold, at en borgers sag behandles i to administrativt adskilte
enheder, ingen betydning har for kravet om, at der anlaegges en helhedsvurdering i borgerens sag
efter retssikkerhedslovens § 5, og heller ikke betyder, at der ikke skal ydes vejledning om social-
retlige sporgsmal i en sag pa beskaeftigelsesomradet og omvendt.

Samtidig er feltet mellem vejledning og afgarelser nogle gange snzevert. Gives der i den konkrete
sag vejledning af generel karakter, eller traffes der reelt en mundtlig afgorelse?

Safremt sidstnzevnte er tilfeldet finder forvaltningslovens regler anvendelse. D et vil blandt andet
sige gyldighedsbestemmelserne om partshering, begrundelse, klagevejledning mv.

Det er afgorende, at borgeren er klar over det, hvis der kun er tale om vejledning, idet borgeren
derefter fortsat har mulighed for at indgive en formel ansogning. Borgerradgiveren heorer ofte fra
borgere, som har opfattet en mundtlig besked som definitiv og derfor ikke tror, at de har adgang
til at ansoge formelt.

Er der derimod tale om en mundtlig afgarelse, skal borgeren naturligvis ogsa have besked herom
for at kunne gore brug af sine klagemuligheder, hvilket blandt andet indebzerer, at borgeren gares
bekendt med eventuelle klagefrister mv.

Det er derfor vaesentligt, at sagsbehandlerne er bevidste om forskellen pa vejledning og mundtlig
afgarelse og er opmaerksomme pa, hvordan borgerne opfatter informationen. Der kan med for-
del tages referat af vejledningen, sa det senere kan dokumenteres, hvad borgeren nzermere er
oplyst om.

GEN EREL EGEN DRIFTUN D ERSQO GELSE AF SAGSBEHAND LIN GEN | REVALID ERIN GSSAGER

SIDE 27




Er der tale om en mundtlig afgerelse skal det naturligvis noteres pa sagen.

Borgerradgiveren har set flere eksempler pa mangelfuld vejledning i forhold til reglerne for revali-
dering, hvor enkelte borgere indledningsvist er blevet madt med meget kategoriske afvisninger i
forhold til forslag til uddannelser, hvorefter borgeren af egen drift har undersggt forholdet, og
det har vist sig, at det ikke har veeret en korrekt udmelding fra forvaltningen. Mindre ressource-
steerke borgere kunne reelt have lidt tab ved at indrette sig i tillid til vejledningen.

| forhold til revalideringssager bliver snitfladen mellem vejledning og afgerelse nemlig szerlig rele-
vant. Hvis en borger ikke ansoger om en konkret uddannelse, fordi uddannelsen er blevet afvist af
sagsbehandleren som led i en vejledning, hindres borgeren reelt i at udnytte sin lovmaessige ret-
tighed, ligesom der ikke (formelt) traeffes en afgorelse, som efterfalgende kan proves hos en kla-
geinstans.

Retssikkerhedslovens § 5 er saledes at betragte som en skaerpelse af vejledningspligten pa det
sociale omrade overfor forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Retssikkerhedslovens § 7a omhandler en vurdering af, om andre muligheder skal iveerkszettes ved
opher af ydelser. Ved principafgerelse 214-10 fra Ankestyrelsen, j.nr.: 2100259-09, var den hel-
hedsvurdering, et jobcenter foretog i forbindelse med opher af en erhvervsrettet foranstaltning,
en selvsteendig afgorelse, der kunne paklages. Begrundelsen herfor var, at borgerens retsstilling
var afhaengig af resultatet af jobcentrets helhedsvurdering.

Graensen mellem vejledning og afgerelse kan sdledes vaere svaer at definere. Imidlertid er det en
afgraensning, der er srdeles vigtig at have for gje, saledes at forvaltningen ikke risikerer at visite-
re og dermed afgore udenom partsrettighederne som eksempelvis partshering, begrundelse og
klagevejledning.

4.1.1.1 Om aktivioven

Lovbekendtgorelse nr. 946 af 1. oktober 2009 om aktiv socialpolitik supplerer de ovrige sagsbe-
handlingsfor skrifter om vejledning i forvaltningslovens § 7 og retssikkerhedslovens § 5.

Det folger af § 7, stk. 1, i kapitel 3 vedrgrende vejledning og opfelgning i aktivioven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 946 af 1. oktober 2009 om aktiv socialpolitik, at nar en person soger om hjaelp,
skal kommunen straks vurdere, om der er behov for at yde vejledning om, hvordan den pageel-
dende sa vidt muligt ved egen hjaelp kan klare gjeblikkelige eller kommende skonomiske proble-
mer. Efter § 7, stk. 2, kan vejledningen besta i oplysninger om, hvordan den pagaeldende kan for-
bedre mulighederne for arbejde eller uddannelse.

Det folger videre af aktiviovens § 8, stk. 1, at kommunen skal behandle ansagninger og spargsmal
om hjalp efter reglerne herom i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
og regler fastsat i medfor heraf.

Nar en person har brug for hjzelp til forsergelse i forbindelse med ledighed, kan kommunen nor-
malt ga ud fra, at behovet kan opfyldes ved kontanthjaelp eller starthjaelp og tilbud efter lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, jf. aktiviovens § 8, stk. 2.

Revalidering er en midlertidig hjeelp, der skal bidrage til, at borgeren fastholdes i det arbejde, den
pageldende allerede har, eller i tilfaelde af ledighed at sorge for muligheden for at fa et arbejde.
Reglerne om revalidering findes i kapitel 6 i aktivioven.

Det folger af § 46, stk. 2, i aktivioven, at kommunen giver tilbud om revalidering, nar erhvervsret-
tede aktiviteter efter denne eller anden lovgivning, herunder lov om aktiv beskaeftigelsesindsats,
ikke er tilstraekkelige til, at den pageldende kan klare sig selv ved at fastholde eller bringe den
pageeldende ind pa arbejdsmarkedet.
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Revalidering er erhvervsrettede aktiviteter og skonomisk hjeelp, der kan bidrage til, at en person
med begraensninger i arbejdsevnen, herunder personer, der er berettiget til ledighedsydelse og
seerlig ydelse, fastholdes eller kommer ind pa arbejdsmarkedet, siledes at den pageeldendes mulig-
hed for at forsorge sig selv og sin familie forbedres, jf. § 46, stk. 1, i aktivioven.

4.1.1.2 Om notatpligt

O ffentlighedslovens § 6 har felgende ordlyd:

’§ 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed,
der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske omstaendigheder, der er af be-
tydning for sagens afgarelse, eller som pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, gore
notat om indholdet af oplysningerne. D et geelder dog ikke, sifremt oplysningerne i gvrigt fremgar
af sagens dokumenter.

Stk. 2. dustitsministeren kan for narmere angivne omrader af forvaltningsvirksomhed fastsxtte
regler om opbevaring m.v. af meddelelser, der udfzerdiges eller modtages ved hjeelp af elektronisk
databehandling.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastszette regler om
notatpligt for naermere angivne grupper af sager om udovelse af anden forvaltningsvirksomhed
end naevnt i stk. 1.”

Anvendelsesomrade

Af offentlighedslovens § 6, stk. 1 fremgar, at notatpligten geelder afgorelsessager og ikke faktisk
forvaltningsvirksomhed. Saledes geelder notatpligten i sager, hvor der vil blive truffet en afgorelse,
uanset om der i det konkrete sagstilfaclde rent faktisk treeffes en afgorelse eller ej, jf. pkt. 21 i
dustitsministeriets vejledning om offentlighedsloven, 1986.

N otatpligten i offentlighedslovens § 6 suppleres af en almindelig retsgrundszetning om, at offentli-
ge myndigheder har pligt til at tage notat om alle vaesentlige ekspeditioner i en sag, som ikke
fremgar af sagens akter, jf. sagen omtalt i Folketingets O mbudsmands beretning for 1989, s. 138
ff. Samt 2004, s. 452 ff.

Folketingets O mbudsmand udtalte sig i sagen i FOB 07.729 om Udleendingeservices notatpligt i
forbindelse med vejledning om den lovlige varighed af visumophold:

Herved tilgodeses — ud over hensynet til forsvarlig sagsoplysning og aktindsigt — savel ordens-
maessige hensyn som kravet om at myndighederne efterfolgende er i stand til at dokumentere
deres sagsbehandlingsskridt, bl.a. i forbindelse med senere provelse, jf. Niels Eilschou Holm, For-
valtningsloven som minimumslov, duristen 1986, s. 227 ff (navnlig s. 242 f), bon Andersen mfl.,
Forvaltningsret (2002), s. 413 f, bn Vogter, O ffentlighedsloven med kommentarer (1998), s. 152
f, samt eksempelvis sagerne omtalt i Folketingets O mbudsmands beretning for 1989, s. 138*
(navnlig s. 140), for 1998, s. 92* (navnlig s. 96), og for 2004, s. 452* (navnlig s. 456).

God forvaltningsskik kraever endvidere at forvaltningen sorger for at der skabes et tillidsforhold
mellem borgeren og forvaltningen. En sadan tillid skabes bl.a. ved at forvaltningen sikrer sig bevis
og herved undgar tvivi om hvad der er foregaet og sagt i sagen, jf. &ens O Isen mfl., Forvaltningsret
(2002), s. 642.

Pa den baggrund mener jeg at det er beklageligt at styrelsen ikke tog notat om den vejledning
som D eres klient modtog under det personlige fremmgde.

Det var siledes ombudsmandens opfattelse, at der var pligt for Udlendingeservice til at tage
notat om den vejledning, der fandt sted. O mbudsmanden begrundede dette med henvisning til
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forsvarlig sagsoplysning, adgangen til aktindsigt samt ordensmaessige hensyn og kravet om at myn-
dighederne efterfglgende er i stand til at dokumentere deres sagsbehandlingsskridt.

Disse hensyn gor sig efter min opfattelse ogsa geldende i sager om revalidering, hvor borgeren
typisk har flere forskellige muligheder for hjaelp efter lovgivningen, og hvor vejledningen derfor
kan veere veaesentlig for borgerens videre fremfeerd. Betydningen af vejledningen i denne situation
afspejles ogsa af, at vejledningskravet er preeciseret ved lov.

Det er derfor min opfattelse, at der skal tages notat om den vejledning, der finder sted i forbin-
delse med sager om revalidering.

4.1.2 Regler om inddragelse og partshering

Partsmedvirken er en fallesbetegnelse for en raekke befojelser, der giver parten mulighed for at
ove indflydelse pa behandlingen og afgerelsen af en sag, hvor han eller hun er part. Forvaltningslo-
vens bestemmelser om inddragelse, aktindsigt og partshering er eksempler pa regler, der giver
parten disse befajelser.

D enne undersogelse angar blandt andet sikring af partshering efter forvaltningslovens § 19 i for-
bindelse med ressourceprofilen, der ligger til grund for afgorelsen om revalidering i henhold til
lovbekendtgarelse nr. 1460 af 12. december 2007 om aktiv socialpolitik § 46, stk. 2.

4.1.3 Partshering

§ 19 i forvaltningsloven, jf. nugaeldende lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007, har
folgende ordlyd:

“8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstzendigheder, ma der ikke trasffes afgarelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse. D et geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaelden-
de part og er af vaesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for
afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetzenkeligt at treeffe
afgerelse i sagen pa det foreliggende grundiag,

2) udszettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgarelse udszttes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszttelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pageldende oplys-
ninger,

5) den pataenkte afgorelse vil berore en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v.,
eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil veere forbundet med veesentlige
vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat sarlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore sig bekendt
med grundlaget for den pateenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgarelsen
traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette regler om, at
narmere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil
finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Af lustitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, pkt. 105, fremgar blandt andet folgende:
”105. Indferelsen af regler om partshering pa myndighedens initiativ har til formal at sikre, at

den, der er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gore sig bekendt med og kommentere det
faktiske afgerelsesgrundlag, inden sagen afgeres. Det ma endvidere i sig selv anses for at vaere af
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betydning for tilliden til den offentlige forvaltning, at parten far lejlighed til at kontrollere myndig-
hedens beslutningsgrundlag, inden afgerelsen traeffes.

En ret for parten til at fa lejlighed til at papege misforstaelser, ungjagtigheder, eller ufuldstaendig-
heder i det foreliggende sagsmateriale, vil imidlertid ogsa kunne medbvirke til at sikre, at forvalt-
ningens afgorelser traeffes pa det bedst mulige faktiske grundlag.

Bestemmelserne i forvaltningsloven fastlaegger, hvornar en myndighed er FORPLIGTET til at
foretage partshoring. Bestemmelserne er imidlertid ikke til hinder for, at der gennemfores parts-
hering i videre omfang. Partshering ber derfor foretages ogsa i tilfeelde, hvor parten skennes at
kunne have nogen interesse i at fa lejlighed til at se og eventuelt kommentere afgorelsesgrundla-
get, medmindre hensynet til offentlige eller andre privates interesser taler imod det.”

4.1.3.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 19

Forvaltningslovens § 19 finder anvendelse ved behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed. D ette falger af forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Retten til pa myndighedens initiativ at fa lejlighed til at fremkomme med en udtalelse tilkommer
kun den, der er part i en sag.

| sager, hvor der er mere end en part, vil der ikke uden videre vaere pligt til at ivaerksatte hering
af samtlige parter. Horingspligten indtraeder sdledes kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pageeldende part.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 50, at lovens partsbegreb
omfatter ansogere, klagere og andre, der har en vaesentlig interesse i sagens afgorelse. | de tilfael-
de, hvor der opstar tvivl, om en person kan anses som part i en sag, ma der navnlig laegges vaegt
pa, hvor vaesentlig den pageeldendes interesse i sagen er, og hvor naert denne interesse er knyttet
til sagens udfald. Partshegrebet omfatter som udgangspunkt i hvert fald den, hvis interesse i den
verserende eller afgjorte sags udfald er af en sadan intensitet, at den efter forvaltningsrettens
almindelige regler gor den pageldende kompetent til at paklage afgerelsen til en rekursinstans
eller at indbringe sagen for domstolene.

4.1.3.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 19, stk. 1, er hovedreglen, at forvaltningsmyndighederne har pligt til partshering, nar par-
ten 1) ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger vedrorende sagens 2) faktiske omstandigheder, hvis oplysningerne er til 3) ugunst for parten
og af 4) vaesentlig betydning for sagens afgorelse. N ar disse betingelser er opfyldt, har myndigheden
pligt til at gore parten bekendt med oplysningerne og give denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Partshering skal ske inden, myndigheden treeffer afgorelse i sagen.

Oplysninger parten ikke kan antages at veere bekendt med

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1, og Justitsministeriets vejledning om forvaltningslo-
ven, at der er pligt til at foretage partshoering, safremt parten ikke kan antages at veere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er indgaet i sagen.

Horingspligten bestar sdledes, selvom parten kender de pageeldende oplysninger. Herved opnas,
at parten far mulighed for at kommentere eller korrigere oplysninger, som den pageeldende ikke
har haft anledning til at haefte sig ved, fordi den pageeldende ikke har vaeret bekendt med, at op-
lysningerne indgik i myndighedens beslutningsgrundlag i netop den foreliggende sag.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at der i almindelighed ma antages at besta en vis formod-

ning for, at parten ikke har kendskab til, at en oplysning indgar i afgoerelsesgrundlaget for en be-
stemt sag, medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen af den pageel-
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dende sag, eller det i ovrigt klart fremgar af omstaendighederne, at oplysningerne indgar i afgerel-
sesgrundlaget.

Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af bhn Vogter’, dirist- og @ konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 393:

“Pligten til at hore parten efter forvaltningslovens regler udieses kun med hensyn til oplysninger
vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagens afgorelse.

Afgorende for, om en oplysning skal undergives partshering efter § 19, er herefter, om oplysnin-
gen er af en sadan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i
ovrigt tilvejebringes for at skaffe klarhed med hensyn til sagens faktiske omstaendigheder.*

Det er min opfattelse, at ressourceprofilen er af en sidan karakter.
Oplysninger til ugunst for parten

Pligten til at iveerksaette partshering indtraeder kun, hvis oplysningerne ved sagens afgorelse er til
ugunst for den pageeldende part.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af bhn Vogter’, dirist- og @ konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 396 ff:

”Undertiden vil det som folge af afgorelsens karakter ikke vaere muligt at afgore, om en oplysning
er til ugunst for parten. | sadanne tilfeelde vil der altid veere pligt til at foretage partshering Seges
der f.eks. om en ydelse uden narmere angivelse af, hvor meget der soges, ma en sadan ansggning
i almindelighed forstds som en ansggning om at fa s meget, som der normalt kan gives efter
reglerne eller praksis. Giver de indhentede oplysninger i et sadant tilfeelde kun grundlag for en
ydelse, der er mindre end det hgjst mulige, er der i almindelighed pligt til partshering, idet oplys-
ningerne da er delvist til ugunst for ansogeren.”

Oplysninger af vaesentlig betydning for sagens afgorelse

Betingelsen, om at oplysningen skal veere veesentlig, giver anledning til samme afgraensningspro-
blem som kravet om, at oplysningen skal vaere til ugunst.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, drist- og @ konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen mdfl., s. 521ff.:

0 plysningernes relevans beror pa det retsgrundlag, der skal anvendes. Er retsgrundiaget helt
preecist, er afgorelsen enkel. | sager om ordinzert bornetilskud er oplysninger om barnets alder,
bopal og foraldrenes forsorgerstatus eksempelvis utvivisomt vaesentlige mens oplysninger om
storrelsen af soskendes og foraeldrenes indkomst er irrelevante, jf. barnetilskudslovens §§ 2 og
12. Er lovgrundlaget upreecist, beror oplysningernes relevans pa myndighedernes udfyldning af
reglerne. Sker udfyldningen pa grundlag af interne regler, vil disse danne grundlag for kvalifikatio-
nen af oplysningerne. Laegges der i praksis ved meddelelse af tilladelser i henhold til planloven
vaegt pa om ansggeren er handicappet, vil oplysninger til belysning af dette kriterium vaere vae-
sentlige. D erimod spiller andre personlige forhold i praksis ingen rolle i sdidanne sager, og oplys-
ninger herom er folgelig ikke omfattet af partshoringspligten.”

4.1.3.3 Konsekvenserne af at betingelserne er opfyldt

Nar de fire ovenfor beskrevne betingelser er opfyldt, har forvaltningsmyndigheden pligt til at
partshgre parten i sagen. Partshoringen skal finde sted, inden der treaffes afgorelse i sagen.
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4.1.3.4 Hvordan gennemfgres partsheringen?

Hvilke oplysninger skal der hores over?

Sporgsmalet, om hvilke oplysninger der skal hgres over, er naermere beskrevet i ‘Forvaltningsret’,
Jdurist- og @ konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved Hans Gammeltoft-Hansen mAl., s. 521
vedrorende partsheringens gennemforelse:

”Den kan ske i form af en fremsendelse af sagens dokumenter eller ved at myndigheden udarbej-
der en — korrekt og dakkende — sagsfremstilling af de oplysninger, der er undergivet partshe-
ringspligt. D en kan ogsa gennemfgres som en udarbejdelse af en forelobig afgerelse (agterskrivel-
se), hvori de relevante oplysninger er gengivet og vurderet af myndigheden.”

Partsheringens form

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder ingen formkrav til, hvordan en partshoring skal gen-
nemfores. D en kan siledes ske enten skriftligt eller mundtligt.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af bhn Vogter’, drrist- og
@ konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 398 ff.:

“I de tilfeelde, hvor partshoringen gennemfares mundtligt, eventuelt telefonisk, skal myndigheden
efter offentlighedslovens § 6 notere partens svar (notatpligt), i det omfang der fremkommer nye
oplysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder. @ nsker parten at afgive en udtalelse til
sagen, ma indholdet af denne i sa fald ogsa noteres af myndigheden. Parten kan altid kraeve at
afgive en skriftlig udtalelse, medmindre andet folger af undtagelserne til partshoringspligten, jf.
bestemmelserne i § 19, stk. 2. | mere komplicerede sager vil det, for at partsheringen skal kunne
opfylde sit formal, veere nedvendigt at forelagge oplysningerne skriftligt ved at fremsende en kopi
af de pageldende dokumenter, eventuelt med angivelse af et horingstema, se nedenfor. Navnlig i
tilfeelde hvor sagen er omfangsrig eller kompliceret, vil det efter omstaendighederne veere prak-
tisk, at myndigheden udarbejder en sagsfremstilling med referat af sagens faktiske omstaendighe-
der, som kan danne grundlag for partsheringen.”

Hyvis parten har mere end én sag under behandling hos myndigheden, skal det fremga af partshe-
ringen, hvilken sag der partshores i. Myndigheden skal desuden tilkendegive, at der er tale om
partshering. D ette geelder, hvad enten partsheringen foregar skriftligt eller mundtligt.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, drist- og @ konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen ml., s. 521 vedroarende formkrav til partsheringen:

”Formen skal blot respektere formalet med partsheringspligten, dvs. gnsket om at parten far
mulighed for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag.”

Forvaltningsloven indeholder ingen regler om, hvornar partsheringen skal ivaerkszxttes. Afgerelsen
af dette ma bero pa den enkelte sags karakter og omfang, men partshering skal som en selvfalge
iveerksaettes, inden myndigheden reelt traeffer afgorelse i sagen.

Frist

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder ingen regler for, hvor lang betaenkningstid parten har
ved partshering. D ette ma bero pa en konkret vurdering af omfanget af partsheringen. Betaenk-
ningstiden begr siledes vaere rimelig set i forhold til de foreliggende oplysninger og afgerelsens

karakter.

Formen pa partens udtalelse
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Parten kan enten selv afgive sit svar pa partshering eller lade sin partsrepraesentant gere dette.
Der geelder ingen formkrav for partens afgivelse af udtalelse. Udtalelsen kan siledes afgives savel
mundtligt som skriftligt. H vis udtalelsen afgives mundtligt, skal myndigheden veere opmaerksom pa
overholdelse af notatpligten efter offentlighedslovens § 6.

Udtalelsen skal afgives til den myndighed, der skal traeffe afgarelse med hensyn til sagens realitet.

4.1.3.5 Partshgringens konsekvenser for myndigheden

Safremt betingelserne for partshering er opfyldt, jf., gennemgangen ovenfor, har myndigheden
pligt til at gennemfore partsheringen, inden myndigheden treeffer afgorelse i sagen.

Myndigheden skal forinden, der traeffes afgorelse, forholde sig til partens bemaerkninger og even-
tuelle rettelser til de faktiske omstaendigheder, som myndigheden har tilvejebragt som grundlag
for afgarelsen.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af bhn Vogter’, dirist- og @ konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 404:

“Berigtiger en part i forbindelse med partshoring eller partsaktindsigt oplysninger vedrorende
sagens faktiske omstaendigheder, skal myndigheden naturligvis tage en sadan berigtigelse og de nu
fremkomne oplysninger alvorligt. Hvis myndigheden ikke umiddelbart finder at kunne lsegge par-
tens nye oplysninger til grund, ma myndigheden efter omstaendighederne indhente narmere do-
kumentation fra parten eller pa anden made foretage naermere undersogelse af forholdet.”

4.1.3.6 Konsekvenserne af at undlade partshering

Partshoring er en garantifor skrift, og manglende overholdelse af reglen om partshoring kan derfor
efter omstaendighederne fa den retsvirkning, at en afgorelse bliver ugyldig, medmindre det i den
konkrete sag oplyses, at der ikke ville vaere kommet nye oplysninger frem om sagens faktiske
omstzendigheder, som ville vaere af vaesentlig betydning for sagens afgorelse.

4.1.4 Andre regler om borgerens inddragelse og adgang til at pavirke sagshehandlin-
gen

&g har i flere af mine beretninger beskrevet blandt andet reglerne for inddragelse og partshoring.
Folgende fremgar af min beretning for 2006, kapitel 4.3.2:

“Borgerradgiveren har i sin beretning for 2005, kapitel 4.1.3., beskrevet reglerne for inddragelse
og partshering. Borgerradgiveren har desuden beskrevet reglerne for aktindsigt og handtering af
aktindsigtsbegaeringer i beretningen for 2005, kapitel 4.2.1. Borgerradgiveren er imidlertid, blandt
andet gennem sin undervisningsvirksomhed i 2006 i henholdsvis Socialforvaltningen og Sundheds-
og O msorgsforvaltningen, blevet opmaerksom p3, at nogle sagsbehandlere har svaert ved at son-
dre mellem reglerne om inddragelse, partshering og aktindsigt.

Borgerradgiveren er blevet opmarksom pa, at nogle sagsbehandlere finder det unedvendigt at
partshore borgeren forud for en afgerelse, nar borgeren er blevet inddraget i sagen under sagens
behandling og eventuelt har modtaget aktindsigt. D ette er forkert.

Blandt andet pa den baggrund har Borgerradgiveren fundet behov for pa ny at omtale reglerne
om inddragelse, partsharing og aktindsigt i sin beretning.”

Folgende fremgar endvidere af min beretning for 2007, kapitel 6.3.3, (ligesom de enkelte delhen-
syn, herunder partshering, er omtalt i min beretning for 2008, kapitel 6.3):
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”En del af retssikkerhedsgarantierne i forvaltningsretten ligger i abenhed i forvaltningen. | forhold
til borgerens retssikkerhed er det i denne sasmmenhaeng afgorende, at borgeren — i det omfang
andre og staerkere hensyn ikke taler imod det — har adgang til at ’kigge forvaltningen i kortene’.

D esuden skal borgeren som udgangspunkt have adgang til at kommentere grundlaget for forvalt-
ningens afgerelser, for de treaffes, og forvaltningens afgerelser skal udformes pa en made, sa det
klart fremgar, hvorfor myndigheden er naet frem til det pageldende resultat.

De omtalte krav har ud over det retssikkerhedsmaessige aspekt i forhold til borgeren den virk-
ning, at tilliden til forvaltningen styrkes.

Kravene folger af reglerne om aktindsigt, partsharing og begrundelse i forvaltningsloven, lov om
offentlighed i forvaltningen og til dels persondataloven.”

4.1.4.1 Inddragelse af borgeren

| Borgerradgiverens Beretning 2006, kapitel 4.3.2 er beskrevet elementer af, hvad der forventes af
sagsbehandleren i forhold til inddragelse af borgeren. Folgende fremgar af min beretning for 2006,
kapitel 4.3.2, vedrorende inddragelse:

“Grundelementerne i inddragelse kan overordnet beskrives siledes: Sagsbehandleren skal
« yde aktiv information

- svare pa sporgsmal fra borgeren

- lytte til og notere borgerens gnsker og argumenter

- sikre at han/hun har forstaet borgeren

- sikre at borgeren ved, at man har forstaet ham/hende

| praksis finder inddragelsen af borgeren blandt andet sted ved, at sagsbehandleren:

- viser respekt for borgerens onsker og tager udgangspunkt i borgerens (udtrykte) behov

- foretager undersogelse af og vejledning om muligheder — ogsa ved andre myndigheder (pa bor-
gerens og forvaltningens initiativ)

- tidligt orienterer om sagsbehandlingen og de geeldende frister

- orienterer om rettigheder (partsrepraesentant/bisidder/aktindsigt/tavshedspligt/klagemuligheder
med videre)

- inddrager borgeren, nar der indhentes vaesentlige oplysninger, herunder i forbindelse med ind-
hentelse af samtykke

- giver lobende orientering til borgeren om sagens forleb og status

- sikrer opfelgning blandt andet gennem meader o.l. med aben og gennemskuelig beslutningspro-
ces

- sikrer inddragelse undervejs gennem lgbende dialog og partshering

- sikrer klar og forstaelig formidling af afgerelse og begrundelsen herfor

- sikrer, at borgerens synspunkter kan genkendes i afgorelsen

- sikrer overholdelse af notatpligt og dokumentation for borgerens inddragelse og bidrag til sagen

Sagsbehandlerens inddragelse af borgeren i sagens behandling er med til at sikre en bedre kvalitet
i sagsbehandlingen, f.eks. et mere fyldestgorende oplysningsgrundlag forud for en afgerelse. Ind-
dragelsen af borgeren sikrer saledes afgarelsens rigtighed og skaber samtidig tillid til sagsbehand-
lingen. D erudover giver det i almindelighed mere tilfredse og maske selvhjulpne borgere.

Borgerens inddragelse skal ske i sagsbehandlingen, dvs. det arbejde, der gar forud for en afgerelse
i sagen. Borgeren skal derimod ikke have indflydelse pa selve afgarelsen. D en treeffes af myndighe-
den alene.”

Det er vigtigt at bemaerke, at pa trods af ssmmenfald og ligheder har reglerne om inddragelse,

partshering og aktindsigt hver deres baggrund og varetager hver deres formal og retssikkerheds-
maessige hensyn.

GEN EREL EGEN DRIFTUN D ERSQO GELSE AF SAGSBEHAND LIN GEN | REVALID ERIN GSSAGER

SIDE 35




Manglende viden om reglernes formal har givet nogle sagsbehandlere det indtryk, at anvendelse af
den ene regel, f.eks. lobende inddragelse i sagen eller aktindsigt kan erstatte den anden regel,
f.eks. partshoring forud for, at afgorelsen treeffes.

Som det er beskrevet ovenfor er forvaltningslovens § 19 om partshering imidlertid en garantifor-
skrift. Manglende overholdelse kan saledes medfere en afgerelses ugyldighed, hvis den manglende
partshoring vurderes at have haft en vaesentlig betydning for afgerelsens udfald.”

Da reglerne om inddragelse og partshering saledes tjener hvert deres formal, skal myndigheden
altid vurdere, om den inddragelse, der har fundet sted, lever op til forvaltningslovens regler om
partshering og retssikkerhedslovens dialogprincip. D et overordnede krav om dialog og inddragel-
se er saledes ikke altid nok til at opfylde forvaltningslovens krav om partshering. Der er saledes
savel praktisk som principielt stor forskel pa lebende at sporge parter om deres forhold, gnsker
og lignende og den mere teknisk przegede indflydelse efter forvaltningslovens § 19 til at deltage i
sagsoplysningen, jf. bon Andersen, Socialforvaltningsret, N yt Juridisk Forlag, 2004, s. 201.

Med andre ord skal den pagaeldende sagsbehandler vaere bevidst om, hvornar han/hun foretager
inddragelse af borgeren, og hvornar der er pligt til at foretage egentlig partshering efter forvalt-
ningslovens § 19.

4.1.4.2 Retten til at afgive udtalelse (efter forvaltningslovens § 21)

Efter forvaltningslovens § 21, kan den, der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sagens behand-
ling forlange, at sagens afgorelse udszttes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndig-
heden kan fastszette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse. Bestemmelsen indebaerer
partshoring pa partens eget initiativ.

4.1.4.3 Parten har bedt om aktindsigt (forvaltningslovens § 11)

Safremt parten fremszetter begaering om aktindsigt under sagens behandling, og anmodningen skal
imodekommes jf. lovens bestemmelser, skal sagens afgorelse udszettes, siledes at parten far mu-
lighed for at fremkomme med sine bemaerkninger til brug for sagens behandling og afgorelse. D et
fremgar saledes af forvaltningslovens § 11, at:

“Fremsaetter en part under sagens behandling begeering om aktindsigt, og denne begeering efter
loven skal imgdekommes, udszttes sagens afgorelse, indtil der er givet parten adgang til at gore
sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder dog ikke, hvis udszttelse vil medfore overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgorelse, eller hvis partens interesse i, at sagens afgorelse udszttes,
findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en
sadan udsz=ttelse.”

Pligten til at udsztte sagens afgorelse gaelder kun, nar parten fremszetter begeering om aktindsigt,
for myndigheden har truffet afgorelse i sagen.

4.1.4.4 Partshering i videre omfang end reglerne i §§ 19-21 forpligter til

En videregaende forpligtelse til at foretage partshering end den, der folger af bestemmelserne i
forvaltningslovens §§ 19 - 21, kan folge af szrlige lovbestemmelser eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov pa de enkelte forvaltningsomrader.

Folgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af bhn Vogter’, dirist- og @ konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 366:

“En sarlig heringspligt kan ogsa folge af retspraksis eller af Folketingets O mbudsmands praksis,

ligesom det i visse tilfaelde tydeligt fremstar som bedst stemmende med god forvaltningsskik at
foretage partshering i videre omfang end bestemt i forvaltningsloven.”
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Forvaltningsloven er saledes ogsa med hensyn til bestemmelserne om partshgring en minimums-
lov. Partshering ber derfor foretages, hvor parten i gvrigt skennes at kunne have behov for at fa
lejlighed til at se og eventuelt kommentere afgorelsesgrundlaget, medmindre hensynet til offentli-
ge eller private interesser taler imod det med en vis vaegt.

4.1.5 Begrundelseskravet i forvaltningslovens § 22
§ 22 i forvaltningsloven har folgende ordlyd:

“§ 22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.”

4.1.5.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 22

&g henviser til det overfor under 4.1.3.1anforte.

4.1.5.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 22 skal en afgerelse, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afgarelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

En betingelse for at have krav pa en begrundelse i den skriftlige afgorelse er siledes, at parten
ikke far fuldt ud medhold. Vurderingen heraf kan vaere vanskelig. Hvorvidt, nogle vilkar knyttet til
afgarelsen indskraenker den, og saledes ikke giver parten fuldt ud medhold eller er almindelige for
sadanne afgerelser, og siledes ma betragtes som givende parten fuldt ud medhold, skal vurderes.

Der er ligeledes en betingelse, at det er en skriftlig afgerelse. Imidlertid har en part altid mulighed
for at forlange en skriftlig begrundelse efter en mundtlig afgoerelse efter forvaltningslovens § 23,
stk. 1, 1. pkt.

Se desuden JWdustitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, kapitel syv: reglerne om begrun-
delse.

4.1.6 Indholdet af begrundelsen efter forvaltningslovens § 24
§ 24 i forvaltningsloven har folgende ordlyd:

“§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensud-
ovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse for de oplysnin-
ger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgorelsen.
Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnt i § 9, stk. 4. Begrundel-
sens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pa
gaxldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.”

4.1.6.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 24

&g henviser til det overfor under 4.1.3.1anforte.

4.1.6.2 Bestemmelsens enkelte kriterier
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Efter § 24, stk. 1 skal en begrundelse henvise til de retsregler, hvorefter afgorelsen er truffet. D er
gores opmaerksom pa, at en henvisning til selve loven ikke er tilstragkkelig, men at bestemmelsen
stiller krav om en praecis henvisning, saledes bade til §, stk. og pkt.

Efter § 24, stk. 2 skal en begrundelse ligeledes henvise til sagens faktiske omstzendigheder, for sa
vidt disse er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

| forhold til standardbegrundelser anforer Steen Ronsholdt i ”Forvaltningsret Retssikkerhed Pro-
ces Sagsbehandling”, Forlaget Thomson, 2. udgave, 2006, s. 157 folgende:

“Det karakteristiske ved en standardbegrundelse er, at den er udarbejdet pa forhand med henblik
pa at blive vedlagt de ensartede afgerelser, den er indrettet pa at skulle daekke.

Herudover er grundbetingelsen for anvendelse af standardbegrundelse, at ogsa denne begrundel-
se faktisk er fyldestgorende i forhold til den enkelte adressat. Begrebet standardbegrundelse abner
saledes ikke i sig selv mulighed for fravigelse fra dette krav til begrundelsens indhold. Muligheden
for udarbejdelse af ensartede begrundelser i forbindelse med masseforvaltning er saledes afhaengig
af, at afgorelsernes grundlag faktisk er ensi forhold til samtlige de omfattede adressater.”

O mbudsmandens fandt ikke i FO B 1996.335, at Kebenhavns U niversitets standardbreve i forbin-
delse med afslag pa optagelse pa studier opfyldte kravene til en begrundelse. Kgbenhavns U niver-
sitets standardbreve angav ikke tilstraekkeligt retsgrundlaget for afgorelsen eller kriterierne for
udveelgelsen i den konkrete sag. O mbudsmanden gjorde i den forbindelse klart, at et administra-
tivt og ressourcemaessigt skon ikke kunne fritage for kravene til en begrundelse i forvaltningslo-
vens § 24. Desuden fandt ombudsmanden, at begrundelsen skulle angive hovedhensynene bag
skonnet og faktum i den konkrete sag.

En skriftlig afgerelse uden begrundelse eller med store mangdler i en sadan efter forvaltningslovens
§§ 22 og 24 kan medfore ugyldighed.

Se desuden dustitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, kapitel syv: begrundelsens indhold.

4.1.7 Klagevejledning i forvaltningslovens § 25
§ 25 i forvaltningsloven har folgende ordlyd:

“§ 25. Afgerelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles skrift-
ligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om
fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. D et geelder dog ikke, hvis
afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastszette regler om, at
klagevejledning pa naermere angivne sagsomrader, hvor sazrlige forhold gor sig geeldende, kan
undlades eller ske pa anden made end naevnt i stk. 1.”

4.1.7.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 25

&g henviser til det overfor under 4.1.3.1anforte.

4.1.7.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

En klagevejledning skal gives ved afgorelser, der kan paklages til en overordnet forvaltningsmyn-
dighed uanset om klageadgangen er lovhjemlet eller folger af den almindelige ulovbestemte regel
om administrativ rekurs.

Det fremgar af ordlyden af § 25, at der kun skal gives klagevejledning ved skriftlige afgerelser.

Imidlertid folger det af den almindelige vejledningspligt, at mundtlige afgerelser ogsa skal ledsages
af en klagevejledning.
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En klagevejledning skal indeholde angivelse af klageinstansen og tidsfrister.

Gives en afgarelse uden klagevejledning, medforer det ikke, at afgerelsen er ugyldig, men at kla-
gen efterfolgende ikke kan afvises udelukkende pa baggrund af en overskredet klagefrist.

Se desuden Jdustitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, kapitel otte: reglerne om klagevej-
ledning.

4.2 MODTAGET MATERIALE FRA FORVALTNINGEN

4.2.1 Arbejdsgange i Jobcenter Kebenhavn

| Arbejdsgangsportalen for arbejdsgangen: ”Revalidering — vurdering af revalideringsberettigelse”
beskrives, at borgeren skal partshares i ressourceprofilen og akter, der ligger til grund for den
afgorelse, det pateenkes at treeffe.

| Arbejdsgangsportalen for arbejdsgangen: ”20. Ansegning om revalidering” lyder ”S2 Rad og
vejledning” som folger:

“Information om generelle betingelser, oplysninger om ret og pligt, samtykke til indhentning af
lzegeligt dokumentation og afklaring af arbejdsevne. Status pa sagen skal vaere under behandling.”

| Sagsstyringssystemet — Revalidering naevnes “registrering” som det forste sagsskridt efterfulgt af
“indhenter laegeoplysninger”, sdledes nzevnes vejledning ikke som et indledende sagsskridt i sags-
styringssystemet.

4.2.2 Supplerende materiale fra enkelte jobcentre
4.2.2.1 bbcenter Kaebenhavn, Skelbaekgade

Jbbcenter Kobenhavn, Skelbzekgade har i bilag 2.1 af forvaltningens materiale som indledende
sagsskridt “vejledning til orienterende samtale” samt “visitering til ansagningsgrupperne”.

Af “Vejledning til orienterende samtale ved anmodning om revalidering” fremgar blandt andet
folgende:

”Ved anmodning om revalidering afholdes en orienterende samtale med borgeren. Borgeren skal
til denne samtale orienteres grundigt om folgende:

Revalidering er erhvervsrettede aktiviteter (uddannelse, virksomhedspraktik mv.) og ekonomisk hjselp, der
kan bidrage til, at en person med begraensninger i arbejdsevnen kan vende tilbage til arbejdsmarkedet og
blive selvforsorgende (jf. Aktivioven § 46).

Revalidering kan derfor vaere en mulighed, hvis borgeren fx har mistet sit job pa grund af fysiske,
psykiske eller sociale arsager og har brug for ny uddannelse, optraening eller omskoling for igen at
kunne forsorge sig selv.

Revalideringsperioden skal veere sa kort som mulig og uddannelsen skal vaere forenelig med bor-
gerens lidelse/handicap. Husk altid: kortest mulige vej til arbejdsmarkedet!

N ar en borger visiteres til ansggningsgruppen, skal der enten vzere tale om en borger, der insiste-
rer pa at soge revalidering pa trods af, at vejleder ikke mener, andre tiltag er forsogt. Eller ogsa
skal en borger visiteres, nar vejleder vurderer, de ikke kan komme videre med borgeren.

For nye borgere, der ikke modtager kontanthjelp og soger om revalidering, gar ansegningen
direkte i ansagningsgruppen for samtale om rad og vejledning.”
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4.2.2.2 bbcenter Kebenhavn, Nyropsgade

O m revalidering i bilag 2.2 af forvaltningens materiale:

”Hvordan far du afklaret om du er berettiget?

Du kan anmode om at komme i et afklaringsforlgb, hvor du stottes og afklares omkring de over-
vejelser der ofte ligger til grund for sadan en ansogning. Under afklaringsforlobet vil du ogsa blive
hjulpet til at fa afdackket om alle andre muligheder er forsagt, og om planen er realistisk for dig
og om det er kortest mulige vej tilbage til arbejdsmarkedet, inden for flaskehals-omradet mv., da
det er betingelser der skal vaere opfyldt, for at kunne fa tilkendt revalidering.”
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5.DEN KONKRETE UN D ERSO GELSE

Borgerradgiveren havde bedt om felgende sager fra forvaltningen til brug for undersegelsen:

”De 10 forste sager vedrogrende revalidering afsluttet efter den 1. marts 2009 som indeholdt helt
eller delvist afslag pa revalidering og som ikke er paklaget til Beskaeftigelsesankenaevnet, fra hen-
holdsvis bbcenter Kobenhavn, Musvagevej, bbcenter Kobenhavn, Nyropsgade og Jbbcenter
Kgbenhavn, Skelbzaekgade (10 fra hver center).”

D e modtagne sager fordeler sig saledes:

10 sager fra bbcenter Kobenhavn, Skelbackgade.
10 sager fra bbcenter Kgbenhavn, Musvagevej.
7 sager fra bbcenter Kgbenhavn, N yropsgade.

Alle 10 sager fra Jbbcenter Kgbenhavn, Skelbaskgade var anvendelige for Borgerradgiverens un-
dersogelse.

Ingen af de 10 sager fra bbcenter Kebenhavn, Musvagevej var anvendelige for Borgerradgiverens
undersogelse. D ette skyldes folgende forhold:

- 3 sager er afgjort i henholdsvis Frederiksberg, O dense og Frederikssund Kommune,
hvorefter Kebenhavns Kommune blot fortsatter udbetalingen. Borgerradgiveren kan sa-
ledes ikke undersoge sagsbehandlingen for Kgbenhavns Kommune, idet sagsbehandlingen
er foregaet af andre kommuner.

- 5 sager er ikke afgjort. D ette skyldes blandt andet, at kommunen afventer lsegepapirer,
egen stillingtagen, afklaring af psykisk sygdom eller afhzengighed af alkohol. N ar sagerne
ikke er afgjort kan partshoring, begrundelse og klagevejledning ikke konstateres.

- 1 sagder ikke er en revalideringssag. Der star i journalen: "Jbbplan — da revalidering ikke
er relevant”.

- 1 sag hvor revalidering gives. Der er sdledes medhold og ikke helt eller delvist afslag,
som Borgerradgiveren efterspurgte.

Efterfolgende kontaktede Borgerradgiveren den 2. november 2010 forvaltningen for at fa tilsendt
10 nye sager. D ette var ifolge Kvalitetskontrolenheden i Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gens brev af 6. december 2010 imidlertid ikke muligt at fremsoge, idet det skulle fremsoges ma-
nuelt, da der ikke pa daveerende tidspunkt var registreringer af borgersager med afslag pa revali-
dering, som ikke var paklaget til Beskaeftigelsesnaevnet.

6 af de 7 sager fra Jbbcenter Kobenhavn, Nyropsgade var anvendelige for Borgerradgiverens
undersogelse. | den ene sag, der ikke er anvendelig for undersogelsen, stoppede borgeren selv
revalideringsforlgbet for at soge om flexjob i stedet, hvorfor der ikke foreligger en afgorelse om
helt eller delvist afslag pa revalidering.

Jbbcenter Kgbenhavn, N yropsgade kunne kun fremsende 7 sager, idet de kun havde 7 sager, der
opfyldte Borgerradgiverens kriterier.

Sdledes har jeg modtaget 27 sager til undersogelse.
g kan konstatere, at 16 sager af de 27 sager er anvendelige for Borgerradgiverens undersggelse.

Det modtagne sagsmateriale har karakter af journaludskrifter, afgerelser om revalidering, res-
sourceprofiler, udtalelser fra diverse laeger samt ind- og udgaende breve i gvrigt.

| det folgende gennemgas, hvorvidt sagsbehandlingstemaerne om vejledning, partshering, begrun-

delse og klagevejledning er overholdt i overensstemmelse med ovennaevnte gennemgang af regler,
praksis m.m.
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5.1 VELEDNINGSPLIGTEN

Det kan konstateres, at den indledende vejledning kun fremgar af 1 sag. Saledes er der 15 af 16
sager, hvoraf der ikke er gjort notat i sagen om denne vejledning.

I den ene sag, hvoraf vejledningen fremgar, findes blandt andet folgende beskrivelse:

Pgl. Beskriver at han for i tiden har haft gode samarbejdsevner pa tidligere arbejdspladser og
under studier. Men at han kan fa lyst til at sla og har rabt hgjt nar han har folt sig under pres ift.
offentlige myndigheder. Pgl. er overbevist om at hans indleringsevne er blevet pavirket af det
ydre pres han har levet under og at dette har pavirket hans indlaeringsevne og hukommelse. Hel-
bredsmaessigt har (A) en darlig ryg, han oplyser at han har faet konstateret en diskosprolaps, at
han ikke er blevet opereret men har gaet til genoptrzening. Han har ikke haft midler til at fortsaet-
te med yderligere rygtreening. Udfra ovenstaende er (A) tilbudt afklarende samtale hos Leveran-
dor ”Plan og Handling” — dette er droftet med (A) udfra den usikkerhed der tilkendegiver pgl.s
eget arbejdsmarkedsperspektiv. Pgl. er gjort opmaerksom pa og forberedt pa, at han i fo.m. ud-
feerdigelse af ressourceprofil vil blive spurgt ind til forhold som han formentlig adskillige gange
tidligere har afgivet oplysninger om til socialforvaltning.

Det vurderes at (A) via plan og handling kunne fa stotte til at fa udfeerdiget beskrivelser til res-
sourceprofil som bredt vil kunne afdaekke ift. reva, flex og pension. D esuden er Plan og handling
en leverandor der fremadrettet ville kunne samarbejde om eks.vis etablering af jobtilbud. (A) har
ved samtalen (A) umiddelbart ikke gnsket psykologbistand, men muligheden foreligger som et
tilbud der ogsa ville kunne etableres via Plan og Handling.

(A) indvilger i at mgde til afklarende samtale pa Plan og Handling. Det aftales at ut. Kontakter
leverandoren og at der derfra vil blive fremsendt (A) en indkaldelse.

Der blev siledes vejledt i henhold til aktiviovens § 7, stk. 2. Senere i det pageeldende forlgb blev
ligeledes vejledt om muligheder for pension og behandling i overensstemmelse med helhedsvur-
deringen i retssikkerhedslovens § 5.

Der findes, som naevnt, en almindelig retsgrundssetning om, at offentlige myndigheder har pligt til
at tage notat om alle vaesentlige ekspeditioner i en sag, som ikke fremgar af sagens akter, jf. sagen
omtalt i Folketingets O mbudsmands beretning for 1989, s. 138 ff. Samt 2004, s. 452 ff.

Som ovenfor nzevnt, er det min opfattelse, at der, af hensyn til forsvarlig sagsoplysning, adgangen
til aktindsigt samt ordensmeessige hensyn og kravet om at myndighederne efterfalgende er i stand
til at dokumentere deres sagsbehandlingsskridt, er pligt til at tage notat om den vejledning, der
finder sted i forbindelse med sager om revalidering, jf. hertil FO B 2007.279.

Det er derfor min opfattelse, at der skal tages notat om den vejledning, der finder sted i forbin-
delse med sager om revalidering.

Nar der ikke foreligger notat om vejledningen, ma jeg laegge til grund, at der ikke er vejledt i 15 af 16
sager.

Selvom forvaltningslovens § 7 om vejledning gaelder ved siden af den ulovbestemte forpligtelse for
forvaltningen til pa eget initiativ at vejlede borgeren om hans eller hendes rettigheder, har lovgi-
ver alligevel fundet det nedvendigt at vedtage saerlige bestemmelser om vejledning i retssikker-
hedslovens § 5 og aktiviovens § 7.

Retssikkerhedslovens § 5 skal sikre en helhedsvurdering af borgerens situation og kan betragtes
som en skaerpelse af vejledningspligten pa det sociale omrade.
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Det folger af § 7, stk. 1, i kapitel 3 vedrgrende vejledning og opfelgning i aktivioven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 946 af 1. oktober 2009 om aktiv socialpolitik, at nar en person soger om hjaelp,
skal kommunen straks vurdere, om der er behov for at yde vejledning om, hvordan den pageel-
dende sa vidt muligt ved egen hjaelp kan klare gjeblikkelige eller kommende skonomiske proble-
mer. Efter § 7, stk. 2, kan vejledningen besta i oplysninger om, hvordan den pageeldende kan for-
bedre mulighederne for arbejde eller uddannelse.

N ar der saledes er fundet et szrligt behov for vedtagelsen af ovennaevnte regler, er det fordi, der
er fundet et behov for at sikre en yderligere garanti og understrege nodvendigheden af informati-
on og nzermere specifik vejledning til borgeren.

Det er sdledes i revalideringssager et lovbestemt vejledningskrav, som forvaltningen skal opfylde i henhold
til retssikkerhedslovens § 5 og aktiviovens § 7.

&g ma lagge til grund, at der i 15 af 16 sager ikke er vejledt i overensstemmelse med retssikkerhedslo-
vens § 5 og aktiviovens § 7.

&g bemarker, at manglende eller forkert vejledning eller radgivning kan padrage kommunen et
erstatningsansvar, herunder ved, at borgeren skal stilles, som om borgeren havde modtaget kor-
rekt vejledning eller radgivning. | nogle tilfeelde kan konsekvensen af manglende eller forkert vej-
ledning eller radgivning vaere, at sagen skal ga om, dvs. at der skal trzffes en ny afgorelse.

&g finder den manglende vejledning i henhold til retssikkerhedslovens § 5 og aktiviovens § 7 i 15 af 16
sager meget kritisabel.

5.2 PARTSHORING

Det kan konstateres, at forvaltningslovens § 19 om partshering er overholdt i 16 ud af 16 sager. |
disse sager om revalidering er der partshort over ressourceprofilen, der ligger til grund for afgo-
relsen om bevilling af revalidering. Dette er i gvrigt i overensstemmelse med forvaltningens ar-
bejdsportal for arbejdsgangen: "Revalidering — vurdering af revalideringsberettigelse”, hvorefter
borgeren skal partsheres i ressourceprofilen og akter, der ligger til grund for den afgorelse, det
pateenkes at traeffe.

Da reglerne om partshoring i alle 16 sager er overholdt af forvaltningen, foretager jeg mig ikke yderligere
vedrorende dette forhold.

5.3 BEGRUNDELSE

D et kan konstateres, at forvaltningslovens §§ 22 og 24 om en individuel, konkret begrundelse ved
skriftlige afgorelser er overholdt i 16 ud af 16 sager.

Da reglerne om begrundelse i alle 16 sager er overholdt af forvaltningen, foretager jeg mig ikke yderligere
vedrorende dette forhold.

5.4 KLAGEVELEDNING

Det kan konstateres, at forvaltningslovens § 25 om klagevejledning ved skriftlige afgorelser er
overholdt i 16 ud af 16 sager.

Da reglerne om klagevejledning i alle 16 sager er overholdt af forvaltningen, foretager jeg mig ikke yderli-
gere vedrorende dette forhold.

5.5 HVORDAN SIKRES VELEDNING OG TILBUD OM REVALIDERING

Borgerradgiveren stillede forvaltningen folgende sporgsmal:
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Hvordan sikrer forvaltningen sig, at borgere — over for hvilke erhvervsrettede aktiviteter ikke er
tilstraekkelig til, at de pageeldende kan klare sig selv — vejledes om og gives tilbud om revalidering?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:
”Flere forhold kan her gere sig gaeldende, herunder:
e Uddannelse
e Kontakt med faglige koordinatorer og centerjurister
e Sagsdroftemoder
e  Arbejdsgange mv.

Udgangspunktet er, at medarbejderne skal have den ngdvendige viden til at yde den nedvendige
vejledning. Pa denne baggrund er uddannelse (herunder interne kurser) og arbejdsgangsbeskrivel-
ser? et vaesentligt fundament til sikring af, at den nedvendige vejledning ydes.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen lzegger saledes vaegt pa lebende kompetenceudvikling
af medarbejdere, samt at der er de ngdvendige arbejdsgangsbeskrivelser.

Yderligere er medarbejdernes mulighed for at konsultere en faglig koordinator og en centerjurist
samt konkrete afholdelse af sagsdroftemader pa jobcentrene ogsa vigtige dels for at dele viden og
dels for at afklare konkrete problemstillinger.

Endelig er forvaltningens arbejdsgangsportal et vigtigt element i at sikre en god kvalitet i sagsbe-
handlingen, herunder at borgere vejledes korrekt om fx revalidering.”

Jbbcenter Kgbenhavn, Musvagevejs besvarelse:
“Ekspertisen i at radgive og vejlede om revalideringsreglerne er pt. Placeret i reva-team som er
en del af afdelingen bb og Kvalifikation.

Teamet bestar af 5 beskaeftigelseskonsulenter og 1 beskasftigelsesassistent. En beskasftigelseskon-
sulent er dedikeret til at radgive, vejlede og tage den indledende samtale med borgere der gnsker
at soge om revalidering. | teamet betegnes det som en screeningsfunktion.

Beskaeftigelseskonsulenten skal sammen med borgeren:
1. Radgive og vejlede om revalideringsreglerne.
2. Vurderer om en evt. eksisterende sag er godt belyst eller om der skal indhentes yderli-
gere til sagen og indhenter samtykke hertil.
3. Forventningsafstemme med borgeren omkring den videre proces.

Samtalen har typisk 2 udfald.

| sager hvor der ikke kan indhentes dokumentation pa, at arbejdsevnen er truet, radgives og
vejledes borgeren om hvor han eller hun evt. kan fa indfriet sine gnsker om opkvalificering. | de
sjeeldne tilfeelde hvor borgeren fastholder sin ansogning udarbejdes ressourceprofil. D ennes sen-
des til borger som indeholder vurdering af arbejdsevne, hvilken afgarelse centret patenker at
traeffe i sagen samt partshoringsfrist.

2 Der er enkelte ukorrekte regelhenvisninger i arbejdsgangene, som derfor hurtigst muligt rettes. Der er tale om Ar-
bejdsgang 20, boks S7 (Hvor det korrekte bekendtgorelsesnummer er 1.402), Arbejdsgang 20A, boks S1 (Hvor henvisnin-
gen til LAB-bekendtgarelsen er til en ophaevet bekendtgarelse. D en korrekte bekendtgerelse er nr. 743 af 3. juli 2009),
Arbejdsgang JCS, Revalidering — Jbbplan, forste boks (Tilsvarende henvisning til ophzevet bekendtgerelse. D en korrekte
bekendtgorelse er nr. 743 af 3. juli 2009) samt Arbejdsgang LS, Revalidering — Vurdering af revalideringsberettigelse (D et
korrekte bekendtgorelsesnummer vedrorende arbejdsevnevurderingen er 1.402 og ikke som angivet 552).
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| sager der er velbeskrevet/dokumenteret og det fremgar, at arbejdsevnen er truet eller i tilfaelde
hvor samtalen indikerer, at der kan indhentes dokumentation (typisk lsegepapirer eller resultater
af arbejdsprovninger) pa at arbejdsevnen er truet, indhentes disse til sagen. Sagen viderevisiteres
til en af de ovrige beskeaftigelseskonsulenter som udarbejder ressourceprofil og evt. indhenter
supplerende materiale eller iveerkssetter tilbud, der skal afklare borgerens arbejdsevne yderlige-
re.”

Jbbcenter Kgbenhavn, Skelbakgades besvarelse:

"Hos KS ligger vejledningskompetencen hos beskaftigelseskonsulenterne/vejlederne, nar det
vurderes, at borgere som modtager kontanthjeelp skal have et tilbud om revalidering. Herunder
en vurdering af om erhvervsrettede aktiviteter ikke er tilstraekkelige til, at den pageeldende kan
klare sig selv. Der er udarbejdet arbejdsgange der hedder Vejledning til orienterende samtale
ved anmodning om revalidering” samt "Visitering til ansagningsgruppen”. Endvidere star social-
radgiverne i revaafsnittet til radighed, hvis der er behov for rad og vejledning til borgere, der har
et gnske om revalidering eller hvor vejleder/beskaeftigelseskonsulent har brug for rad og vejled-
ning fra en socialradgiver i revaafsnittet for vurdering af borgerens mulighed for revalidering.
Faglig koordinator i revaafsnittet star til disposition for spagrgsmal vedrgrende revalidering.”

Jbbcenter Kgbenhavn, N yropsgades besvarelse:

”Medarbejderne i bbcentret er sikret lobende kompetenceudvikling bade via BIF's kurser og via
en godt integreret sidemandsopleering. Herudover har centret sikret at teamkoordinatorer, cen-
terkoordinatorer og centerjurist, har mulighed for at sikre lobende opkvalificering af medarbej-
derne, dels via deltagelse i sagsdroftemoder og generel undervisning for centret samt individuelt
tilrettelagt undervisning efter behov.

Centret anvender ledelsestilsyn og klagesager som barometer for hvor kompetenceudvikling skal
sxttes ind.”

g kan konstatere, at vejledning ikke fremgar som et sagsskridt i Sagsstyringssystemet, jf. ovenfor
i kap. 4.2.1. kg kan ligeledes konstatere, at maden, hvorpa de tre jobcentre har besvaret Borger-
radgiveren, tilsyneladende viser en forskellig praksis i forvaltningens arbejde med at sikre vejled-
ning i forbindelse med revalidering. bbcenter Kebenhavn, Skelbaekgade synes saledes umiddelbart
at have en mere velorganiseret tilgang til vejledningen i det indledende forleb end de avrige job-
centre.

Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen har i brev af 6. april 2011 blandt andet oplyst folgen-
de:

”Det skal indledningsvis for en god ordens skyld naevnes, at det i rapporten omtalte sagsstyrings-
system ikke lzengere finder anvendelse i forvaltningen, idet forvaltningen i efteraret 2010 overgik
til registreringi KMD O perai et serligt udviklet registreringsfelt.

Endvidere kan det oplyses, at forvaltningen i efteraret 2010 foretog en strukturaendring, som har
vaesentlig betydning for behandlingen af revalideringssager. Der skal i den forbindelse henvises til
vedlagte arbejdsgang nr. 703 i arbejdsgangsportalen, hvor kravet om rad og vejledning med tilhg-
rende journaliseringspligt specifikt er indarbejdet.

Afklaring af borgere over 30 ar, bl.a. i relation til eventuel berettigelse til revalidering, er sdledes
blevet centraliseret i bbcenter Kgbenhavn, Musvagevej med undtagelse af borgere, som modta
ger sygedagpenge.

Afklaring af borgere under 30 ar er organisatorisk placeret i bbcenter Kobenhavn, Skelbzaekgade.
Dette har medfort, at det i rapporten omtalte revalideringsteam i bbcenter Kgbenhavn, Musva-
gevej ikke laengere eksisterer. Der er i stedet etableret et forum for faglig udveksling og sparring,

som ikke traeffer afgorelser. Det er forvaltningens opfattelse, at denne adskillelse i organiseringen
i hojere grad tilgodeser borgernes retssikkerhed, siledes at jobcentrets vejledning i dag ikke ber
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kunne give anledning til, at borgere kan opfatte vejledningen som en afgerelse, jf. Borgerradgive-
rens bemaerkning nederst side 24.

Afslutningsvis skal det naevnes, at forvaltningen har ivaerksat en handleplan pa revalideringsomra-
det med henblik pa en styrkelse af kvaliteten i sagsbehandlingen pa omradet, herunder yderligere
fokus pa de forvaltningsretlige regler.”

Pa trods af den nye arbejdsgang 703 S2.1 om vejledning og notat heraf, jf. forvaltningens brev af 6. april
2011, er det min opfattelse pa baggrund af den manglende vejledning i 15 af 16 sager, jf. ovenfor, at
der er et behov for fortsat fokus pa at sikre, at bestemmelserne overholdes i forbindelse med behandling
af denne type sager.

5.6 HVORDAN FORLGBEREN TYPISK SAGSGANG
Borgerradgiveren stillede forvaltningen folgende sporgsmal:
Hvordan forlgber en typisk sagsgang i sager om revalidering?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:
“Der er i bilag 2 gennemgaet typiske sagsforleb i revalideringssager.

Herudover skal dog ogsa henvises til arbejdsgangsbeskrivelser, jfr. bilag 1.2 og 1.3.

Beskeeftigelses og Integrationsforvaltningen har endvidere taget et sarligt registreringssystem i
brug, Sagsstyringssystemet.

De forste sager, der blev lagt ind var fertidspensionssager, men pa nuveerende tidspunkt er for-
valtningen godt i gang med indlaeggelse af revalideringssager og fleksjobssager.

| bilag 1.4 er gengivet de sagsskridt, der er indlagt i systemet i forbindelse med revalideringsom-
radet. | bilag 2.2 er angivet normtider, men her er det vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at de
angivhe normtider ikke er det samme som sagsbehandlingstider, men at de derimod er beregnet
til styring af adviseringer.

Uanset de angivne normtider kan der sidledes arbejdes parallelt pa flere sagstrin.”
I henhold til forvaltningens brev af 6. april 2011 anvendes Sagsstyringssystemet ikke lzengere men i ste-
det arbejdsgang 703 i arbejdsgangsportalen med arbejdsgangen S2.1. Denne arbejdsgang indeholder

krav om vejledning og notat i journalen heraf. &g har ikke yderligere bemaerkninger hertil.

5.7 HVORDAN SIKRER FORVALTNINGEN SIG, AT NEAVNTE BESTEMMELSER I
BLANDT ANDET FORVALTNINGSLOVEN IAGTTAGES

Borgerradgiveren stillede forvaltningen folgende sporgsmal:

Hvordan sikrer forvaltningen sig, at naevnte bestemmelser i blandt andet forvaltningsloven iagtta-
ges under sagsgangen?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:
”De forvaltningsretlige bestemmelser er afgerende i forbindelse med god sagsbehandling i bor-

gersager.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen leegger derfor stor veegt pa lebende kompetenceud-
vikling.

Forvaltningen tilbyder derfor et 3-dages kursus i forvaltningsretlige regler ('God sagsbehandling i
borgersager’). Kurset er fra 1. november 2009 obligatorisk for nyansatte, med mindre en medar-
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bejder allerede har de nedvendige kvalifikationer (i sa fald kan der fra centralt hold meddeles
dispensation fra det obligatoriske kursus).

Kurset er dog ogsa abent for gvrige ansatte, og det er da ogsa typisk at kursusdeltagerne er en
blanding af erfarne henholdsvis nyansatte medarbejdere.

Kurset kerer som udgangspunkt én gang pr. maned, dog undtaget juli maned. | oktober 2009 er
der dog gennemfort to kurser, ligesom der gennemfores to kurser i november 2009 og tre kur-
ser i december 2009.

Repraesentanter fra Borgerradgiveren deltager pa kursets 2. dag.”

Jbbcenter Kgbenhavn, Musvagevejs besvarelse:
“For at sikre kvalitet i sagsbehandlingen har Revateam ugentlige mgder, hvor teamet godkender
eller giver afslag pa ansagninger om forlaengelse af revalideringer og jobplaner.

Formalet er at sikre, at det socialfaglige indhold er i orden, at der er fokus pa job i sagerne og at
der er nogle realistiske jobplaner, der tager hensyn til revalidendens begraensninger i arbejdsev-
nen samt forer revalidenden hurtigst muligt i selvforsorgelse.

Derudover skal modet sikre at formalia er i orden. Det vil sige at borgerne i forbindelse med
sagens afgorelse altid bliver parthert om:

- Hvordan vi patenker at afgore sagen

- Begrundelse pa hvorfor vi pataenker til denne afgorelse

- Henvise til det lovgrundlag vi pataenker at traeffe afgorelsen pa.

Pa centerniveau undervises der lobende af durister og centerkoordinator i emner, der skal sikre
en hgj kvalitet i alle bbcenterets sager samt overholde de tidsfrister som loven foregiver.”

Jbbcenter Kgbenhavn, Skelbaekgades besvarelse:
”Revaafsnittet i KS sikrer sig, at naevnte bestemmelser i forvaltningsloven bliver overholdt ved
hjeelp af mentor/sidemandsoplaering til nyansatte. Endvidere er der sagsgange for ansggning om og
forleengelse af revalidering. Revaafsnittet i JKS er opmaerksom pa, at centret skal vaere bedre til, at
orientere borgerne om overskridelse af sagsbehandlingsfrister samt huske orientering om at
ansogningen er modtaget — kvitteringsskrivelse.

Desuden er brug af arbejdsgangsportalen et godt opslagsveerktaj, hvis man er usikker pa centrale
arbejdsgange.

| revaafsnittet prioriteres, at anstte socialradgivere som i en del af deres uddannelse far under-
visning i forvaltningslovgivning, hvorfor centret mener, at de er kompetente til at henvise eller
vejlede om andre muligheder, der findes, for hjeelp efter sociallovgivningen.

Jbbcenter Kgbenhavn, N yropsgades besvarelse:

”... Herudover kan oplyses at de konkrete afgarelser altid gennemgas pa dreftemader hvor cen-
terjurist og teamkoordinator er til stede, sdledes at det sikres at de formelle betingelser er i
orden og begrundelserne er konkrete og korrekt formuleret.”

£g kan konstatere, at forvaltningslovens bestemmelser om parishoring, begrundelse og klagevejledning i
16 af 16 sager ikke volder forvaltningen problemer.

«£g har noteret mig det oplyste og foretager ikke videre i den forbindelse. &g henviser dog til mine be-
maerkninger under pkt. 5.5.
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5.8 OM RETNINGSLINER
Borgerradgiveren stillede forvaltningen folgende sporgsmal:

Er der udarbejdet retningslinjer til brug ved behandlingen af sagerne (hvis dette er tilfaeldet beder
Borgerradgiveren forvaltningen fremsende kopier af saidanne eventuelle generelle retningslinjer og
lignende herom)?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:
”Beskadftigelsess og Integrationsforvaltningen har udarbejdet arbejdsgangsbeskrivelser, der er
tilgeengelige i forvaltningens arbejdsgangsportal pa Intranettet, jfr. bilag 1.2 og 1.3.

Herudover er der i vidt omfang udarbejdet standardkoncepter for breve, jfr. bilag 1.2 og 1.3.
Endelig er supplerende fastsat regler pa de enkelte jobcentre, jfr. bilag 2, bilag 2.1, bilag 2.2 og
bilag 2.3.”

&g kan konstatere, at arbejdsgangen 703 S2.1 indeholder et sagsskridi om vejledning og notat heraf, jf.
forvaltningens brev af 6. april 2011.

«£g har noteret mig det oplyste og foretager ikke videre i den forbindelse. &g henviser dog til mine be-
maerkninger under pkt. 5.5.

5.9 OM KVALITETSSIKRING
Borgerradgiveren stillede forvaltningen folgende sporgsmal:
Er der nogen kvalitetssikring af sagerne, inden der traeffes afgorelse i disse?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:

”Kvalitetssikring sker bl.a. ved at sikre, at de nedvendige kompetencer er til stede, herunder via
uddannelse, og adgang til at drofte sager med fagkoordinatorer og centerjurister samt pa sags-
droftemader.

Herudover folges op pa kvalitetssikringen via forvaltningens Ledelsestilsyn, klagesager og
sagstidsmalinger ligesom der i Sagsstyringssystemet er mulighed for lebende at traekke statistik-
ker.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen er dog opmaerksom p3, at der kan ske forbedringer i
sagsbehandlingen i forbindelse med revalidering.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen har fastsat sagsbehandlingsfrister i medfor af § 3, stk.
2, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Frister er fastsat i overens
stemmelse med Socialministeriets vejledning, siledes at 80-90 pct. af ansegninger i forbindelse
med en sagstype, skal kunne behandles indenfor den fastsatte frist.

Sagsbehandlingsfristerne er for revalidering (lov om aktiv socialpolitik § 46) 4 maneder, og for
forleengelse af revalidering (lov om aktiv socialpolitik § 56) 2 maneder.

Ved forvaltningens sagstidsmaling i maj 2009 blev der truffet 28 afgorelser efter § 46, hvor 42,9
pct. blev afgjort indenfor den fastsatte sagsbehandlingsfrist. Endelig blev der truffet 39 afgorelser
efter § 56, hvor 84,6 pct. blev afgjort indenfor den fastsatte sagsbehandlingsfrist.

Ses der pa naevnsafgerelser, jfr. bilag 3, fremgar det, at 22,2 pct. af afgorelser om revalidering (lov
om aktiv socialpolitik §§ 46-64a) blev omgjort af Beskaeftigelsesankenaevnet i 2007, mens omgorel-
sesprocenten i 2008 steg til 27,4 pct. En del af forklaringen pa den angivne udvikling formentlig er,
at Beskadftigelsesankenaevnet har skaerpet sin praksis, herunder i forbindelse med laegelige oplys-
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ninger. Med udgangspunkt i Ankestyrelsens praksisundersggelse fra april 2009 ma der endvidere
forventes en vis stigning i antallet af hjemvisninger pa § 7a i lov om retssikkerhed og administrati-
on pa det sociale omrade henholdsvis forleengelsesreglerne.

Beskaeftigelsess og Integrationsforvaltningen har derfor szrligt fokus pa revalideringsomradet,
herunder i forbindelse med organisering og IT-understottelse, jfr. hertil ogsa bilag 1, bilag 1.1 og
bilag 1.4.

Organiseringen af behandlingen af sager om fortidspension, fleksjob og revalidering er saledes
blevet aendret i forbindelse med handleplanen pa fortidspensionsomradet.

FEndringen betyder bl.a., at alle revalideringssager, uanset om de rejses af pa initiativ af forvaltnin-
gen eller ved ansogning fra borgeren fremover vil indga i et afklaringsteam.

Afklaringsteamet foretager de relevante og nedvendige sagsbehandlingsskridt for hurtigst muligt
at fa afklaret borgerens arbejdsevne og treeffer ligeledes beslutning om borgerens evt. berettigelse
til revalidering, samt behandler evt. klager over afgarelsen.

Afklaringsteamet vil som udgangspunkt foretage en bred afklaring af borgerens arbejdsevne, dvs.
en afklaring i forhold til alle fremtidige beskaeftigelsesmuligheder, for der tages stilling til, om ind-
satsen konkret skal malrettes fx revalidering, fleksjob eller fortidspension.

Organiseringen forventes at styrke kvaliteten i sagsbehandlingen, herunder radgivningen og vej-
ledningen til borgerne.

Det er pa denne baggrund Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningens vurdering, at der er og vil
ske klare forbedringer af sagsbehandlingen pa revalideringsomradet.”

Jbbcenter Kgbenhavn, Skelbaekgade:
”Alle afgerelser vedrgrende ansogning om revalidering trzeffes pa et gruppemede. Til samtlige
mgder deltager faglig koordinator.”

Dbbcenter Kgbenhavn, N yropsgade:
”Inden afgarelse trasffes droftes de pa mader hvor teamkoordinator og centerjurist deltager.”

«g har noteret mig det oplyste, som ikke giver mig anledning til bemaerkninger.

5.10 OM BREVSKABELONER PA INTRANETTET

Borgerradgiveren kunne konstatere folgende:

“Herudover oplyser Borgerradgiveren vedrgrende brevskabeloner til brug i sager om revalide-
ring, at man ved sogning pa Kebenhavns Kommunes Intranet, Beskaftigelses- og Integrationsfor-
valtningen, finder uopdaterede skabeloner.

Folgende tekst vedrarende klagevejledning fremgar af "Brevskabeloner revalidering”.

”...De kan klage over afgarelsen til D et Sociale N aevn for Kebenhavns og Frederiksberg kommu-
ner. Klagen skal indgives til os inden 4 uger fra modtagelsen af dette brev. Hvis vi fastholder afgo-
relsen, sender vi kopi af sagens akter til D et Sociale N sevn...”

Borgerradgiveren skal derfor i forbindelse med sporgsmalet om, hvordan forvaltningen sikrer sig,
at forvaltningslovens bestemmelser, herunder om klagevejledning, iagttages, bede Beskeeftigelses-
og Integrationsforvaltningen om at oplyse, hvilke procedurer man har vedrgrende anvendelsen af

brevskabeloner.”

Forvaltningen har oplyst falgende herom:
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”’De af Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen anvendte brevskabeloner hentes via forvalt-
ningens arbejdsgangsportal.

D en brevskabelon, som Borgerradgiveren henviser til, anvendes saledes ikke.
Pa den baggrund er “Brevskabeloner” under ”Borgerbetjening” pa forvaltningens Intranet fiernet.”

g tager ovenstaende til efterretning.

5.11 SAERLIGT OM JOBCENTER KGBENHAVN, MUSVAGEVEJ PROCEDURE

| brev af 6. december 2010 skriver Kvalitetskontrolenheden i Beskaeftigelses- og Integrationsfor-
valtningen falgende om bbcenter Kebenhavn, Musvagevejs procedure ved vejledning af borgeren:

Dbbceentret oplyser videre, at man ikke behandler mange revalideringssager eller meddeler mange
afslag pa revalidering. Jbbcentret peger som vaesentlige faktorer pa, at dette bl.a. kan skyldes job-
centrets malgruppe, som er borgere over 30 ar tillige samt en stor andel af borgere med anden
etnisk herkomst end dansk, som i hgjere grad soger danskuddannelse eller eks. stotte til taxikor-
sel end revalidering.

bbceentret oplyser, at man arbejder med forbedring af jobplaner/ sygeopfolgning, hvilket bl.a.
betyder, at der kommer flere borgere, som skal have foretaget en bred afklaring af deres arbejds-
evne. | den forbindelse har jobcentret mulighed for at fa borger i praktik, lontilskud eller arbejds-
provning.

Endvidere kan mange borgere, som gerne vil vaere handvaerkere hjelpes via voksenlaerlingeuddan-
nelse/leverandor.

Safremt en borger kan komme i beskaeftigelse med stotte via LAB § 32 skal denne mulighed an-
vendes.

I relation til borgere som ved forste henvendelse i jobcentret ansgger om revalidering, er det fast
praksis, at borgeren radgives og vejledes om reglerne for revalidering, og om at de ovrige mulig-
heder i beskaeftigelsesloven skal vaere udtegmte.

| alle tilfeelde gaelder, at borgeren har ret til at ssge om revalidering og fa vurderet, hvorvidt bor-
geren opfylder betingelserne herfor. Safremt borgeren gnsker at ansege om revalidering vil denne
ansogning saledes blive behandlet i jobcentret efter geeldende regler om afklaring af borgerens
arbejdsevne mv.

Det er jobcentrets vurdering, at centrets praksis for radgivning, vejledning, undersegelse af ovrige mulig-
heder samt afklaring af arbejdsevnen betyder, at i storsteparten af de sager, hvor der traeffes afgorelse
om revalidering, resulterer afgerelsen i en bevilling af revalidering. (Fremhaevet her).

Forvaltningen konstaterer, at bbcenter Kgbenhavn, Musvagevejs praksis for radgivning, vejledning
og undersogelse betyder, at der i storstedelen af de sager, hvori der treffes afgorelse om revali-
dering, gives bevilling af revalidering.

Idet jeg henviser til bemaerkningerne i afsnit 4.1.1, fremhaever jeg folgende afsnit fra Borgerradgi-
verens Beretning 2007, kapitel 6.2.4:

”Samtidig er feltet mellem vejledning og afgerelser nogle gange snzevert. Gives der i den konkrete
sag vejledning af generel karakter, eller traffes der reelt en mundtlig afgorelse?
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Safremt sidstnzevnte er tilfeldet finder forvaltningslovens regler anvendelse. D et vil blandt andet
sige gyldighedsbestemmelserne om partshering, begrundelse, klagevejledning mv.

Det er afgorende, at borgeren er klar over det, hvis der kun er tale om vejledning, idet borgeren
derefter fortsat har mulighed for at indgive en formel ansegning. Borgerradgiveren heorer ofte fra
borgere, som har opfattet en mundtlig besked som definitiv og derfor ikke tror, at de har adgang
til at ansoge formelt.

Er der derimod tale om en mundtlig afgerelse, skal borgeren naturligvis ogsa have besked herom
for at kunne gore brug af sine klagemuligheder, hvilket blandt andet indebzerer, at borgeren gores
bekendt med eventuelle klagefrister mv.

Det er derfor vaesentligt, at sagsbehandlerne er bevidste om forskellen pa vejledning og mundtlig
afgarelse og er opmaerksomme pa, hvordan borgerne opfatter informationen. Der kan med for-
del tages referat af vejledningen, sa det senere kan dokumenteres, hvad borgeren naermere er
oplyst om.”

Selvom det ovenfor omtalte revalideringsteam, der traf afgerelser i Jbbcenter Kebenhavn, Musvdgevej,
ikke leengere eksisterer, jf. forvaltningens brev af 6. april 2011, er det min opfattelse, at forvaltningen
fortsat bor vaere opmaerksom pa at sikre, at der ikke igennem vejledningen traeffes egentlige afgorelser,
altsa at vejledningen er sa kategorisk formuleret, at borgerne opfatter den som bindende og derfor afstar
fra at soge om revalidering.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

U heldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Steerkt kritisabelt Hojeste kritikniveau

Kritikskalaen spaender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bor vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bor forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (staerkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Borgerr&dgiveren

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
Direktionen

Bernstorffsgade 17

1599 Kebenhavn V

Sendt pr. e-mail: BIF@bif.kk.dk

Endelig rapport om revalideringssager, forvaltningens sag nr.
2009-109008

Ved e-mail af 5. januar 2011 sendte jeg min forelgbige rapport om
revalideringssager til forvaltningen. Jeg bad om at modtage forvalt-

ningens eventuelle bemarkninger til de faktiske forhold i rapporten.

Ved e-mail af 6. april 2011 oplyste forvaltningen om bemarkningerne
hertil, der er indarbejdet relevante steder i rapporten.

Jeg vedhazfter en elektronisk udgave af den endelige rapport af dags
dato.

De modtagne akter returneres ved sarskilt forsendelse.
Jeg betragter herefter undersogelsen som afsluttet.

Jeg gér ud fra, at forvaltningen vil gere de involverede parter bekendt
med undersggelsen.

Undersogelsen vil inden for f4 dage vaere tilgengelig pa Borgerradgi-
verens hjemmeside: www.borgerraadgiver.kk.dk

Med venlig hilsen
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Johan Busse
Borgerradgiver

15-04-2011
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