Bilag 4: Ideer fra hjemlgseomradet

Samling af bidrag fra forskellige aktgrer pa hjemlgseomradet. Til brug for visionsproces i Kbh.

Socialforvaltningen har i februar maned 2012 mgdtes med en raekke interessenter pa det kgbenhavnske
hjemlgseomrade. Formalet har veeret at fa inspiration til nytankning af hjemlgseomradet. Som
udgangspunkt har forvaltningen haft to temaer: Forebyggelse af unges hjemlgshed og udvikling og kvalitet i
botilbud. Anledningen til en visionaer drgftelse af de to temaer giver en bred diskussion, som her forsgges
sammenfattet under en raekke overskrifter. Indholdet er altsa ikke Socialforvaltningens vurdering, men
interessenternes input.

Ane Persson og Thomas Lund, Socialforvaltningen, marts, 2012
Fglgende interessenter har bidraget:

e Center for Udsatte Voksne og Familier
e Brugerforeningen SAND,

e Hovedstaden KFUMs Sociale Arbejde v. herberget pa August Gardes Vej
e Skjoldbo, Esbjerg

e BlaKors

e Lindevang/Laerkevej

e Kofoed Skole

e Missionen blandt Hjemlgse

e Rgde Kors / Hjemlgsehuset

e Projekt Udenfor

e \Visitationen, Socialcenter Kgbenhavn

Botilbud

Veardier

e De professionelles tilgang. Der er en tendens til nogle steder i Socialforvaltningen at taenke for

meget system og for lidt pa brugeren. Det bliver nogle gange et mal at fa ”sat hak” ved en opgave i
stedet for at teenke: ”Jeg har et medansvar for at Igse det her problem for/med borgeren”.
Tilgangen har betydning, nar det fgrste eller de fgrste forsgg pa at hjaelpe ikke lykkes. Her skal man
have den holdning, at “det er hjaelpen, der er problemet og ikke problemet, der er problemet”. At
man som professionel er sat til at bidrage med Igsning af problemer, og nar det ikke lykkes, er det
fordi indsatsen skal @ndres, forbedres, justeres og man skal ikke skyde ansvaret fra sig.

e Tillid og kendskab. Det tager lang tid at opbygge en tillidsfuld relation, nar man som hjemlgs har

vaeret udsat for mange svigt. En tillidsrelation bgr derfor veerdseettes herefter. Man kan altsa ikke
bare flytte rundt pa den hjemlgse efter planer og systemers forgodtbefindende. Man bgr i stedet
teenke, at de tillidsforhold, der er opbygget bliver brugt mest muligt, fx i forbindelse med
udslusning. | forhold til visitation bgr det ske taettest muligt pad borgeren og altsa hellere ved en
forstander end et centralt visitationsudvalg.



Brugerens prioritet. Det helt afggrende i et botilbud er medarbejdernes tilgang. At man som

hjemlgs bliver mgdt veerdigt, kvalificeret og af medarbejdere med tid nok til at ggre en forskel. Det
andet afggrende — for mange i de laengerevarende tilbud — er, at der er feellesskab. Det sociale liv,
opmarksomhed, hjaxelp, samveer er afggrende og er grund til, at nogle meget ngdigt vil ud i egen
lejlighed.

Selvbestemmelse / omsorg. Ny lovgivning afskeerer herbergerne muligheden for at tage en samlet

takst for mad og ophold. Konsekvensen er, at mange fravaelger maden, og kommer i en darligere
ernaringstilstand. Det er selvfglgelig positivt med selvbestemmelse, men det er mennesker, der
ofte er pa herberget, fordi de har haft vanskeligt ved at administrere selvbestemmelsen. En afledt
konsekvens er, at det kan veere svaert at opretholde finansiering af et kgkken og dermed et
ordentlig maltid for dem, der abonnerer pa maden.

At ggre en bolig til et hjem. Det er for mange hjemlgse en saerlig udfordring at ggre fire hvide

vaegge til et hjem. Tit har de ikke oplevet fglelsen af at have et rart hjem, og derfor er motivationen
til at skulle betale husleje der ikke ngdvendigvis fra starten. Det kan derfor vaere en fordel at fa
forsmag pa oplevelsen af et eget hjem, fgr man far sin egen lejekontrakt (fx §110 boliger i
selvstaendige lejligheder).

Faglighed og kompetencer

Psykiater. Det vil give god mening med en psykiater pa hjemlgseomradet. Helt konkret kunne
vedkommende vaere knyttet til Sundhedsteam / Sundhed pa tvaers af tilbuddene. Det vil veere en
god faglig forankring og en mulighed for at administrere ressourcen.

Kompetencer. Medarbejdere, der arbejder med hjemlgse, skal som minimum have en mellemlang
uddannelse og klare faglige argumenter for den anvendte metode. Uddannede medarbejdere giver
selvstaendig opgavelgsning i en tid med mange nye krav om dokumentation, projekter og udvikling.
Dokumensation. Den nye opholdsplan er supergod, mens Forandringskompasset er noget svaerere
at fa indarbejdet meningsfuldt. Meningsfuldt betyder, at veerktgjer (fx udredningsveerktgjer) er
lette at ga til, og man umiddelbart kan se, hvilke indsatser besvarelsen lsegger op til.

Viden om, hvad der virker. Vi skal dokumentere og kende effekten af alle indsatser. Ellers kan vi

ikke vaere sikre pa, at vi gor det, der virker. Akkreditering af botilbud er en mulighed, ligesom fagligt
baserede udredningsmodeller/screening samt systematiske redskaber til at male udvikling.
Multiple problemer. Det kraever en seerlig flerfaglig ekspertise at udrede og stgtte malgruppen.

De fysiske rammer

Differentiering. Gruppen af hjemlgse er lige sa ens og forskellige som alle andre mennesker og har
derfor brug for mange forskellige typer botilbud med individuelt tilpasset stgtte. Nar det er sagt, sa
er vigtige skillelinjer fx ung/aeldre, aktivt/ikke aktivt misbrug, narkotikamisbrug/alkoholmisbrug,
skrgbelig/med diagnose, rolig/meget aktiv, kun stgttebehov om dagen/stgttebehov dggnet rundt.
Modtagelse. Der bgr veere modtagelsespladser, hvor borgeren udredes inden hurtig flytning til
relevant botilbud og samtidig far lavet en handleplan. Modtagelse og videresending er bade
fremhavet som centrale fysiske enheder; i mindre enheder eller stort set direkte fra gaden med
afsaet i forudgdende kendskab til borgeren.



e Fzlles boformer. Man bgr taenke videre i forleengelse af de skave huse. Containerbyer er ved at

blive konkretiseret som en reel mulighed — nu ogsa med varme. “Mini byer” er et initiativ som vil
tage afseet i lokale muligheder (fabrikker, tomme grunde, campingpladser mv.) og omdanne dem til
boliger med vaegt pa feellesskab og individuelt ansvar. For mange hjemlgse vil det give et bedre liv,
nar man opbygger boliger med mulighed for fallesskab og individuelt ansvar for egen bolig, end
hvis man teenker normalisering i en 2-vaerelses lejlighed.

e Standard. Boligerne og feellesrummene skal vaere af en standard, sa det er veerdigt for den
hjemlgse at modtage bespg af — ikke mindst — sine bgrn. Alle bgr selvfglgelig have gode fysiske
rammer i hjemlgsetilbuddene. Men det er vigtigere, at medarbejdere har en god tilgang, at der er
et socialt liv og det befriende i, at man kan lukke dgren til sit eget vaerelse. Det er mindre vigtigt, at
fx akutpladser har ideelle fysiske rammer. Og det er ogsa et faktum, at nogle borgere finder sig fint
til rette pa fx Gl. Kgge Landevejs sma veerelser. Det er ogsa en selvstaendig pointe, at de mindre
ambitigse tilbud er til at betale, mens nyt og fint har tendens til at blive sa dyrt, at den hjemlgse
ikke har rad til at flytte ind. Nogle — maske iseer aldre hjemlgse — vil foretraekke at bo i boliger lig
Gl. Kgge Landevej (med renoverede badevarelser). Man kan tale om "beskyttede boliger” med
overkommelig reng@ring/husholdning, socialt faellesskab og afpasset hjeelp fra medarbejdere.

e Kontinuitet. Kontinuitet er afggrende for at sikre tryghed i nye omgivelser og fortsat motivation.
Ved flytning fra et tilbud til et andet eller videre i egen bolig bgr stgtteperson fglge med i som
minimum en overgangsperiode, inden en ny evt. tager over.

Organisering

e Klynger. Der er god erfaring med at have flere forskellige typer botilbud organiseret under samme
paraply, fordi det giver fleksibilitet i forhold til at tiloyde rette tilbud til rette borger. Set fra
botilbuds-perspektiv giver det mening, at man taenker fleksibilitet indenfor botilbudets /
organisationens rammer. Man kender brugeren pa tilbuddet, s man ved, hvad der skal til for, at
han/hun kommer videre. Hvis man selv rader over udslusningsbolig eller §107 giver det et hurtigt
flow videre. Som det er nu, skal der fgrst udredes, indstilles, visiteres, og sa gar der hurtigt 12 uger
med det til gene for brugeren og ogsa kontraproduktivt i forhold til malene om flow. Visionen for
en hensigtsmaessig struktur ma vaere: Brugervenlighed og rational udnyttelse af ressourcerne
gennem fleksibilitet. Dét er nogle inde pa bedst opnas gennem gget decentral ansvarlighed,
forstdet som gget beslutningskompetence taet pa forstanderne / organisationerne. Udfordringen
er, at den kan skabe sgjletaenkning og suboptimering til skade for brugerens retssikkerhed og
kommunens ressourcestyring. Kommunens opgave er da at skabe tveergaende standarder,
metodeudvikling, tilsyn og uddannelse. Det vil skabe viden og professionalisering pa tvaers.
Ressourcestyring er imidlertid stadig en udfordring.

e Visitation. Sa at sige alle, der er inddraget, er enige om, at det er hensigtsmaessigt at fastholde
lederens / forstanderens visitationsret. Det giver fleksibilitet og brugervenlighed. Ligesd enige er
alle om, at forskellige tilbud er gode for forskellige malgrupper, og der er da ogsa en udstrakt
praksis med at henvise brugere til andre botilbud. Flere er inde pa, at denne praksis kunne
udbygges gennem yderligere specialisering af botilbud og ved et falles (evt. digital) dagligt overblik
over, hvor der er pladser i byen (som man har udviklet det pa kvinde-kriseomradet). Overblikket
giver adgang til realistiske henvisninger internt mellem botilbudene, forebygger uendelige
rundringninger for sagsbehandlere / modtagelser og frugteslgse spadsereture for brugeren.



e Trappemodellen. Housing First bryder med trappemodellen, i hvert fald i den version, hvor man

skal ggre sig fortjent til at rykke et trin op pa stigen. Blandt interessenterne lever trappemodellen
imidlertid videre og giver mening (i hvert fald i nogle situationer). Nar man foreslar, at der skal
veere halvvejshuse/udslusningsboliger; nar man ser idéen i, at der er herberger med forskellige
malgrupper, sa den hjemlgse, der gnsker at komme ud af sit misbrug kan flytte til et rusmiddelfrit
herberg. Trappemodellen er maske et darligt begreb, og det handler snarere om differentierede
tilbud, hvor man kan skabe overensstemmelse mellem kulturen og en malgruppe, og hvor imellem
man kan foretage miljgskift.

Ydelser

e Stgtte ud fra forskellige behov. Gruppen af hjemlgse har lige sa forskellige behov som alle andre.

Stgtten bgr tage sit afseet heri. Det kan derfor opleves som en barriere, at der er standarder for,
hvor lang tid der gives fx bostgtte i eget hjem. Nogle har brug for meget laengerevarende tilknyt til
ressourcepersoner end andre. Relationer skal afsluttes, ikke afbrydes.

e BIF-beskaftigelse. Beskaftigelsesforvaltningen stiller krav til hjemlgse borgere som ofte virker

kontraproduktivt. Mange hjemlgse har problemer med at overholde kontaktsamtaler og
aktiveringskrav. Det kan vaere pa grund af manglende telefon, e-mail, e-Boks, NEM-ID, bankkonto
og livsomstaendigheder, der i det hele taget ggr det vanskeligt at planlaegge og overholde aftaler.
Sanktioner som ophgr med kontanthjaelp forstaerker en social deroute. Administrationen /
lovgivningen omkring kontaktsamtaler og aktivering er efter manges mening gdeleeggende for
mange forlgb med den hjemlgse.

e Intern beskeeftigelse. Hjemlgseomradet burde i meget hgjere grad kunne tilbyde ”social

beskaeftigelse”. Lokale beskaeftigelsestilbud afpasset den enkeltes ressourcer. Det kunne vaere
serviceopgaver pa botilbudet, i vaerksteder, sociogkonomiske virksomheder eller i udgaende hold.
Erfaringerne fra Aktivitetscentret og andre herberger kunne udbredes. Det ville vaere smukt, hvis
enhver plads pa et herberg blev knyttet til et tiloud om en beskaftigelsesplads. Helst / om muligt i
beskaeftigelsesforvaltningens regi, og - hvor ressourcerne ikke straekker hertil - i social
beskaeftigelse i herbergsomradet. Tankerne om at SOF overtager ansvaret for matchgruppe 3 giver
mening her. Dog samtidig oplevelse af, at beskaeftigelse er for de motiverede; der skal vaere plads
til at falde til ro og restituere sig. Intern beskaeftigelse vil kunne kombineres med frivillige kraefter,
som det er uddybet lzengere nede.

e Intern uddannelse/lzering. Et alternativ til aktivering / social aktivering er kurser, daghgjskole fx i

tilknytning til skeermede pladser pa et herberg. Der er erfaringer med sadanne kurser som kan vaere
en blanding af feerdighedslaering (botraening, jobsggning, adfeerd) og lering om at veere
samfundsborger. Igen kan kurser/laering kombineres med frivillige kraefter.

e Herberget bgr alene vaere akut. Man bgr ikke opholde sig laenge pa et herberg. Et herberg bgr have

gode fysiske rammer, give omsorg og have faglige kompetencer. Men det ma ikke give lange
ophold. Herberget skal alene fungere som et helt akut sted, hvor man hurtigt kommer videre til en
bred vifte af tilbud.

Samspil / nye tilbud



Differentiering. Alle er enige i, at der bgr veere mange og differentierede botilbud og boformer /
boliger med stgtte. Som en sagde om herbergerne: “Flere veje ind, mange veje ud”. En made at
skelne pa, om borgeren er pa rette botilbud er, om vedkommende udvikler negative normer som fx
misbrug. Man ma ikke laere misbrug pa et herberg. For mange galder, at de allerede er
misbrugende, og sa giver det ikke mening at skille dem ad, fgr de evt. matte gnske at ophgre. Man
bgr ogsa fortsat udvikle skaeve boliger og andre botilbud, der ikke ngdvendigvis er inden for
normalsamfundet, men som tilgodeser tag over hovedet og realistiske rammer for de meget
udsatte hjemlgse.

Kvindehus. Man burde tanke kvindetilbuddene inden for hjemlgseomradet sammen: Café Clare, de
skeermede pladser, misbrugs-behandlingsprojektet og nogle af pladserne pa krisecentrene. Man
kunne etablere et egentligt kvindehus pa Sundholm. Det vil koste lidt pa naerheden til hjelpen,
men ikke mere, end at kvinderne vil kunne transportere sig til Sundholm. Og der vil vaere ressourcer
til at udvikle et bredtfavnende, fagligt kvalitativt tilbud til hjemlgse, udsatte kvinder.

Belaegning og specialisering. Det kgbenhavnske hjemlgseomrade burde have et system, der dagligt
giver alle forstandere overblik over den samlede belaegning, s& man smidigt kan hjalpe borgerne
hen, hvor der er ledige pladser. Systemet burde over tid blive udviklet, s3 man ikke kun hjalper
borgere videre til der, hvor der er plads, men der hvor der er de mest relevante tilbud /
kompetencer til at hjelpe netop den borger.

Udslusningsboliger. Man kunne have nogle (flere) udslusningsboliger / halvvejshuse, hvor man

kommer fra herberget og — stadigvaek i et feellesskab — prgver af at bo mere selvhjulpent.
Plejehjemspladser. Behov for flere alternative plejehjemspladser til borgere med massivt fysisk

plejebehov.

Holdepunktet. Hiemlgse der har meget, meget sveert ved at veere stabilt i herberg eller egen bolig,
kan stadig godt have brug for et holdepunkt i form af et lille vaerelse. Et sted, de ved, er deres, og
de kan opholde sig i, nar det bliver koldt, eller de er syge. | stedet for at forsgge at fa dem i egen
bolig (som de ikke bruger), sa kunne de have et holdepunkt i form af et lille vaerelse.

Normer. Mange af de hjemlgse kender ikke helt basale normer for opfgrsel og adfeerd i forhold til
fx naboer. Kurser for hjemlgse i normer kunne vaere en mulighed. Man skal samtidig veere
opmarksom pa, at man som medarbejder skal vaere varsom med at laegge egne normer ned over
et andet menneskes liv og bolig.

Netvaerk. Ved overgang til egen bolig er der stort behov for at knytte relationer. Fx i form af
netveerk i naerhed af nyt lokalomrade (evt. madklub med andre tidligere hjemlgse) eller
mentorordninger/besggsvensordninger med frivillige (fx fisketur, biograf, sport osv.). Egentlig
frivillighedskoordinator kunne overvejes.

Den digitale borger. Det er allerede nu en keempe udfordring for mange hjemlgse at agere i en

digital verden. Det er sveert at veere hjemlgs og samtidig have en bankkonto, en nem-id og
kommunikere med mere og mere digitale myndigheder. Det bliver endnu svaerere, nar visionen om
den digitale borger i 2015 skal vaere implementeret.

Botilbud til udleendinge. Det er ikke visionzert at undlade at medtaznke de udenlandske boliglgse,

der aktuelt befinder sig i Kgbenhavn, og - som det er rimeligt at antage — fortsat vil komme til
Kgbenhavn, muligvis endda i gget antal, i takt med globalisering og EU-integration. Der bgr findes
I@sninger pa opgaven, sa Kgbenhavns Kommune kan tilbyde relevante botilbud til denne gruppe.



e Udslusning. Det er hensigtsmaessigt, hvis udslusningen sker fra gaden, over herberg til bolig med
den samme kontaktperson. Hvis man organisatorisk kan klare det, vil det give en vigtig kontinuitet i
relationen.

Samspil med andre omrader (myndighedscentre, regioner...)

e Myndighedsarbejde. Hjemlgseenheden fungerer rigtig godt, nar de ressourcer til at vaere
udgaende, opsggende. Den enkelte medarbejder bgr have beslutningskompetence til at bevillige
enkeltydelser, hvis det skal give mening. Denne holdning til Hjemlgseenhedens arbejde udtrykker
rigtig mange. At det er godt, de kommer ud, at de bgr have ressourcer til det, og at den enkelte
medarbejder bgr have beslutningskompetence.

e Andre kommuner. Kgbenhavn skal vaere opmarksom pa, at de hjemlgse flytter sig. Nar de sma
kommuner fx lukker herberger, sgger de hjemlgse mod de store byer.

e Andre centre, omrader, forvaltninger. Det visionaere vil vaere at "teenke pa tvaers”. Det er de samme

borgere, som er i BIF, SOF, i hjemlgseomradet, i de socialpsykatriske bocentre, i veerestederne i
distriktspsykiatrien. Men graenserne mellem centre — selv inden for socialforvaltningen — opleves
uoverstigelige.

e Alle former for specialindsatser. Pa herberg fungerer det generelt godt, nar specialkompetencerne

kommer til herberget og dermed beboerne. Det gzlder Hjemlgseenheden, Udsatteteam (som
inkluderer medarbejdere fra Beskaeftigelsesforvaltningen), og nogle kunne rigtig godt forestille sig,
at det ogsa gjaldt en psykiatrisk kompetence.

e Lokalomradet. Det kunne veere smukt, hvis man kunne inddrage erhverv og beboere omkring
herbergerne til at hjelpe, vaere mentor, tage ansvar for menneskerne i ngd.

e Frivillige. Der er flere organisationer, der har erfaringer med at inddrage frivillige som
besggsvenner. Dette er imidlertid en ressource, der kan udnyttes meget, meget mere, hvis der er
interesse i det. Det kraever en overordnet politisk stillingtagen til, hvad der er det kommunale
ansvar, der skal lgses med professionalisme, og hvad der kan veere det frivilliges rolle pa
hjemlgseomradet. Hvis man finder, at der kan vaere et positivt samspil, er der masser af ressourcer
at traekke pa. Der var seerligt idéer til massiv inddragelse af frivillige til udvikling af
dagtilbud/undervisningstilbud til brugere og til udslusningfasen i form af team af stgttepersoner til
den enkelte hjemlgse, der kunne vaere interesseret heri.

e Samspil. Der skal veere taet samarbejde mellem alle de professionelle aktgrer omkring borgeren.
Nogle gange kan det vaere sveert for selv de professionelle at overskue, hvilke aktgrer der er aktive i
forhold til en konkret borger. Szrligt i forhold til efterveern/boligradgivere/stgtte- og
kontaktpersoner/hjemmepleje/CTI/ACT... er der et utal af indsatser, som er uoverskueligt.

e Prioriteringer. Man kommer i den kommunale verden let til at rette sig mod politikernes behov, og
succes-kriterier kommer til at handle om at dokumentere arbejdet og undga medie-sager. Det bgr
veere borgeren, der er i centrum.

e Brobygning. Hiemlgseomradet bgr ikke udvikle et parallelsystem, fordi det bliver et ringere system
end det etablerede. Det gelder somatik, psykiatri og misbrugsbehandling. Det geelder om at
brobygge. Integrere og ikke separere.



De unge

Hvem er de unge?

Karakteristika. Man bgr tale om ungegruppen op til og med de er 29 ar, for de er
feerdighedsmaessigt sent udviklede. Her — meget generaliseret — nogle karakteristika: En stor del er
opvokset i institutionsmiljper, andre er uledsagede etniske unge. De unge er ganske mobile. De
formar at opretholde en paen facade, der skjuler deres sarbarhed (”distancebleendere”). Mange
orker ikke kontakt til "systemet” / det offentlige. De har mobiltelefoner og gar op i at have den
rigtige af slagsen (”Landevejsryttere pa high-tech”). De siger ”ja” uden ngdvendigvis at vide, hvad
aftalen indebzerer. De oplever sig ofte uretfeerdigt behandlet.

De_anbragte. Mange af de mest sarbare unge har veeret anbragte og er allergiske overfor
"systemet”. Der bgr derfor ikke sta "paedagog” hen over modtagelsen, nar de unge kommer.
Ligesom de mest sarbare unge ikke hjelpes videre med sanktioner.

Mere viden. Vi har maske brug for en analyse af, hvem de sarbare unge er. Hvem er det, som bliver
hjemlgse? Det handler ikke kun om de mest sarbare, som iszer er i herbergstilbudet for unge
(RG60). Det handler ogsa om en sveert gennemskuelig gruppe af unge, som formar at opretholde en
pen facade, men som er pa vej ud i hjemlgshed og ikke har relationer til familie eller
uddannelsessystem. Behovet for mere viden om ungegruppen melder flere interessenter ud.
Kategorier. Et rusmiddelfrit herberg kunne groft opdele de unge i tre grupper: Psykisk syge unge,
etniske unge udstgdt af familien og unge med en baggrund i institutioner.

Forebyggelse. Mange unge med lang social historik oplever skift i livet i 16-arsalderen, derfor vil det
veere givtigt systematisk at veere opmeerksomme pa risiko-faktorer for hjemlgshed hos visse
grupper af unge allerede ved det 16. ar og ikke fgrst ved overgang til voksen. De er "flakkere”
allerede i den alder. Mange af dem ophgrer med at vaere pa institution deromkring. | dag opleves
det tit, at de unge formar at holde skindet pa nasen pa ma og fa i nogle ar, og sa mgder de fgrst pa
herberger som 21 ar, nar deres problemer bliver for omfattende.

Potentiale. Det vurderes, at der er stgrre potentiale for at fa dem pa rette vej ind i voksenlivet.
Tilgang. Man ma vaere vedholdende, pagaende for at fa dem ”ud af busken”.

Hvad er sveert med de unge?

Faresignalerne. Hvordan sikrer vi, at samfundet griber ind, nar der er behov, sd man undgar at unge
kommer ud i hjemlgshed?
Opsggende arbejde. Mg@de de unge hvor de er — hvad betyder nye kommunikationsfora som fx

Facebook for muligheden for kontakt til og vejleding af de unge?

Normer. Nogle af de unge har ikke leert at klare sig selv i et hjem. Opgaven er — blandt andet —
klassisk botraening. Det er en forstaelse mange giver udtryk for. De unge har ikke ngdvendigvis boet
i en familie, hvor de har laert at vaere en del af opgaverne eller har lzert vigtigheden deraf. Det er en
udfordring, at de unge skal lzere det helt basale i forhold til at “"hjemme den”.

Udslusning. De unge har ikke rad til at betale for egen bolig, hvis de er pa ungeydelse. De har heller
ikke rad til at betale mad pa herberget. Det er synd for den unge, og det skaber propper i
herbergerne. Der mangler ogsa pladser pa bofaellesskaber for psykisk syge. Og generelt mangler der
boliger til de unge og faktisk ogsa dagtilbud / beskaeftigelse til dem.



Boliger. Der er ungeboliger til psykisk syge unge i Kebenhavn, men der er ikke rigtig ungeboliger til
udsatte unge. Man kan derfor hverken rigtig forebygge hjemlgshed eller visitere videre fra
hjemlgshed, fordi man ikke har defineret, hvad der karakteriserer disse unge, og hvilken type bolig
/ botilbud / stgtte de har brug for. Hvor kan man fx vaere ung, misbrugende og have en bolig?
Botraening. Man kunne godt forestille sig, at der var 12 ungeboliger, hvor malet var at botraene
udsatte unge. De unge kan som regel godt fa en bolig, selvom det tager 1 ars tid, og en del af den
tid, kunne ga med at lzere at bo for sig selv. Det kunne enten veere i en flgj pa Gl. Landevej, eller i
§110 solist boliger, som de har gjort det pa Frederiksberg.

Sanktionering. Det er uheldigt, nar der sker sanktionering fra BIF. Det giver gget deroute.

Hvad fungerer med de unge?

Integration med de aldre. Det kan give en god effekt at blande de yngre hjemlgse med de zldre,
fordi de eldre patager sig en opdragende funktion. De yngre er mindre vante til at rydde op og tage
hensyn, og her kommer de ldre ind. Det har sandsynligvis betydning, at erfaringen er fra et

herberg, hvor man ikke ma beruse sig, idet andre peget pa, at herbergsmiljget er for rat for de unge
Egen bolig. Der kan arbejdes med forskellige typer af egen bolig. Alle behgver ikke veere med egen
lejekontrakt, der kan ogsa etableres §110 tilbud i selvstaendige lejligheder for borgere — kun unge? -
der ikke har gavn af et herberg. Det har stor betydning, at ”institutionsoplevelsen” mindskes, og der
bliver plads til at have et ungdomsliv.

Mentorer. En idé er, om man kunne udsluse unge hjemlgse, psykisk sarbare til nogle
bofaellesskaber / kollegier, hvor der var mere ressourcestaerke unge. At de ressourcestaerke inddrog
og fungerede som mentorer og netvaerk.

Ungefaglighed. Det giver mening at opbygge ungetilbud, hvor medarbejdere udvikler en faglighed
og indsigt, der matcher de problemer og livsformer, de unge har.

@vrige temaer

Forebyggelse

Viden

Forebyggelse er det vigtigste. Botilbuddene er godt og ngdvendigt, men overordnet set bgr

forebyggelse af hjemlgshed vaere det visionaere bud pa hjemlgseomradet. Undgd udsaettelser,
varierede boligtyper og botilbud, der kan rumme alle. Flere af de involverede siger direkte eller
indirekte, at de pladser der er, bliver fyldt op. At kapacitet og belaegning fglges nogenlunde ad. At
man derfor ikke bgr have en vision om at have mere, fyldestggrende kapacitet, men hellere at
komme ned i kapacitet i takt med at man udvikler forebyggelse og udslusningstilbud.

Radgivning af mgdre. Man kunne lade sig inspirere af England og arbejde malrettet med radgivning

af mgdre i dysfunktionelle / voldelige forhold. Et samarbejde mellem kompetencer pa
krisecenteromradet, jordemgdre, sundhedsplejersker og skadestuer. En radgivningsfunktion som
man bliver henvist til, nar der observeres vold i hjemmet.



Videnskabelighed. Der er for lidt og for ringe viden pa hjemlgseomradet. Dels er der fa
videnskabelige afhandlinger om faanomenet, og dels er kvaliteten af data pa omradet for ringe. Der
bgr vaere en instans i Socialforvaltningen (modsvarende en lignende instans i Socialministeriet), der
alene har til opgave at indhente og formidle viden. Det vil give et bedre og mere kontinuerligt
grundlag for handlen og mindske de mange uunderbyggede pastande og myter, der florerer. Der er
brug for ordentlig, troveerdig viden, som en falles referenceramme og som grundlag for
beslutninger.

Yderligere viden. Udsatteteamet fra Faelles Ansvar 2 har viden om de unge hjemlgse; AEs rapport
om kriminelle unge giver indsigt i konsekvenser af sanktioner.

Malgruppeanalyser. Vi burde i Kgbenhavn danne os et bedre billede af de hjemlgse, der
frekventerer botilbudene for at identificere szerligt gruppen af ustabile / flakkere. De fylder i
statistikkerne, men vi far aldrig hjulpet dem ordentligt. Myte. Mange pa herbergsomradet har ikke
kendskab til de gode tal for fastholdelse i egen bolig, men ser alene de mange svingdgrsklienter.




