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BILAG 1

Resume af de indkomne høringssvar

Nr. Afsender Holdning 

1 Forældrene i Børnehaven 
Blæksprut ten (Tingbjerg 

Frit idscenters 
børnehavedel) .  Dateret  
februar 2008

• Er ikke begejst ret  over idéen om  at  lukke 
blæksprut ten.

• Giver ikke ”meget  mening at  flyt te 50 fra 
Børnehaven Blæksprut ten mod 20 børn fra 
Børnehaven Grostedet ”

• Mener heller ikke det  er muligt , at  ”have en fuldt  
integreret  inst itut ion når Grostedets børnehave er 
separeret  fra vuggestuen, som  i øvrigt  ligger ca. 2. 

meter fra Børnehaven Blæksprut ten”
• Ved at  flyt te Grostedets børn over t il Blæksprutten, 

giver man børnene mulighed for at  blive i samme 

inst itut ion i hele perioden frem  t il skolestart . Der er 
lokaler nok t il en sådan integreret  inst itut ion.

• Blæksprut ten har mere arealplads pr. barn.

• Blæksprut ten holder dyr.
• Blæksprut ten har 20 ”særlige krævende børn” . De 

er ikke gode t il forandringer. 
• I ngen garant i, at  pædagogerne flyt ter med.
• Det  kan være forældrene flyt ter deres børn et  andet  

sted hen.

2 2 forældre t il børn fra 
Børnehaven Terrasserne 

40 (Blæksprut ten) .  
Udateret .

• Drengenes hverdag er baseret  på rut ine og faste 
ram m er. 

• I nstitut ionen har en stor legeplads og en 
gymnast iksal, hvor de kan komme af med noget  af 

al deres energi.

• De kan desuden tage på gården og være sammen 
med dyrene.

• Personalet  har t id t il dem  og deres børn.

3 Personale og ledelse i 
Børnehuset  Grostedet . 

Dateret  d. 3 marts.

• Som udgangspunkt  er de ”meget  posit ivt  indst illet  
overfor forslaget  om  at  flyt te en gruppe 

børnehavebørn ind i inst itut ionens bygning…”
• ”Det  kommende antal børnehavepladser på 70 skal 

måske justeres en smule, da det te antal ikke er 

deleligt  m ed hverken 3 eller 4” .
• Pt. er Grostedet  indret tet  således, at  ”der uden de 

helt  store bygningsmæssige ændringer kan placeres 

enten 3 eller 4 børnehave-stuer/ grupper”
• § 4a ordningens personale vil gerne flyt te ” t ilbage”  

t il Grostedet  16 fra inst itut ionen i Bygårdsst ræde, 

som  skal lukke. Det  er personalet  i Grostedet  
posit ivt  indst illet  overfor, hvis det  kan være med t il 

at ” få puslespillet  i Tingbjerg t il at  få op” .

• De har i flere om gange frem sat  forslag om , at  deres 
legeplads ”bliver godkendt  og normeret  som en 

bemandet  legeplads med offent ligt  adgang..” , 
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hvilket  vil ” supplere de øvrige t iltag som er påtænkt  

i Tingbjerg på en glim rende måde”

4 LFS, dateret  d. 3. m arts 
2008

• Støtter forslaget  t il ændring af Grostedet  t il en 0-6 
års institut ion.

• Et posit ivt  forslag, ”der, i øvr igt  er, understøttet  af 
de polit iske beslutninger om bæredygt ige 
daginst itut ioner, både når det  gælder st ruktur og 

indhold” .
• Forventer, at  der fortsat  ”opretholdes en 

k lassificering og ansættelse af en afdelingsleder i 

vuggestueafdelingen” .
• ”Med baggrund i de fysiske rammers beskaffenhed 

og børnenes muligheder for t r ivsel heri, samt  

personalet  sikkerhed og sundhed…” opfordres der t il 
en nærm ere drøftelse med personalet  og forældre.

• ” Yderst  relevant”  at  der også ”målret tet  ses på 

muligheden for en yderligere udvidelse af 
inst itut ionens t ilbud og akt iviteter” .

• Støtter Grostedets ansøgning om en bemandet  
legeplads. 

5 SBBU, dateret  d. 5. marts 

2008

• Har i forbindelse med forhandlingerne med Børne-

og Ungdomsforvaltningens (BUF)  chef m .fl. om  et  
nyt  fr it idst ilbud i Tingbjerg, fået  at  vide, at  

børnehaven på Tingbjerg Frit idscenter var fredet . 

Har desuden fået  oplysninger om , at  det  blev 
overvejet  at  udvide. 

• Plads og Kapacitetsstyringens (P&K)  

argum entat ioner er ” tynde og m isvisende” .
• Grostedets børnehave og fr it idshjems del er fysisk 

adskilt  fra vuggestuen m ed ca. 496 m .

• Grostedets vuggestue ligger 10 m  fra Tingbjerg 
Frit idscenter, og har t idligere været  en del af 

mat r iklen, hvor Tingbjerg Frit idscenter ligger.

• Det  er ikke r igtigt  når forvaltn ingen giver det  
indt ryk, at  det  kun er Grostedet  som m ister 

fr it idshjemsbørn t il heldagsskolen. Grostedet  skal 
aflevere 75 fr it idshjemsbørn, mens Tingbjerg 

Frit idshjem skal aflevere 90-100 fr it idshjemsbørn t il 

Tingbjerg skole.
• Grostedet  skal gøres m ere bæredygt ig på 

bekostning af Tingbjerg Fritidshjem , som  allerede i 

dag opfylder ”sam t lige af de kr iter ier som  
Københavns Kommune selv argumenterede for, 

skulle være fremt idens bæredygt ige inst itut ioner” .

• ” Tingbjerg fr it idscenter vil på baggrund af 
omplaceringen, af fr it idshjemsbørn i heldagsskolen, 

have fysiske faciliteter t il at  modtage Grostedets 20 
børnehavebørn og derved styrke de drifts og faglige 
fordele der er ved større inst itut ioner”

• Vuggestuen, der ligger i ” fysisk t ilknytning”  t il 
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Tingbjerg fr it idscenter vil kunne integreres. 

Københavns kommune vil så få en 0-18 års 

inst itut ion.
• ”… er af den opfattelse, at  det  forslag, som P&K har 

givet  Børne- og Ungdomsudvalget  (BUU)  er st ik 

mod al sund fornuft  og st ik imod Københavns 
kommunes ønsker om bæredygt ige inst itut ioner. 

Derfor opfordres BUU t il ikke at  vedtage P&Ks 
forslag”

• SBBU og andre berørte parter ”… har på intet  

t idspunkt”  været  inddraget  i processen.

6 Personalet  i Børnehaven 

Blæksprut ten. Udateret .

• Er forundrede over sam m enlægning.

• Undrer sig over, at  50 børn rykkes t il 20. 

• Vuggestuen ligger 4 m  fra Tingbjerg Frit idscenter.
• Undrer sig over, at  der ikke er taget  hensyn t il,  at  

Tingbjerg Frit idscenter i fr it idshjemmet  skal 

nednormere med ca. 100 pladser, på hvilken 
baggrund inst itut ionen får lokaler t il rådighed, som 

ligger i for længelse af den nuværende børnehave, 

plus vuggestuen 4 meter væk.
• Blæksprut ten har for t iden 20 krævende børn. 

Derudover har de flere børn fra t raumat iserede 
fam ilier.

• De har m ange børn der kræver særlig om sorg og 

” trygge forudsigelige rammer”  og for hvem det  ville 
være uhensigtsmæssigt  at  flyt te.

• I  høringssvaret  redegør personalet  for, hvordan 

særlige faciliteter bruges t il kompetenceudvikling 
hos børnene.

• Yderligere er der vedlagt  3 bilag med luft foto, krak 

kort  og billeder af børn.

7 Forældrebestyrelsen 

v/ Tingbjerg Fritidscenter. 

Dateret  d. 28. februar 
2008

• ”… protesterer på det  kraft igste mod at  flyt te vores 

børnehavebørn t il Grostedet”

• Bør være omvendt . De 20 børn fra Grostedet  flyt tes 
t il Tingbjerg Frit idscenter.

• I nstitut ionen har nogle ”unikke muligheder for 
børn” :  bondegården m ed alle dyrene og ”de 
særdeles gode udendørsarealer” , såsom 

byggelegepladsen. 
• Et meget  særligt  og anerkendt  sted, som kommer 

hele bydelen t il gavn, ødelægges.

• Hvis der kigges på Tingbjerg som helhed, er ”det te 
forslag ikke i t råd m ed det , som  i øvrigt  sker rundt  
omkring” . ”Hvis ressourcestærke beboere skal 

fastholdes, og nye t rækkes t il,  er det te ikke vejen 
frem!”

• I  stedet  foreslås at  m an enten beholder bevarer 
begge børnehaver ” for at  fastholde m angfoldighed 
af inst itut ioner i Tingbjerg”  eller alternat iv flyt ter 

Grostedets børnehavebørn t il Tingbjerg 
fr it idscenter.
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• Grostedets bygninger kunne bruges af Tingbjerg 

skole t il ”akt iviteter af mere fr it idslignende 

karakter” .
• Forældrebestyrelsen afslut ter med kommentarer 

vedr. kont ingentsfr iholdelse og heldagsskolen.

• Har allerede fået  kommentarer fra sure forældre. 
Deres fr it idshjemsbørn, som kommer t il at  gå på 

heldagsskolen, og får derfor ikke længere glæde af 
bondegården og de andre gode t ing Tingbjerg 
Frit idscenter t ilbyder. De mener, at  det  er en 

forr ingelse.

8 Ledelsen ved Tingbjerg 

Frit idscenter. Dateret  d. 

28. februar 2008

• Først  del af svaret  er en gennemgang af det  

pædagogiske arbejde i Tingbjerg Frit idscenter.

• Der st illes en række krit iske spørgsmål t il processen 
vedr. sammenlægningen, bl.a.:

Skulle forslaget  ikke have været  for lagt  BUU inden 

det  sendes i høring?
Kan omstruktureringen gennemføres uden opsigelse 

af driftsoverenskomsten?

Kender forvaltningen placeringen af Grostedets 
vuggestueafdeling?

Ville det  ikke være mere bæredygt igt  at  flyt te 
Grostedets børn og lukke inst itut ionen?

• Der udt rykkes kr it ik af forvaltn ingens 

fremgangsmåde i efterår 2007, hvor Tingbjerg 
Frit idscenter (efter ledelsens opfat telse) ved en fej l 
blev involveret  i st rukturt ilpasningen

• Der st illes følgende forslag:
• Forslaget  revurderes og de 20 børn fra Grostedet  

rykkes i stedet  for.

• ”at  Kontoret  for Plads- og Kapacitetsstyring, for at  
genopret te t illiden t il Københavns kommune, 

undersøger sagerne lokalt , inden man kaster 
om rådet  ud i flere om lægninger/ omstruktureringer”

• at der nedsættes en arbejdsgruppe

• ”at  Københavns kommune kigger sig selv i kortene 
for ikke at  begå flere fej l der i den grad påvirker 
arbejdsm iljøet  på en af Københavns største 

inst itut ioner og derm ed giver det  pædagogiske 
personale på Tingbjerg Frit idscenter mulighed for at  
løse den opgave de er ansat  t il”

• At forvaltningen og udvalget  inden en beslutning 
besøger Tingbjerg Frit idscenter

9 Bondegården i Tingbjerg 

Frit idscenter. Dateret  d. 
3. m arts 2008

• ” Bondegården er et  enestående pædagogisk 

redskab, der gør at  børnene hurt igt  t ilegner sig 
nogle kompetencer som er afgørende for 

udviklingen af et  demokrat isk og dannet  
menneske” . Der er gode muligheder for 
sprogst im uler ing og støt te t il børnenes motoriske 

udvikling.
• ”Med det  store eksterne besøgstal som 
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bondegården har af vuggestuer og børnehaver 

burde man i stedet  styrke og udvide Tingbjerg 

Frit idscenter…”
• ” Såfremt målet  er at  skabe bæredygt ige 

inst itut ioner må logikken være at  lave en fuldt  

integreret  inst itut ion fra 0-18 år på Tingbjerg 
Frit idscenter.

10 Den sam lede 
personalegruppe på 

fr it idshjemmet , Tingbjerg 

Frit idscenter. Dateret  d. 
4. m arts 2008

• Det  virker ikke som om ”der er overensstemmelse 
mellem de visioner og st rategier som BUF har og de 

inst itut ions om lægninger de sender t il høring”

• Erklærer sig helt  enige i forvaltningens visioner. 
Dog pointerer de samt idig, at  Tingbjerg fr it idscenter 

allerede opfylder disse – der har i m ange år været  

sammenhæng og kont inuitet  fra børnehave t il klub. 
Derfor undrer det , at  forvaltningen langsomt 

opløser Tingbjerg Frit idscenter.

• På grund af deres størrelse, er det  en særdeles 
att rakt iv arbejdsplads, med bl.a. mulighed for 

intern rotat ion og kompetenceudvikling.

• Citerer derefter delst rategien for kerneområdet  
”Dagt ilbud” , som de også allerede opfylder.

• ”Frit idshjemmet  blev i 2005 udvalgt  t il at  deltage i 
undervisningsm inisteriets 2 årige landsplansprojekt  
om overgangen fra kont rolleret  t il ikke kont rolleret  

pasning. Et  projekt  der er nyligt  afslut tet  og hvor 
den afslut tende rapport  ville være nyt t ig viden for 
BUF i forbindelse med netop vision om gode 

overgange”
• Ved godt  ”at  der er tal der skal gå op” .

• Undrer sig over at  forvaltningen forslår at  etablere 

en m ellem stor inst itut ion på Grostedet , der ikke har 
de samme faciliteter som Tingbjerg Frit idscenter, 

når en flytning af Grostedet  t il Tingbjerg 
Frit idscenter ” ville give en stor og i særdeleshed 
bæredygt ig inst itut ion” .

11 Sprogst imuleringsgruppen 
i Tingbjerg.

• Har brugt  terrassernes udendørs faciliteter.
• Bruger stedet  ”både som  adspredelse og som  led i 

børnenes sprogt ilegnelse”
• Stort  tab at  hvis de ikke kan bruge terrasserne 

” som udflugtsmål”  i deres hverdag.

12 Forældregruppen i 
børnehaven 

Blæksprut ten. Dateret  

februar 2008

• Føler at  deres stemmer i denne sag må høres. De er 
” trods alt  forældre t il Børnehaven Blæksprut tens 50 

børn – mod Grostedets 20 børnehavebørn” .

• Det  har vist  sig ”at  være en um ulig opgave”  at  finde 
” logik i”  i de oplysninger de fik i brev af d. 11. 

februar 2008.

• Hvorfor er der kun nævnt  Grostedets fordele ved 
sammenlægningen? Nok fordi der ikke fordele for 

Blæksprut ten.
• Hvordan kan Grostedet  blive en integreret  
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inst itut ion når vuggestueafdelingen er separeret  fra 

børnehaven med 488 meter?

• Det  anses som  ”m eget  lidt  optimalt ”  at  skulle fjerne 
inst itut ionens børn m ed særlig behov fra deres 

vante omgivelser”  og man er ”direkte bange for 

forværring for disse børn og de pågældende 
forældre” .

• Hvorfor prior iteres Blæksprut tens store 
udendørsområder, samt  dyrene, ikke højere?

• Nævner en igangværende renovering af 

legepladsen.
• Der ligger også en pensionistklub for enden af 

børnehavens gang. Det  er deres indt ryk at  ”både 

børn og ældre nyder godt  af den tæt te beliggenhed 
og at  det  br inger liv og glæde i Huset .

• Værdsætter mangfoldigheden i Tingbjerg 

Frit idscenter.
• Kan godt  se, at  ”… sammenlægningen fakt isk ikke 

er nogen dårlig ide – der er vel også en mening 

m ed at  Plads- og Kapacitetsstyringen foreslår netop 
det te” , de m ener bare at  det  er Tingbjerg 

fr it idscenter og Blæksprut ten der skal bevares.
• De foreslår:
• Grostedets børnehaveafdeling, samt vuggestue-

afdeling t ilknyt tes Tingbjerg fr it idscenter.
• Vuggestuen ligger så tæt  på Tingbjerg Frit idscenter, 

at de to bygninger fysisk kan bygge sam m en ”uden 

større besvær” .
• Medsendt  er underskrifter. Nogle forældre skriver 

desuden under på, at  de vil flyt te børnene hvis den 

planlagte sammenlægning gennemføres.

13 Personalegruppen i 

Børnehuset  Toften v. 
Hanne Schm idt , leder. 
Udateret .

• Tingbjerg Frit idscenters bondegård har mange 

andre inst itut ioner glæde af.
• Har udskiftet  bondegårdsture med ture t il 

fr it idscenteret .

• Bondegården er ”såvel m otorisk, sproglig samt 
sansemæssig særdeles givende”

• Frygter at  om lægningen af børnehaven 

Blæksprut ten kombineret  med nednormering af 
fr it idshjemmet  betyder at  fr it idscenteret  ikke kan 
opretholde dyreholdet .


