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/kv
Klage over Folkeoplysningsudvalgets afgørelse 

De har ved brev af 11. februar 2005 klaget over Folkeoplysningsudvalgets afgørelse af 24. januar 2005, hvorefter GigtSkolen i Hovedstaden fik afslag på en ansøgning som udbyder af NærGymnastik. 

Borgerrepræsentationen har delegeret opgaverne i relation til klager over Folkeoplysningsudvalgets afgørelser til Kultur- og Fritidsborgmesteren. 

Indledningsvis skal jeg beklage den meget lange sagsbehandlingstid, der bl.a. skyldes, at forvaltningen måtte forberede et stort antal klagesager. 

Med hensyn til den nærmere gennemgang af Deres klagesag – herunder den konkrete begrundelse for afgørelsen - henviser jeg til vedlagte juridiske notat, der er udarbejdet af Kultur- og Fritidsforvaltningens Sekretariat. Som bilag til notatet indgår Sekretariatets partshøringsbrev af 6. februar 2006 og Deres partshøringssvar herpå.

Som det fremgår af materialet, begrænser min stillingtagen til Deres klagesag sig til en retlig prøvelse af den af Folkeoplysningsudvalget trufne afgørelse. Det kan konstateres, at der er sket sagsbehandlingsfejl i den foreliggende sag. Allerede på grund af de skete sagsbehandlingsfejl bør sagen hjemvises. Hertil kommer, at en genvurdering af sagen kræver en egentlig prøvelse af Folkeoplysningsudvalgets skønsudøvelse. 

På denne baggrund må sagen hjemvises til fornyet behandling i Folkeoplysningsudvalget.

Denne afgørelse er endelig og kan i overensstemmelse med Folkeoplysningslovens bestemmelser ikke påklages til anden administrativ myndighed. 

Med venlig hilsen

Martin Geertsen 
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Sekretariatets gennemgang af klagesagen vedrørende Gigtskolen

Det er Sekretariatets vurdering, at denne sag bør hjemvises til fornyet behandling i Folkeoplysningsudvalget.

Begrundelsen herfor er følgende:

Ved partshøringsbrev af 6. februar 2006 (kopi vedlagt) udarbejdede Sekretariatet en sagsfremstilling, bl.a. indeholdende et resumé af udtalelsen fra Fritid & Idræt om sagen. 

Endvidere anførte Sekretariatet i partshøringsbrevet, at Sekretariatet umiddelbart var tilbøjelig til at mene, at den af Folkeoplysningsudvalget i forbindelse med afslaget givne begrundelse ikke er saglig eller tilstrækkelig hverken i forhold til det valgte kriterium om at prioritere få store udbydere eller i forhold til retningslinierne for udbud af NærGymnastik. 

Samtidig anførte Sekretariatet, at man på baggrund af de i øvrigt foreliggende oplysninger vil være mest tilbøjelig til at indstille, at Folkeoplysningsudvalgets afgørelse indholdsmæssigt må stadfæstes. Dette begrundede Sekretariatet bl.a. nærmere med, at den afsatte pulje ikke skal afhjælpe en ventelisteproblematik og at NærGymnastikpuljen ikke har til formål at udvide rammerne for de eksisterende folkeoplysningstilbud, jf. det forhold, at puljen er afsat med hjemmel i folkeoplysningslovens § 6, stk. 2 om særlige indsatsområder. De sagsbehandlingsfejl, der er sket i sagen (en utilstrækkelig og usaglig begrundelse for afgørelsen samt det forhold, at Folkeoplysningsudvalgets mangelfulde begrundelse kun delvist er meddelt Gigtskolen) ville på det foreliggende grundlag ikke ændre ved opfattelsen af, at afslaget i givet fald må begrundes med, at ansøgningen fra Gigtskolen ikke opfylder puljens formål. På det foreliggende grundlag var Sekretariatet derfor mest tilbøjelig til at mene, at Folkeoplysningsudvalgets afgørelse er korrekt uanset, at Folkeoplysningsudvalget ikke har meddelt en rigtig begrundelse for sin afgørelse. 

I sit partshøringssvar gør Gigtskolen indsigelse mod denne fremstilling af sagen, herunder mod at baggrunden for at Gigtskolen søger puljen skulle være at afhjælpe ventelister og udvide rammerne for de eksisterende folkeoplysningstilbud. Tværtimod er det Skolens opfattelse, at Gigtskolens målgruppe netop svarer til den målgruppe, som NærGymnastik henvender sig til. 

Dermed er situationen nu den, at foreningen helt konkret stiller spørgsmålstegn ved Folkeoplysningsudvalgets skønsudøvelse. 

Det er almindelig praksis, at klageinstansen ikke går ind i en egentlig prøvelse af Folkeoplysningsudvalgets skønsudøvelse. 

Med hensyn til de skete sagsbehandlingsfejl kan opsummeres:

Begrundelsen, som foreningen fik, var utilstrækkelig. Samtidig var begrundelsen subjektivt urigtig (der er anført andre momenter end dem, der faktisk blev lagt vægt på). 

De grunde, som der rent faktisk blev lagt vægt på, må kategoriseres som ”objektivt urigtige” henset til at den reelle begrundelse, som fremgår af indstillingen til folkeoplysningsudvalget, ikke er saglig.

Allerede på grund af de skete sagsbehandlingsfejl bør sagen hjemvises. 

Hvis sagen indholdsmæssigt imidlertid havde været utvilsom/klar, kunne klageinstansen have ”repareret” på de skete sagsbehandlingsfejl. 

Som det fremgår, kræver den indholdsmæssige stillingtagen imidlertid en egentlig prøvelse af Folkeoplysningsudvalgets skønsudøvelse. På denne baggrund bør sagen således under alle omstændigheder hjemvises til fornyet behandling i Folkeoplysningsudvalget.  

