DLA PIPER

NOTAT OM HVIDVASK

1. Sammenfatning

Kgabenhavns Kommune har den 5. oktober 2018 anmodet om DLA Pipers vurde-
ring af en raekke spergsmal om kommunens adgang til at beke&mpe hvidvask i
anledning af Danske Banks estiske filials forsemmelse af sine hvidvaskforplig-

telser.
Sammenfattende er konklusionerne om kommunal bekeempelse af hvidvask:

1. Kebenhavns Kommune er efter kommunalretten berettiget til i sin ud-
buds- og indkebspolitik at bekampe hvidvask. Medlemsstaterne er efter
faellesskabsretten forpligtet til at bek@mpe hvidvask. Krav skal af kom-
munen fastsattes med respekt af almindelige offentligretlige principper.
Krav kan udmentes i udbudsbetingelsernes bestemmelser om udeluk-
kelse og efter min vurdering i kontraktvilkirene regulerende det lobende
retsforhold med det valgte pengeinstitut.

2. Kebenhavns Kommune rades til at udarbejde en udbuds- og indkebspo-
litik, hvis kommunen vil bekeempe hvidvask. Der bar fastszttes generelle
regler af hensyn til respekten af de kommunal- og offentligretlige krav

om saglighed og ligebehandling.

3. Efter Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5, er Kebenhavns Kommune for-
pligtet til at udelukke et pengeinstituttet, der er endelig demt for hvid-
vask. Danske Bank er ikke demt for hvidvask og omfattes allerede derfor
ikke af bestemmelsen. Et endeligt demt pengeinstitut kan ved self-clea-
ning efter Udbudslovens § 138 bringe sig ud af den obligatoriske udeluk-
kelse.

4. Kabenhavns Kommune kan frivilligt bestemme, at kommunen vil ude-
lukke et pengeinstituttet, der beviseligt har overtradt hvidvasklovgivnin-
gen i et omfang af nogen betydning, jf. Udbudslovens § 137, stk. 1, nr.
3. Retten til at bortse fra et sddant pengeinstitut gelder dog ikke, hvis
pengeinstituttet efter sin fejl har gennemfort self-cleaning efter Udbuds-
lovens § 138.
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5. Kebenhavns Kommune er efter min vurdering berettiget til at udforme
kontraktvilkér, der giver kommunen misligholdelsesbefojelser, hvis
kommunen kan bevise, at et pengeinstitut har overtradt hvidvasklovgiv-
ningen efter kontraktindgaelse. Kontraktvilkarene kan ikke gives et vi-
dere indhold, end hvad der kan ske udelukkelse for efter Udbudslovens
§ 137, stk. 1, nr. 3. Pengeinstituttet skal séledes gives adgang til self-
cleaning. Konkurrencestyrelsen synes at vaere af den opfattelse, at der
ikke for ordregiver bestar den af mig antagne adgang til at fastsaette kon-
traktvilkar om misligholdelse ved konstatering af frivillige udelukkelses-
grunde under kontraktforholdet.

6. Kebenhavns Kommunes hvidvaskbekampelse kan kun rettes mod en ju-
ridisk person, der har overtradt hvidvasklovgivningen, eller som har per-
soner i sin ledelse, der har overtradt hvidvasklovgivningen. Derimod kan
Keobenhavns Kommune efter forarbejderne til Udbudsloven ikke identi-
ficere eventuelle koncernforbundne virksomheder med den juridiske per-
son, der har overtradt hvidvasklovgivningen.

Sammenfattende er konklusionerne om Kabenhavns Kommunes kontraktrelatio-

ner til Danske Bank:

7. Kaebenhavns Kommune har indgéet aftale om OBS og Udvidet OBS med
Moderniseringsstyrelsen, der opfylder sine forpligtelser over for kommu-
nen gennem kontrakt indgéet med Danske Bank. I forhold til lovpligtige
OBS er kommunen forpligtet til at folge Moderniseringsstyrelsen, mens
kommunen om Udvidet OBS kan initiere kontraktbefgjelser over for
Danske Bank via Moderniseringsstyrelsen. Aftaleforholdet om Udvidet
OBS opherer den 1. april 2019 og kan ikke bringes til opher med kortere
varsel, herunder er der ikke belag for, at Moderniseringsstyrelsens afta-
levilkdr med Danske Bank skulle berettige til oph&velse af aftaleforhol-
det med Danske Bank alene under henvisning til den estiske filials for-
semmelse af sine hvidvaskforpligtelser.

8. Investeringsforeningen, afdeling KK, har indgdet administrationsaftale
med Danske Invest Management A/S, der ejes af Danske Bank. Eventu-
elle kontraktbefajelser skal udeves af investeringsforeningens bestyrelse.
Allerede fordi Danske Invest Management A/S ikke har overtradt hvid-
vasklovgivningen, ses der ikke at vere anledning for bestyrelsen til sa-
danne overvejelser.
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9.

10.

11.

12.

13.

Danske Invest Management A/S har som administrator for investerings-
foreningen indgéet kapitalforvaltningsaftale med blandt andet Danske
Capital, der er en del af den juridiske person Danske Bank. Eventuel be-
slutning om at palegge Danske Invest Management A/S at udeve kon-
traktbefajelser over for Danske Capital skal traffes af investeringsfor-
eningens bestyrelse. Ophavelse vil derimod ikke vare berettiget, blandt
andet fordi kapitalforvaltningsaftalens szrlige ophevelsesbestemmelse
ikke omfatter den foreliggende situation, hvor hvidvaskningen opherte i
2015 og dermed for indgéelsen af kapitalforvaltningsaftalen i 2018. In-
vesteringsforeningen kan med et varsel pa seks maneder opsige kapital-
forvaltningsaftalen, men dette ber kommunen ikke udvirke for bekaem-
pelse af hvidvask eventuelt folger af en generel udbuds- og indkebspoli-
tik af hensyn til de kommunal- og offentligretlige principper om saglig-
hed og ligebehandling. Krav om bekampelse af hvidvask bor vare ens i
forhold til alle kapitalforvaltere.

Kebenhavns Kommune har indgéet aftaler om it-losningen MobilePay
med MobilePay Denmark A/S, der ejes af Danske Bank. Allerede fordi
MobilePay Denmark A/S ikke har overtradt hvidvasklovgivningen, ses
Kebenhavns Kommune ikke at have sagligt beleg for at udeve kontrakt-
befojelser i anledning af Danske Banks estiske filials forsemmelse af sine
hvidvaskforpligtelser.

Hvis Kebenhavns Kommune ophaver aftaleforhold med Danske Bank
uden varsel, mad kommunen paregne at blive palagt erstatningspligt for
tabt fortjeneste i opsigelsesperioden og har risiko for yderligere at skulle
svare andre afledte tab. Erstatningsbedemmelsen vil blive foretaget i ly-
set af, at Kebenhavns Kommune efter det foreliggende heller ikke kom-
munalretligt har saglig grund til at forsege sig med ophavelse.

Ved Kgbenhavns Kommunes eventuelle ophavelse uden varsel vil kom-
munen som folge af behovet for de kritiske finansielle tjenesteydelser
fortsat veere athengig af at kunne samarbejde med Danske Bank, indtil
eventuel nyt pengeinstitut matte vere fundet efter udbud og har overtaget
opgaverne. Ved opsigelse kan Kebenhavns Kommune derimod princi-
pielt fuldt ud kontrollere processen. De operative aspekter ved et eventu-
elt skifte af pengeinstitut ber analyseres grundigt og afspejles i en tids-
plan.

Kebenhavns Kommunes aftale med Moderniseringsstyrelsen om Udvi-
det OBS bortfalder den 1. april 2019. Hvis Kebenhavns Kommune be-
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14.

slutter at inddrage bekampelse af hvidvask i sin udbuds- og indkebspo-
litik kan kommunen enten sege en kortvarig forlangelse af den nugel-
dende aftale med Danske Bank via Moderniseringsstyrelsen som kom-
munens fortsatte kontraktpart, hvilket kommunen formentlig udbudsret-
ligt er berettiget til, ndr det sker med henblik pa at skabe tid til eget udbud,
Jf. Udbudslovens § 183. Alternativt kan Kegbenhavns Kommune gi med
over pé de nye aftalevilkar mellem Moderniseringsstyrelsen og Danske
Bank og straks opsige Udvidet OBS til bortfald f.eks. 1. april 2020, for-
udsat de nye aftalevilkar fortsat tillader dette. Med min erfaring med
komplekse kontrakter anser jeg ikke den 1. april 2020 for at ligge langt
ude i fremtiden, nar der forinden skal udformes revideret udbuds- og ind-
kebspolitik, udarbejdes udbudsmateriale, gennemfores udbudsproces og
operationelt vere afsat tid til eventuelt skifte af pengeinstitut. Det kan
ikke udbudsretligt vare en vesentlig eendring at sege et tidligere ophars-
tidspunkt.

Under fremtidige udbud vil Danske Bank mest sandsynligt over for Ko-
benhavns Kommune kunne dokumentere, at banken som folge at effek-
tive foranstaltninger truffet efter konstateringen af den alvorlige forsem-
melse er blevet palidelig (self-cleaning) og derefter ikke kan udelukkes,
jf. Udbudslovens § 138.

2. Danske Bank og hvidvaskning

2.1  Pressemeddelelsen

Den 19. september 2019 prasenterede Danske Banks bestyrelse ved en presse-

medde
fanget
2015.

lelse konklusionerne pé en i efteraret 2017 igangsat undersggelse af om-
af misbruget af Danske Banks estiske filial til hvidvask i perioden 2007-

I pengeinstituttets pressemeddelelse udtalte formanden for bestyrelsen Ole An-

dersen

"Banken har abenlyst ikke levet op til sit ansvar i denne sag. Det er skuf-

fende og uacceptabelt, og vi beklager over for alle vores interessenter —

ikke mindst vores kunder, investorer, medarbejdere og samfundet generell.

Vi anerkender, at vi har en opgave i at genvinde deres tillid.

Det star klart, at problemerne relateret til filialen i Estland var betydeligt

storre, end vi oprindeligt forventede, da undersogelserne blev igangsat.
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Konklusionerne fra undersagelserne viser nogle helt uacceptable og kede-
lige forhold omkring vores filial i Estland, og ogsa at en reekke kontroller
i koncernen ikke fungerede godt nok i forhold til Estland.

Det er vigtigt for os, at vi nu har faet afdekket, hvad der er foregaet. Sam-
tidig er vi optaget af at bruge rapporten som grundlag for videre leering
og forbedring.

Det skal slas helt fast, at denne sag pa ingen mader afspejler den bank, vi
onsker at veere. Vi tager kampen mod okonomisk kriminalitet og hvidvask
meget alvorligt, og vi gaor og vil gore alt det, der skal til for at sikre, at vi

aldrig oplever noget lignende igen.”

Ifolge pressemeddelelsen har pengeinstituttet ikke vaeret i stand til at fastlegge
det precise omfang af mistenkelige transaktioner, men det fremgar, at Danske
Bank som led i undersogelsen har analyseret 6.200 non-resident kunder i den
estiske filial, og at nasten alle kunder er blevet indberettet til myndighederne.
Pengeinstituttet estimerer i pressemeddelelsen bruttoindteegterne pa kunderne fra
2007 til 2015 til kr. 1,5 mia.

Det fremgar af pressemeddelelsen, at Danske Bank i de seneste ar har ivaerksat
omfattende initiativer og foretaget store investeringer med henblik pé at forbedre
den generelle indsats pé tvers af koncernen for at bekeempe gkonomisk krimina-
litet, og at pengeinstituttet i forhold til Estland har taget en raeckke angivne initia-
tiver i forhold til de specifikke problemer.

2.2 Advokatrapporten

Danske Banks undersagelse er gennemfert under medvirken af advokatfirmaet
Bruun & Hjejle, der har udarbejdet *Rapport om non-resident portefaljen i Dan-
ske Banks estiske filial’, der offentliggjordes samtidig med pengeinstituttets pres-
semeddelelse.

Det oplyses i Rapporten, side 5 og side 38, at Danske Bank i 2007 erhvervede
finske Sampo Bank, der ejede det estiske datterselskab AS Sampo Bank. [ 2008
omdannedes datterselskabet til en filial af Danske Bank. Selskabsretligt er den
estiske filial séledes en del af den juriske person Danske Bank.

Som sdkaldt Key Takeaway sammenfattes falgende om det individuelle ansvar i
Rapporten, side 11: “"Med hensyn til non-resident portefoljen viser undersogel-
sen, at et antal tidligere og nuverende medarbejdere, bade i den estiske filial og
pa koncernniveau, i perioden fra 2007 til 2017 ikke levede op til de juridiske
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Jorpligtelser, der fulgte af deres anseettelsesforhold i banken. De fleste af disse
medarbejdere er ikke leengere ansat i banken. For sa vidt angdr medarbejdere,
som fortsat er ansat i banken, har banken oplyst os om, at passende tiltag er
blevet eller vil blive taget. Vi kan ikke dele en vurdering af en person, medmindre
den pageeldende anmoder os om det. Vi er blevet anmodet af bestyrelsen, besty-
relsesformanden og den administrerende direktor om at dele vurderingerne af
dem. Som det fremgar af vurderingerne, har bestyrelsen, bestyrelsesformanden
og den administrerende direktor ikke brudt deres juridiske forpligtelser i forhold
til banken.”

I Rapportens afsnit 10 om individuelt ansvar er uddybende anfort folgende pa
side 79: "Generelt udgor anscettelseskontrakter og anseettelsesret den laveste ret-
lige teerskel for individuelt ansvar, og vi har benyttet ansettelseskontrakter og
anscettelsesret som udgangspunkt for vores vurderinger (med undtagelse af med-
lemmerne af bestyrelsen). Nar vi i vores vurderinger finder, at en medarbejder,
herunder et medlem af direktionen, ikke har overholdt sine retlige forpligtelser,
skal dette, medmindre andet er anfort, forstas som en henvisning til de forpligtel-
ser og ansvarsomrdder, som var en del af den pageldendes anscettelsesforhold
hos Danske Bank pa det relevante tidspunkt.”

Og senere pa side 79-80: Vi har konstateret, at et antal tidligere og nuveerende
ledende medarbejdere ikke har overholdt deres retlige forpligtelser i henhold til
deres anscettelsesvilkar og -kontrakter med Danske Bank. Det er klart, hvidvask-
procedurerne i den estiske filial var abenbart mangelfulde og utilstreekkelige.
Dette inkluderede bl.a. manglende identifikation af bestemmende indflydelse hos
kunder, manglende screening af kunder og manglende funktionsadskillelse samt
eventuel intern medvirken i den estiske filial. Ansvaret for disse mangler ligger
hos den forste forsvarslinje i den estiske filial. I forleengelse heraf har vi konsta-
teret talrige overtreedelser af retlige forpligtelser hos den estiske filial. Andre ste-
der i Danske Bank-koncernen har vi konstateret overtraedelser af retlige forplig-
telser inden for en raekke mere konkrete omrader, som er oplistet nedenfor.”

3. Hvidvask skal bekaempes af det offentlige

3.1 Den fxlleskabsretlige regulering og implementeringen heraf

Bekzmpelse af hvidvask prioriteres i EU og er genstand for falleskabsretlig re-

gulering.

Ved det fjerde Hvidvaskdirektiv (direktiv 2015/849) fastsattes de geldende regler
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
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hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme. Om baggrunden for regule-

ringen skal fremhaves folgende i de fem indledende betragtninger fra praamb-

len:

”(1) Stromme af sorte penge kan skade den finansielle sektors integritet,

2)

()

stabilitet og omdomme og true Unionens indre marked og den inter-
nationale udvikling. Hvidvask af penge, finansiering af terrorisme
og organiseret kriminalitet er fortsat veesentlige problemer, som bor
handteres pa EU-plan. Ud over en videreudvikling af strafferetlige
Joranstaltminger til bekeempelse heraf pa EU-plan er en mdlrettet og
Sorholdsmeessig forebyggelse af anvendelse af det finansielle system
til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme nodvendig og
kan give supplerende resultater.

Kreditinstitutternes og finansieringsinstitutternes soliditet, integri-
tet og stabilitet samt tilliden til det finansielle system som helhed kan
lide alvorlig skade som folge af kriminelle og medvirkende perso-
ners bestreebelser pa at tilslore oprindelsen af udbytter fra krimi-
nelle handlinger eller pa at kanalisere lovlige eller ulovlige midler
over i finansiering af terrorisme. Dem, der hvidvasker penge eller
finansierer terrorisme, vil kunne forsoge at udnytte de frie kapital-
beveegelser og den frie udveksling af finansielle tjenesteydelser, som
Unionens finansielt integrerede omrdde indebcerer, til at fremme de-
res kriminelle aktiviteter. En vis koordinering pa EU-plan er derfor
nodvendig. Samtidig bor mdlene for beskyttelse af samfundet mod
kriminalitet og beskyttelse af Unionens finansielle systems stabilitet
og integritet afvejes mod behovet for at skabe lovgivningsmeessige
rammer, der giver virksomheder mulighed for at styrke deres virk-
somheder uden uforholdsmeessige udgifter.

Dette direktiv er det fjerde direktiv om hdndtering af risikoen for
hvidvask af penge. I Radets direktiv 91/308/EOQF blev hvidvask af
penge defineret som kriminelle handlinger i forbindelse med narko-
tikahandel, og kun den finansielle sektor blev pdlagt forpligtelser. I
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/97/EF blev anvendel-
sesomradet for direktiv 91/308/EQF udvidet, bade i forhold til de
kriminelle handlinger og i forhold til den rcekke erhverv og aktivite-
ter, der var omfattet. I juni 2003 reviderede Den Finansielle Akti-
onsgruppe (the Financial Action Task Force, »FATF«) sine anbefa-
linger til at omfatte finansiering af terrorisme og indforte mere de-
taljerede bestemmelser om identifikation og kontrol af kunder, om
situationer, hvor en storre risiko for hvidvask af penge kan berettige
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)

)

til skeerpede foranstaltninger, og ogsa om situationer, hvor en lavere
risiko kan berettige til mere lempelige kontroller. Disse endringer
blev afspejlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF
og i Kommissionens direktiv 2006/70/EF.

Hvidvask af penge og finansiering af terrorisme foregdr ofte i inter-

national kontekst. Foranstaltninger, som udelukkende treeffes pa na-

tionalt plan eller endog pa EU-plan uden hensyntagen til koordine-

ring og samarbejde pa internationalt plan, vil kun fi meget begren-

sede virkninger. De foranstaltninger, som Unionen treeffer pa dette

omrdde, bor derfor vaere forenelige med og mindst lige sd strenge
som andre forholdsregler, der treeffes i de internationale fora. Uni-

onen bor ved sin indsats fortsat tage seerligt hensyn til FATF-anbe-

Jfalingerne og instrumenter fra andre internationale organer, som er
aktive inden for bekempelse af hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme. For at gore bekeempelsen af hvidvask af penge og finan-

siering af terrorisme mere effektiv bor de relevante EU-retsakter,

hvis det er relevant, afstemmes med de internationale standarder om
Sforebyggelse af hvidvask af penge samt finansiering af terrorisme
og masseadeleggelsesvaben, der blev vedtaget af FATF i februar
2012 (»de reviderede anbefalinger fra FATF«).

Desuden indebcerer misbrug af det finansielle system til kanalisering
af illegale eller endog lovlige midler til terrorformal en klar risiko
for det finansielle systems integritet, funktion, omdomme og stabili-
tet. De forebyggende foranstaltninger, der er fastsat i dette direktiv,
bar veere rettet mod manipulering af midler, der stammer fra grov
kriminalitet, og indsamling af midler eller formuegoder til terror-
Jormal.”

Efter Hvidvaskdirektivets artikel 1, stk. 1, skal direktivet forebygge anvendelse
af EU’s finansielle system til hvidvask af penge, og efter artikel 1, stk. 2, skal

medlemsstaterne sikre, at hvidvask af penge forbydes.

Det fjerde Hvidvaskdirektiv er implementeret ved Hvidvaskloven (lov nr.

651/2017). Den falleskabsretlige indsats mod hvidvask omfatter anden regule-

ring end Hvidvaskdirektivet. I en note til Hvidvaskloven opremses falgende fxl-

lesskabsregler af betydning for loven:

”Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2015/849/EU af 20. maj 2015 om forebyggende
Joranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af
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penge eller finansiering af terrorisme, om cendring af Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning 2012/648/EU og om opheevelse af Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv
2006/70/EF, EU-Tidende 2015, nr. L 141, side 73. I loven er der medtaget
visse bestemmelser fra Radets forordning 2001/1338/EF af 28. juni 2001
om fastleggelse af de foranstaltninger, der er nadvendige for at beskytte
euroen mod falskmontneri, EF-tidende 2001, nr. L 181, side 6, Radets for-
ordning 2001/1339/EF af 28. juni 2001 om udvidelse af virkningerne af
Jorordning 2001/1338/EF om fastleggelse af de foranstaltminger, der er
nadvendige for at beskytte euroen mod falskmontneri, til ogsa at omfatte
de medlemsstater, der ikke har indfort euroen som feelles valuta, EF-ti-
dende 2001, nr. L 181, side 11, Europa-Kommissionens forordning
2010/1031/EU af 12. november 2010 om det tidsmassige og administrative
Jorleb af auktioner over kvoter for drivhusgasemissioner og andre aspek-
ter i forbindelse med sadanne auktioner i medfor af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/87/EF om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Feellesskabet, EU-Tidende 2010, nr. L 302, side 1,
og Europa-Parlamentets og Radets forordning 2015/847/EU af 20. maj
2015 om oplysninger, der skal medsendes om betaler ved pengeoverfors-
ler, og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1781/2006, EU-Tidende 20135,
nr. L 141, side 2. Ifalge artikel 288 i EUF-Traktaten geelder en forordning
umiddelbart i hver medlemsstat. Gengivelsen af disse bestemmelser i loven
er saledes udelukkende begrundet i praktiske hensyn og berovrer ikke for-
ordningernes umiddelbare gyldighed i Danmark.”

Hvidvaskloven palagger pengeinstitutter forpligtelser til blandt andet

— at identificere og vurdere risikoen for, at pengeinstituttet, kan blive mis-
brugt til hvidvask;

— at have tilstrekkelige skriftlige politikker, procedurer og kontroller, som
skal omfatte risikostyring, kundekendskabsprocedurer, undersogelses-, no-
terings- og underretningspligt, opbevaring af oplysninger, screening af
medarbejdere og intern kontrol til effektiv forebyggelse, begransning og
styring af risici for hvidvask;

— at gennemfore kundekendskabsprocedurer. Der skal gennemfores skar-
pede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes at vare gget risiko for
hvidvask;

— at undersoge baggrunden for og formalet med alle komplekse og usaedvan-
ligt store transaktioner samt alle usadvanlige transaktionsmenstre og akti-
viteter, der ikke har et klart skonomisk eller paviseligt lovligt formél, med
henblik pa at fastsla, om der er mistanke om eller rimelig grund til at for-

mode, at disse har eller har haft tilknytning til hvidvask; S
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— at underrette Statsadvokaten for SOIK omgaende, hvis pengeinstituttet er
vidende om, har mistanke om eller rimelig grund til at formode, at en trans-
aktion, midler eller en aktivitet har eller har haft tilknytning til hvidvask;
og

— at sikre, at pengeinstitut etableret i et andet EU-land eller E@S-land over-
holder de nationale bestemmelser i det pagaldende land om hvidvask.

Hvidvasklovens kapitel 10 indeholder regulering af Finanstilsynets tilsynsfor-
pligtelser over for pengeinstitutter. Lovens kapitel 13 indeholder straffebestem-

melser.

3.2  Hvidvask og kommunalretten

Al offentlig virksomhed krever hjemmel. Kebenhavns Kommune har efter kom-
munalfuldmagten hjemmel til at indgé kontrakter som led i kommunens opgave-
varetagelse pa grundlag af Borgerreprasentationens bevillinger.

Efter min vurdering er Kebenhavns Kommune inden for kommunalfuldmagten
berettiget til som sagligt krav at laegge vaegt pd bekampelse af hvidvask i sin
udbuds- og indkebspolitik, herunder ved tilretteleeggelsen af udbuds- og kontrakt-
indgaelsesprocedurer og ved fastleeggelsen af vilkar i kontrakter, nar dette som
for kontrakter med pengeinstitutter er relevant og kan ske med respekt af andre
offentligretlige principper, s& som proportionalitetsprincippet og princippet om

gkonomisk forsvarlig forvaltning.

Det ma tillegges betydning, at medlemsstaterne ifolge EU-retten er palagt vidt-
gaende forpligtelser til at bek@&mpe hvidvask. At bekeempelse af hvidvask tilleg-
ges falleskabsretlig prioritet bekraftes af, at det netop implementerede fjerde
Hvidvaskdirektiv allerede er efterfulgt af det femte Hvidvaskdirektiv (SAMLD),
der i 2020 skal vaere implementeret i medlemsstaterne. Efter fllesskabsretten
omfatter medlemsstater samtlige myndigheder, der udever offentlig myndighed,
Jf. Karsten Engsig Serensen: ’EU-Retten’ (2014), side 287.

Serligt i forhold til udbudspligtige aftaler er der i Udbudsdirektiv 2014/24, artikel
57, stk. 1, litra e, palagt medlemsstaterne pligt til at udelukke et pengeinstitut fra
udbud, hvis pengeinstituttet er endeligt demt for hvidvaskning af penge eller fi-
nansiering af terrorisme som defineret i Hvidvaskdirektivets artikel 1, medmindre
pengeinstituttet har gennemfort self-cleaning. Det er saledes tydeligt, at bekaem-
pelse af hvidvask er en saglig interesse ved det offentliges udbudspligtige anskaf-
felser.
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Kebenhavns Kommune har fastsat kontraktvilkar om overholdelse af lovgivnin-
gen om etnisk ligestilling, ligebehandling og ikke-diskrimination. Det er saledes
ikke fremmed for kommunen at stille s@rlige betingelser for at fremme relevante

politikker, der ogsa prioriteres af EU.
4, Udbudsloven

4.1 Obligatorisk udelukkelse fra udbud som felge af hvidvask

Efter Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5, er ordregiver forpligtet til at udelukke et
pengeinstitut, der er endeligt demt for hvidvask. Det fremgar ikke eksplicit af
bestemmelsen, at der skal vare tale om straf for hvidvask, men formuleringen
demt herer til den strafferetlige terminologi, og straf forudsettes i Udbudslov-
forslaget, side 147, og synes forudsat af Konkurrencestyrelsen i *Udbudsloven —
vejledning om udbudsreglerne’ (2016), side 179. Forpligtelsen efter § 135, stk. 1,
nr. 5, gelder efter sin ordlyd kun, hvor der foreligger endelig dom for hvidvask,
men et pengeinstituts eventuelle udenretlige accept af bedeforlag for hvidvask
ma sidestilles med endelig dom og er omfattet af bestemmelsen, jf. Udbudslov-
forslaget, side 147. Forpligtelsen galder ogsa for pengeinstitutter, hvor domfal-
delsen er over et medlem af bestyrelsen, direktionen eller tilsynsrad, jf. § 135,
stk. 2.

Allerede fordi Danske Bank ikke er idomt straf ved endelig dom eller har vedtaget
badeforleg for hvidvask, er Kabenhavns Kommune (og andre ordregivere) ikke
forpligtet til at udelukke pengeinstituttet under udbud som folge af den obligato-
riske udelukkelsesgrund i Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5.

Pligten til at udelukke Danske Bank ville tilmed bortfalde, hvis pengeinstituttet
under en udbudsforretning dokumenterer self-cleaning efter Udbudslovens § 138.

4.2 Frivillig udelukkelse fra udbud som felge af hvidvask

Kebenhavns Kommune er berettiget til at bestemme, at en eller flere af de frivil-
lige udelukkelsesgrunde anfert i Udbudslovens § 137 skal vare geldende.

Ifolge Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, kan ordregiver bestemme, at et pengein-
stitut skal udelukkes fra et udbud, hvis ordregiver kan pavise, at pengeinstituttet
ved “udavelsen af sit erhverv har begdet alvorlige forsommelser”, der sér tvivl

om pengeinstituttets integritet.
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Fra bestemmelsens forarbejder skal fremhaves falgende om bestemmelsens an-
vendelsesomréde, jf. Udbudslovforslaget, side 154:

"Bestemmelsen er formuleret bredt, idet bestemmelsen kan anga mange
Jorskellige situationer, som kan karakteriseres som forsommelser.

I henhold til denne bestemmelse kan ordregiveren udelukke ansogeren el-
ler tilbudsgiveren, hvis ordregiveren kan pavise, at forsammelsen vedrorer
udovelsen af ansagerens eller tilbudsgiverens erhverv, og at der er tale om
en alvorlig forsommelse, der skaber tvivl om ansagerens eller tilbudsgive-

rens integritet.

Forsommelsen skal anga ansagerens eller tilbudsgiverens erhverv, hvilker
vil sige, at en alvorlig forsommelse skal veere begdet i forbindelse med an-
sogerens eller tilbudsgiverens udovelse af virksomhed. Ansagerens eller
tilbudsgiverens erhverv skal forstas bredt, saledes bestemmelsen ikke alene
omfatter alvorlige forsammelser, der er direkte knyttet til kvaliteten af op-
gaveudforelsen. Andre alvorlige forsommelser i forbindelse med ansoge-
rens eller tilbudsgiverens udovelse af virksomhed kan endvidere veere om-
Jattet af denne bestemmelse. Nedenfor fremgar der eksempler.

Ansogeren eller tilbudsgiveren kan alene udelukkes, sdfremt de forsom-
melser denne tidligere har begdet har veeret alvorlige forsommelser, der
skaber tvivl om ansagerens eller tilbudsgiverens integritet og dermed an-
sogerens eller tilbudsgiverens troveerdighed i forhold til udovelsen af virk-
sombhed.

Ansogerens eller tilbudsgiverens alvorlige forsommelser skal scette beret-
tiget sporgsmalstegn ved ansogerens eller tilbudsgiverens integritet, hvil-
ket betyder, at det er den pageeldende adfeerd og ikke virkningen af den
alvorlige forsommelse, der kan begrunde udelukkelse.

Alvorlige forsommelser, der kan skabe tvivl om ansogerens eller tilbudsgi-
verens integritet, kan eksempelvis veere: Manglende overholdelse af miljo-
meessige eller sociale forpligtelser, herunder regler om adgang for handi-
cappede, samt overtreedelser af skatteregler, konkurrenceregler eller reg-

ler for intellektuel ejendomsret.”

Det udtales senere i forarbejderne, at det kan vare en alvorlig forssmmelse, hvis
ordregiver kan pavise forhold omfattet af Udbudslovens § 135 om obligatorisk
udelukkelse, hvor der endnu ikke er faldet endelig dom.
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Der foreligger ikke relevant retspraksis om bestemmelsen eller den bagvedlig-
gende bestemmelse i Udbudsdirektiv 2014/24, artikel 54, stk. 4, litra c.

I forgaengeren i Udbudsdirektiv 2004/18, artikel 435, stk. 2, litra d, anvendtes det
sprogligt lidt snavre udtryk “alvorlig fejl”, og der var i bestemmelsens litra ¢ en
serbestemmelse om dom for strafbare handlinger, der nu méa anses for dakket af
Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3. Henset til det n&re slegtskab mellem formule-
ringerne “alvorlig forsommelse” og “alvorlig fejl” er retspraksis om artikel 45,
stk. 2, litra d, fortsat relevant.

I U 2013.2551 H havde ordregiver under henvisning til artikel 45, stk. 2, litra d,
udelukket et pengeinstitut, der ifalge en voldgiftsafgerelse med urette havde op-
havet en kontrakt mellem den pagaldende ordregiver og pengeinstituttet. Haje-
steret fandt, at udelukkelsen var uberettiget og udtalte i praemisserne folgende af
generel karakter om bestemmelsen: "EU-Domstolen har i dom af 13. december
2012 i sag C-465/11, Forposta SA, fastslaet, at udbudsdirektivets artikel 45, stk.
2, litra d, omfatter enhver culpos adfeerd, der har indvirkning pa den pageldende
virksomheds faglige troveerdighed, og at en virksomheds manglende overholdelse
af sine kontraktmeessige forpligtelser i princippet kan betragtes som en fejl i for-
bindelse med udovelse af erhverv. Begrebet »alvorlig fejl« henviser i almindelig-
hed til en adferd hos virksomheden, som ma karakteriseres som misligholdelses-
hensigt eller uagtsomhed af en vis alvor. Afgorelsen af, om der foreligger en al-
vorlig fejl, beror pa en konkret og individuel vurdering.”

Hvis et pengeinstitut har overtradt hvidvasklovgivningen i et omfang af nogen
betydning, vil der for mig at se vere tale om en alvorlig fejl, der kan begrunde
udelukkelse efter Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3. Overtreedelse af normerne
fastlagt i hvidvasklovgivningen ma som udgangspunkt vare udtryk for culpa i
Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3,’s forstand. Hvidvask ma tilmed kvalificeres
som hjemmeherende i den grove ende af begrebet “alvorlig forsommelse”, der
ogsa omfatter f.eks. misligholdelse af en kontrakt. Der er efter min vurdering
grund til at tro, at der ved konstatering af hvidvask af nogen betydning vil kunne
foreligge en “alvorlig forsommelse” i Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 3,’s for-
stand, selv om der ikke er tale om strafbar hvidvaskning. Hvis ordregiver ligefrem
kan bevises strafbar hvidvaskning, méa der med sikkerhed kunne ske udelukkelse
efter Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, jf. § 135, stk. 1, nr. 5.

I Rapporten frikendes pengeinstituttets ledelse for personligt ansvar for hvidvask-
ningen, mens Rapporten ikke ses at forholde sig til Danske Banks mulige ansvar
som selvstandig juridisk person, omend det af citaterne ovenfor i pkt. 2.2 frem-
gar, at der er medarbejdere, der ikke har overholdt deres retlige forpligtelser i
henhold til deres ansattelsesvilkér og -kontrakter med Danske Bank, og at det er
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“klart”, at hvidvaskprocedurerne i den estiske filial var “abenbart mangelfulde
og utilstreekkelige.” 1 forhold til hvidvasklovgivningen skal vurderingen af Dan-
ske Banks eventuelle overtredelser i tidsrummet mellem 2007 og 2015 ske efter
den pé tidspunktet galdende hvidvasklovgivning.

Hvis Danske Bank overvejes udelukket efter Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 3,
kan banken forhindre udelukkelse ved at dokumentere self-cleaning efter Ud-
budslovens § 138. Ved self-cleaning skal Danske Bank over for Kebenhavns
Kommune dokumentere, at banken som folge af effektive foranstaltninger truffet
efter konstateringen af den alvorlige forsemmelse er blevet palidelig.

Henset til den alvorlige karakter af hvidvask, herunder Finanstilsynets involve-
ring i anledning af forholdene med rod i den estiske filial, fremstar det for mig
som mest sandsynligt, at Danske Bank efter de ivarksatte tiltag er palidelig efter
Udbudslovens § 138. Der skal neppe mere til at dokumentere pélidelighed efter
Udbudsloven end til at tilfredsstille Finanstilsynet som tilsynsmyndighed efter
Hvidvaskloven. Det harer til undtagelsen, at der som for hvidvask er en sektor-
specifik tilsynsmyndighed i forhold til den eller de af de udbudsretlige udeluk-
kelsesgrunde, der er genstand for dokumentation af genvundet palidelighed.

4.3  Udelukkelse af koncernforbundne selskaber

Udelukkelsesreglerrne omfatter efter deres ordlyd ansegeren eller tilbudsgiveren,
hvilket sprogligt refererer til den juridiske person, der star bag ansegningen eller
tilbuddet. Efter ordlyden omfattes eventuelle koncernforbudne selskaber ikke af
den obligatoriske eller frivillige udelukkelsesgrund. At det forholder sig sadan
bekreftes ogsa af forarbejderne til Udbudslovens § 135, stk. 1, jf. Udbudslov-
forslaget, side 146:

"Det er alene ansageren eller tilbudsgiveren, der skal udelukkes, hvis
denne er omfattet af udelukkelsesgrunde i Udbudslovens § 135, stk. 1.
Hvis en ansogers eller tilbudsgivers moderselskab er omfattet af ude-
lukkelsesgrunde i § 135, stk. 1, vil det ikke kunne medfore udelukkelse
af ansageren eller tilbudsgiveren, med mindre ansogeren eller tilbuds-
giveren baserer sig pa moderselskabet, jf. § 144, stk. 1.”

Den udtrykkelige regel om smitte fra personer i ledelsen omfattet af Udbudslo-
vens § 135, stk. 2, bekraefter ligeledes, at koncernforbundne selskaber ikke gribes
af udelukkelsesgrundene. Henset til udelukkelsens indgribende karakter skulle
det med andre ord vare fremgaet af Udbudslovens § 135, hvis koncernforbundne
selskaber skulle smittes, ligesom det gor for personer i ledelsen omfattet af Ud-
budslovens § 135, stk. 2.
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Jeg vil ogsa nxvne, at hver virksomhed i en koncern bedemmes hver for sig i
forhold til egnethedsbedommelsen, og at der blandt andet derfor ikke er fri ad-
gang til at udskifte en prakvalificeret virksomhed med en anden koncernforbun-

det virksomhed.

4.4  Kontraktvilkar til bekempelse af hvidvask

Udbudsloven giver kun fa udtrykkelige bestemmelser af betydning for kontrakt-
forholdet mellem ordregiver og pengeinstituttet efter afslutningen af udbudspro-

ceduren.

Keabenhavns Kommune kan efter min vurdering fastsette kontraktvilkar, hvorved
kommunen fastsatter krav om, at et pengeinstitut under kontrakten skal holde sig
fri af hvidvask og om fornedent gennemfore self-cleaning, nar forholdet under
udbudsproceduren ville begrunde obligatorisk udelukkelse efter Udbudslovens §
135, stk. 1, nr. 5, eller frivillig udelukkelse efter Udbudslovens 137, stk. 1, nr. 3.

Efter min vurdering vil domstolene anse saddanne kontraktvilkar for at vare i
overensstemmelse med Udbudsloven, da kontraktvilkirene fremmer de interes-
ser, som ordregiver obligatorisk eller frivilligt tilgodeser under udbudsprocedu-
ren. Det giver for mig at se ikke mening, at ordregiver for kontraktindgéelse efter
Udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5, er forpligtet til at udelukke et pengeinstitut
endeligt domt for hvidvask, mens ordregiver efter Udbudsloven skulle vare af-
skaret fra at formulere kontraktvilkdr om, at ordregiver skal kunne udgve mislig-
holdelsesbefgjelser over for pengeinstituttet, hvis dette efter kontraktindgaelsen
endeligt dommes for hvidvask.

Konkurrencestyrelsen synes imidlertid i sin udgivelse ’Skattemassige forhold i
offentlige udbud” (2017), side 28, at vaere af den opfattelse, at ordregiver ikke
kan fastsatte sddanne krav, fordi kravene ifolge styrelsen omfattes af Udbudslo-
vens § 176 og ikke har tilknytning til kontraktens genstand. Efter min vurdering
omfattes krav til pengeinstituttets egnethed ikke af Udbudslovens § 176:

Det fremgar saledes nermere af Udbudslovens § 176, at ordregiver kan fastsatte
“scerlige betingelser for gennemfaorelsen af en kontrakt.” Betingelserne skal veere
forbundet med kontraktens genstand. Betingelserne kan efter § 176, 3. punktum,
omfatte skonomiske, innovationsrelaterede, miljomassige, sociale eller beskaef-
tigelsesrelaterede hensyn. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at sar-
lige betingelser skal vare forenelige med EU-retten, vaere knyttet til kontraktens
genstand og veare proportionale, jf. Udbudslovforslaget, side 197.
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Opremsningen i § 176, 3. punktum, af hensyn stammer fra Udbudsdirektiv
2014/24, artikel 70. Opremsningen er ikke omtalt i praeamblen, jf. betragtning
104: "Vilkarene for gennemforelse af en kontrakt bor vere forenelige med dette
direktiv, hvis de hverken direkte eller indirekte er diskriminerende og er forbun-
det med kontraktens genstand, hvilket omfatter alle faktorer i den specifikke pro-
ces med produktion, levering eller markedsforing. Dette omfatter betingelserne
vedrarende processen for gennemforelse af kontrakten, men udelukker krav, der
vedrorer en virksomheds generelle politik.”

I artikel 70’s forganger i Udbudsdirektiv 2004/18, artikel 26, er det anfort, at
betingelserne navnlig kunne handle om sociale hensyn eller miljghensyn.

Anerkendelsen af ordregivers ret til at opstille szrlige betingelser har rod i EU-
Domstolens dom i C 31/87, Beentjes, hvorefter der uanset fravaer af en bestem-
melse om sa&rlige betingelser i det tidligere Bygge- og Anlegsdirektiv 1971/305
af ordregiver kunne stilles en szrlig betingelse, da denne i evrigt var forenelig
med fallesskabsretten. I preemis 28 lagde EU-Domstolen vagt pa, at der ikke var
tale om et egnethedskrav eller et kriterie for tildelingen, men altsa en sarlig be-
tingelse. Udelukkelse er nert beslegtet med egnethedskrav, blandt andet fordi
udelukkelse angar virksomhedens forhold.

Udbudslovens § 176 om sazrlige betingelser omfatter efter ordlyd, formél og hi-
storik ikke kontraktvilkar om fortsattelse af de for udbudsproceduren geldende
udelukkelsesgrunde efter kontraktindgielse. Retmassigheden af sidanne betin-
gelser skal derimod fastleegges pa grundlag af Udbudslovens almindelige bestem-
melser, herunder f.eks. § 135 og § 137.

Konkurrencestyrelsens ovenfor refererede synspunkt om skattemassige forhold
flugter med styrelsens opfattelser i *Udbudsloven — vejledning om udbudsreg-
lerne’ (2016), side 179.

Hvis Konkurrencestyrelsens forstielse er korrekt, kan ordregiver ikke stille krav
om kontraktvilkar, hvorefter det far misligholdelsesvirkning, hvis et pengeinstitut
under samarbejdet med ordregiver trader ind i organiseret kriminalitet eller ude-
ver terrorisme, selv om det netop er EU-politik at bekeempe sadanne aktiviteter.
Eller anvende velkendte kontraktvilkdr om misligholdelsesbefgjelser ved kon-

kurs.

4.5  Anskaffelsesaftaler uden for udbudspligten efter Udbudslovens afsnit 11

Tildeling af offentlige kontrakter under teerskelsvardien med klar granseover-
skridende interesse skal ske i overensstemmelse med de EU-retlige principper om
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ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet, jf. Udbudslovens §§ 191-
192.

Tilsvarende kontrakter uden klar grenseoverskridende interesse skal indgas i
overensstemmelse med Udbudslovens § 193. Det folger heraf, at ordregiver alene

er omfattet af de almindelige forvaltningsretlige principper.

Selv om Udbudslovens §§ 135-138 om udelukkelse siledes ikke finder anven-
delse for offentlige kontrakter uden for udbudspligten efter lovens afsnit II, vil
det vaere sagligt at anvende samme principper for bekempelse af hvidvask uden
for nzvnte udbudspligt, nar de involverede pengeinstitutter gor det relevant. Se
om den besl®gtede problematik om udelukkelse for skatteunddragelse i Konkur-
rencestyrelsens *Skattemaessige forhold i offentlige udbud” (2017), side 18.

5. Koebenhavns Kommunes aftaler med Danske Bank

5.1 Betalingsformidlingsaftalen

Efter forudgaende udbud har Moderniseringsstyrelsen indgéet aftale med Danske
Bank om varetagelse af den lovpligtige del af betalingsformidlingen OBS og Ud-
videt OBS.

Kgbenhavns Kommune er efter Lov om Offentlige Betalinger §§ 8-11 kontoha-
ver i OBS, fordi kommunerne er forpligtet til at anvende OBS til afregning med
Staten og til udbetaling af visse sociale ydelser til borgeme.

Kebenhavns Kommune har derudover ved Aftalevilkarene af 1. november 2013
indgéet med Moderniseringsstyrelsen fastlagt kommunens overgang til Udvidet
OBS og adgang til kreditkort under Moderniseringsstyrelsens kontrakt med Dan-
ske Bank. Moderniseringsstyrelsens tilvejebringelse af kontraktfaciliteten er sket
med hjemmel i Bekendtgerelsen om OBS for kommuner og regioners § 10.

Der er ikke ved Aftalevilkérene tilvejebragt aftaleforhold direkte mellem Keben-
havns Kommune og Danske Bank. Bortset fra at dette folger af partsangivelsen i
Aftalevilkérene, er det fastslaet i aftalens pkt. 2, fjerde afsnit.

Ifolge Aftalevilkdrenes pkt. 8 gelder Kebenhavns Kommunes Udvidede OBS
frem til den 1. april 2018, hvorefter Aftalevilkarene ville vare bortfaldet uden
varsel, hvis ikke aftalen efter Moderniseringsstyrelsens bestemmelse var blevet
forlenget til den 1. april 2019, hvor den opherer uden varsel.
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Aftalevilkarenes pkt. 9 indeholder bestemmelser om Kabenhavns Kommunes ud-
traeden tidligere end udleb efter pkt. 8. Efter pkt. 9.1 kan Udvidet OBS og/eller
kreditkortlasningen opsiges med et ars varsel til udgangen af en méned, men
denne mulighed er pa nuvarende tidspunkt irrelevant, henset til at Aftalevilka-
rene opherer 1. april 2019 og dermed tidligere.

Det fremgér af Aftalevilkarenes pkt. 6.2.3, at Moderniseringsstyrelsen efter pa-
krav fra Kebenhavns Kommune delvis skal ophave Moderniseringsstyrelsens
kontraktforhold til Danske Bank, hvis Danske Bank misligholder denne del i form
af forsinkelse eller mangler, jf. kontrakten med Danske Bank, pkt. 10, pkt. 20.5
og pkt. 33. Undlader Moderniseringsstyrelsen at ophave kontrakten med Danske
Bank i forhold til den del, der vedrerer Kebenhavns Kommune, kan Modernise-
ringsstyrelsen bringe sig i misligholdelse over for kommunen efter Aftalevilka-

renes pkt. 9.2.

Blandt de anforte bestemmelser i Moderniseringsstyrelsens kontrakt med Danske
Bank har kun bestemmelsens pkt. 20.5 betydning for den foreliggende problema-
tik. Ifolge pkt. 20.5 kan styrelsen have kontrakten helt eller delvist, hvis der kon-
stateres “vaesentlige mangler, herunder ved SKB/OBS’ funktionalitet, kapacitet,
drift, vedligeholdelse, herunder support, eller ved betalingsformidlingsydelserne,
eller andre ydelser efter kontrakten”, og Danske Bank skal forudgaende vare

indreammet 60 dage til afthjelpning.

Ud over de bestemmelser i kontrakten mellem Moderniseringsstyrelsen og Dan-
ske Bank, som der henvises til i Aftalevilkarene, skal kontraktens pkt. 22 nevnes.
Heri er styrelsen givet ret til ophavelse, hvis Danske Bank fortaber ret til at drive
pengeinstitutvirksomhed etc. Bestemmelsen giver derimod ikke styrelsen serlige
rettigheder ved konstatering af overtradelse af hvidvasklovgivningen. For mig at
se ville kontraktens pkt. 22 have varet det naturlige sted at regulere eventuel ha-

veret ved hvidvask.

Kobenhavns Kommune er efter min vurdering uberettiget til at udvirke en delvis
ophxvelse af Moderniseringsstyrelsens kontrakt med Danske Bank, alene med
henvisning til at der fra 2007 til 2015 er sket hvidvask i bankens estiske filial.
Ophazvelse af et komplekst aftaleforhold som det foreliggende forudsetter vae-
sentlig misligholdelse, hvilket kreever krenkelser af betydende entydige og spe-
cifikke bestemmelser, eller mere generelle krankelser af betydelig grovhed. Ord-
lyden af pkt. 20.5 i Modermiseringsstyrelsens kontrakt med Danske Bank taler i
sig selv tydeligt i mod en s&dan ret (manglerne skal anga ydelserne), og resultatet
bestyrkes yderligere, nar der henses til bestemmelsen i kontraktens pkt. 22.
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Danske Bank vil tilmed kunne gere geldende, at afhjalpningsfristen pa 60 dage
betyder, at der ikke kan ske ophavelse, hvis banken dokumenterer self-cleaning.
Danske Bank mé forventes at mene, at banken har gennemfort self-cleaning hen-
set til indholdet af pressemeddelelsen, hvorefter Danske Bank “gor og vil gore
alt det, der skal til for at sikre, at vi aldrig oplever noget lignende igen.”

Ved ophavelse md Kebenhavns Kommune péregne at skulle svare erstatning for
tab for i hvert fald den tabte fortjeneste i opsigelsesperioden, og kommunen har
risiko for at skulle svare erstatning til banken for andre tab forarsaget af den ube-
rettigede ophavelse. Erstatningsudmaling vil ske i lyset af fravaret af kommu-
nalretlig saglig grund til ophavelsen.

Danske Bank er over for Moderniseringsstyrelsen forpligtet til mod vederlag at
yde fortsat bistand uanset ophavelse, jf. kontraktens pkt. 20.6. Moderniserings-
styrelsen har en tilsvarende forpligtelse over for Kebenhavns Kommune i Afta-
levilkérenes pkt. 10.

Kabenhavns Kommune er som anfort ude af aftalen med Moderniseringsstyrel-
sen den 1. april 2019. Indgéelse af aftale om ydelserne omfattet af Udvidet OBS
kan ske ved indgéelse af ny aftale med Moderniseringsstyrelsen eller ved indgé-
else af aftale efter forudgéende udbud med et pengeinstitut.

[ forhold til eventuel forleengelse af Udvidet OBS er Kebenhavns Kommunes af-
talepart ikke Danske Bank, men Moderniseringsstyrelsen. Hvis Moderniserings-
styrelsen skonner at kunne indga forlangelsesaftale i medfor af Udbudslovens §
183 med Danske Bank generelt eller i forhold til den del, der vedrerer Keben-
havns Kommune, ma kommunen ogsa uden videre kunne indga en tilsvarende
aftale om forlangelse med Moderniseringsstyrelsen, idet jeg laegger til grund, at
Aftalevilkarene er vedtaget med respekt for udbudsretten.

En forlengelsesaftale direkte mellem Kebenhavns Kommune og Danske Bank
synes at forudsatte, at Udbudslovens §§ 80-83 om udbud med forhandling uden
forudgaende udbudsbekendtgerelse kan anvendes, hvilket ikke fremstir som neer-
liggende. Alternativt skal der seges en mere kompliceret model med en kombi-
nation af kontraktoverdragelse og aftaleendringer inden for Udbudslovens §§
178-184, men heller ikke denne mulighed fremstar som nerliggende. Der synes
at vere betydelig risiko for ulovlig direkte tildeling og de hermed forbundne
sanktioner.
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5.2 Administration af investeringsforening

P4 grundlag af Udbudsmateriale af februar 2018 har Kebenhavns Kommune ind-
glet aftale med Danske Invest Management A/S, der ejes af Danske Bank, om
administration af Kebenhavns Kommunes investeringsforening.

Det fremgaér af prospektet for Kabenhavns Kommunes investeringsforenings pkt.
9.3, at administrationsaftalen af foreningen kan opsiges med gjeblikkeligt varsel,
dog saledes at foreningen ved kortere opsigelsesvarsel end seks maneder skal be-
tale forskellen mellem seks maneders ordinar betaling og betaling i den faktiske
opsigelsesperiode.

Hverken prospektet eller udbudsmaterialet indeholder serlige regler om mislig-
holdelse, hvorfor reguleringen heraf beror pa dansk rets almindelige regler, hvor-
efter ophaevelse uden varsel fordrer vasentlig misligholdelse.

Beslutning om opsigelse eller ophavelse skal treeffes af investeringsforeningens
bestyrelse.

Jeg mener ikke, at investeringsforeningens bestyrelse med rette kan ophave den
12018 med Danske Invest Management A/S indgiede administrationsaftale alene
med henvisning til, at der fra 2007 til 2015 er sket forssmmelse af hvidvaskfor-
pligtelserne i Danske Banks estiske filial. Forsemmelserne har ingen betydning
for administrationsselskabets ydelser. Administrationsaftalen er indgaet i 2018,
hvor det var offentligt kendt, at Danske Banks estiske filial i et da endnu ikke
fastlagt omfang havde forsemt sine hvidvaskforpligtelser. Danske Bank har
ifolge sin pressemeddelelse athjulpet forholdet afsluttet i 2015, og administrati-
onsselskabet er en fra Dansk Bank selvstandig juridisk person.

Ved ophavelse ma investeringsforeningen paregne at skulle svare erstatning for
tab, jf. pkt. 5.1.

5.3 Kapitalforvaltning

P& grundlag af Kebenhavns Kommunes Udbudsmateriale af februar 2018 har
Danske Invest Management A/S som administrator valgt af Kebenhavns Kom-
munes investeringsforening, jf. pkt. 5.2, indgdet kapitalforvaltningsaftale med
Danske Capital, der er en division af Danske Bank, jf. prospektet, pkt. 9.5. Sadan
prasenteres Danske Capital ogsé pa sin hjemmeside under Company profile.

Aftalen kan ifelge prospektet opsiges med seks maneder til udgangen af et kvar-
tal. Derudover kan aftalen ifolge e-mail fra Danske Invest Management A/S til
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Kebenhavns Kommune ophaves ved vasentlig misligholdelse, hvilket omfatter:
“(b) the Investment Manager is involved or alleged to be involved (in each case
either directly or indirectly) in any unlawful activities including violation of tax-
ation laws and rules related to the activities of the Investment Manager.”

Hvidvask har pa den ene side karakter af “unlawful activities”, men den sarlige
haevegrund omfatter efter sin ordlyd situationer, hvor Danske Capital “is” invol-
vereret eller pastas at vaere involveret i “"unlawful activities”. Den estiske filials
forssmmelse af sine hvidvaskforpligtelser opherte i 2015 og dermed for indgael-
sen af kapitalforvaltningsaftalen, hvorfor den foreliggende situation ikke omfat-
tes af bestemmelsens objektive indhold. Nar hertil kommer, at Danske Bank
ifelge sin pressemeddelelse har afhjulpet forholdet, og at kapitalforvaltningsafta-
len er indgaet i 2018, hvor det var offentligt kendt, at Danske Banks estiske filial
i et da endnu ikke fastlagt omfang havde forsemt sine hvidvaskforpligtelser, me-

ner jeg ikke, at bestyrelsen kan ophave kapitalforvaltningsaftalen.

Ved oph&velse mé investeringsforeningen paregne at skulle svare erstatning for
tab, jf. pkt. 5.1.

Selv om det er en kommunal- og offentligretlig saglig interesse at virke for be-
kaempelse af hvidvask, kan det for mig at se give anledning til begrundede retlige
indsigelser, hvis Kabenhavns Kommune pa nuvarende tidspunkt udvirker opsi-
gelse af kapitalforvaltningsaftalen med Danske Capital. Kommunen har ikke en
generel udbuds- og indkebspolitik, der bekeemper hvidvask, hvor en opsigelse let
kommer til at fremstd som en sanktion uden kommunalretlig relevans. Dette
navnlig nar der henses til de grunde, der gor ophavelse ubefajet. Hvis Kaben-
havns Kommune velger at gennemfore en udbuds- og indkebspolitik, der be-
kaemper hvidvask, vil det vaere nzrliggende at sege @ndring af aftalerne med alle
kapitalforvaltere. Lighedsbetragtninger gor det nadvendigt at behandle alle ens-
artede ens.

5.4 MobilePay

Kabenhavns Kommune har i notat af 5. oktober 2018 beskrevet kommunens brug
af MobilePay, der omfatter tre losninger. MobilePay er reelt en it-lasning, efter
som den ikke krever et bestemt pengeinstitut og kan benyttes af alle styresyste-

mer.

Det fremgar af notatet, at MobilePay den 1. oktober 2017 blev udskilt fra Danske
Bank til en selvstendig juridisk person. Jeg har verificeret oplysningen, og det er
korrekt, at MobilePay nu er en selvstandig virksomhed, der drives under navnet
MobilePay Denmark A/S.
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Forsemmelserne af hvidvaskforpligtelserne har ingen betydning for MobilePay
Denmark A/S’ ydelser. Danske Bank har ifelge sin pressemeddelelse afthjulpet
forholdet, og MobilePay Denmark A/S er en fra Danske Bank selvstaendig juri-

disk person.

Det fremgar af betingelserne pad MobilePay Denmark A/S’ hjemmeside, at kun-
den kan opsige aftaleforhold uden varsel, nar der er tale om erhvervslasninger.

Der gelder siledes ikke noget opsigelsesvarsel.

Q6. oktober 2018
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