REDAKT@REN SKRIVER...

OM FJERNELSE
AF ET SKILT!

Dansk Vestindisk Selskab har et sast ved-
tasgter og i disse er der bl.a. en formélspara-
graf. Et af forméalene er at informere om og
stette interessen for USVI og dets historie

i Danmark. Det ger Selskabet bl.a. med
udgivelse af Magasinet, afholdelse af meder,
deltagelse i udstillinger m.m.

Igennem &rene har Selskabet ogsé veeret
facilitator i forbindelse med markeringer i
bylandskabet over personer og begivenhe-
der, der er relevante i sammenhaesng med
det formélsparagraffen beskriver.

Et af eksemplerne er opstillingen af statuen
Freedom for et par ar siden foran Eigtveds
Pakhus pé Christianshavn; et andet er det,
som denne leder skal handle om, minde-
pladen foran generalguvernor Peter von
Scholtens gravsted p& Assistens Kirkegaard
(se billedet med tekst).

Denne mindeplade har p& det seneste -

vel i kelvandet pa Black Lives Matter m.m.

- nedkaldt kritik over sig. Denne kritik er nu
n&et til Kebenhavns Radhus, hvor Enheds-
listen pé et made i Teknik- og Miljigudvalget
fornylig stillede forslag om, at mindepladen
skal fiernes. Enhedslisten begrundede
ensket om dets fiernelse med, at "en ensidig

betoning af det "eerefulde” og "humaniteere”
ved von Scholtens langvarige periode som
guvernar i Vestindien (1827-1848) er en
nedtoning af hans rolle som handheever af
den koloniale undertrykkelse, der under hans
artier i embedet muliggjorde en opretholdelse
af det danske slaveri i Vestindien.”

Denne sag byder pa en raekke problem-
stillinger, som er ganske vidtreeskkende for
hele vores historieforstaelse og -formidling.
Klart er det, at en mindeplade (som af for-
slagsstillerne omtales som et skilt) ikke kan
blot tilneermelsesvis forteelle historien i alle
dens nuancer og afskygninger. @nsker man
derfor at historien om Peter von Scholten
skal have relevant udbredelse, bl.a. som
grundlag for vores debat om slaveri og
kolonisation — er det andre medier, der skal
bruges; om de s4 er tilkknyttet gravstedet
(f.eks. i form af QR-koder) eller er generelt
tilgaengelige via museers hiemmesider,
litteratur, google m.m. Hvad man placerer in
situ, uanset om det er tekst, billeder, buster,
mursten eller hvad ved jeg, er det alene
markeringen af, at her er et eller andet, der
har haft en betydning — pa godt og ondt -
i historien (uanset om det er vores Danmarks-
historie eller blot en familie eller sleegts
historie). Og her geelder vel seerligt pa en
kirkegard en vidtgaende frihed til at udforme
gravsten og tekster. Selv den veerste for-
bryder har vel ogsa ret til en tekst, hvis
onsket af de der gravsaetter ham, der kan
give beskueren det indtryk, at han var en
god far/medborger/arbejder eller, hvad
man nu kan skrive. S& mé& det veere op

til os selv at opsege kilder, som
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Mindepladen.
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kan bidrage til et nuanceret
billede. Den tid er forbi, hvor
selvmordere og forbrydere blev
begravet i delgsmal udenfor
kirkegardsmuren!

Problemet med Enhedslistens
forslag er flerfold. For det ferste
relativerer man ordene "eere-
fuldt” og "humaniteer” forkert.
Mindepladen siger ikke, at hans
embedsperiode som general-



guvernegr var gerefuld. Derimod siger den,

at hans beslutning den 3. juli 1848 — lodret

i modstrid med den danske regerings politik
og ordre fra denne - var aerefuld, fordi han
patog sig et ansvar, der egentlig 1& udenfor
hans befgjelser, med risiko for sig selv. Jeg vil
sikkert blive kritiseret, hvis jeg anferer, at det
sddan set var den samme civil courage man
kunne genfinde i bl.a. Modstandsbeveegel-
sens aktiviteter under Beseettelsen. Mod-
standsfolkene handlede under kritik og
forfelgelse fra regeringen (jf. bl.a. statsmini-
ster Vilhelm Buhls sakaldte stikkertale fra
1942) og i en dedelig batalje med tyskerne
og deres handlangere. Men modstandsfolke-
nes indsats var aerefuld, selvom historieskriv-
ningen naturligvis ogsa har afdaskket forhold,
som med senere tids malestok absolut kunne
kritiseres (f.eks. diskussionen om stikkerlikvi-
deringer).

Peter von Scholtens humaniteere indsats
bestod ikke i at administrere et kolonialistisk
regime; men i at han udenfor rammerne af
den politik, som regeringen forte og i strid
modstand fra bl.a. plantageejerne etablerede
skoler for de slavegjorte, og forbedrede
sundhedsveesenet. Set med dagens ojne
ikke noget, der fremstar tilnsermelsesvis

som fremskridt eller seerlig humant — for

i dag har vi jo alle krav pa en god skole og

et fungerende sundhedsvaesen! Men von
Scholten gjorde en positiv forskel, som en
generalguverner af anden karakter og virke-
lyst maske aldrig ville have dremt om at gere.

For det andet vil fiernelse af mindepladen
give os anledning til at overveje, om vi er

i stand til at byde p& en mere nuanceret
historiefremstilling, nér vi fierner monumenter-
ne. Der er af den nuvaerende regering truffet
beslutning om at gere Jeanette Ehlers og
Vaughn La Belles statue af "Queen Mary”
permanent med placering foran Vestindisk
Pakhus i Kebenhavns Havn. Opsaetningen
af denne er naeppe udtryk for en kunstnerisk
markering a la opsaetning af installations-
indretninger fremstillet af kunstnere som
Robert Jacobsen, Ingvar Kronhammer m.fl.
Det er i hovedsagen en politisk markering.
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Jeg er egentlig ikke modstander af denne
opsaetning; men vil dog pépege, at Mary
Roberts, som hun hed, havde et generalie-
blad som, séavel forud for som i forbindelse
med Oktoberopreret, normalt ikke ville fore til,
at man rejser en statue af en sddan person.
Og der er bestemt ogsa rester imod opstillin-
gen. Men hvis Peter von Scholtens tilstede-
veerelse i en skraekkelig periode af menne-
skets historie er uacceptabel, s& méa der

vel geelde noget tilsvarende for Queen Mary.
For selvom vi — som felge af George Floyds
tragiske ded sidste ar - berettiget igen har
taget skippertag med racismen, skal én

form for uret og fordrejning ikke afleses af

en anden form for i bund og grund det
samme. Vi ma veere i stand til at diskutere
sdvel Peter von Scholtens som Mary Roberts’
indsats uanset hvordan vi besmykker eller
har besmykket byen!

For det tredje indikerer Enhedslistens anven-
delse af ordet "skilte”, og ikke "mindeplade”
en forskel pa, hvad vi egentlig har med at
gore. Er teksten pa denne kobberplade blot
en skiltning — p& samme made som bus- og
vejskilte — eller er indretningen en beerer af
mere end blot information; en integreret del
af den historiske sammenheeng. Fijerner man
afdedes navn pa en gravsten, hvad har man
s&7? Et gravsted eller blot en sten? Det kan
fore meget vidt, og i allerhgjeste grad til risiko
for historieforvanskning og manipulering.

Dansk Vestindisk Selskab har besluttet at
gd i dialog med Kebenhavns Kommune for
at se, om der — nogenlunde indenfor de
rammer, som er afstukket ovenfor — kan
findes en feelles forstaelse for hvordan vi
omgas historiske monumenter, uanset om
de er mindeplader eller informationsmateriale.
Selskabet er ikke sat i verden for at beskytte
eller renvaske Peter von Scholtens navn;
men alene for at give mulighed for at f&
historien — i al sin mangfoldighed - bredt ud
s& meget som muligt. @
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