
Bilag 3 
Høringssvar fra naboer 
Det drejer sig om ejere af Frederiksborgvej 236 og Hvidkløvervej 15, 17 og 19. 
 
Det er ejer af Hvidkløvervej 17, Søren Kjellberg Ishøy, der indsender høringssvar på egne og naboers vegne. 
Høringssvar fra Frederiksborgvej 236 er indsendt af Phillip Høffner, ejer af udlejningsejendommen.   
 
Udover selve høringssvaret fra Søren Kjellberg Ishøy (30 sider), er der vedlagt 25 bilag der hører til 
høringssvaret (450 sider). Desuden er vedlagt en mail (2 sider – bilag 26), som forvaltningen har modtaget 
den 18. maj 2021. Dvs. efter ansøger har indsendt bemærkninger til naboernes høringssvar  
 
 



Fra: Philip Høffner

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Høringssvar sagsnr 479035~ 016

Dato: 22. marts 2021 11:35:34

Vedhæftede filer: Høringssvar 479035~ 016.pdf

Se venligst vedhæftede høringssvar vedr. sagsnr 479035~016 Frederiksborgvej 234.

Venlig hilsen
Philip Høffner
CVH Administration ApS
Tlf. 40873018

mailto:phh@cvhadmin.dk
mailto:bygninger@kk.dk


 

 
 
Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
 
 
 

Bagsværd den 22. marts 2021 
 
 
 
 
 
Partshøring vedr. Frederiksborgvej 234, 2400 Kbh NV, sagsnr 479035~016 

 
Som ejer af ejendommen Frederiksborgvej 236, 2400 Kbh. NV, sender jeg hermed vores svar på 
partshøringen vedr. byggeriet på naboejendommen Frederiksborgvej 234. 
 
Det nu realiserede byggeri har medført en del gener for vores lejere i ejendommen. Jeg vil især nævne 
følgende: 

1. Indbliksgener i ejendommens fælles have samt i den til lejligheden st.tv hørende terrasse. Generne 
skyldes både altanen og panoramavinduerne på den tilbyggede 3. sal samt det hævede opholdsareal, 
der grænser næsten helt op til skel. 

2. Reduceret lysindfald i lejlighederne og på den til st.tv hørende terrasse på grund af den tilbyggede 3. 
sal. Alle lejlighedernes stuer og opholdsrum vender mod Frederiksborgvej 234. 

3. Øget trafikstøj især i de lejligheder, der ligger længst væk fra vejen, antagelig fordi den nye ydermur 
reflekterer støj mere eller på en anden måde end den oprindelige murstensmur. 

4. Æstetiske gener, dels fordi Frederiksborgvej 234 nu fremtræder som en ”øjebæ” helt ude af trit med 
de øvrige bygninger i området, og dels fordi de hvidpudsede mure allerede er begyndt at se snavsede 
og misfarvede ud. 

 
Vi har modtaget adskillige kommentarer fra vores lejere om byggeriet, og der er ingen tvivl om at byggeriet 
opleves negativt. Mht. eventuel afskærmning for indblikket fra det hævede opholdsareal er det desværre 
sådan, at opholdsarealet ligger vest for vores ejendom. Afskærmning for indblikket vil derfor samtidig 
skærme for sol og lys, hvilket vil være et endnu værre alternativ. 
 
Høringen beder os besvare hvor intensivt, indbliksgenerne opleves. Vi finder ikke at det er et rimeligt 
spørgsmål at stille, al den stund at både Frederiksborgvej 234 og 236 er udlejningsejendomme, hvor 
beboersammensætningen veksler over tid. Det er hævet over enhver tvivl, at indbliksgenerne potentielt kan 
blive endog meget intensive, idet samtlige beboere på Frederiksborgvej 234 via det hævede opholdsareal har 
adgang til frit indblik i vores ejendoms fælles have samt st.tv’s terrasse. Aktuelt har vi ikke haft konflikter, 
men risikoen for, at vi får det i fremtiden, vil jeg anse for temmelig sandsynligt. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Philip Høffner 

C.V.H. Administration ApS 
Kostskolevej 5-7 
2880 Bagsværd 

 

Tlf.: 40873018 (tlf.tid 9-16) 
E-mail: phh@cvhadmin.dk 



Fra: Daniel Mach (DAMA)

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Cc: skishoy@gmail.com

Emne: Ejendommen Frederiksborgvej 234

Dato: 24. marts 2021 10:44:34

Til sagsbehandleren,
Vi bekræfter herm ed, at  vi er en del af det  partshøringssvar, som  Søren
Kjellberg I shøy har indsendt  vedr. ejendom m en Frederiksborgvej  234, 2400
København NV.
Venlig hilsen
Eva Schiffm ann
Daniel Mach
Hvidkløvervej  19
2400 København NV
Tlf. 51218753

mailto:DAMA@niras.dk
mailto:bygninger@kk.dk
mailto:skishoy@gmail.com
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Linda Ravn Pedersen

Fra: Hanne <hannewiingaard1@msn.com>
Sendt: 23. marts 2021 14:55
Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Cc: Torben Kjærgaard Høj; Søren Kjellberg Ishøy
Emne: Byggeriet Frederiksborgvej 234,  sagsnr. 479035-016.

Til rette vedkoŵŵeŶde 
 
Vi bekræfter herŵed at vi er eŶ del af det partshøriŶgssvar soŵ SøreŶ Kjellberg Ishøy har iŶdseŶdt vedr. 
oveŶståeŶde ejeŶdoŵ dd. 
 
Med veŶlig hilseŶ 
 
HeŶrik BruuŶ og HaŶŶe WiiŶgaard 
Hvidkløvervej 15 
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Linda Ravn Pedersen

Fra: Søren Kjellberg Ishøy <skishoy@gmail.com>
Sendt: 24. marts 2021 09:51
Til: TMFKP BPM OBY Bygninger
Emne: Partshøring Frederiksborgvej 234
Vedhæftede filer: PARTSHØRING ENDELIG.pdf

Til rette vedkoŵŵeŶde i CFB 
 
Jeg er ved eŶ fejl koŵŵet til at seŶde deŶŶe partshøriŶg direkte til TorbeŶ Kjærgaard Høj i går. DeŶ skulle retteligt 
være seŶdt her til.  
 
Selve partshøriŶgeŶ er vedhæftet.  
 
Jeg har også eŶ ŵasse filer: Ϯϲ i alt. ;Ϯ5 bilagsŶuŵreͿ  
 
De er på deŶŶe ǁetraŶsfer.  
 
https://ǁe.tl/t‐ǁfYϯvϳaϴaĐ 
 
Bekræft gerŶe, Ŷår alt er ŵodtaget.  
 
Skriv hvis I vil ŵodtage filerŶe på aŶdeŶ vis  
 
Vh. SøreŶ Kjellberg Ishøy 



Partshøring - etablering af ny 
tagetage Frederiksborgvej 234 
 
Indledende ord 
 
Vi vil med dette svar komme med vores partsindlæg til ansøgningen om udvendig isolering af 
Frederiksborgvej 234 med isoleringsbatts, etableringen af et ekstra beboelseslag med 
gennemsigtige glasaltaner og panoramavinduer samt et hævet opholdsareal to en halv meter 
fra vores skel.  
 
Vi mener ikke, at bygherre bør få tilladelse til byggeriet, som fremgår af de tilsendte tegninger 
og som byggeriet står i dag. Derfor skal det nye beboelseslag fjernes, og bygningen skal tilbage 
til sit oprindelige udseende i tre beboelseslag og med røde mursten. Desuden skal det hævede 
opholdsareal fjernes.  
 
Det er der syv grunde til:  
 

1. Øgede indbliksgener: Byggeriet med altaner, panoramavinduer og et hævet 
opholdsareal giver markante indbliksgener og er i strid med BR10 kap. 2.3.1 stk. 3, som 
handler om at sikre naboer mod væsentlige indbliksgener. 

 
2. Friarealprocent falder markant: Den ekstra etage bør også afvises med henvisning til 

BR10, kap. 2.3.1, stk. 4, fordi friarealprocenten falder fra 55 til 47 procent. Dette er i strid 
med Kommuneplan 11 som kræver et friareal på 60 procent, og to tidligere afslag i 
sagen viser, at praksis er, at friarealprocenten håndhæves, samt at kommuneplanens 
rammer er det tilstræbte for området.  

 
3. ‘Sammenstødstilfælde’: Byggeriet skal også afvises med henvisning til BR10 kap. 

2.3.1 stk. 6 angående ‘sammenstødstilfælde’. CFB skal nemlig tage hensyn til, at 
bygningen ligger op til et villakvarter. En hævning af en i forvejen høj bygning med 5,5 
meter kan ikke accepteres, idet ‘bebyggelsens samlede omfang fastlægges under 
hensyn til karakteren af de tilstødende arealer’.  

 
4. I strid med servitut: Ejendommen er omfattet af villaservitut tinglyst ved deklaration den 

19. juli 1920, der foreskriver, at der højest må være tre beboelseslag og at et fjerde 
beboelseslag ‘ ikke må indrettes til selvstændig beboelse’. Desuden er den ekstra 
tagetage med altaner og panoramavinduer helt usædvanlig og uden fortilfælde i 
servitutområdet. Derfor bør projektet afvises med henvisning til planlovens § 43.  
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5. Bygning med høj bevaringsværdi: Frederiksborgvej 234 er bevaringsværdig og 
administreres efter den høje SAVE-kategori 3. Gældene retningslinjer herunder 
Bydelsatlas Bispebjerg og kommunes egne retningslinjer for renovering af 
bevaringsværdige bygninger advarer mod udvendig isolering og etablering af yderligere 
beboelseslag. Renoveringen vil bryde med områdets karakter af udelukkende murede 
gule og røde bygninger på hele strækningen langs Frederiksborgvej fra Grundtvigskirken 
og til kommunegrænsen mod Søborg. En strækning på én kilometer. Renoveringen af 
facaden og en ekstra etage bør derfor afvises med henvisning til byggelovens § 6D.  

 
6. Glasaltanerne og panoramavinduerne uden fortilfælde: Projektets altaner og vinduer 

er usædvanlige for hele Bispebjerg-området. Samtidig er der praksis for at håndhæve 
byggelovens §6D ift. altaner for at sikre områdets 1930’er præg. Ud fra byggesagens 
dokumenter har CFB slet ikke vurderet altanerne selvstændigt.  
 

7. Byggeri ulovligt opført: Den ny etage til Frederiksborgvej 234 er ulovligt opført, idet 
byggeriet er opført uden gyldig byggetilladelse, hvilket der er klar dokumentation for. Da 
byggeriet gik i gang i maj 2017 var byggetilladelse af 5. februar 2015 udløbet et år og tre 
måneder forinden (den gælder et år). Alene det bør føre til, at CFB kræver en fysisk 
lovliggørelse af byggeriet.  

 
Det er vigtigt for os at understrege, at byggesagen her handler om to ting. Dels konkrete 
indbliksgener for os og naboerne og dels et større perspektiv, som handler om ret og rimeligt i 
forhold til vores fælles arkitektoniske kulturarv og en spekulants mulighed for at score en hurtigt 
milliongevinst.  
 
Ansøgeren købte ejendommen for 3,6 mio. kroner i 2014, og han solgte den i 2019 så snart 
byggeriet var færdigt. Det konkrete beløb kendes ikke, da ejendommen blev 
virksomhedsoverddraget. Men den var til salg til 21 mio. kroner. (Bilag 1, s. 2)  
 
Ifølge prospektet var ejendommen særligt attraktiv som køb på grund af ‘2 helt nyetablerede 
penthouselejligheder opdelt i selvstændige ejerlejligheder ’ ligesom der ‘ i 4 af lejlighederne er 
mulighed for optimering af lejen’. (Bilag 1, s. 2) 
 
Med ønsket om at isolere bygningen udefra fik bygherre mulighed for at etablere et ekstra 
beboelseslag billigst muligt, ligesom han med panoramavinduer og glasaltan kunne sælge 
ejendommen på, at ‘begge lejligheder har adgang til altan, hvorfra der er fantastisk udsigt over 
København og omegn.’ (Bilag 1, s.4) 
 
Så er der os andre. Vi, der bor her og kerer os om lokalområdet. Som bare må se til, at en 
spekulant ødelægger en bevaringsværdig bygning, og så er han videre til næste investering. 
Områdets karakteristika af sammenhængende gule og røde lejlighedskomplekser og 
stokkebebyggelser fra 1920’erne til 1940’erne er for altid væk.  
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Havde spekulanten krav på at få sit projekt igennem? Svaret er nej. CFB har i sagen 
dispenseret fra servitutten og set stort på egne retningslinjer for renovering af bevaringsværdige 
bygninger. Man har undladt at håndhæve kommuneplanen og de byggeretlige regler. CFB har 
haft alle muligheder for at stille krav. Alligevel har den æstetiske vurdering af byggeriet - udover 
taghældningen og et krav om nogle kviste - været ikke-eksisterende. Nu er den tidligere murede 
facade fra 1934 erstattet af isoleringsbatts og pudset op. Oveni har CFB tilladt glasaltaner og 
panoramavinduer. Eller tilladt er måske ikke det rette ord. Man har helt undladt at forholde sig til 
tre nye altaner. En arkitektonisk skændsel i et område, som på fineste vis viser hvad dansk 
byggekunst kunne i 1930’erne.  
 
Sagen er principiel. Den danner præcedens for, at alle ejendomsinvestorer, der ejer 
bevaringsværdige bygninger, kan kræve udvendig isolering af deres bygninger uden æstetiske 
krav fra Københavns Kommune.  
 
Spekulanter vil med henvisning til lighedsgrundsætningen i forvaltningsloven også kunne 
kræve, at kommunen ser stort på kommuneplan, servitutter og byggeretlige regler.  
 
Som en ramme for sagen vil vi her fremhæve det gældende Bydelsatlas Bispebjerg under 
afsnittet ‘ombygning og nybyggeri’:  
 
‘ Det er vigtigt, at der ved ombygning og renovering tages hensyn til byggeskikken i den periode, 
huset blev bygget i, således at vinduer, døre, altaner, gesimser, facadedetaljer og kviste 
udformes i overensstemmelse hermed’. (Bilag 2, s. 58) 
 
Venlig hilsen 
 
Søren Kjellberg Ishøy & Katrine Cortnum-Fly  
Hvidkløvervej 17 
 
Dette partsindlæg punkt 2 til 7 er også på vegne af:  
 
Henrik Bruun & Hanne Wiingaard 
Hvidkløvervej 15  
 
Daniel Mach & Eva Schiffmann 
Hvidkløvervej 19  
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1) Giver øgede indbliksgener - BR10 kap. 2.3.1 stk. 3  
 
På baggrund af de konkrete indbliksgener mener vi ikke, at CFB kan godkende byggeriet med 
henvisning til BR10 kap. 2.3.1 stk. 3, som lyder således: 
 
‘ Der skal under hensyn til ejendommens benyttelse sikres tilfredsstillende lysforhold for 
ejendommens bebyggelse og nabobebyggelse samt sikres mod væsentlige indbliksgener i 
forhold til anden bebyggelse på samme grund og på nabogrunde.’ 
 
Her vil vi beskrive og dokumentere de konkrete indbliksgener, som byggeriet har medført for 
Hvidkløvervej 17.  
 
Vi (Hvidkløvervej 17) har allerede brugt 34.142 kroner (Bilag 3 I og II)  på dels at købe 
laurbærkirsebærplanter til at skærme for det hævede opholdsareal og dels til at købe thujaer, 
der på sigt (15-20 år) kan dække for de konkrete indbliksgener fra de nye panoramavinduer og 
altanen.  
 
Dog vil vi indledningsvis - som svar på spørgsmålet i partshøringsbrevet af 9. februar 2020 ift. 
hvad vi kan gøre for at reducere indbliksgenerne - slå fast, at beplantning ikke indgår i 
vurderingen af indbliksgener jævnfør CFB’s svar af 12. juni 2017 på den første klage til 
Statsforvaltningen fra Hvidkløvervej 17.  
 
‘ Evt. beplantning indgår ikke i vores vurdering vedrørende evt. indbliksgener, da vi ikke kan 
forudsætte, at beplantningen bevares og evt. er løvfældende’. (Bilag 4, s. 2)  
 
Dermed kan CFB skrive beplantningen helt ud af ligningen.  
 
Det betyder også, at vi pt. ingen muligheder har for at træffe foranstaltninger, der reducerer 
oplevelsen af indbliksgener.  
 
Det giver sig selv, at et ekstra beboelseslag og en hævning af tagkonstruktionen med 5,5 meter 
med panoramavinduer og en altan giver væsentlige indbliksgener.  
 
Nedenstående billede taler for sig selv. Det er taget fra terrassen på vores hus.  
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Nedenunder indbliksgenerne inden. Det er Frederiksborgvej 234 i baggrunden bag flagstangen 
og Hvidkløvervej 17 i forgrunden i midten.  
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Indbliksgenerne fra det nye byggeri kan ikke sammenlignes med de allerede eksisterende 
indbliksgener fra Frederiksborgvej 232 og 236. Fra både 232 og 236 er vinklen skrå, og selvom 
nr. 232 har altaner, er de ikke nordøstvendte. De vender derfor ikke ud imod haverne på 
Hvidkløvervej.  
 
Desuden har Frederiksborgvej 232 blot tre beboelseslag, og det betyder, at bygningen er 
markant lavere. Hvad angår Frederiksborgvej 236, så har den fire beboelseslag ligesom det nu 
opførte byggeri på Frederiksborgvej 234.  
 
Men Frederiksborgvej 236 har udelukkende små vinduer mod nordøst og ingen altaner. 
Derudover er vinduerne på den nordøstvendte gavl ud mod haverne på Hvidkløvervej til en 
bagtrappe. Så der ingen indbliksgener overhovedet.  
 
 
Dette billede viser forskellene på Frederiksborgvej 234 og 236 (til højre). 
 

 
  
Frederiksborgvej 234 giver markant øgede indbliksgener til vores matrikel, hvilket billedet af 
altanen dokumenterer. De små gavlvinduer fra Frederiksborgvej 236 kan slet ikke 
sammenlignes med panoramavinduerne og altanen øverst på den hvide bygning.  
 
Det er en skærpende omstændighed i forhold til følelsen af indblik på Frederiksborgvej 234, at 
der er tale om en altan, hvor det er meningen, at man skal opholde sig.  
 
Det hævede opholdsareal giver også indblikgsgener. Som det fremgår af billedet her, er det 
med direkte kig til haven tilhørende Hvidkløvervej 17. Billedet er taget fra det hævede 
opholdsareal.  
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Nedenstående billede er taget fra Frederiksborgvej 236, da det hævede opholdsareal blev 
bygget. Det viser meget godt, hvad der er på spil. Det er Hvidkløvervej 17 til venstre i billedet. 
Bemærk hvor højt værnet er i forhold til hegnet.  
 
 

 
 
De objektive indbliksgener er væsentlige, og vi er voldsomt individuelt berørt af indbliksgener fra 
den øgede højde på bygningen med panoramavinduer og glasaltan, ligesom der er etableret et 
hævet opholdsareal med direkte indblik i vores have. 
 
Økonomisk er vi (Hvidkløvervej 17) som nævnt også blevet påført udgifter til beplantning på 
grund af byggeriet. Vi har reelt ikke haft et alternativ, hvis vi skulle blive boende. Derfor bør 
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ansøgningen afvises med henvisning til en helhedsvurdering med inddragelse af BR10 kap. 
2.3.1 stk. 3.  
 
 

2) Friarealprocent falder - Kommuneplan 11 og BR10, kap. 
2.3.1, stk. 4 
 
Projektet bør også afvises med henvisning til BR10, kap. 2.3.1, stk. 4, fordi friarealprocenten 
falder fra 55 til 47 procent. Ifølge Kommunplan 2011 skal friarealprocenten for Frederiksborgvej 
234 være mindst 60.  
 
Må vi i den sammenhæng referere til de to første afslag i sagen fra 28. maj 2014 og 21. oktober 
2014, hvor CFB skriver:  
 
‘ Ifølge Kommuneplan 2011 er ejendommen placeret i et B3-område for boliger. For B3-områder 
gælder en maksimal bebyggelsesprocent på 110, maksimal højde på 24 m og friarealprocent på 
mindst 60 for boliger og 10 for erhverv. Parkeringsdækningen skal være mindst 1 pr. 200 m² og 
højst 1 pr. 100 m². Jf. vore beregninger udgør det nuværende friareal ca. 55 % af ejendommens 
etageareal. Yderligere bebyggelse af ejendommen vil altså ikke være i overensstemmelse med 
kommuneplanens rammer’. (Bilag 5, s. 2)  
 
Vi gentager en central passage:  
 
‘ Yderligere bebyggelse af ejendommen vil altså ikke være i overensstemmelse med 
kommuneplanens rammer’.  
 
Også ved afslag af 21. oktober 2014 henvises der til friarealprocenten, der falder fra 55 til 44:  
 
‘ Vi vurderer derfor, at det ansøgte ikke overholder eller imødekommer det tilstræbte i området, 
idet servitutten og kommuneplanens rammer er udtryk for det, der er tilstræbt for området.’ 
(Bilag 6, s. 2)  
 
Af den grund bør CFB afvise byggeriet. Da vi allerede nu kender CFB’s begrundelse for at 
slække på kravet om friareal, vil vi sætte pris på, at en eventuel begrundelse er meningsfuld. Af 
de allerede eksisterende svar (til Hvidkløvervej 17, hvilket også gælder fremover) fremgår det, 
at CFB har følgende forklaringer:  
 
Her først byggetilladelsen af 5. februar 2015:  
 
‘ Ejendommens indretning gør, at friareal på terræn er reduceret, men det viste hævede 
opholdsareal over 3 nye parkeringspladser, forbedrer opholdsmulighederne på ejendommen. 
De nye tagboliger er begge etableret med altan, hvilket medvirker til at reduktionen på 7 % fra 
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55 til 47 ikke vurderes at have væsentlig betydning. Vi vurderer, at det ansøgte svarer godt til 
det tilstræbte i området’. (Bilag 7, s. 8)  
 
Dernæst CFB’s udtalelse af 18. februar 2019:  
 
‘ Vi har endvidere lagt vægt på, at friarealprocenten på 47 er i overensstemmelse med 
ejendommens anvendelse, idet der etableres et hævet opholdsareal over tre nye 
parkeringspladser, og idet de to nye beboelser etableres med selvstændige altaner’. (bilag 8, s. 
8)  
 
Vi vil i den sammenhæng gerne bede CFB om at forklare:  
 
Hvordan forbedrer et hævet opholdsareal opholdsmulighederne på ejendommen modsat 
almindelig friareal på “jordniveau”?  
 
Henvis gerne til retningslinjer, praksis eller andet som ligger til grund for denne vurdering - altså 
at hævede opholdsarealer er bedre kvadratmeter end almindelige friarealer. Og forklar også 
gerne, hvordan en nedgang i friarealprocenten kan tolereres blot ved - på papiret - at øge 
værdien af de eksisterende kvadratmeter.  
 
Det giver umiddelbart ingen mening, at opholdsmulighederne på ejendommen bliver bedre af, at 
man skal gå flere trappetrin op for at benytte sig af friarealerne. 
 
Det skal i den sammenhæng påpeges, at det hævede opholdsareal IKKE ændrer på, at 
projektet giver et markant fald i friarealet. Det ikke er nok, at CFB bare formulerer nogle 
begrundelser, som skal understøtte en allerede truffet besutning om at give en byggetilladelse.  
 
Begrundelserne skal være saglige og i øvrigt give mening for at være i overensstemmelse med 
forvaltningslovens § 24 som blandt andet kræver, at retsreglerne og hovedhensynene bag 
skønsudøvelsen skal angives.  
 
Derudover skal en ny afgørelse - i fald det ender med en ny byggetilladelse - forklare over for 
os, hvorfor CFB vælger ikke at håndhæve friarealprocenten efter to gange at have afslået en 
byggetilladelse med henvisning til netop friarealprocenten.  
 
Må vi i den sammenhæng henvise til, at CFB er forpligtet til at arbejde for kommuneplanens 
gennemførelse, og at rammerne skal danne grundlag for behandlingen af 
byggesagsbehandlingen jævnfør planlovens §12. Samtidig er det kommunen, der har 
oplysningspligten. Det vil sige, at det er CFB, der skal belyse hele sagen og finde de relevante 
regler og retningslinjer, som bakker op om den konklusion.  
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3) ‘Sammenstødstilfælde’ - BR10 kap. 2.3.1 stk. 6.  
 
Vi vil også anmode CFB om at inddrage BR10 kap. 2.3.1 stk. 6 og på den baggrund afvise 
byggeriet. Paragraffen handler om et såkaldt ‘sammenstødstilfælde’.  
 
CFB har ikke inddraget BR10 kap. 2.3.1 stk. 6 i den hidtidige sagsbehandling. Paragraffen lyder 
således:  
 
’ Ved bebyggelse i randen af tæt bebyggede byområder, der støder op til et uplanlagt areal, til et 
parcel-, sommerhus- eller kolonihaveområde, eller et område med tæt/lav bebyggelse, skal 
bebyggelsens samlede omfang fastlægges under hensyn til karakteren af de tilstødende arealer 
og omfanget af eventuel bebyggelse.’  
 
Sagen her handler netop om et område, hvor lejlighedskomplekser støder op til villaer. Derfor 
undrer det os, at BR10 kap. 2.3.1 stk. 6 ikke er blevet inddraget hidtil. CFB bør sige nej til 
ansøgningen med henvisning til, at der netop er tale om et ‘sammenstødstilfælde’, som øger 
indbliksgenerne i private haver.  
 
Af bygningsreglement BR10 fremgår følgende:  
 
‘ De i stk. 1, nr. 1-6 nævnte kriterier er udtryk for de retligt bindende grænser for 
kommunalbestyrelsens vurdering af de bebyggelsesregulerende forhold og udtrykker hermed 
de saglige hensyn, som kommunalbestyrelsen lovligt kan og skal inddrage i 
helhedsvurderingen ’.  
 
Alene af den grund skal BR10 kap. 2.3.1 stk. 6. inddrages for, at helhedsvurderingen er saglig.  
 
I udtalelse af 18. februar 2019 har CFB allerede forklaret, hvorfor BR10 kap. 2.3.1 stk. 6 ikke 
indgår i helhedsvurderingen.  
 
‘ Forvaltningen skal hertil bemærkes, at et tæt bebygget boligområde er områder som de 
københavnske brokvarterer, hvor der er etagebyggerier i op til 5. og 6. beboelseslag, og hvor 
bygningerne endvidere er sammenbygget i skel. Det heromtalte område har alene 
etageejendomme, der går op til 3. sal, og endvidere er ejendommene på denne del af 
Frederiksborgvej mindre, fritstående bebyggelser omgivet af grønne arealer’.  
 
‘ Det heromtalte område har alene etageejendomme, der går op til 3. sal, og endvidere er 
ejendommene på denne del af Frederiksborgvej mindre, fritstående bebyggelser omgivet af 
grønne arealer.’ 
 
‘ Efter vores vurdering falder det konkrete område og bebyggelsernes karakter ikke indenfor 
anvendelsesområdet af BR10 kapitel 2.3.1, nr. 6, idet det konkrete byggeri ikke er bebyggelse i 
randen af et tætbebygget byområde’. (Bilag 8, s. 9)   
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Må vi i den forbindelse henvise til en tilsvarende byggesag, hvor Holbergskolen på adressen 
Frederiksborgvej 214 den 3. marts 2016 fik tilladelse til at inddrage et loftsrum til skolens 
medarbejdere og etablere en kvist. Skolen ligger lige op af villaerne på Nøkkerosevej i samme 
rammeområde som husene på Hvidkløvervej.  
 
Skolen og kvisten ses på billedet her taget fra Nøkkerosevej og med to villaer i forgrunden. 
Kvisten anes til venstre for skorstenen.  
 

 
 
Af byggetilladelsen i sagen om ombygningen af Holbergskolen refereres der til BR10, kap. 
2.3.1. Her indgår stk 1-6. Under BR10, kap. 2.3.1 stk. 6 står der:  
 
‘ Center for Bygninger har vurderet, at der ikke er tale om et direkte ”sammenstødstilfælde”, hvor 
karakteren af det tilstødende villaområde bør have indflydelse på det ansøgte, idet der 
hovedsageligt er tale om indretning indenfor eksisterende bygningsvolumen. Der er lagt vægt 
på, at lysforhold og indblik i forhold til bebyggelse på nabogrunde vil være uændret.’ (Bilag 9, 
s.10)  
 
Bemærk, hvordan CFB inddrager BR10, kap. 2.3.1 stk. 6. Den håndhæves ikke, fordi 
tilbygningen er inden for eksisterende bygningsvolumen’. Ergo: Hvis byggeriet er udenfor 
eksisterende bygningsvolumen, som det er tilfældet med Frederiksborgvej 234, så er det et 
‘sammenstødstilfælde’.  
 
Altså et konkret og identisk tilfælde fra samme område blot 100 meter væk, hvor BR10, kap. 
2.3.1 stk 6 indgår i sagen. Hvis CFB holder fast i ikke at inddrage den, skal CFB i en afgørelse 
selvfølgelig henvise til de regler/retningslinjer og den praksis, som ligger til grund for, at BR10, 
kap. 2.3.1 stk. 6 kun inddrages ved ‘etagebyggerier i op til 5. og 6. beboelseslag’ og ikke 
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‘ fritstående bygninger op til 3. sal’ (som det fremgår af udtalelse af 18. februar 2019). Vi skal 
selvfølgelig have garanti for, at forklaringen ikke er opfundet til lejligheden. Igen vil vi 
understrege, at Holbergskolen på adressen Frederiksborgvej 214 er op til 3. sal - og alligevel 
inddrages BR10, kap. 2.3.1 stk. 6. 
 
 
4) I strid med servitut - planlovens § 43 bør håndhæves 
 
Frederiksborgvej 234 er omfattet en en servitut, som lyder sådan:  
 
’ På ejendommen må kun opføres en beboelsesbygning med højst 3 til beboelse indrettede 
etager (beboelseslag) foruden enkelte kvistværelser, der dog ikke må være indrettet til 
selvstændig beboelse’. (Fremgår af bilag 5, 6 og 7)   
 
Ansøgningen her handler om et fjerde beboelseslag, og derfor bør CFB afvise byggeriet med 
henvisning til servitutten blandt andet fordi, byggeriet med panoramavinduer og glasaltaner er 
alt andet end ‘enkelte kvistværelser’ ligesom der er tale om selvstændig beboelse.  
 
Må vi i den sammenhæng minde om, at CFB blot skal se på, hvordan forvaltningen i første 
omgang håndhævede servitutten. Det fremgår af de to første afslag til bygherres rådgiver  i 
sagen:  
 
I første afslag af 28. maj 2014 står der følgende:  
 
’ Det er kommunens vurdering, at der ikke kan meddeles dispensation fra de ovenfor nævnte 
bestemmelser (bestemmelserne i servitutten, vores tilføjelse), idet vi vurderer, at det vil være i 
strid med hensigten bag bestemmelsen. Vi vurderer endvidere, at opførelse af en hel ekstra 
etage ikke vil være i overensstemmelse med områdets karakter med hovedsagelig 
etagebebyggelse i 3 etager samt tagetage. Endvidere vurderer vi, at der ikke foreligger særlige 
forhold, der kan begrunde en dispensation.’ (Bilag 5, s. 2)   
 
Det samme sker i forbindelse med det andet afslag af 21. oktober 2014. 
 
‘ Ejendommen er omfattet af villaservitut, tinglyst ved deklaration den 19. juli 1920. Servitutten 
fastlægger, at der på ejendommen kun må opføres beboelsesbygning med højst 3 til beboelse 
indrettede etager (beboelseslag) foruden enkelte kvistværelser, der dog ikke må indrettes til 
selvstændig beboelse. Det er kommunens vurdering, at tagetagen, som den er vist i det 
supplerende materiale, ikke fremstår som en tagetage med enkelte kvistværelser.’ (bilag 6, s. 1)  
 
Med byggetilladelse af 5. februar 2015 (bilag 7) valgte CFB at skifte holdning og undlade at stille 
krav om, at den ekstra etage ‘fremstår som en tagetage med enkelte kvistværelser’.  
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‘ Det vurderes at den nye tagetage med taghældning fremstår som en egentlig tagetage i lighed 
med de øvrige ejendomme i servitut området. Ejendommene matr. nr. 442 Emdrup, København 
(naboejendom) og matr. nr. 449 Emdrup, København, der begge ligger i byggeservituttens 
område har fået godkendt selvstændige beboelser i tagetagen, jf. påtegninger lyst henholdsvis 
30. april og 7. december 1942. Center for Bygninger har derfor valgt i den konkrete sag ikke at 
håndhæve servituttens bestemmelser om at tagetagen ikke må indrettes til selvstændig 
beboelse, jf. planlovens § 43.’  
 
Vi vil gerne anmode om, at CFB håndhæver planlovens § 43. Alternativt vil vi gerne vide, hvilke 
konkrete hovedhensyn, der gør, at CFB først håndhæver servitutten for bagefter helt at droppe 
en håndhævelse. CFB må gerne referere til praksis og retningslinjer for håndhævelse af 
servitutter for etageejendomme. Det eneste jeg har kunnet finde er ‘retningslinjer for altaner og 
tagterasser’ hvor der står, at ‘servitutter administreres sædvanligvis på linje med lokalplaner og 
byplane r’ (bilag 10, s. 4). I så fald er det sædvane, at servitutter håndhæves. 
 
Derudover vil vi også henlede opmærksomheden på, at naboeejendommene matrikel 442 
(Frederiksborgvej 236) og matrikel 449 (Frederiksborgvej 220, Nøkkerosevej 1) ganske rigtigt 
har fået godkendt selvstændig beboelse i allerede eksisterende tagetager. Men der er to 
markante forskelle:  
 
Dels eksisterede tagetagen i forvejen på ejendommene Frederiksborgvej 220/Nøkkerosevej 1 
og Frederiksborgvej 236. Det vil sige, at bygningernes ydre stort set er uændrede.  
 
I sagen om Frederiksborgvej 234 er der bygget en helt ny tagetage. Altså en markant forhøjelse 
af byggeriet.  
 
CFB må gerne forklare, hvordan den kan vurdere en inddragelse af en allerede eksisterende 
tagetage identisk med en påbygning.  
 
Derudover konkluderer CFB i byggetilladelse af 5. februar 2015:  
 
‘ Den nye tagetage med 2 selvstændige beboelseslejligheder er ikke i overensstemmelse med 
byggeservituttens bestemmelser, om at der ikke må indrettes selvstændige 
beboelseslejligheder i tagetagen (3. sal). Det vurderes at den nye tagetage med taghældning 
fremstår som en egentlig tagetage i lighed med de øvrige ejendomme i servitut området’. (Bilag 
7)  
 
Det er forkert. Ligheden er minimal. De to omtalte matrikler 442 og 449 har små diskrete vinduer 
i gavlene og INGEN altaner. Det dokumenteres af billederne her: 
 
Først Frederiksborgvej 220/Nøkkerosevej 
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Gavl 1 og gavl 2  

 
 
 
Her facade til villaerne på Hvidkløvervej: 

 
 
Og nedenunder Frederiksborgvej 236 (tv.) med to små vinduer i det inddragede loftsareal i 
direkte sammenligning med Frederiksborgvej 234 med altaner og panoramavinduer.  
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Det samme gør sig gældende set fra haven, Hvidkløvervej 17  
 

 
 
 
CFB må gerne forholde sig konkret til, at byggeriet og tagetagen IKKE ‘er i lighed med’ de 
øvrige ejendomme i servitutområdet - som det ellers hævdes i byggetilladelse af 5. februar 
2015. Ingen af de to andre bygninger har altaner og panoramvinduer. Det skal afspejle sig i 
CFB’s kommende helhedsvurdering, at det ikke er tilfældet.  
 
  
5) Høj bevaringsværdig - byggelovens § 6D.  
 
Frederiksborgvej 234 er lavet af røde mursten i 1934 og er bevaringsværdig efter 
SAVE-kategori 4. I kommuneplan 2011 står der om bevaringsværdien:  
 
‘ Københavns Kommune har valgt i praksis at vurdere kategori 4 på linje med 1, 2 og 3, når 
SAVE-vurderingerne bruges i byggesags- og lokalplanbehandlingen ’.  
 
‘ I den konkrete sagsbehandling indgår således også en planmæssig vurdering, herunder 
værdien af den nye sammenhæng, der opnås efter en omdannelse’ (Bilag 11)   
 
Ifølge Slots- og Kulturstyrelsen er SAVE-vurderingerne 2-4 ‘bygninger, som i kraft af deres 
arkitektur, kulturhistorie og håndværksmæssige udførelse er fremtrædende eksempler inden for 
deres slags’ (kilde: kulturarv.dk/fbb/bevaringsvaerdier.htm).  
 
Altså er Frederiksborgvej 234 en bevaringsværdig bygning med høj bevaringsværdi. Det er der 
en grund til. Et af Bispebjerg-områdets kendetegn er, at der udelukkende er 
lejlighedskomplekser i gule og røde mursten fra 1930’erne og 1940’erne langs Frederiksborgvej 
(fra Tagensvej og til kommunegrænsen mod Søborg).  
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Den første halvdel har Grundtvigskirken som fikspunkt og er udelukkende lavet i gule mursten, 
mens den anden halvdel har Holbergskolen som fikspunkt og udelukkende er i røde mursten. 
Her illustreret i billeder, hvor turen går fra hjørnet Tagensvej/Frederiksborgvej og til 
kommunegrænsen (Frederiksborgvej 236).  
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Her den sidste halvdel med røde lejlighedskomplekser illustrere med tusch (strækningen 
Frederiksborgvej 178 – 236), hvor de indtegnede huse er lejlighedskomplekser i typisk tre 
beboelseslag. Næstyderst til venstre er Frederiksborgvej 234, som det står i dag.  
 

 
 
Områdets tidligere unikke røde look ses også her. Billedet er taget fra Hvidkløvervej. Det er 
Hvidkløvervej 17 i midten af billedet. Det er Frederiksborgvej 234 i baggrunden til højre bag 
flagstangen.  
 

  
 
 
Med det ansøgte byggeris pudsede, hvide look med tilhørende glasaltaner og panoramavinduer 
brydes dette kendetegn for altid. Byggeriet ligner noget, der snarere minder om nybyg på trods 
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af, at bygningen er fra 1934, er bevaringsværdig og som nævnt administreres efter den høje 
SAVE-kategori 3 (Selvom den er SAVE-kategori 4).  
 
Derfor bør CFB afvise projektet med henvisning til BR10 kap. 2.3.1 stk. 2 ligesom byggelovens 
§6D også skal finde anvendelse.  
 
Byggelovens §6D lyder således:  
 
‘ Kommunalbestyrelsen kan gøre en tilladelse efter byggeloven afhængig af, at bebyggelsen får 
en sådan ydre udformning, at der i forbindelse med dens omgivelser opnås en god 
helhedsvirkning ’.  
 
Og videre § 6D stk. 1:  
 
‘ Byggelovens § 6 D, stk. 1, giver kommunalbestyrelsen mulighed for at stille krav til en 
bebyggelses ydre udformning I forbindelse med byggesagsbehandling. § 6 D, stk. 1, kan bruges 
til at stille betingelser i forbindelse med udstedelse af en byggetilladelse, men også til at nægte 
en byggetilladelse .’ 
 
I forhold til den udvendige isolering af den røde, murede bygning vil vi henvise til Bispebjerg 
Bydelsatlas, som tegner den arkitektoniske retning for området, og som er udarbejdet af det 
daværende Miljøministerium/Planstyrelsen, og som Slots- og Kulturstyrelsen henviser til ift. 
kommunernes administration af bevaringsværdige bygninger. Kommuneplan 11 refererer iøvrigt 
også til bydelsatlasset som en reference, der skal bruges i byggesagsbehandlingen.  
 
I bydelsatlasset står der:  
 
‘ I den øvrige bydel (som er det område, Frederiksborgvej 234 ligger, vores tilføjelse), der 
overvejende er præget af samlede etageboligbebyggelser, rækkehus bebyggelser og 
villakvarterer, ventes ikke at ske omfattende omdannelser. Her skønnes fornyelsesaktiviteterne 
især at blive istandsættelse, vinduesudskiftning, efterisolering, altan fornyelser og for de større 
etageboligområders vedkommende måske fortætninger i form af mere byggeri inden for 
eksisterende grundareal. Udvendig efterisolering med inddækning af plademateriale bør normalt 
ikke foretages, da det er vigtigt, at boligbebyggelsernes karakter af muret byggeri fastholdes. 
Altanrenoveringer bør foretages i overensstemmelse med husenes arkitektur. Ved evt. 
fortætning af etageboligområder, kan ønskerne f.eks. være at opføre en ekstra etage, eller at 
opføre nybyggeri inden for det eksisterende grundareal. Bydelens etageboligbebyggelser 
rummer store arkitektoniske kvaliteter, og en ændring af bebyggelsens karakter - som f.eks. en 
forøget etagehøjde - vil være uheldigt. Ved placering af nybyggeri bør der tages vægtige 
hensyn til bebyggelsens arkitektoniske udformning. eventuelle sigtelinier og friarealernes ofte 
høje kvalitet.’ (Bilag 2, s. 58)  
 
Altså:  
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‘ Udvendig efterisolering med inddækning af plademateriale bør normalt ikke foretages, da det er 
vigtigt, at boligbebyggelsernes karakter af muret byggeri fastholdes.’ (Bilag 2, s. 58) 
 
Samtidig står der:  
 
‘ Bydelens etageboligbebyggelser rummer store arkitektoniske kvaliteter, og en ændring af 
bebyggelsens karakter - som f.eks. en forøget etagehøjde - vil være uheldigt’. (Bilag 2, s. 58) 
 
Altså advarer bydelsatlasset mod de to gennemgribende dele af renoveringen af 
Frederiksborgvej 234: Den ny etage og isolering med batts.  
 
Publikationen ‘Facader og skilte’, som var og er de gældende retningslinjer for istandsættelse af 
bevaringsværdige bygninger, advarer også mod udvendig isolering. Først vil jeg dog lige 
dokumentere, at retningslinjerne også gælder for Frederiksborgvej 234, der som nævnt har 
SAVE-kategori 4 (administreres som SAVE-kategori 3).  
 
‘Facader & skilte indeholder retningslinier og anbefalinger for istandsættelse og ændringer af 
bygninger med høj bevaringsværdi, det vil sige bygninger, der er klassificeret i gruppe 
1, 2, 3 eller 4, og for bygninger, som i Kommuneplanen er udpeget som bevaringsværdig 
bebyggelse af særlig byarkitektonisk værdi’. (Bilag 12, s. 5)  
 
Under afsnittet ‘facader’ står der: 
 
‘ Isolering udføres indefra, således at bygningen ikke skæmmes af en tildækning med udvendig 
isolering. Kun gavle og bagvanter kan overvejes isoleret udvendigt.’ (Bilag 12, s. 17)  
 
Det bedes bemærkes, at ovenstående står under RETNINGSLINJER. Modsat de efterfølgende 
sider om facaderenovering, hvor der er tale om ANBEFALINGER. 
 
Med andre ord: Retningslinjerne er ikke fuldt i sagen her, og det tilsiger igen, at byggelovens 
§6D bør finde anvendelse.  
 
Må vi i den sammenhæng også påpege, at der på den anden side af vejen ift. Frederiksborgvej 
234 blev lavet en lokalplan efter, at AAB i midt 1990’erne skulle lave nybyg. Byggeriet blev i 
røde mursten. I den forbindelse blev der lavet en lokalplan for den side af Frederiksborgvej, der 
har ulige numre. Den hedder ‘Lokalplan 243, Højmosevej II’ fra december 1995.  
 
Nedenunder ses lokalplanområdet (det blå skraverede felt) ift. Frederiksborgvej 234 (den røde 
ring)  
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I lokalplanens afsnit ’Bebyggelsens ydre fremtræden’ §6 stk. 2 står der:  
 
’ Bebyggelse skal overvejende opføres i blank mur i røde eller gule sten og efter Magistratens 
skøn være samstemmende med omgivelserne og områdets karakter.’ (Bilag 13, s. 2 original 
paginering) 
 
Vi skal i den sammenhæng understrege, at CFB ikke skal bruge energi på at forklare os, 
hvordan en lokalplan lige på den anden side af vejen ikke gælder for Frederiksborgvej 234. Men 
den sætter en retning for området i forhold til, hvad der er sædvanligt. Det understreger, at røde 
og gule mursten er udgangspunktet for området. I praksis er kravet om mursten også blevet 
håndhævet i forbindelse med tre nybyggerier på den relevante strækning: Frederiksborgvej 
191A-195B, 209A-2013C samt Højmosevej 1A-1D. 
 
Lokalplanen skal ses som en understregning af, at det hvide, pudsede look som CBF har 
godkendt IKKE er det sædvanlige. Har CFB andre relevante kilder, som “siger” det modsatte - 
altså at pudsede, hvide bygninger er det ønskværdige og tilstræbte - så læg dem frem, så vi kan 
se, hvilke hovedhensyn, der ligger bag bedømmelsen af, at byggeriet er sædvanligt for 
kvarteret. Vi har ikke kunnet finde dem.  
 
Helt overordnet vil vi igen bede om, at der i den nye afgørelse i sagen indgår helt konkrete 
henvisninger til regler for isolering af bevaringsværdige bygninger og ekstra etager på 
bevaringsværdige bygninger.  
 
Vi vil også gerne komme CFB i forkøbet i forhold til dets mulige overvejelser. I svar af 18. 
februar 2019 skriver CFB til Statsforvaltningen:  
 
‘ Vi skal oplyse, at byggelovens § 6D finder anvendelse på sager, hvor der bliver stillet vilkår om 
æstetik. Idet vi har vurderet, at projektet har en god helhedsvirkning på baggrund af vores 
helhedsvurdering, skal der ikke stilles vilkår efter byggelovens § 6D’. (Bilag 8, s. 11)  
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Som parter i sagen vil vi gerne anmode om, at CFB i afgørelsen uddyber, hvad der ligger ‘i en 
god helhedsvirkning på baggrund af vores helhedsvurdering’. Vær konkret i stedet for at spise 
os af med standardsætninger uden reelt indhold. 
 
 

6) Glasaltaner og panoramavinduer uden fortilfælde - 
byggelovens § 6D  
 
Vi mener ikke, CFB kan undgå at tage stilling til den nye ejendoms ydre beklædning og 
glasaltaner. De bør afvises med henvisning til byggelovens § 6D.  
 
At CFB har undladt det hidtil giver anledning til undren, når man læser byggesagen. Ikke 
mindst, hvordan altanerne slet ikke indgår i sagsbehandlingen. Her et uddrag fra bygherres 
rådgivers ansøgning fra 15. december 2014, hvor projektet beskrives på halvanden side.  
 
‘Samtidig med forhøjelsen (af taget, vores tilføjelse) foretages udvendig efterisolering af hele 
bygningen med 100mm mineraluld Rockwool Facadesystem som finpudses hvid med mineralsk 
puds. Samtlige vinduer på nær opgangsvinduerne udskiftes til ny der i proportionering nøje 
svarende til eksisterende men med optimerede energiegenskaber. Alle nye vinduer flyttes ud i 
flugt med den nye facade. På nordfacaden etableres der balkoner fra de ny lejligheders 
køkken/opholdsrum’. (Bilag 14, s. 2)  
 
Altså det eneste CFB får at vide om altanerne i ansøgningen er, at ‘på nordfacaden etableres 
der balkoner fra de nye lejligheders køkken/opholdsrum’.  
 
De tilhørende tegningerne angiver ikke, hvad altanerne er lavet af.  
 
Heller ikke i byggetilladelsen af 5. februar 2015 (Bilag 7) stilles der andet end tekniske krav fra 
CFB. Dvs. kommunen aner ikke, hvad ‘balkonerne’ er lavet af. Det viser sig, at de er lavet af 
glas og er helt gennemsigtige, da byggeriet står færdigt.  
  
Dette understøtter vores pointe: At der slet ikke er taget stilling til altanerne på trods af, at de er 
helt nye og sættes på en bygning med høj bevaringsværdi.  
 
Hvad CFB heller ikke bemærker er, at der faktisk også skiftes en anden altan ud på 2. sal. 
 
Den er slet ikke nævnt i ansøgningen udover, at den er på tegningen. Den ryger bare med.  
 
At CFB ignorerer altanerne vedrørende Frederiksborgvej 234 står i skærende kontrast til en 
tilsvarende byggesag fra 2012/2013 for nabobygningerne Frederiksborgvej 230 og 232. Her fik 
andelsforeningen tilladelse til at udskifte allerede eksisterende altaner på den ene bygning og få 
nye altaner på den anden.  
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Her viser byggesagen (Bilag 15), at der er detaljerede beskrivelser af altanerne i 
ansøgningsmaterialet med detaljerede tegninger og visualiseringer. I alt sender 
andelsforeningen godt 100 sider.  
 
Billedet her er en af visualiseringerne.  
 

 
 
Her går CFB desuden grundigt til værks i vurderingen, og sagen viser, at der er præcedens for, 
at Stadsarkitekten er inde over selv små ændringer i de historiske bygninger. Frederiksborgvej 
230 og 232 er direkte naboer til Frederiksborgvej 234 og har samme SAVE-kategori. Vi kan af 
altan-sagen angående Frederiksborgvej 230 og 232 se, at andelsforeningen gerne havde set, at 
altanerne havde været dybere og med ubehandlede bunde i aluminium. Men der bliver givet 
afslag på den type altan, andelsforeningen ønskede.  
 
Foreningen får afslag på den ønskede udformning af altanerne (men tilladelse til en anden type) 
ved byggetilladelse af 2. oktober 2012, hvor der står: 
 
‘ Jeres anmodning om at fravige stk. 3 og 4, hvor det er forudsat, at altanværn placeres på 
altanbund og at altanbund lukkes med hvid plade, hvor vi ifølge jeres opfattelse detailregulerer 
altanernes udformning, kan ikke imødekommes. Forholdet er omfattet af byggelovens § 6 D. 
Bebyggelsen har ifølge bydelsregistreringen for Bispebjerg middel bevaringsværdi (skalatrin 4), 
som administreres som høj bevaringsværdi. Kvarteret har et grønt præg og er præget af blandet 
villa og etageejendomme i 3 etager fra 30' erne. Kvarterets altaner er typisk for denne periode 
og virker fint integrerede i 15 bebyggelserne. Den konkrete bebyggelse består af 2 stokke 
placeret vinkelret på Frederiksborgvej, anlagt som parkbebyggelse med synlige altaner set fra 
Frederiksborgvej. Vi har vurderet, at etablering af altaner som ansøgt, med ubehandlede bunde 
i aluminium monteret mørlanalede værn, delvist monteret på bundens sider vil være 
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skæmmende for de konkrete ejendomme og bryde sammenhængen med de øvrige 
stokkebebyggelser mod Frederiksborgvej, der er opført i samme periode.’ (Bilag 16, s. 2)  
 
Altså naboejendommen får afslag på en bestemt type altaner, fordi ‘kvarteres altaner skal være 
typiske for 30’erne’. De vil virke ‘ skæmmende for sammenhængen’ med de øvrige 
stokkebebyggelser mod Frederiksborgvej’. En stadsarkitekt og en arkitekt har endda været inde 
over sagsbehandlingen og været med til et møde, fremgår det af byggetilladelse af 23. juli 2012, 
som også er en del af processen i forbindelse med altanerne. 
 
‘ Sagen har herfra af hensyn til Byggelovens § 6 D, om bebyggelses ydre fremtræden, været 
forelagt Center for Byggeris æstetiske rådgiver….stadsarkitekt Tina Saaby samt arkitekt Jens 
Jacob Bierring’ (bilag 17, s. 3)  
 
Kort efter får nabobygningen Frederiksborgvej 234 lov til udvendig isolering og opsætning af 
glasaltaner og panoramavinduer uden, at kommunen overhovedet tager stilling til byggelovens 
§6D og uden, at der er en stadsarkitekt inde over. 
 
På den baggrund vil vi igen bede om, at CFB i vurderingen af ansøgningen inddrager 
byggelovens 6D og en stadsarkitekt til at vurdere det æstetiske udtryk.  
 
Igen vil vi anmode om, at der konkret tages stilling til, at bygningen pudses op og bliver hvid 
samt at der monteres glasaltaner. Ikke kun saddeltaget og kvistene. I den sammenhæng må vi 
også bede CFB om at være konkrete. Hvordan er glasaltaner sædvanlige for området? Er de 
tidstypiske for 1930’erne, og hvilke retningslinjer underbygger dette? Hvor ses de ellers i 
kvarteret? Hvorfor skal en altan ikke vurderes af en stadsarkitekt, blot fordi den er en del af en 
påbygning? 
 
Her lige et nærbillede af altan og panoramavinduer på den bevaringsværdig bygning 
Frederiksborgvej 234 fra 1934, som CFB kan tage afsæt i ift. vurderingen af, om altanerne er 
sædvanlige for området og for 1930’erne i øvrigt.  
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Vi vil også henlede opmærksomheden på, at Københavns Kommune på dets hjemmeside har 
en guide til, hvordan man søger om altaner. (www.kk.dk/altan) 
 
Her fremgår det, at der er 12 skridt i selve ansøgningsprocessen alene - herunder 
projektbeskrivelser, snittegninger, tekniske tegninger med med mere. Følgende understreges:  
 
‘ Hvis jeres ejendom er udpeget som bevaringsværdig i kommuneplanen og eller har en 
SAVE-værdi på 1-4, så betragter vi ejendommen som bevaringsværdig. 
Hvis I søger om at etablere altaner på en bevaringsværdige bygning, så anbefaler vi, at I tager 
udgangspunkt i Altanretningslinjernes ”Stilblade for Bevaringsværdige Bygninger” (side 23) ved 
udformning af altanerne.’ ( www.kk.dk/altan) 
 
Det vil føre for vidt at nævne alle skridtene i ansøgningsprocessen, men vi har taget to ud, som 
er særligt relevante:  
 
10. Redegør for indbliksforhold 
I skal lave en redegørelse eller en tegning, der viser indbliksforhold for jeres naboer – fx 
illustreret ved at indtegne naboejendommens vinduer nærmest matrikelskel på plantegningerne. 
  
  
11. Farver/materialer/udformning på altaner 
I skal redegøre for følgende fem ting: 

1. Farver, materialer og udformning af altanundersiderne 
2. Farver, materialer og udformning af altanbund (forkant) 
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3. Farver, materialer, udformning og fastgørelse af værn (ovenpå altanbund eller udenpå 
altanbund). 

4. Farver, materialer og udformning af håndliste. 
5. Kort skriftlig redegørelse for, hvordan de ansøgte altaner er tilpasset den pågældende 

bebyggelse og/eller området, jf. s. 23 om stilblade og s. 29 om bygningstræk i 
retningslinjerne’ ( www.kk.dk/altan)  

 
Bemærk, hvordan der skal redegøres for indblik, og altanerne skal beskrives i detaljer, herunder 
om de er tilpasset den konkrete bebyggelse/området jævnfør de æstetiske retningslinjer.  
 
Igen: Udover de i partshøringen tilsendte tegninger uden beskrivelser af materialer skrev 
bygherres rådgiver blot: ‘der etableres balkoner fra de nye lejligheders køkken/opholdsrum’.  
 
Må vi komme Jeres overvejelser i forkøbet ved at referere Jeres svar af 18. februar 2019, hvor I 
først skitserer problemstillingen:  
 
‘ Afslaget (I forhold til de ansøgte altaner, min tilføjelse) blev begrundet med, at altanerne på 
baggrund af det ansøgte ville få en dybde på 1,5 m, hvor de tidligere havde en dybde på 1 m. 
Projektet blev afslået med en konkret begrundelse om, at en sådan forøgelse af altanernes 
dybde ville være usædvanligt for kvarteret, forskyde balancen mellem altan og bygningskrop, 
ændre bygningens fremtræden i byrummet markant, samt forringe det i forvejen smalle friareal 
mellem bygningerne. (Bilag 8, s. 10) 
 
Og så kommer argumentet til sidst: 
 
‘Efter forvaltningens opfattelse kan denne sag (altansagen Frederiksborgvej 230 og 232, vores 
tilføjelse) ikke sammenlignes med byggeprojektet på Frederiksborgvej 234, uagtet der er tale 
om beboelsesbygninger, der geografisk ligger meget tæt på hinanden. Vi har herved lagt vægt 
på, at bygningen beliggende på Frederiksborgvej 230-232 allerede havde altaner, og at det 
ansøgte omhandlede om en udvidelse af disse altaners størrelse samt etablering af to 
yderligere altaner.’ (Bilag 8, s. 10) 
 
Et fuldstændig tomt svar, som blot refererer nogle faktuelle omstændigheder i sagen. Hvilket er 
forståeligt al den stund, at CFB slet ikke har vurderet altanerne i sagen om Frederiksborgvej 
234. Må vi i den forbindelse henvise til forvaltningslovens §24 som betyder, at det skal stå helt 
klart for os, hvilke hovedhensyn, der gør, at en stadsarkitekt og inddragelse af byggelovens § 
6D er nødvendig i sagen om Frederiksborgvej 230/232 og ikke i forbindelse med glasaltanerne 
på Frederiksborgvej 234. Desuden vil vi gerne vide, hvad der er årsag til, at praksis og 
retningslinjer i forhold til altaner fuldstændig ignoreres vedrørende sagen om Frederiksborgvej 
234. Vi mener ikke, at CFB kan komme uden om at inddrage byggelovens § 6D i vurderingerne 
af altanerne.  
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7) Byggeri ulovligt opført - bør lovliggøres fysisk  
 
Vi vil også benytte partshøringen som en mulighed for at klage over, at CFB og Københavns 
Kommune ikke har løftet sin tilsynspligt. Vores påstand er, at byggeriet - der står nu - er ulovligt, 
fordi det er bygget uden fornøden byggetilladelse. Det viser med al tydelighed, at den elendige 
sagsbehandling ikke kan isoleres til ansøgningsprocessen. 
 
Vi synes, det er en skærpende omstændighed, at byggeriet med kommunens viden blev ulovligt 
opført. Kommunen er ellers forpligtet til at føre tilsyn med, om et byggeri er lovligt opført jævnfør 
byggeloven § 16 stk. 10. Vi mener, at Københavns Kommune burde have stoppet byggeriet ad 
fire omgange. Her følger først det det konkrete hændelsesforløb: 
 
Byggetilladelsen af 5. februar 2015 var gældende i et år, fremgår det. Under overskriften 
‘Tidsfrist’ står der: 
 
‘ Denne byggetilladelse gælder 1 år, jf. byggelovens § 16, stk. 7. Arbejdet skal derfor være 
påbegyndt inden 1 år fra denne byggetilladelses dato. Er arbejdet ikke påbegyndt indenfor 
denne tidsramme, må der indhentes en ny godkendelse med nyt forskriftsmæssigt 
ansøgningsmateriale og fuldmagt fra ejendommens ejer, da sagen betragtes som bortfaldet’. 
(Bilag 7, s. 1)  
 
Altså gælder byggetilladelsen frem til 5. februar 2016. Netop på denne dato sender en arkitekt 
på vegne af ejendommens ejer en mail til en byggesagsbehandler i Københavns Kommune 
med et ønske om forlængelse af byggetilladelsen. 
 
‘ Vedrørende sagsnummer 4790335 Frederiksborgvej 234, Matrikel 443EM Kbh. På vegne af 
ejendommens ejer og bygherre søges der om forlængelse af den tildelte byggetilladelse af 5. 
februar 2015. Der søges om forlængelse for påbegyndelse af byggeriet på minimum 6 måneder’ 
(Bílag 18)  
 
Med ovenstående kan det konstateres, at byggeriet IKKE er gået i gang, da etårsfristen udløber 
5. februar 2016, da man jo i givet fald ikke ville søge om forlængelse. 11. februar 2016 kommer 
der svar fra Københavns Kommune, som afviser at forlænge fristen i et brev med overskriften 
‘Afslag på forlængelse af byggetilladelse’. 
 
‘ Som det fremgår af byggetilladelsen, gælder denne 1 år, jf. byggelovens § 16, stk. 7 (nu 
byggelovens § 16, stk. 13). Arbejdet skal derfor være påbegyndt inden 1 år fra byggetilladelses 
dato. Er arbejdet ikke påbegyndt indenfor denne tidsramme, må der indhentes en ny 
godkendelse med nyt forskriftsmæssigt ansøgningsmateriale og fuldmagt fra ejendommens 
ejer, da sagen betragtes som bortfaldet ’.(Bilag 19, s. 1) 
 
Den 26. februar 2016 sender ejendomsinvestoren bag byggeriet et dokument, hvor det fremgår, 
at byggearbejdet er påbegyndt den 1. februar 2016 (Bilag 20) Altså: Bygherre beder om 
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udsættelse den 5. februar 2016, og da han får nej, finder han pludselig ud af, at han alligevel 
var gået i gang fire dage FØR han beder om forlængelse af byggetilladelsen. 
 
Anden gang, at CFB har lejlighed til at reagere, er da bygherre 4. oktober 2016 indleder en 
forhåndsdialog med TMF angående nogle grundlæggende ændringer af byggeriet herunder en 
anden tykkelse isolering, andre kviste og altaner. Dertil sender han blandt andet helt nye 
arkitekttegninger. Bygherre forsøgte at få ændringerne ind under den eksisterende 
byggetilladelse (Bilag 21).  
 
Dialogen med kommunen løb dog ud i sandet. Altså: Otte måneder efter, at byggetilladelsen er 
udløbet, sender bygherre helt nye tegninger og beder om lov til markante ændringer af 
byggeriet. Igen burde kommunen have reageret og gennemskuet, at byggeriet slet ikke var gået 
i gang. Bygherre har endda en helt ny arkitekt inde over.  
 
Tredje gang, kommunen har mulighed for at reagere, er, da Hvidkløvervej 17 første gang 
kontakter kommunen i maj/juni 2017. Årsagen er, at der bliver sat stillads op. Kommunen 
meddeler, at der er en gyldig byggetilladelse. 
 
Hvidkløvervej 17 får den 29. maj 2017 følgende mail af bygningskonstruktør i TMF Bjørn 
Petersen: 
 
‘ Hej Katrine, 
 
Jeg kan oplyse dig at jeg nu har gennemgået sagen, og der foreligger byggetilladelse til at 
etablere 2 boliger i tagetagen. Jeg har ligeledes været i kontakt med Søren Ishøy vedr. sagen 
som har fået tilsendt tegninger vedr. Byggesagen. Så umiddelbart er der ikke noget forkert i at 
de har opsat stillads til at lave en saddeltags konstruktion på huset. Jeg har sat den 
tilsynsførende på sagen cc. På denne mail.’ (Bilag 22)  
 
I vores øjne burde kommunen - da den opdager at byggeriet reelt går i gang et år og tre 
måneder efter, at byggetilladelsen er udløbet - bede bygherre om at stoppe byggeriet og sende 
en ny ansøgning. I stedet henviser kommunen til klagemulighederne i en mail.  
 
Tredje gang CFB får mulighed for at reagere er, da Hvidkløvervej 17 i januar 2019 sender 
endnu en klage til Nævnenes Hus med ‘yderligere supplerende oplysninger’ (Bilag 23) Udover 
bygherres proforma-igangsættelsesbrev er der i klagen yderligere dokumentation for at 
byggeriet reelt først gik i gang i maj 2017. Blandt andet, at der er firmaet Q-construction, der står 
bag renoveringen, hvilket bekræftes af den aktindsigt i byggesagen, der er modtaget for nylig. 
Men det er et andet firma, Møllesøe-gruppen, der har skrevet under på, at byggeriet gik i gang.  
 
Heller ikke det fører til, at kommunen erklærer byggeriet ulovligt. Det fremgår af CFB udtalelse 
af 18. februar 2019.  
 

28 



‘ Klager har oplyst, at der er tale om ulovligt byggeri, idet byggeriet ikke var påbegyndt inden for 
et år efter, der var blevet meddelt byggetilladelse. Klager har endvidere oplyst, at byggeriet efter 
hans opfattelse først reelt blev opstartet i maj 2017. Forvaltningen modtog den 2. marts 2016 
meddelelse fra bygherre om, at byggeriet var påbegyndt. Opstart af et byggeri indebærer ikke 
nødvendigvis, at der foretages synlige byggearbejder på ejendommen. Det kan i stedet 
indbefatte at ejer eller dennes rådgiver har bestilt materialer til brug for byggeriet eller på anden 
måde foretaget sagsskridt til brug for byggeriet. Disse handlinger er derfor ikke nødvendigvis 
synlige på en ejendom....Vi skal hertil afslutningsvist bemærke, at vi ikke har fundet grundlag for 
at føre tilsyn på ejendommen på baggrund af klagers henvendelse af den 15. januar 2019’. 
(Bilag 8, s. 21)  
 
CFB forholder sig slet ikke til, at bygherre - præcis samme dag, byggetilladelsen udløber - beder 
om udsættelse af påbegyndelsestidspunktet. Da bygherre får et nej, finder han ud af, at han 
alligevel var gået i gang. Det er jo en tilståelsessag. I stedet roder CFB sig ud i en fluffy 
formulering om noget materiale, der er bestilt. Uden dog at dokumentere, at det er sket i sagen 
her. 
 
Derudover har en anden nabo til byggeriet - Frederiksborgvej 236 - modtaget et dokument 
dateret 16. maj 2017, som er et svar på, at bygherre beder om lov til at stille en container på 
hans grund. Igen dokumentation på, at byggeriet i praksis gik i gang alt for sent.  
 
‘ Hej Nicky, Jf. din mail vil vi gerne tillade, at du opstiller en container delvist på vores grund 
forudsat at følgende betingelser opfyldes’, står der blandt andet. (bilag 24) 
 
Det var i maj 2017. Et år og tre måneder efter byggetilladelsens udløbsdato.  
 
Vores påstande er opsummerende: 
 
1. At CFB burde have gennemskuet, at det var ren proforma, da bygherre den 26. februar 2016 
sender et dokument, hvor det fremgår at byggeriet er påbegyndt den 1. februar 2016. Derfor 
skulle byggetilladelsen have været annulleret, da bygherre fik nej til at udsætte fristen. Da var 
den nemlig allerede overskredet. At lade som ingenting svarer til stiltiende at acceptere et 
ulovligt byggeri. 
 
2. At CFB - da bygherre i oktober 2016 beder om forhåndsdialog omkring markante ændringer 
af byggeriet med helt nye arkitekttegninger - burde have gennemskuet, at igangsættelsesbrevet 
fra 26. februar ikke var retvisende. 
 
3. At der var yderligere grund til at reagere fra kommunens side, da Hvidkløvervej 17 i maj/juni 
2017 henvender sig og forklarer, at der bliver sat stillads op et år og tre måneder efter, at 
byggetilladelsen er udløbet.  
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4. At CFB burde have reageret og erklæret byggeriet ulovligt, da Hvidkløvervej 17 den 15. 
januar 2019 med klokkeklar dokumentation gør opmærksom på, at byggeriet var opført for sent 
og dermed opført uden lovlig byggetilladelse.  
 
Herunder finder vi det kritisabelt, at CFB kan affeje en så klar fejl med, at bygherre ‘muligvis har 
foretaget sagsskridt eller bestilt materialer ’, uden at omfanget af dette i øvrigt er nærmere 
undersøgt. Myndighedspassivitet er en alvorlig sag, specielt fordi det kan betyde, at 
kommunen kan miste retten til at få forholdet lovliggjort. Hvilket i sagens natur har 
betydning for vores retsstilling i sagen, fordi byggeriet nu står der. Det kunne have været 
undgået.  
 
At byggeriet blev ulovligt opført er en skærpende omstændighed ift. til den i forvejen kritisable 
sagsbehandling. Det betyder, at CFB i sagsbehandlingen nu bør gøre sig ekstra umage for dels 
at være grundige og dels “tage action på” at finde ud af, om byggeriet rent faktisk blev opført 
ulovligt. I så fald bør det lovliggøres fysisk.  
 
Afrunding 
Som en afrunding vil vi henvise til de indledende bemærkninger side 1-3, der også fungerer 
som konklusion, hvorfor pointerne ikke gentages her.  
 
Vi vil dog afslutningsvis gerne lede opmærksomheden hen på, hvordan CFB som beskrevet 
under punkt 2 og 4 ændrer holdning til blandt andet servitutten og friarealet i forbindelse med 
den tredje ansøgning fra bygherre. 
 
I den forbindelse er der et hemmeligt møde i sagen, som ikke er ført til notat.  
 
I en mail med de reviderede tegninger, som arkitekten bag projektet sender den 17. december 
2014 efter det andet afslag, henvises der til mødet.  
 
’ Hermed fremsendes revideret andragende i forlængelse af afslag af 21. oktober 2014 
og efterfølgende møde i forvaltningen. Med venlig hilsen H.C. Rørdam’. (Bilag 25) 
 
Altså har man drøftet afslaget ved et møde og er nået frem til en løsning. 
 
Udfordringen er, at der ikke eksisterer mødenotat. Kommunen svarer på kritikken 
af dette ved udtalelse af 18. februar 2019: 
 
‘ Ved e-mail af den 17. december 2014 indsendte bygherres rådgiver et revideret byggeprojekt 
og henviste samtidig til et afholdt møde. Klager har henvist til dette møde mellem Teknik- og 
Miljøforvaltningen og bygherres rådgiver, samt at dette møde i strid med offentlighedslovens § 
13 ikke er taget til notat. Vi skal hertil bemærke, at notatpligten ikke finder anvendelse i de 
tilfælde, hvor der ved en samtale, et møde eller andet ikke fremkommer nye og væsentlige 
oplysninger til en sag, der er af betydning for sagens afgørelse, eller hvis der under samtalen 
eller mødet alene fremkommer oplysninger, der allerede findes på sagen.Til klagers 
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anbringende om, at der er afholdt et møde, der ikke er taget notat af, skal forvaltningen henvise 
til, at der ville have været taget notat af dette møde, såfremt der under mødet var fremkommet 
nye oplysninger af betydning for den konkrete sag, samt at forvaltningen ikke tager notat af 
møder i fx vores kundecenter eller telefonisk, hvor der alene fra forvaltningens side er givet 
generel vejledning om byggeretten.’ (Bilag 8, s. 18/19)  
 
Vi har taget dette punkt med for, at CFB er opmærksom på, at der kan have været uformelle 
drøftelser før byggetilladelsen blev givet. Det kan indikere usaglige hensyn som årsag til, at 
kravene til friareal og håndhævelsen af servitutten pludselig forsvinder i forbindelse med 
byggetilladelse af 5. februar 2015.  
  
Vi agter at klage til Byggeklageenheden ved Nævnenes Hus igen, hvis byggetilladelsen gives 
påny. Hele sagen sendes også til Ombudsmanden, der allerede har screenet sagen og givet 
Hvidkløvervej 17 mulighed for at klage udover den normale tidsfrist.  
 
Det var ordene.  
 
Henrik Bruun & Hanne Wiingaard 
Hvidkløvervej 15  
 
Søren Kjellberg Ishøy & Katrine Cortnum-Fly  
Hvidkløvervej 17 
 
Daniel Mach & Eva Schiffmann 
Hvidkløvervej 19  
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Fra: Søren Kjellberg Ishøy

Til: TMFKP BPM OBY Bygninger

Emne: Bilag 1-2 partshøring Frederiksborgvej 234

Dato: 7. maj 2021 12:09:36

Vedhæftede filer: Bilag 1 ProspektFrederiksborgvej_234.pdf
Bilag 2 Bydelsatlas-Bispebjerg.pdf

Kære Linda

Hermed første mail med bilag til sagen om Frederiksborgvej 234. Du vil modtage dem i
flere bidder, da de er meget store. Hvilke vil fremgår af emnefeltet.

Venlige hilsner

Søren Kjellberg Ishøy

mailto:skishoy@gmail.com
mailto:bygninger@kk.dk
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INVESTMENT MEMORANDUM

THE FULL SERVICE PROPERTY HOUSE

NYISTANDSAT  
BOLIGUDLEJNINGSEJENDOM  
MED LEJEPOTENTIALE
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•  Flot og nyistandsat boligudlejningsejendom med bl.a. nyt tag,  

facade og vinduer.

•  636 m² bolig fordelt på 8 stk. 3-værelses lejligheder samt et 

erhvervslejemål i garage/kælder.

•  2 helt nyetablerede penthouselejligheder opdelt i selvstændige 

ejerlejligheder.

•  I 4 af lejlighederne er der mulighed for optimering af lejen, 

ejendommen indeholder derfor et væsentligt potentiale.

•  Mulighed for at overtage ejendommen med 3 ledige lejligheder.

•  På grænsen mellem Søborg, Dyssegård og København NV og kun 6 

km fra Nørreport Station.

•  Kort afstand til grønne omgivelser ved Utterslev Mose, 

indkøbsmuligheder på Søborg Hovedgade og Aarhus Universitet.

•  Ejendommen kan med fordel overtages i selskabsform, hvilket 

indebærer en betydelig udskudt skat.

•  Der er ligeledes mulighed for at erhverve ejendommen sammen med 

en anden boligudlejningsejendom – Præstegårds Alle 17-21, 2700 

Brønshøj. Kontakt os for nærmere info.

Kontantpris kr.: 21.000.000

Startafkast: 3,40%

BOLIGUDLEJNINGSEJENDOM  
MED 8 ENHEDER
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EJENDOMMEN

Ejendommen er oprindelig opført i 1934, men er indenfor det 
seneste år gennemgribende ombygget, tilbygget og renoveret.

Ejendommen har fået en helt ny tagetage (2018), hvor der er 
indrettet 2 nye taglejligheder. Derudover er hele facaden ud-
vendigt isoleret med isoleringsbatts og nypudset, alle vin-
duer er udskiftet med lavenergiruder, trappeopgangen og 
kælderen er nyistandsat og varmesystemet er gennemgået.

Fra stuen til 2. sal indeholder ejendommen 6 stk. ens 3-væ-
relses lejligheder på hver 80 m². Nuværende ejer har total-
istandsat lejlighederne beliggende st. tv. og st. th. Lejlig-
heden 2. th. har desuden fået opsat helt ny altan. Kælderen 
indeholder store og rummelige depotrum til alle lejligheder, 
fyrrum og fælles nyistandsat vaskekælder. 

De 2 nyopførte taglejligheder fremstår i en virkelig flot stand, 
og er ligeledes indrettet som 3-værelses lejligheder. I stue/
køkken/alrummet er der loft til kip og adgang til hems der 
ikke er medregnet i deres boligareal på 78 m². Begge lejlig-
heder har adgang til altan, hvorfra der er fantastisk udsigt 
over København og omegn.

Taglejlighederne er opdelt i selvstændige lejligheder, og er 
begge ledig til købers disposition. Det er endvidere muligt at 
garagen og st. tv. ligeledes leveres ledig til købers disposi-
tion.

Grundarealet er udlagt til indkørsel med adgang til parke-
ringspladser, garage, hævet terrasse og havestykke til le-
jernes fælles brug. 



5  

NEWSEC ADVISORY



6  

FREDERIKSBORGVEJ 234



7  

NEWSEC ADVISORY

KØBENHAVN NV

Nordvestkvarteret, eller blot Nordvest, ligger placeret mellem 
Bispebjerg, bydelene Østerbro og Nørrebro, Frederiksberg 
Kommune og bydelene Vanløse og Brønshøj-Husum og gen-
nemskæres af indfaldsvejene Tagensvej, Frederiksborgvej, 
Tuborgvej/Tomsgårdsvej/Hulgårdsvej, Borups Allé og Hille-
rødgade.

Ejendommen ligger tæt ved gode indkøbsmuligheder på Sø-
borg Hovedgade og kun ca. 1,5 km fra bl.a. Bispebjerg Ho-
spital, Aarhus Universitet og Next Uddannelse København, 
som er landets største erhvervs- og gymnasieskole.

Området indeholder to større grønne områder, Utterslev 
Mose i den nordvestlige del og Bispebjerg Kirkegård placeret 
centralt, samt et antal mindre grønne områder. De grønne 
arealer omkring Utterslev Mose ligger få hundrede meter fra 
ejendommen og Bispebjerg Kirkegård kendt for sine blom-
strende kirsebærtræer ligger kun 1.000 meter fra ejen-
dommen.

     

1 Emdrup Torv 450 m 5 min.

2 Emdrup Station 1,4 km 17 min.

3 Dyssegård Station 1,1 km 14 min.

4 Rådhuspladsen 7 km 18 min.

5 Københavns Lufthavn 19 km 31 min.

OMRÅDET OG  
TRAFIKALE FORHOLD

2

3

1

54

I området er der gode busforbindelser, heriblandt flere A 
busser, flere af dem med afgang fra det nærliggende Emdrup 
Torv. Emdrup St. ligger blot 1,4 km fra ejendommen, her kører 
S-tog linje A (Farum-Solrød Strand) hvert 10. minut i begge 
retninger.  
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OFFENTLIGE OPLYSNINGER
OG EJENDOMSFAKTA

Arealopgørelse

Ejendommen er beliggende Frederiksborgvej 234, 2400 København NV, matr.nr. 443, Emdrup, København.

Ejendommens grundareal udgør 615 m², heraf vej 0 m².

Areal jf. BBR

Bygning Anvendelse
Bebygget areal 

(m²)
Samlet bolig- 

areal (m²)*
Kælderareal 

(m²)
Tagetage  

(m²)
Erhvervs areal  

i alt (m²)

1 Bolig 160 636* 160 156 0

2 Garage 24

I alt 184 636* 160 0 0

*De 2 nyetablerede lejligheder i tagetagen er endnu ikke registeret i BBR-registreret. Ovenstående arealer er derfor tillagt 
de 156 m² bolig, som de nyetablerede lejligheder vil tilføre den samlede ejendom.

Ejendommen er beliggende i byzone i Københavns Kommune i Region Hovedstaden.
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Offentlig vurdering

Ejendommen er beliggende i byzone i Københavns Kommune i Region Ho-
vedstaden.

Offentlig vurdering pr. 1.10.2017*

Ejendomsværdi kr. 3.400.000
Grundværdi kr. 1.649.000

*Bemærk at de 2 nyetablerede taglejligheder ikke er vurderet endnu.  Oven-
stående offentlige vurdering er således udelukkende for den resterende del 
af ejendommen.

Forsikringsforhold

Ejendommen er forsikret hos Alm. Brand A/S under police nr. 128 576 185. 
Årlig præmie: 6.023 
For dækningsomfang henvises til forsikringspolicen.

Vandforsyning

Ejendommen forsynes med vand fra alment vandforsyning.

Varmeforsyning

Ejendommen opvarmes med fjernvarme.

Energimærke
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Forurening

Af skriftlig forespørgsel til Region Hovedstaden er der den 11.07.2018 modtaget svar på forespørgsel om evt. forurening. Re-
gionen har anført at ”matriklen er ikke kortlagt som forurenet eller muligt forurenet”.

Ejendommen er beliggende et område, der er områdeklassificeret som lettere forurenet. Lettere forurening er forurening, 
som ligger over et defineret mindstekriterium, men under kriterierne for kortlægning som forurenet.

Offentlige forhold og planer

Ingen lokalplan.

Servitutter/deklarationer

På ejendommen er tinglyst følgende servitutter:

Dato/løbenummer Servitut

06.01.1902-930190 Dok om bebyggelse, benyttelse mv.

19.07.1920-930191 Dok om bebyggelse, benyttelse mv.

06.12.1926-930192 Dok om bebyggelse, benyttelse mv.

20.12.1926-930193 Dok om kloakanlæg

01.09.1947-3819 Dok om byggetilladelse og vilkår herfor mv.

13.06.1959-2071 Dok om byggetilladelse og vilkår herfor mv.

23.01.1995-930194 Dok om fjernvarme/anlæg mv.

11.11.2011-1003094997 Grundejernes Investeringsfond
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ØKONOMI

Salgsvilkår

Pris: kr. 21.000.000

Ejendommen udbydes til salg på kontantbasis, men Newsec Advisory A/S er gerne behjælpelig med at undersøge finansie-
ringsmulighederne, såfremt køber ønsker ejendommen belånt.
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EJENDOMSUDGIFTER
De ejer påhvilende driftsudgifter udgør for 2018:

Udgifter Brutto ex. moms Lejerandel Netto ex. moms

Grundskyld 2018 56.066 0% 56.066

Renovation jf. ejer 12.816 0% 12.816

El og vand 15.000 0% 15.000

Forsikring jf. ejer 6.023 0% 6.023

Renholdelse inkl. vicevært, anslået 18.000 0% 18.000

Udvendig vedligeholdelse, bygning 40 kr. /m² 636 m² 25.440 0% 25.440

Administration, kr. 3.000 pr. enhed 27.000 0% 27.000

Udgifter i alt 160.345 160.345

Herefter kan nettolejen ved fuld udlejning beregnes til:

NETTOLEJE

Lejeindtægt, jf. lejeroversigt kr. 878.148
Ejendommens netto udgifter kr. 160.345
Nettoleje kr. 717.803

EJENDOMMENS STARTAFKAST

kr. 717.803 x 100
= 3,40%

kr. 21.000.000 – kr. 63.830

LEJEOVERSIGT

Ejendommen er udlejet til følgende lejere og den årlige lejeindtægt udgør:

Lejer Beliggenhed Anvendelse Areal i m² Årlig leje Leje pr. m² Forudbet. leje/ deposita

Erhvervslejer Garage Erhverv 40 51.600 1.290 5.000

Lejer 1 st.th. Bolig 80 120.000 1.500 10.125

Lejer 2 st.tv. Bolig 80 120.000 1.500 9.525

Lejer 3 1.th. Bolig 80 59.364 742 8.100

Lejer 4 1.tv. Bolig 80 63.360 792 10.125

Lejer 5 2.th. Bolig 80 69.060 863 10.464

Lejer 6 2.tv. Bolig 80 59.364 742 10.491

Disponibel 3.th. Bolig 78 167.700 2.150 0

Disponibel 3.tv. Bolig 78 167.700 2.150  0

I alt 636 878.148 1.381 63.830
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PLANTEGNINGER

Kælder

Stueplan
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1. sal

2. sal

3. sal

1. sal



20  

FREDERIKSBORGVEJ 234

Dansk økonomi bevæger sig ind i højkonjunktur

Dansk økonomi fortsætter fremgangen med øget vækst, nye 

arbejdspladser og en forventning om forhøjet investeringsak-

tivitet. Renterne er fortsat på et lavt niveau og regeringen har 

senest fremlagt et forslag om skattelettelser for både at øge 

arbejdsudbuddet og stimulere privatforbruget. Dansk økono-

mi afhænger i høj grad af både interne såvel som eksterne 

faktorer, især eksporten til landene omkring Danmark, herun-

der Tyskland, Storbritannien og USA, er vigtig. 

Eurozonen har siden efteråret 2017 oplevet en større grad af 

stabilitet på grund af en bekræftet tilknytning fra både Tysk-

land og Frankrig. Det seneste præsidentvalg i Italien i marts, 

viste dog at der i høj grad er ydrefløjspatier der vinder større 

tilslutning, hvilken kan skabe nogle politiske usikkerheder i EU. 

Økonomien i EU er dog generelt forbedret, men inflationen er 

dog lavere end i Danmark og ECB har senest meldt ud, at ren-

ten tidligst bliver sat op, når opkøbsprogrammet er slut, da 

den europæiske centralbankdirektør Mario Dragi mener, at 

forbedringen i den europæiske økonomi er et resultat af den 

lempelige pengepolitik. Der er dog udsigter til, at rentestignin-

ger kan forekomme inden for de næste 12 måneder, eftersom 

ECB valgte at halvere deres opkøbsprogram i november 2017. 

Derudover er der fortsat usikkerhed vedrørende Brexits ind-

flydelse på de finansielle markeder og ejendomsmarkedet i 

Storbritannien og eurozonen, hvilket medvirker til en større 

interesse blandt udenlandske investorerne for alternative in-

vesteringer i Norden, herunder Danmark. 

Trods meget uro omkring Præsident Trump er der i USA fort-

sat bedring på arbejdsmarkedet, hvor beskæftigelsen steg 

med 200.000 personer i marts 2018. Lønningerne er også 

begyndt at stige i USA, og vi så i 2017 flere rentestigninger fra 

Federal Reserve. 

Ruslands militærøvelser tæt ved grænsen til de baltiske lande, 

cybersikkerhedsspørgsmål samt Nordkoreas atomprø-

vesprængninger og provokationer mod USA og nabolandene 

Sydkorea og Japan udgør en sikkerhedspolitisk trussel, hvilket 

dog ikke har haft den store påvirkning på de finansielle marke-

der.

ØKONOMISKE NØGLETAL FOR DANMARK

Danmarks BNP vækst for 2017 blev for nyligt opjusteret med 

0,1 procentpoint til 2,2 %% for hele året.

 Vismandsrapporter peger på en årlig vækst i dette niveau 

helt frem mod 2025, hvis finanspolitikken holdes stram og 

arbejdsudbuddet øges. Fremgangen er blandt andet et resul-

tat af mange nye arbejdspladser de sidste to år, vækst i uden-

rigshandlen og privatforbruget. Således faldt ledighedspro-

centen i december fra 4,3% til 4,2%. De positive tal skyldes 

primært fremgang inden for det konjunkturfølsomme bygge- 

og anlægserhverv.

BESKÆFTIGELSE 15-64 ÅRIGE
Personer i 1.000

Personer i 1.000

Kilde / Source: Danmarks Statistik
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Renten er fortsat lav for at holde hånden under det danske 

privatforbrug og samtidig understøtte bolig- og ejendomsin-

vestering. Det forventes, at husholdningers forbrug fortsat 

stiger i 2018. Forbrugskvoten er relativ lav, da de danske hus-

holdninger er opmærksomme på opsparing. Privatforbruget 

holdes nede trods lave renter, hvilket giver danskerne en høje-

re disponibel indkomst og friværdi, da værdien af deres boli-

ger stiger.  På grund af den fortsatte lave forbrugskvote er 

der herved et potentiale for vækst i privatforbruget, hvilket 

kan vise sig at have haft effekt i sidste kvartal af 2017 og i lø-

bet af 2018.

DANSK ØKONOMI
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På grund af fremgangen i økonomien samt de stigende bolig-

priser i Danmarks største byer, frygter nationalbankdirektør, 

Lars Rohde, og de økonomiske vismænd en overophedning af 

dansk økonomi, der inkluderer flaskehalsproblemer i forhold 

til mangel på kvalificeret arbejdskraft i – især - bygge- og an-

lægssektoren. Derudover er der frygt for, at kreditinstitutter 

og finansielle investorer øger deres risikotagning eftersom, 

den nuværende risikoopfattelse generelt er lav, og de kan der-

ved blive hårdere ramt af rentestigninger og et tilbageslag i 

den økonomiske udvikling. Der har de seneste måneder været 

en forhøjet udlånsvækst til brancher, der tidligere har mislig-

holdt deres lån. Det er derfor vigtigt, at långivere, investorer 

og låntagere sikrer sig mod rentestigninger.  

Newsec vurderer, at den stærke økonomiske udvikling i Dan-

mark kombineret med de lave renter, der historisk følger 

ECB’s renteniveau, giver et godt grundlag for et forsat attrak-

tivt ejendomsmarked. Så længe de lave renter fortsætter, er 

afkastet på obligationer beskedent, hvilket gør det alternative 

investeringsmarked mere interessant for investorerne, herun-

der især investeringsejendomme, der giver et stabilt cashflow

Realvækst i % 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*

Bruttonationalprodukt, BNP  0,2  0,9  1,6  1,6  2,0  2,2  2,1 

Import af varer og tjenester  2,8  1,4  3,9  1,9  3,8  2,4  3,0 

Eksport af varer og tjenester  1,3  1,6  3,1  2,4  2,9  3,7  2,4 

Privat forbrugsudgift  0,4  0,4  1,0  1,7  2,3  2,3  2,2 

Offentlige forbrugsudgifter  0,8  -0,1  1,9  1,1  0,3  0,9  0,8 

Faste bruttoinvesteringer mv.  3,7  2,7  3,1  3,1  6,0  2,1  4,1 

NATIONALREGNSKABET HOVEDPOSTER

*Estimeret  
Kilde: Nationalbanken

RENTENIVEAU 2010 – 2017

Kilde: Nationalbanken
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OVERTAGELSE

Ejendommen kan overtages efter nærmere aftale.

SELSKABSHANDEL 

Handlen kan evt. gennemføres som en selskabshandel efter nærmere aftale og forhandling. Ved en 

salgspris på kr. 21.000.000 udgør den udskudte skat i omegnen af kr. 3.000.000. Selskabet ”Frede-

riksborgvej 234 ApS” har ikke haft anden aktivitet end at eje ejendommen. 

BILAG

Der henvises til ejendommens datarum. Kontakt Newsec Advisory for adgang.

FORBEHOLD

Dette prospekt er baseret på data fra offentlige kilder og informationer modtaget fra opdragsgiver.

Newsec Advisory er af den opfattelse, at oplysningerne i prospektet er korrekte og fyldestgørende, 

men påtager sig ikke ansvaret for eventuelle fejl eller mangler. 

BESIGTIGELSE

Alle henvendelser vedrørende ejendommen, herunder besigtigelse, bedes efter aftale med opdrags-

giver venligst rettet til:

CASPER SCHOUGAARD 
Senior Investeringsrådgiver

Dir.: 28 12 73 65

casper.schougaard@newsec.dk

JESPER JENSEN

Associate Director, Investeringsrådgiver

Dir.:  30 52 19 45

jesper.jensen@newsec.dk
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SALG & UDLEJNING

• Køb og salg

• Udlejning

• Afdisponeringsstrategier

• Sale & lease back

CAPITAL MARKETS

• Investeringsejendomme

• Corporate Finance

• Investeringsrådgivning

• Køberrådgivning

VURDERING

• Vurderinger & værdiansættelser

• Markedslejevurdering

• Skattevurderinger og klagesager

• Syn & skøn

• Due diligence

ANALYSE

• Markedsrapporter

• Det Danske Ejendomsmarked

• Newsec Property Outlook

• Skræddersyede analyser

CORPORATE SOLUTIONS

• Lejerrådgivning

• Søgning efter nyt lejemål

•  Rådgivning om 

eksisterende lejemål

•  Kontraktforhandling på

vegne af lejer

RÅDGIVNING/

PROJEKTUDVIKLING

• Rådgivning om domicilplacering

•  Evaluering og udvikling af

byggeprojekter

•  Udlejning og/eller salg af

byggeprojekter og nybyggerier

• Strategisk ejendomsoptimering

EJENDOMSRÅDGIVERE MED  
SPECIALE I ERHVERVSEJENDOMME

Silkegade 8, 1113 København K. Tlf.: 33 14 50 70 
Banegårdspladsen 20 A, 8000 Aarhus C. Tlf.: 87 31 50 70

www.newsec.dk | info@newsec.dk

Følg Newsec på





Indholdsfortegnelse 

Forord 2 

Indledning 3 

Landskab og bydel 4 

Bispebjergs udvikling 6 

Bevaringsværdige sammenhænge 8 

Dominerende træk IO 

Bebyggelsesmønstre 22 

Byarkitektoniske elementer 35 

Bydelens bygninger 37 

Bygningernes bevaringsværdi 49 

Bevaringsplanlægning 58 

Litteraturliste 59 

Signaturforklaring 59 



Bydelsatlas 

Bevaringsværdier i bydel og bygninger 1991 

Miljøministeriet 
A 

000 Planstyrelsen 
i samarbejde med Københavns Kommune 



Forord 

Bispebjerg Bydelsatlas er resultatet af Planstyrelsens kort-
lægning og registrering af bevaringsværdige bygninger i 
Bispebjerg-bydelen. 

Bydelsatlasset beskriver de bevaringsværdige sammenhæn-
ge, som kan iagttages i bydelen, samt de særlige historiske 
og topografiske forhold m. v., der har præget bydelens 
tilblivelse. 

Planstyrelsens arbejde med at registrere bevaringsværdige 
bygninger og bymiljøer blev indledt i 1987. Nu 4 år senere, 
er der udgivet en hel serie kommuneatlas, der hver giver en 
kortfattet oversigt over bevaringsværdierne i de enkelte 
kommuner. 

Bispebjerg Bydelsatlas er et led i rækken af atlas over de 
københavnske bydele, der vil omfatte hele Københavns 
Kommune i 12 bind. Atlasserien afsluttes i 1996 med et 
sammenfattende atlas. 

Hensigten med registreringen er først og fremmest at give 
borgere, planlæggere og politikere mulighed for at vurdere, 
hvilke arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter, der bør 
værnes om. 

Herudover er det ønskeligt, at bydelsatlasset indgår som en 
del af forudsætningsmaterialet for den kommunale plan-
lægning, herunder den fremtidige kommune-og lokalplan-
lægning. 

Arbejdet med bydelsatlasset blev indledt i efteråret 1990 af 
Planstyrelsen med en forundersøgelse udarbejdet af arkitekt 
Benny Bøttiger. Stadsarkitektens Direktorat, Københavns 
Kommune har under ledelse af arkitekterne Kirsten Mølgaard 
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og Sanne Maj Andersen foretaget registrering af bygninger og 
bymæssige værdier. I bygningsregistrelingen deltog arkitek-
terne Mohamed Bakhti, Lauge Munch Jensen, Amost Klonda, 
Tony Kristensen, Inger-Marie Ladegaard og Merete Strøbech. 
Københavns Kommunes Direktorat for Fysisk Planlægning 
har udarbejdet en del af baggrundsmaterialet for atlasset. 

Arkitekt Jørn Kjærsgaard, arkitektfirmaet lb Andersen & 
Juul Møller, har redigeret, skrevet teksten og stået for den 
grafiske tilrettelægning. I Planstyrelsen har cand. mag. 
Hannelene Toft Jensen været ansvarlig for arbejdet. 

l hele arbejdsperioden har der været nedsat en følgegruppe, 
som løbende har godkendt resultaterne og iøvrigt har med-
virket med rådgivning og inspiration undervejs. 

Følgegruppen bestod udover de ovenfor nævnte af Gustav 
Andersen, Nord-Vest Centeret, Villy Steenstrup Jensen, 
Nord-Vest Lokalråd, Børge Oløe, Foreningen til Hovedsta-
dens Forskønnelse, Torben Ejlersen, Københavns Bymu-
seum, Christian Duch, Byfornyelsesselskabet København 
s.m.b.a .. Lisbet Sloth, SBS-Byfornyelse, Mads Holst og 
Margrete Bech, Plandirektoratet, Københavns Kommune, 
samt Gregers Algreen-Ussing, Planstyrelsen, som alle 
takkes for deres medvirken. 

~Z ~ , = L~ 
Direktør 
Planstyrelsen 

Otto Kaszner 
Stadsarkitekt 
Københavns Kommune 



Indledning 

Bispebjerg-bydelen omfatter Bi spebjerg. Utterslev og Emdrup samt en 
del af ydre Nørrebro. Mange vil nok opfatte bydelen som en del af ydre 
Nørrebro. Bonset fra det ældste område omkring Frederikssundsvej er 
Bispebjerg en af de bydele i Københavns Kommune, der er mest præget 
af store grønne områder. Det er især Utterslev Mose. Lersøparken. 
Ryparken, Emdrup Sø og Bispebjerg Kirk egård, der giver bydelen sin 
grønne karakter, men også andre grønne træk. som f.eks. Bi spebjerg 
PaI·kalle. Lersø ParkaIIe og mange af etage-og rækkehusbebyggelsernes 
friarealer. bidrager til. at bydelen opleves som grøn. 

Bebyggelsesmønstret i bydelen udviser meget store variationer. De 
ældste kvanerer omkring Frederikssundsvejs sydl ige del har meget 
tilfælles med Nørrebro. Strukturen erden samme -karrebebyggelse med 
boligforhuse afvekslende højde med butikker i slUeetagen og boliger i en 
ell er to opgange og med småerhverv i gårdene. Imellem Frederiks-
sundsvej og Frederiksborgvej er kValteI'erneovervejende erhvervsprægede 
og kan'emønstret mere opløst. Ved Borups A ll e findes de store boligkar-
reer fra omkring I. Verdenskrig. I 930'ernes stok -og parkbebyggelser 
præger kvartere rn e omkrin g Tagensvej-Frede rik sbo rgvej og Lyngbyve-
jen. Ved Utterslev Mose og Emdrup Sø samt i områderne herimellem er 
der større vill akvarterer vekslende med rækkehusenklaver. Grundtvigs 
Kirke med den omkringli ggende bebyggelse og Bi spebjerg Hospital 
sætter på grund af anlæggenes arkitektur og volumen deres markante 
præg på bydelen. 

Kortlægning af bevaringsværdierne 
Baggrunden for bydelsatlasset har væ ret en omfattende registrering af 
bebyggelsen på Bispebjerg. I 1991 gennemførtes en kortlægning og 
fotografering af alle bygninger opført før 1960. Vurderingen af de 
konkrete forhold er således foretaget på stedet, og resultaterne er indført 
på skemaer. Vurderingen af det enkelte hus er foretaget ud fra en række 
kriterier: Arkitektonisk. kulturhistorisk og miljømæssig værdi, origina-
lit et og tilstand. Til brug for lokalplan- og byggesagsadministrationen er 
vurderingerne udføn i en skala fra I - 9, mens der i dette atlas er vist 
overs igt li ge kon i tre kategorier: Høj be vari ngsvæ rdi. midd el bevarings-
væ rdi og lav bevaringsværdi. 

Skemaer. kort og fotografier sa mt den foretagne overførsel af bygnings-
vurderingen til EDB deponeres hos kommunen til brug for den kommu-
nale planlægning og sags behandlin g, 

Sideløbende med kortlægningen af bebygge I sen erder foretaget analyser 
af de bymæssige værdier. De bymæssige værdier beskrives og vurderes 
efter følgende kriterier: Topografi. hi storie og arkitektoniske kvalit eter. 

Beskrivelsen g iver et samlet billede af bydelens hovedtræk og er opdelt 
i tre niveauer: Dominerende træk. bebyggelses mønstre og byarkitektoniske 
elementer. Under dominerende træk beskri ves bydelens vigti gste struk-
turskabende e lementer og de arkitekton iske hovedtræk. Under bebyggel-
sesmønstre beskrives karakteristi ske bebyggelser og under byarkitekto-
niske elementer beskrives bydelens pladser. karakteristi ske gade-og 
stifo rl øb m.v. 

Bispebjergs geografiske afgrænsning 
Bi spebjergs geog rafiske afgræ nsn in g følge r bydelsinddelingen i Køben-
havns Kommuneplan. Bydelen afgrænses mod nord af kommunegræn-
sen mod Gentofte og Gladsaxe kommuner. mod vest af Borups Allel 
Hareskovvej. mod øst af S-togslinien imellem Fuglebakken St. og 
Hell erup St. og mod syd af Hill erødgade/Bispeengbuen. 
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Hvordan kan atlasset bruges? 
Bi spebjerg Bydelsatl as indeholder kun et udvalg af de kort og registre-
ringer. der er udarbejdet i forbindelse med kortlægningen. og atl asset 
viderebringer således kun registreringens hovedresultater. Der redegøres 
for bydelens hovedtræk og de værdifulde byarkitcktoniske sammenhæn-
ge, og hvilke bygninger. der kan tillægges en høj, middel ell er lav 
bevaringsværdi. 

Den enkelte ejendomsejer kan se på oversigtskortene. hvorl edes ejen-
dommen er vurderet. KØbenhavns Kommune kan bruge atlasset som 
stØll e i forbindelse med kommune- og lokalplan lægningen og bydelens 
beboere kan bruge atlasset som en vejviser i Bi spebjergs bygningshi-
stori ske forhold og i de by- og bygningsmæssige kvaliteter. 
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Landskab og bydel 

Bispebjerg-bydelen er stærkt præget af sit oprindelige kuperede terræn 
og af nu værende og tidligere vådområder. Terrænet har været bestem-
mende for de overordnede vejes forløb samt for mange bebyggelsers 
placering og udformning. Således erGrundtvigs Kirke efter gammel skik 
placeret på et af terrænets højdepunkter, flere vi llaområder er planlagt. 
således at vejforløbene nøje følger terrænets kurver, og flere større 
bygningsanlæg som f.eks. Bi spebjerg Hospital udnytter de kvaliteter en 
skrånende, sydvendt grund kan tilføre en bebyggelse. 

Næsten overalt i bybill edet opleves de markante terrænforskelle, der 
yderli gere ofte accentueres af bebyggelsens samspil med landskabet. 
Vådområderne - Ullerslev Mose, Emdrup Sø og den nu tørlagte Lersø 
(Lersøparken/Ryparken) - udgør i dag bydelens største rekreative områ-
der, og tilfører bydelen et åbent præg og en grøn karakter. 

Det historiske landskab 
Bydelen spænder tværs over bakkedraget, der i sydvest-nordøstlig ret-
ning strækker sig fra Vanløse til Emdrup. Det højeste punkt i bydelen 
findes ved Bispebjerg Bakke. der når op på 3 1 m's højde. Sydøst fo r 
bakkedraget ligger Grøndalen-Lersødalen i 7m's højde, Utterslev Mose 
danner lavningen nordvest for bakkedraget og li gger i 20 m's højde. 
Terrænet stiger således 24 m fra Lersøparken og I I m fra Ullerslev Mose 
op mod højderyggen. 
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Grøndalen og Lersødalen er en del af den tidligere smeltevandstunnel. 
der strakte sig fra Harrestrup Å til kysten. Lavningen ski lte det gamle 
København fra det højere beliggende bagland. Ullerslev Mose var 
oprindeli g en stor sø, der efterhånden groede til. og i 1934 blev den 
reguleret af Københavns Kommune. Bydelens lavtliggende områder har 
ikke kunnet dyrkes, men er tidligere blevet benyttet til fi skeri og skæring 
af tagrør. 

De første vejspor fra København til Bispebjerg blev føn over ved Lygten, 
hvor lavningen var smal, og dermed lellest fremkommeli g. Herfra deltes 
vejen i Frederikssundsvej og Frederiksborgvej. Vejføringerne igennem 
området blev også afgjort af de terrænmæssige forhold - Fredriksborgsvejs 
tra ce blev bestemt af overgangsmulig hederne ved Utters lev Mose, og 
Frederik ssundsvej blev føn nord om højdedraget ved Brønshøj. Lyngby-
vejen, der blev anlagt i slutningen af 1700-tallet, blev føn på dæmninger 
over Lersøen og Emdrup Sø. 

De første bebyggelser var den højt beliggende landsby Utterslev og den 
lavt placerede Emdrup ved Emdrup Sø samt enkeltliggende gårde. I dag 
findes spor af Utterslev landsby ved Ullerslev Torv, hvorimod kun det 
lill e vejstykke Lundebakken vidner om Emdrup landsby. I 1855 var -
udover de ovenfor nævnte veje - Utterslevvej, Emdrupvej og flere mindre 
veje anl agt. 

Ilfll slratiol1el1 til \'e I1Slre riser lerr(l'fl-
JOnllell i Bispebjerg-bydelell år 1850 
iI/d/egill" på elI/utidi gt geodætisk kor!. 
Der er I 111 hojdeJorskelmellem kur-
I'erlle. Del dominerende /al/dskabslræk 
er el bakkedrag i sydl'esf-llOrdqsrlig 
relning. oll/gil'er af de kll"tliggefule 
områder Lersot/alell og Uller-
slel' Mose. Det ses ligelet/es. !i\'ordtlll 
både Frederiksborgl'ej og Frederiks-
slfl/dsl'ejsJorlob er placerer efrer de 
lalldskabelige forhold. KI/I"I 'ekorr mål 
1:]0.000 



Illustrationen viser et Ildsnit af Viden-
skabernes Selskabs korr fra J 766. med 
Bispebjerg-bydelen indtegl/et, 

Terræn/orm og gadenet, Kurrer er l'ist 
med 3 m's /wjdeforskel, 
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Bispebjergs-bydelens udvikling 

I dette afsnit fortælles om bydelens udvikling med hovedvægt på en 
beskrivelse af de historiske forhold. der har været bestemmende for 
by mønsteret. 

Området omkring Bispebjerg har været beboet siden den ældre stenalder. 
Af den ældste skriftligeomtale afbydelen fra 1186 fremgår det: . Absalon 
giver alle landsbyerne tillandgods under Roskildebispens borg ved 
Havn. Otherslef og Imbrethorp' (Ullerslev og Emdrup). 

Landsbyerne blev ødelagt under Frederik den l's belejring af København 
i 1523, genopbygget og ødelagt igen 1668. da den svenske konge Karl 
Gustav belejrede København. Landsbyerne blev aller opbygget, og I 

1680 var der 4 gårde i Emdrup og II gårde samt en kro i Ullerslev. 

Perioden 1850-1900 
Området hØrte under Brønshøj Sogn. Bebyggelsen bestod i 1850' erne af 
landsbyerne Ullerslev og Emdrup samt en række fritliggende gårde. Der 
var endvidere opstået en forstadsbebyggelse langs Frederikssundsvejs 
østlige del på strækningen imellem Københavns bygrænse-der dengang 
lå ved Lersøparken-og Ullerslev. Omkring århundredskiftet blev anlagt 
en bane til Slangerup. Banen blev fra øITebro stati on ført tværs over 
Lersøen til en station vest for Emdrup landsby. I I 890'erne opkøbte 
Københavns Kommune, hvis arealer indenfor den daværende kommu-
negrænse ston set var udbyggede. en række store ejendomme i Ullers lev 
og Emdrttp. 

Der manglede vejforbindelser imellem Nørrebro og de nye byudviklings-
områder. Anlæg af veje. kloakker mv. blev en mere og mere uoverkom-

u.u:1t 
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melig opgave for landkommunen, og hele Brønshøjdistriktet blev sam-
men med Valby og Sundbyerne indlemmet i Københavns Kommune 
omkring århundredskiftet. 

Perioden 1900-1920 
Allerede før århundredskiftet var der opstået en større bymæssig udvik-
ling på arealerne imellem Ullerslev og Nørrebro. Bebyggelserne var 
delvist bestemt af de gamle ejendomsskel, idet landejendommene blev 
successivt udstykket. Bebyggelsen var stort set ureguleret og blev benyt-
tet til en blanding af bolig- og erhvervsformål. 

Indlemmelsen af landkommunerne førte til en kraftig byvækst. Køben-
havns Magistrat prægede udbygningen. således at bydelens grønne præg 
blev bevaret. De store forbindelsesveje - Tagensvej og Borups Alle - blev 
anlagt kon efter århundredskiftet. Københavns Kommune indviede 
Bispebjerg Kirkegård i 1903. og startede på opførelse af Bispebjerg 
Hospital i 1908. 

Omtrent på samme tidspunkt blev store områder ved Emdrup opkØbt af 
forskellige parcelforeninger. Arealerne blev bebygget med mindre par-
celhuse og kolonihavehuse. 

I 1908 blev der afholdt en international byplankonkurrence for de 
indlemmede distrikter, således at de store kommunale grundarealer 
kunne indgå som et led i en samlet planlægning. Det blevet romantisk. 
labyrintisk fo rslag udarbejdet af stadsgeomcter Carl Strinz fra Bonn. der 
vandt. 

r'-

p{/ Generalstaben'! kort fra 1854 ses 
11II/dsbye17le Uuerslel ' og Emdmp. Elllll'i-
tiere ses byde/eliS 1/11 ol'erordllede l'eje -
Frederiks.'l/llulsl'ej. Frederiksborgl'ej og 
LYlIgbYI 'ej. umgs Frederibs/llld.n 'ej er 

..j opSlået Cl/ .'1predt bebyxgelse. 



Konkurrenceforslagene kom til at få en afgørende rolle for bydelens 
udvikling. Særligt et forslag. udarbejdet af kommunens senere stads-
ingeniør, A. Bjerre, blev afgørende for byudviklingen. Han foreslog. at 
den høje bebyggelse skulle placeres langs udfaldsvejene og på de højest 
beliggende arealer. Brede parkalleer skulle forbinde eksisterende og nye 
parker til et sammenhængende grønt system. Fælledparken blev fore-
slået forbundet med Lersøen og Utterslev Mose. LersØ Parka Ile og 
Bi spebjerg ParkaIIe er et synligt resultat af denne del af konkurren-
ceforslaget. Bjerre foreslog endvidere en trafikal hovedforbindelse gen-
nem området på tværs af byens udfaldsveje - Tomsgårdsvej-Tuborg-
vejlinien er en del af denne forbindelse. Konkurrencen fik også afgø-
rende indflydelse på villaområdernes placering i bydelen som overgang 
mellem den hØjere bebyggelse og parkarealerne. ligesom kvarterernes 
udformning blev prægede af konkurrenceforslagene. 

l perioden efter I. Verdenskrig var der mangel på boliger i København. 
Der opstod en række sociale boligselskaber. som i årene herefter kom til 
at stå for og sætte et afgørende præg på Bispebjergs udbygning. 

Perioden efter 1920 
I perioden fra 1920 og frem til 2. Verdenskrig blev bydelen stort set 
færdigudbygget. Der opstod store parcelhusområder i Utterslev og 
Emdrup. Grundtvigs Kirke med omliggende bebyggelse blev opført. De 
sociale boligselskaber opførte en række store rækkehus-og etagebo-
ligområder i bydelen. Samtidig hermed blev der opført nye skoler og 
institulioner. 

De nye etageboligbebyggelser brød afgørende med bebyggelsestraditio-
nerne i brokvarlererne. Boligbebyggelserne blev planlagt som Store 
enheder, hvor lys. luft og udsigt blev prioriteret højt. Periodens bedste 
arkitekter bidrog til. at bebyggelserne blev nogle af Danmarks fornemste 
eksempler på socialt boligbyggeri. I tiden efter 2. Verdenskrig var det 
overvejende mindre bygningsenheder. der blev opført på de få ledige 
arealer. Den trafikale udvikling har sat sine spor i bydelen. bl.a. ved 
udvidelse af Lyngbyvejen i 19S0'erne og senere ved gennemførelse af 
Borups Alle/Hareskovvejen til Hillerødmotorvejen. 

Kortet fra /90J hel1l1lder I';ser. at der er 
foregåeT en kraftig byudl'ikfillg pli lIre(l-
leme imellem Norrebro og Ul1ers/el '. 
Elldrit!ere kelli ses, at Bispebjerg Ki,*e-
gård. banelinien sal/li Tagensl'ej og Bo-
rup Alle er blerer {Illiagt. 

HerO\'er ses en illustration/m J. Præ-
mieprojeklet. der viser kl'arteret syd/or 
Uuerslev Mose. Nederst på sidelI ses 
samme udsnir /9.J0. Med blå cirkler er niti/"-

kerel1 'ejmOl/Slre, som er realiserede i 
l/lesren Sal/lili e J01711. 
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Bevaringsværdige sammenhænge 

En fremsynet kommunal planlægning og en række sociale boligselskaber 
i samarbejde med tidens bedste arkitekter har sat sit stærke præg på 
Bispebjerg-bydelens udvikling. Delte viser sig i form af en række 
markante enkeltbygninger og bebyggelser, der i samspi l med bydelens 
store grønne områder danner den bymæssige struktur. En beskrivelse og 
vurdering af byslrukturens karakteristiske træk - de bevaringsværdige 
sammenhænge - kan opdeles i tre niveauer: Dominerende træk, 
bebyggelsesmønstre og byarkitektoniske elementer. 

Dominerende træk 
Ved Bi spebjerg-bydelens dominerende træk forstås de vigtigste 
strukturskabende elementer i bydelen, eller enkeltbygninger og bebygge-
lser, der har en stor synsrnæssig betydning i bydelen. Som eksempler på 
vigtige strukturskabende træk kan f.eks. nævnes bydelens grønne områ-
der - Ullerslev Mose, Bi spebjerg Kirkegård og Lersøparken, bydelens 
overordnede veje - Borups Alle/Hareskovvej, Frederikssundsvej og 
Frederiksborgvej. Grundtvigs Kirk e er et eksempel på en enkeltbygning, 
der fungerer som fik spunkt i bybilledet, både for Bi spebjerg-bydelen og 
de til grænsende bydele. Kirken har tillige haft stor strukturel betydning 
for bymønsteret, idet den har betinget placeringen og udformningen af 
flere af de omliggende store boligbebyggelser. Il lustrationen herunder 
viser en udpegning af Bispebjergs dominerende træk. 

Bebygge/sesmønSf re 
BebyggelsesmØnstre er de overordnede træk i bygningsmassen. I Bi spe-
bjerg-bydelen er det især de mange velplanlagte bebyggelser, der i 
samspil med veje, pladser og grønne områder danner strukturer. Som 
eksempler herpå kan nævnes Bispebjerg Hospital, karreerne ved Borups 
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Alle og Bispeparken. Illu strationen øverst side 9 viser en oversigt over de 
udpegede bebyggelsesmønstre. 

Udvalgfe byarkifekfolliske e/ell/ellfer 
Under byarkitektoniske elementer er bl.a. beskrevet vigtige gadeforl øb, 
torve og pladser. Som eksempler kan nævnes Unerslev Torv, Nørrebro 
Stationsområde og Lersø ParkalI e. lIIu strationen nederst side 9 viser en 
oversigt over de udvalgte byarkitektoniske elementer. 

Dominerende træk. mål 1:30.000 

/. Grundtvigs Kirke 
2. Bispebjergs karakteristiske 

boligbebyggelser 
Bydelens grolIlIe træk: 
3. Ullerslev Mose 
4. LersoplIrken 
5. Bispebjerg Kirk eg/'trc/ 
De slore ,'eje: 
6. Frederikssundsvej 
7. Frederik sbo rgl'ej 
8. Borup s Alfi/ Hareskm '\'ej 



Bebygge/seSI1/()lfstre, Illa/ / :30.000 

/. Pd Bjerget 
2, Bispebjerg Hospital 
3. Karrebebygge/se I'ed Borups Alle 
4. Karrebebyggelse j·etl 

Skolella/delTej 
5. BispepllI'kell 
6. Bebyggelsen Vibel'a'l/ger 
7. Storgården 
8. Bebyggelsen Rypllrken 
9. Bebyggelserne Emdrup Vælig e! 

Emdrup Bal/ke 
IO. Villakmrrer I'ed Emdrup Sø 
II. Vi/laharrer I'ed Ullerslev Mose 

Udvalgte byarkif()klOlliske elemell/er, 
lI/a//:30.000 

I. Ullerslev Ton' 
2. Forskudte bygllingskroppe /llllg . ~ 

Frederiksborgl'ej 
3. NO/"l'ebro Sf(lIiollsomrade 
-/.. Bispebjerg Parka/ftf 
5. Lerso ParkaII'; 

9 



Dominerende træk 

Grundtvigs Kirke 
I store dele af Bispebjerg-bydelen indgår Grundtvigs Kirke som et 
monumentalt fikspunkt i bybilledet. Kirken ligger placeret midt i bydelen 
på et af terrænets højeste punkter. De omliggende bebyggelser. der alle 
er bygget efter at opførelsen af Grundtvigs Kirke blev påbegyndt. er 
planlagt, således at de respekterer og understreger kirken s arkitektur og 
akser. Dette er bl.a. opnået ved at tilpasse bebyggelsernes højder til kirken 
og ved at etablere park- og friarealer, der muliggør kig op mod kirken fra 
de omgivende, lavere beliggende veje og bebyggelser . Også en forbilled-
lig landskabsplanlægning - f.eks. Bispebjerg Kirkegårds poppelalle. der 
er placeret i forlængelse af kirkens øst-vest akse - understreger og 
formid ler sammenhængen med kirken. Ved denne fine planlægning er 
opnået. at bydelens overordnede struktur understreger kirkens rumlige 
og visuelle betydning. 

Arkitekten P. V.Jensen Klint fik, som resultat af deltagelse i to konkurren-
cer om et mindesmærke for N .F.S. Grundtvig, afholdt henholdsvis 19 I 2 
og 19 I 3. til opgave at opføre Grundtvigs Kirke på Bispebjerg. Forinden 
havde der været delte meninger om, hvor kirken skulle placeres. Både 
Kalvebod Bastion. Elefantens Bastion ved 0rstedsparken og banegårds-
terrænet var på tale. 

Kirken blev. i lighed med den almindelige beliggenhed for landsbykir-
ker, placeret på et af terrænets højeste punkter med sin længdeakse i øst-

IIIIISrrar;Ol1 ell viser sigtelillier mod 
Crwll/n'igs Kirke i Bispehjerg-byde/ell. 
Med kraftige blå pile er 1';.'11 de betyd-
nil/gsflllde sigtelinier, der ligger; JO/"-
fænge/se af kirkeI/s akser og de/ved 
lInderstreger placerillgell i hyde/en. 
Med mil/dre blå pile er riSl (Indre I'tesellf-
lige kig mod kirken Kon J :30.000 

Grt/lld/l'igs Kirke set/m sy{h 'est 

IO 

vestlig retning. Kirken er opført i gu le, håndstrøgne sten. Grundtvigs 
Kirke er en treskibet hvælvingskirke med et foranstillet. vestvendt tredelt 
tårn. Foran tårnet er anbragt etlavl og bredt våbenhus. Grundtvigs Kirk e 
er den danske middelalderlige landsbykirke og købstadskirke forstørret 
op i domkirkeformat. og er samtidig et eksempel på dansk håndværk af 
meget høj kvalitet. 

Under indflydelse af en debat - blandt landets yngre arkitekter - om en 
bedre bebyggelsesplanlægning i byerne. blev kirken - i lighed med 
middelalderlige forbilleder - placeret som midtpunkt i den lille sluttede 
bebyggelse 'På Bjerget'. Jensen Klint stod også her for projekteringen. 

Grundstenen til Grundtvigs Kirke blev lagt i 19 I 8 og kirken blev indviet 
i 1940. P. V. Jensen Klint døde i 1930. og sØnnen Kåre Klint afslunede 
opgaven. 

Også mange steder uden for Bispebjerg-bydelen markerer kirken sig. Her 
skal eksempelvis nævnes synslini er mod kirken fra Svanemøllen. 
Hareskovvej og Hans Knudsens Plads. Endvidere er der en synsmæssig 
forbindelseslinie mellem Grundtvigs Kirke og Tingbjergs tårnhus. 

Kirkens karakteristiske tårn indgår i Københavns silhouet. og derved 
under streger kirken gennem sin monumentale arkiteknlf Bispebjergs 
placering i storbyen. 



Kirken set jiy/ Ul1erslev Mose 

Luftfoto. ser ji'(/ øsr 

_--�a-.. --- -------------------
PrincipsII;t Kirken setfra Tuborg\'ej 

Kirken sef fra OM 

Kirken set fm Bispeparkel/ Kirken set fra sydosT 
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Bydelens boligbebyggelser 
B ispebjerg-bydelen rummer mange værdi fulde bol igbebyggelser med en 
række forskellige bebyggelses former, spændende fra villaområder over 
rækkehusområder til etageboligbebyggelser. Flere træk er karakteristi-
ske for bydelens boligområder: Bebyggelsernes indpasning i det be-
vægede terræn, Grundtvigs Kirkens indflydelse på bebyggelsernes ud-
form nin g og placering saml ende li g samspi ll et imellem bebyggelserne 
og bydelens grønne områder. 

Ligeledes er de store samlede boligområder generelt præget af en 
gennemtænkt planlægning, både i bebyggelsesplanerne og i de enkelte 
bygningers udformning. De funktionalistiske arkitekturidealer. der præ-
gede arkitekterne i bydelens mest intensive udbygningsperiode fra 
I 920'erne til I 940'erne, har sat sit markante præg på bybilledet. 

Eksempler på bydelens bol igbebyggelser: 

Den klassiske bebyggelse 
'På Bjerget' er opføl1 i pelioden 1924-1926. Gmndtvigs Kirke danner centrum 
i den stl1lmt disponerede bebyggelse, der underso-eger kirkens hovedakser. 
Bebyggelsen drumcr fine gadcl1Illl. gårdlUl11 og pladsl1Illl. 

Karrebebyggel se /'Ile 
Karrebebyggelserne er koncentreret i bydelens sydli ge områder. De er 
hovedsageligt opført fra omkring 1920, hvor udbygningen med socialt 
boligbyggeri blev påbegyndt. Bebyggelsen ved Borups Alle (2). med 
Povl Baumann som arkitekt. repræsenterer overgangen til de nyklassi-
cisti ske karreformer. mens bebyggelsen imellem Skoleholdervej og 
Tomsgårdsvej (3) er præget af funktionalismens idealer om lys og luft. 
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Slokbebyggelse/'lle 
Stokbebyggelserne er rigl repr æsenteret i bydelen. og er karakteriseret 
ved at bygningerne er placeret som parallelle stokke, således at der 
imellem bygningerne kan etableres friarealer med mere lys og udsyn end 
i den lukkede karreform. Danmarks første eksempel på en stokbe-
byggeise var VibevængetlFuglevænget (2), opført 1928. Bebyggelsen er 
tegnet af Povl Baumann. Samme arkitekt tegnede Ryparken (4). der blev 
opført i 1932. Rækkehuskvarteret Emdrup Vænge/Emdrup Banke (6). 
der er en lav stokbebyggelse er opført i 1939 af Kooperative arkitekterog 
Dan Fink. 

Parkbebyggelse/'lle 
Park bebyggelserne li ggerplaceret centralt i bydelen i umiddelbartilknyt-
ning til Grundtvigs Kirk e. Bi speparken (5). opført af arkitekterne Kåre 
Klint , Magnus L. Stephensen, Ole Buhlm.f1., er et smukt eksempel på en 
parkbebyggelse, der er stærkt præget af de funktionalistiske idealer. 
Bebyggelsen markerer Grundtvigs Kirkes sydlige akse med et nord-
sydgående parkforløb. 

Villabebrggelsel'lle 
De store sa mm en hæn gende vill akvartere r danner bydelen s afgrænsn in g 
mod parker og grønne om råder. Villabebyggelsen under streger og følger 
bydelens bevægede ternen. og er velplanlagte med snlllkk e vej forløb. De 
ældste vill aområder findes ved Emdrup Sø (7). Byplankonkurrencen, der 
blev afllO ldt i 1908, inspirerede ti I en snoet og varieret vejstruktur i 
vil laområderne ved Utterslev Mose (8). 

Bi spe bjer gs karakteristiske 
boligområde r 

/. 'På Bjerget' 
2. KarrebebyggeJse \"ell Borup., AtM 

sw11l .wokbebyggelse I'ed Vibe · 
I'fel/gel 

3. Kar rebebyg.!~el.\'e Iwl Skole· 
holdervej 

-I . Ryparken 
5. Bi speparkelI 
6. Emdrup Vænge/Emdrup Ban ke 
7. Villllhart er I'ed Emdrup So 
8. Vil/a k\'{l rter I'ed Ul1er .~ /el ' MO.\e 



På Bjerget ( I J. Lllftfoto set fra I'est Bispeparke,,( 5 J. Luftfoto sel fra syd\'est 

Karrebebyggelse l'ed Borups Alltf og Vibel'lellget (2). Luft/olO serfra lIesl Emdrup Vænge/ Emdrup Banke (6). LuftfolD selJra .\Jd 

Karreer I'ed Skoleholdervej (3 J. LI/ft/oto sel fra sydøst Villakvarter ved Emdrup So, (7). Ll/ftfolO sel fra syd 

Ryparkell (-I). Luftfoto set/m sydl'esl Villakmrter ved Ullerslev Mose (8). Ltlfr/olO sel fra syd 
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B ydelens grønne træk 
Bispebjerg kan med relle kaldes for en grøn bydel. Mod vest findes 
Københavns største sammenhængende parkområde - Ullerslev Mose, 
mod nord Emdrup Sø og Ved Renden, og mod øst et grønt bælte, der 
rummer Lersøparken. en række haveforeninger. sportspladser, Ryparken 
og Mindelunden. Centralt placeret i bydelen findes Bi spebjerg Kirke-
gård, som via sin markante poppelalle landskabeligt knytter sig lil 
Grundtvigs Kirkes øst-vest akse. Områderne skaber tilsammen en meget 
varieret, overordnet grøn struktur, hvis karakter spænder fra det natur-
skabte ved Ullerslev Mose, over den mere bymæssige grønne karakter. 
der bl.a. findes i Lersøparken, til den geometrisk opbyggede Bi spebjerg 
Kirkegård. 

De grønne hovedtræk strukturerer bydelen og har stor betydning for 
oplevelsen af bydelen. Men også i den mindre skala er der karakterfulde 
grønne strøg . der fonnidler og sam menbinder de store grønne områder. 
Det er f.eks. Bispebjerg ParkalIe og Lersø ParkalIe. have-og parkanlæg-
get ved Bispebjerg Hospital samt etageboligområdernes friarealer. l 
området omkring Grundtvigs Kirke er bebyggelsernes friarealer bevidst 
benyttet til at skabe kig fra de omliggende veje og bebyggelser mod 
kirken. 

Ligesom det var tidens dygtigste bygningsarkitekter. der projekterede de 
store etageboligbebyggelser i perioden fra 1920 til 1950. blev der også 
benyttet dygtige havearkitekter. Bl.a. har Professor C.Th.Sørensen skabt 
en række unikke haveanlæg og parkarealer til f.eks. bebyggelserne 
Klokkergården. Bispeparken. KanlOrparken og StOl·gården. 

Villakvarterernes ofte slyngede vej forløb med små grønne pladser bidra-
ger til bydelens grønne karakter. Samtidig danner vi llakvartererne over-
gangen fra den højere. bymæssige bebyggelse til de store landskabelige 
områder. Også den centrale del af Utterslev er præget af grønne træk -
gadekær, grønninger og alleplant nin ger. Den sydlige og tælte del om-
kring Frederikssundsvej er dog sparsomt forsynet med friarealer. 
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Hyrdemngell set mod nord 

Ullers/el ' Ton ', ser mod IlOrd 

Alle imellem Tulxn'gl'ej og Bo/al/ds-
I'ej. Alleen har dlll/ller indkprseltil 
el/lili nedlagr/alldejendolll. oM/or-
((l!!!er Oll! liden do Bispebje/:IJ \'lir 
ItII u/brt Ig s/lI/ul. 

Bispebjergs gralIIIe fræk. lIIål I :30.00a 



Utterslev Mose 
Ullerslev Mose var oprindeligt en stor sø. som efterhånden groede til. I 
I 930'erne blev mosen reguleret og anlagt som naturpark. Den er i dag 
med sine søer. sivskove og frodige beplantninger et af Københavns 
største naturprægede friområder. Mosen indgår i det store park bælte 
langs Københavns nordlige kommunegrænse. Mod øst er mosen forbun-
det med Bispebjerg ParkaIIe og det regulerede vandløbet Ved Renden, 
der fortsætter til Emdrup Sø. Vest for Hareskovvej danner Vestvolden 
mosens videre landskabelige forløb. En stor del af mosens siv- og 
vandområder er fuglereservat. 

Ullerslev Mose har en fliget form. der kiler sig ind i de tilgrænsende 
vi Ilaområder. Arealerne her har en mere urban karakter, og hen li gger SOI11 

græsfælleder og boldbaner, præcist afgrænset af vi ll aområderne. Et 
system af slyngede stier i kanten af mosen danner sammen med villavej-
eneet oplevelsesrigt rumforløb, der veksler imellem lukkede rum og vide 
udsigter over mosen til fIkspunkterne Grundtvigs Kirke mod øst og 
Tingbjergs tårnbygning mod vest. 

Sri l'ed UuersJev Mose 

Parti/m /liDSen Ulterslev Mose, l1uil I: 10.000 

Uuersle\' Mose. luftJOlO set fra syd 

Grønnemo~e Alle 

Utters lev Mose 
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Lersøparken ffi. V. 
Bispebjerg afgrænses mod syd og øst af et varieret, grønt bælte, der 
rummer Lersøparken. en .række haveroreninger, sportspladser, Ryvan-
gen og Mindelunden. Lyngbyvejen skærer sig igennem området og 
danner en markant barriere. 

Lersøparken er anlagt på den tidligere Lersø. SØen blev efterhånden 
tØrlagt, og en del ar det tidligere søOll1fåde blev i 1911 udlagt til offentlig 
park. Der lindes stadig rester af den tidligere, store sø længere mod nord 
ved Ryparken. 

Det sammensatte parkområde er gennemskåret af veje og jern bane. Især 
Lyngbyvejen danner en kraftig fysisk og synsmæssig barriere, der 
karaktermæssigt opdeler området i to dele - et sydligt med Lersøparken 
og haveforening sområ derne og et nordligt med Ryvaligen og Mindelun-
den. Området sammenbindes af et stirorløb, der via en gangbro og tunnel 
passerer de tværgående veje - Lersø ParkalIe og Lyngbyvejen. 

Lersøparken danner med sin åbne græs flade et smukt parkrum. Terrænet 
stigermod Bi spebjerg Hospital, der afgrænser parken mod nord. Hospita-

ir 
\ 

/ 
I 

\ 
I 

lets symmetriske hovedbygning får derved en nærmest slOlsagtig place-
ring. Haveforeningeme nord for Lersøparken bindes sammen af det 
gennemgående sti forløb. Skorstenen fra Lygten Varmeværk opleves rra 
stien som et markant sydligtlikspunkl. 

Ryvangen rumm er en større spo rt splad s og længere mod nord re sterne 
af den tidligere så store Lersø. SØen er skovomkranset og hænger 
landskabeligt sammen med den nord-sydligt orienterede alle i Mindelun-
den. 

· · · · · 
: . . 

')' / 
~ I 

~ . ~~ • . 4 ............ , .. ......... ~ ..... .. 

. ~! ) 

Lersoparkel/ 111. V .• lIIei! /./0.000 
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Lersoparkell, sel mod Bispebjerg 
Hospilal 

Alle I'ed Mil/de/lil/den 

So i Ryval1gel1 



Bispebjerg Kirkegård 
Central i bydelen li gger Bi spebjerg Kirk egård på sydskråningen mod 
Utterslev Mose. Kir kegården er opde lt af sti er i et stramt geometrisk 
mønster. oprindeli gt for at opdele arealet i mindre gravsekti oner. Mod 
syd og øst danner en hpj mur sammen med beplantningen en præcis 
afgræ nsnin g mod den omli gge nd e by. M od no rd og vest afgræn ser en 
randbeplantning kirk egården mod Støvnæs All e og Ull erslev Mose. 

Kirkegardens nordli ge poppel all e understreger kirk egårdens øst-vestli ge 
hovedrell1i ng, og formidler på en monumental måde naboskabet til 
Grundtvigs Kirk e. 

Anlægget rummer fl ere smukke bygninger. bl.a. de LO kapell er i kirk e-
gårdens vestli ge del. og kapell et ved hovedindgangen, som med deres 
pl acer in ge r er med til at und erstrege kirk egårdens geo metri . 

Den akseFaste opbygning er ikke konsekvent fu lgt op aF en understøt-
tend e all ebepl antnin g, og på grund af sk ift et i begra velsestl °aditi onern e, 
er anlægget gradvis ved at overgå Fra et mønster med klan opdelte 
gravpladser. til en mere parklignende kirkegård. hvor de enkelte gravste-
der får en mere fri placering. 

~
Bispebjerg Kirkegard. /II ål I: 10.000 

Ho\'ed indg allgen. ser mod OST 

Parti fra kirkegården 

Popp('/a/leell ser 11I0d kirkell 

17 



De store veje 
Flere af de vigtigste udfaldsveje fra storbyen passerer Bispebjerg. Byde-
len afgrænses mod vest af vejstrækningen Borups Alle/Hare;kovvej, 
Frederiksborgvej forlØber i nord/sydlig retning gennem bydelen. 
Frederikssundsvej gennemskærer den sydlige bydel i øst/vestlig retning, 
og endelig forløber i bydelens Østlige del Lyngbyvej i nord/sydlig 
retning . 

De store veje indgår i bydelens struktur på forskellige måder. Borups 
Alle/ Hareskovvej afgrænser - via sin store bredde og opstillede midter-
hegn - bydelen fra bebyggelsen vest for vejen. Lyngbyvej har også en klar 
barriereeffekt. og efterlader et østligt bykval1er markant adskilt fra den 
øvrige bydel. Frederiksborgvej og Frederikssundsvej gennemløber en 
varieret del af bydelens terræn og bebyggelse. og fortæller dermed om 
bydelens karakter. Langs de to sidstnævnte veje har randbebyggelsen på 
visse strækninger centerfunktioner i form af butikker m.v. , men del er 
karakteristisk for Bi spebjerg-bydelen, at der ikke findes nogen egentlig 
centerdannelse. 

Frederikssundsvej 
Frederikssundsvej, der har en længde på ca. 5.5 km, er Københavns 
længste vej. Vejen var tidligere hovedforbindelsen til Frederikssund. og 
meget af den oprindelige, bugtede linieføring er bevaret. Den første 
bymæssige bebyggelse på Bispebjerg startede langs Frederikssundsvej 
på strækningen fra Lygten til Frederiksborgvej. Bebyggelsen blev opført 
som i brokvartererne - med en hØj grundudnyllelseogefterdeoprindelige 
matrikelskel. Denne bebyggelsesstruktur ses stadig i de til stødende 
områder på begge sider af Frederikssundsvej, mens der i gadelinien 
findes en nyere randbebyggelse, overvejende opført i I 930'erne. I 
forbindelse hermed blev vejen udvidet til en bredde på 25 m. 

På strækningen fra Nørrebro Station til Frederiksborgvej markerer 
Bi spebjerg-bydelens 'byport' - højbanen ved Nørrebro Station - starten 
på Frederikssundsvej . Områdeter præget afden intense trafik og et broget 
bybillede med store kontraster imellem bygningsvolumener og arkitek-
tur. Vejen stiger mod krydset ved Frederiksborgvej, og vejrummetlukkes 
af randbebyggelse, da Frederikssundsvej drejer svagt mod nord. Be-
byggelsen mod nord følger vejens trace, hvorimod den sydlige randbe-
byggeIse er præget af varierede bygningshøjder og mange synli ge gavle. 

FrederiksslIl1dsrej I'ed Hil/gårds Plads 
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På strækningen fra Frederiksborgvej til Hulgårds Plads har vejen en 
varierende bredde, og bebyggelsen frem lil Mågevej er uensartet og 
veksler i højde og afstand til vejlinien. Terrænet stiger svagt mod 
Hulgårds Plads. Pladsen danner et storl. udtlydende byrum. Herefter 
stiger vejen kraftigt mod Brand stationen. og en præcis randbebyggelse 
afgræn ser vejrummeL. 

---_r r~ 

• 

• 
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Frederikss/ll/dsl 'ej. //Iål I: /0.000 



FrederikssU/ulsl'ej ved Blyrækkel"ej Frederik.\·swldsl'ej l'ed Nørrebro St. 

FrederiksslIlldsl'ej I'ed Frederiksborgl'ej. sef mod I/Ord 

Frederiksborgvej 
Frederiksborgvej, trace løber i nord/sydlig retning gennem bydelen. 
Strækningenersammen med det videre vejrorløb i Gladsaxeog Gentofte 
m.v. en af de ældste vejforbindelser fra København lil Hillerød og 
Frederiksborg Slot. 

Vejbilledel varierer meget på strækningen fra syd til nord gennem 
bydelen. Del slyngede vejforløb opleves sammen med den afvekslende 
bebyggelse og vejens tilpasning til terrænet som en sekvens af åb ne og 
lukkede vejrum. Længsl mod syd gennemløber vejen del tælle bymæs-
sige område med cenlerfunklioner. industribebyggelse og boligejen-
domme. Vejbilledet veksler imellem tæl randbebyggeIse - især li ge 
omkring udmundingen i Frederikssundsvej - og en mere åben. tilfældigt 
bebyggel strækning. 

Ved Rentemeslervej skifter vejbilledet. Vejen stiger markant op mod 
Bispebjerg Torv. og afgrænses af etageejendomme. opført i gule mur-
sten. Efter krydsel Tomsgårdsvej/Tuborgvej afgrænses vejrummet mod 
ves I af muren til Bispebjerg Kirkegård, og mod ØSI af Bispeparkens 
karakteristiske. ,vagt buede bebyggelse. 

-

- \\\- l~~~~~~~"' ·~··:-:-·· .,. ~ ••••••••• ,.. '-.. I '. '. 

Ullerslev Mose 

/ 
Frederiksborgl'ej. 1IIå1 I: /0.000 
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Frederiksborgl'ej \'ed Tuborgl'ej, sef mod lIord 

Ved Bi spebjerg Torv åbner vejrummet sig og får pladskarakter. Be-
byggelsen På Bjerget, Grundtvigs Kirk e og poppelalleen på Bispebjerg 
Kirkegård markerer bydelens arkitektoniske højdepunkt. Fra torvet kan 
ses, at vejlraceen følger det faldende terræn mod nord. 

Vejrummet ændrer igen karakter og afgrænses nu af lavere. åben 
bebyggelse, og en flot all e indrammer vejen. Ved Bispebjerg ParkaIIe er 
der udsyn til både parkbælte og Utterslev Mose. Efter krydset ved 
Emdrupvej falder terrænet svagt mod kommunegrænsen til Gentofte. Set 
fra nord er Grundtvigs Kirke et markant fik spunkt i vejbill edet. 

Frederiksborgvejs trace viser et snit igennem bydelens: Fra den ældste 
bebyggelse med Nørrebro-karakter over de store samlede boli gbe-
byggelser frem til bydelens bybygningsmæssige højdepunkt - kvarteret 
omkring Grundtvigs Kirk e - og vi dere forbi villak vartererne og frem til 
kommun eg ræn sen. 

Frederiksborg\'ej ved Bispebjerg Torv 

Frederiksborgl'ej ved grællsen lif Ge/Hope Kommune 
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Borups Alle og Hareskovvej 
Borups A ll e og Hareskovvej afgrænser Bispebjerg-bydelen mod vest. 
Strækningen er præget af et meget bredt gadeprofil og en intens trafik. og 
vejstrækningen er da også en af Københavns vigtigste udfaldsveje. 

Borups Alle blev anlagt i 1903 og Hareskovvej i 1949. I forbindelse med 
etablering af Bispeengbuen i 1972. blev der gennemføl1 en større 
udvidelse af vejene, og der blev etableret Forbindelse til Hillerødmotor-
vejen. 

Længst mod syd afgrænses Borups Alle mod vest af bebyggelsen 
omkring Genforeningspladsen og mod øst karreerne imell em Borups 
Alle og Rørsangervej. På trods af vejens store bredde. opleves stræknin-
gen alli gevel som et klart defineret vejrum med randbebyggelse. Det ses 
dog tydeligt, at bebyggelsen mod øst i fo rbindelse med vejudvidelsen i 
1972 har fået nedlagt forhaverne. Umiddelbart før bebyggelsen ved 
Genforeningspladsen findes det lille friareal Gandhis Plæne. Derved 
muliggøres kig fra Borups A ll e til pladsens Ilotte træbeplanrning. 

Ved Hulgårdsvej-krydset skifter vejen karakter. og vejrummet åbner sig. 
Terrænet sti ger mod Bellahøj, hvor højhusene dominerer indtrykket. 
Samtidig føres Borups Alle i tunnel under bakken på strækningen frem 
til udmunding nord fo r Frederikssundsvej og samtidig føreren vejafgre-
ning op til krydsning med Frederikssundsvej. Herfra kan Københavns 
profil ses mod syd. 

Efter tunneludmundingen nord for Frederikssundsvej stiger Hareskov-
vej og passerer igennem et vi ll akvarter - der tidligere har udgjort et hele 
- frem mod Utterslev Mose. Her bliver Hareskovvej til motorvej i et åbent 
landskab, og mod nord åbnes et vidt udsyn til Tingbjergs Tårnhus, Herl ev 
Sygehus, TV-byen og Høje Gladsaxe. Mod øst ses Grundtvigs Kirke, 
som set herfra tydeli gt er et markant fikspunkt i Bi spebjerg-bydelen. 

l ... . \1\ tunnel '- cnlnrCIlIIH!"pIJ "Ul 

Pril/cipslI;t i l'eJ./år/øb 

Borups Alle l'ed Hil/erødgade, ser mod syd 



Hllreskovel'ej l'ed l'illaområdet, set 
mod /lord 

Borups Alle I'ed Hu/gårdsl'e) 

• 

Borups Alle l'ed Galldhis Plads 

Utterslev Mose 

Bort/ps A//eIHareskowej, lI1ål I: /0.000 

HareskoYl'ej l'ed Mosesl'ingel Haresko1'\'e) l'ed Ullerslev Mose 
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Bebyggelsesmønstre 

På Bjerget 
Bebyggelsen 'På Bjerget", der omgiver Grundtvigs Kirke, er et af 
Danmarks fornemste eksempler på bybygning. Bebyggelsen er opført i 
perioden 1924-1926 af kirkens arkitekt, P.V. Jensen Klint. i samarbejde 
med Charles I. Schou og Georg Gøssel. Karreen på hjørnet af Bispebjerg-
vej og Frederiksborgvej er tegnet af Kåre Klint , og er kommet til senere. 

Bebyggelsesplanen er udarbejdet 1918 af Københavns Kommune i 
samarbejde med de ovenfor nævnte arkitekter. Det var på det tidspunkt 
epokegørende, at opføre større bebyggelser efter en samlet plan, og 
måske inspireret heraf, blev hovedparten af Bispebjergs øvrige boligbe-
byggelser opført efter fælles retningslinier for de enkelte bebyggelser. 

'På Bjerget' er opført i 2-3 etager i gu le sten og har tegltage med hØj 
rejsning. Bebyggelsen, der omkra nser Grundtvigs Kirke, ligger placeret 
imellem Tagensvej/Frederiksborgvej og Peter Rørdams Vej. Mod nord 
danner en del af bebyggelsen, udformet som en randbebyggelse mod 
Bispebjergvej, grænsen mod det nord for liggende villakvarter. 

Bebyggelsen er nøje planlagt i relation til kirkens arkitektur og hoved ak-
ser. Bygningerne understreger ved deres beskedne dimensioner kirkens 
højde og monumentalitet og er - som de middelalderlige forbilleder -
placeret tæt omkring kirken. Bebyggelsesmønstret er labyrintisk. og 
bebyggelsen rummer offentlige pladser. bymæssige gaderum saml 
kam:iignende gårdrum af mere privat karakter - alle bundet sammen af 
portgennemgange . Både bybillede og bygninger er af eneståe nd e hØj 
arkitektonisk kvalitet. 

Bygningerne omkranser kirkepladsen. hvor kirken ligger asymmetrisk 
placeret, og fremhæver kirkens vigtige akser. Mod nord åbner bebygge-
lsen sig mod Jeppes Alle. tværs over Bispebjerg ParkalI" og rrem til 
Emdrupvej. Aksen indrammes ved Bispebjergvej af den nordlige randbe-
byggeise. der afgrænser 'På Bjerget" mod det nordlige villakvarter. Mod 
øst danner en portbygning den visuell e kontakt til parkbæltet, der 
strækker sig frem til Tuborgvej. Mod vest markeres aksen af bebygge-
lsens øst-vest orienterede gadertlIn - der danner hovedadgang til kirken 
- samt af Bispebjerg Torvs fire markante trægrupper og kirkegårdens 
imponerende poppelall". Set fra det omliggende. lavere beliggende 
byområde understreger 'På Bjerget" kirkens akser. bl.a. ved de kirkeligt 
udformede hjørnebygninger og portpartier. 

Bygningerne indrammer mod vest Bispebjerg Torv. der på den modsane 
side af Frederiksborgvej er udformet som en halvcirkel. I det oprindelige 
skitseforslag til 'På Bjerget" var forudsat en vinkelbygning på vestsiden 
af Frederiksborgvej for at skabe en præcis rumlig afgrænsning af torvet. 
Torvet skæmmes desvæ rre i dag af en lidt tilfældig bygningsafgrænsning 
ved Filosofgangen. af Tagen svejs dominerende udmunding samt af 
parkeringspladsen ved kirkegårdens indgang. 

Kirkepladsen er enkelt udformet med stor respekt for kirkebygningen. 
Den store, skrånende grønne plæne mod nord rummer to markante 
træplantninger. På grund af kirkens asymmetriske placering opstår der 
mod syd el smalt bymæssigt rumforløb i kontrast til det større. grønne 
rum, der visuelt hænger sammen med pladsdannelsen nord for Bi spe-
bjergvej. Vejene på kirkepladsen er small e og med fortove. smukt anlagt 
i sildebensmønster. Markante porte skaber forbindelse til bebyggelsens 
indre rum - boligområdets friarealer, der herudover også har forhaver på 
Oere strækninger mod de omgivende veje. 

'På Bjerget" er sammen med Grundtvigs Kirke bydelens bybygnings-
mæssige højdepunkt, og er på grund hera r en meget væsentlig del af 
Bi spebjergs identitet. 
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Pli Bjergel. mål 1:5.000 

Udsigt fra kirkens ufm. set mod 
Jeppes Alle 
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Port mod Peler R()fylams Vej, se/l1Iod øst 

Bebygge/sen set fra kirkepladsen. mod Bebyggelsen set gennem por, 
I/Ord 

Li/ftfolO. sel fra l'eSf 

Kirkepladsen. set mod sydvest 

Principsllil i bebyggelse Oprindelig bebyggelsesp/al/ 

Bebyggelsen set gel/nem IJbning i 
stræbepille 
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Bispebjerg Hospital 
Bispebjerg Hospital er smukt beliggende på sydskråningen af Bispebjerg 
Bakke og i direkte kontakt til Lersøparken. Hospitalet blev opført i 
perioden 1908-1913 af arkitekten Martin Nyrup, som også opførte 
Københavns Rådhus. Haveanlæggene blev forestået af havearkitekt E. 
Glæse!. 

På gnInd af manglende udvidelsesmuligheder på kommunehospitalets 
grund, beslullede Københavns Kommune. på anbefaling af en nedsat 
kommission. at opføre et nyt hospital på Bispebjerg. Hospitalet blev 
planlagt til at omfatte ialt 12 pavilloner. hvoraf kun de 6 sammen med 
forskellige funktionsbestemte bygninger blev realiserede. Anlægget 
blevaksefast opbygget og placeret på terrasser, faldende mod Lersppar-
ken. 

Ved senere tilbygninger og udvidelser sidst i 30'erne blev anlæggets 
symmetri ikke alvorligt anfægtet, hvorimod de nyeste udvidelser mod 
nordøst er opført uden hensyntagen til den aksefast opbygning. 

Bygningerne er opført i nationalromal1lisk stil med rødt murværk. røde 
teg l tage og hvidmalede vinduespartier. De Hlmmer mange spændende 
bygningsdetaljer - vinduesudformninger. kviste, karnapper m. v. Med de 
funktionalistisk prægede tilbygninger fra 30'erne og de seneste udvidel-
ser er anlæggets arkitektoniske formsprog meget mangfoldigt. 

Det oprindeli ge anlægs hovedkarakter skabes af haveanlægget, der er 
præcist opbygget med et trappeanlæg i midteraksen, og med terrasserede 
haver. forsynet med røde støttemure, imellem pavillonbygningerne. 
Mod øst og vest er pavillonanlægget afgrænset af alleer. Mod Lersøpar-
ken har hovedbygningen fået en flot, landskabelig placering og mod 
Tuborgvej afsluttes anlægget af smuk park med sø og høje, enkeltstående 
træer. 

Arkitekten Martin yrup har med Bispebjerg Hospital skabt et anlæg 
med karakteristiske bygninger og en smuk landskabelige tilpasning. 

Luftfoto. set fra nord 
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Luftforo, set/m syd 
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Oprindelig bebyggelsesplall 



HOl'et/bygningen. set fm syd Kig gel/nelli porfbygning 
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Bispebjerg Hospiral. II/al 1:5.000 
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Karreer ved Borups Alle 
Karreerne ligger placeret i Bispebjergs sydlige del. afgrænset mod vest 
af Borups Alle, mod syd af Hill erødgade, mod nord af Stærevej og 
endelig mod øst af Rørsangervej. Området opdeles på langs af Mågevej 
i to enheder: En nordlig bebyggelse og den sydlige bebyggelse 'Grøn-
negården' . 

Den nordlige del 
Den nordlige karrebebyggelse er opført omkring 1917 på et kommunalt 
ejet areal, med Povl Baumann, Ivar Bentsen, Holger Jacobsen. Louis 
Hygum og Anton Rosen som arkitekter. Bebyggelsen er opbygget i et 
stramt geometrisk mønster koncentreret omkring en midterak se, hvor 
den centrale u-formede karres store græsklædte forareal får rumlig 
sammenhæng med Genforeningspladsen og kalTebebyggelsen på den 
anden side af Borups Alle. 

Bebyggelsen er opfØrt i pudset murværk, har tegltage og er i 3 etager. 
Karreerne mod Borups Alle havde oprindeligt forhaver ti l begge sider. 
Nu eksisterer kun forhaverne mod Vestergårdsvej. idet forhaverne langs 
Borups Alle er amputeret i forbindelse med vejudvidelser i 60·erne. 
Karreerne har portgennemgange i de smalle nordlige og sydlige ender. 
Den centrale u-formede kalTe, der ligger stateligt på baggrund af det 
store forareal, har nyttehaver i gårdrummet og pongennemgang til 
forarealet. Denne karre er udformet med en centralt markeret åbning i 
bygningskroppen mod Rørsangervej, og på hjørnet afVestergårdsvej og 
Bogfinkevej , er der ligeledes en åbning, der muliggØr indblik i 
gårdrummet. Den overvejende del af områdets bygninger er udformet 
med et karakteristisk bygningsprofilmed en tilbagetrukket 2. sal. 

Den sydlige del 
Den sydlige del omfatter karreen mod Borups Alle - Grønnegården, der 
eropført 1923 med Povl BaUlnann som arkitekt. Denne karreer ligeledes 
opført på et kommunalt ejet areal, og indgår i en samlet bebyggelsesplan 
for kvarteret afgrænset af Mågevej, Borups Alle og Hillerødgade. 

Grønnegården er en stramt opbygget karre i 3 etager. opført i rØde sten 
og med tegltag . l gården finde s en markant træbep lantning i den østlige 
side. og der er ligeledes her portåbninger i de smalle ender. Mod Borups 
Alle har der tidligere været forhaver. nu trænger vejen sig næsten ind til 
karreens små træbeklædte karnapper. 

Bebyggelserne rUlllmer meget sJllukke og varierede gade- og pladsrum. 
Den lave bygningshøjde, der virker endnu lavere set i forhold til bredden 
på Borups Alle. medvirker til at skaffe gode lysforhold i bebyggelsen. 

Friareal \'esf for den /l-formede karre 
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Karreer l'ed Borut's Alle. 111(1/ 1:5.000 

Grollllingell set fra BOrl/t's Alle 

Veslergårdsl'ej. se f 1II0d IlOrd 



Karrebebyggelse ved Skoleholdervej 
Bebyggelsen ligger umiddelban syd for Bispebjerg Kirkegård, og af-
grænses mod nord af Skoleholdervej. mod sydvest af Birkedommervej 
og mod sydøst af Tomsgårdsvej. Karreerne er - på grundlag af en 
bebyggelsesplan. udarbejdet af Københavns Kommune sidst i 20'erne-
tegnet af arkitekterne Povl Baumann og Knud Hansen i samarbejde med 
Kooperative Arkitekter. Havearkitekt var professor CTh. Sørensen. 

Bebyggelsen. der er opføn i 5 etager. er opdelt i en østlig og vestlig 
enklave af en centra l grønning, der er anlagt på terrænets laveste niveau. 
Herfra stiger terrænet kraftigt både mod øst og vest. K31Teerne opdeles 
af 30 m brede nord-syd gående veje, der - på nær Smedetoften - er anlagt 
med et 14 m bredt. beplantet midterareal. 

De tre østlige karreer. derer opført i nyklassicistisk stil, er alle disponeret 
med adgangsveje langs facaden og et stort grønt gårdrUIll. Mod TOllls-
gårdsvej skærmes karreerne af en flot elmetræsrække. Længst mod øst 
afsluttes bebyggelsen med en vinkelbebyggelse, placeret om et forsæn-
ket. grønt pladsareal mod Tomsgårdvej. 

De tre vestlige karreer, der er opført senere end de østlige, adskiller sig 
både 3l'kitektonisk og strukturelt fra den Østlige bebyggelse. Karreerne er 
opført i funktionalistisk stil, og de to karreer længst mod vest er ikke 
sluttede, men åbner sig mod henholdsvis Smedetoften og Birkedommer-
vej. Terrænet skråner stærkt mod syd. og derved opstår fine udsyn over 
hele anlægget. De nord-syd gående, opdelende veje får her en anden 
karakter: Smedeloften indgår rumligt i den vestligste karres gårdrulll, og 
Præstelængen 'lukkes' af en sydli gt placeret varmecentral, der virker 
SOI11 en væg i vejrummet. 

Den centrale grønning eropde lt i tre hovedområder- et midterareal udlagt 
til sports-og legeplads. en nordlig del med en u-formet bebyggelse i røde 
sten og med et grønt gårdrum. der åbner sig mod legepladsen, og endelig 
et sydligt område med en lav. aflukket bØrneinstitution. En renovering af 
beplantningen ville højne grønningens rumlige kvalitet. 

Havearkitekten C Th. SØrensen har skabt varierede og smukke friarealer 
i bebyggelsen: Den centrale grønning med sports-og legeplads, k31Teer-
nes indre. grønne gårde og ende lig vejenes grønne midterareal. 

II 
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Karrebebyggelse red Skoleholdenre}. mål 1:5,000 
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TOlIIsgårdsl'ej, set //Iod /lord 
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Bispeparken 
Bispeparken, der ligger i et trekantområde. afgrænset af Frederiksborg-
vej. Tagensvej og Lands<;lommervej, er opført først i 40'erne på et areal 
ejet af Københavns Kommune. Foropførelsen stod forskellige boligsels-
kaber, bl.a. Foreningen Socialt Boligbyggeri. Bebyggelsesplanen er 
udarbejdet af Københavns Kommune i samarbejde med Ivar Bentsen og 
Kooperative Arkitekter. På grund af bebyggelsens centrale placering -
tæt ved Grundtvigs Kirke, Bispebjerg Kirkegård og Bispebjerg Hospital 
- blev der truffet aftale om fælles retningslinier for bebyggelsens udform-
ning. bl.a. med hen sy n til materialer, taghældning m.v. 

De enkelte bebyggeisesafsnit er tegnet af forskel I ige arkitekter. bl.a. Kåre 
Klint, Vald. Jørgensen, Knud Thorball, M.L. Stephensen, Edv. Heiberg, 
Harald Petersen. Fr. Wagner, Knud Hansen, Ole Buhlog Vagn Kaastrup. 
C. Th. SØrensen var havearkitekt. Bebyggelsen er karakteristisk for 
tidens tendens til at opføre store samlede boligbebyggelser med grønne 
fællesarealer. Bebyggelsen, der er opført i gule sten og varierer i højde 
fra 3 1/2tiI4etager , er placeret omkring en nord- sy dg ående grønning. der 
stræk.ker sig fra Hovmestervej og næsten op til Grundtvigs Kirke. 
Terrænet stiger kraftigt mod kirken. der danner fikspunkt mod nord, og 
mod syd afsluttes grønningen af Grundtvigskolen, der tillige har en 
mindre , sydligt placeret grønning. 

Bispeparken gennemskæres i en blød kurve af Tuborgvej. På trods af 
vejens store bredde og den intense trafik, hænger bebyggelsen dog fim 
sammen, bl.a. på grund af et ensartet arkitektonisk udtryk, bebyggelsens 
under stregning af det stigende terræn og endelig af bebyggelse splanens 
hovedanslag - den centrale grønning. 

I området nord for Tuborgvej danner sammenhængende randbebyggel-
ser væg mod Frederiksborgvej. Omkring den centrale grønning skaber 
forskudte, sammenhængende blokke en spændende rumlig virkning, 
forstærket af blokkenes markante gavle. Mod øst fremtræder de for-
skudte blok.ke som en gadefacade med kraftige spring. der skaber 
varia ti on i gadeb ill edet saml formidler overgangen til det skæve vejkrydS 
mellem Tagensvej og Tuborgvej. Uderummene er præget af det stigende 
ten'æn, ogen karakterfuld birkelund danner en blød kontrast til bygnings-
kroppene. 

l området syd for Tuborgvej er bebyggelsen overvejende udformet med 
vinke lfonnede bygninger, der afgrænser området mod Tagen svej og 
Frederiksborgvej. Bebyggelsen opdeles af mindre øst-vestgående veje, 
der alle orienterer sig mod grønningen. Hertil kommer de nord-sydgå-
ende veje, hvor tårnet på Grundtvigs Kirke danner fikspunkt mod nord. 
Bl.a. på grund af bygningsstrukturen med de vinkelfonnede bygninger, 
virker friarealerne varierede, åbne og venlige. og bebyggelsens vejbi l-
leder veksler smukt imellem et karakteristisk galvmotiv og store grønne 
flader - indrammet af bygningskroppe. 

Bispeparken er et boligområde af stor kvalit et. Den arkitektoniske 
udformning og områdets land skabelige kvaliteter danner tilsammen et 
ensartet og sammenhængende område. hvor beplantning og nuancer 
samt detaljer i bygning sudformningen tilfører variation. Gennem en 
dygtig planlægning accentuerer bebyggelsen tillige Grundtvig s Kirkes 
markante profil i Bi spebjergs bybill ede. 

FrimeSlelTej. sel mod /lord wlldsdomlllen'ej mod I'esf 
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Vibevænget 
Bebyggelsesplanen for Vibevænget blev udarbejdet af Stadsarkitektens 
Direktorat og Stadsingeniørens Direktorat. Oprindeligt blev planen 
udformet som en karrebebyggelse, men efter ønsker fra KAB , der opførte 
bebyggelsen i 1927, blev planen udformet som en åben stokbebyggelse. 
Povl Baumann. Louis Hygum, Erik Monberg var bygningsarkitekter. og 
C. Th. Sørensen var tilknyttet som havearkitekt. 

I slutningen af 20'erne nåede de funktionalistiske idealer til Danmark. 
Netop i denne periode startede den store udbygning af Bispebjerg, og 
arkitekturretningen fik afgørende indnydelse på de efterfølgende byg-
gerier. 

Vibevænget er beliggende imellem Nattergalevej og Rørsangervej. og 
afgrænses mod nord af Mågevej og mod syd af Hillerødgade. Bebyg-
gelsen er en af de første stokbebyggelser i Danmark, hvor funktionalis-
mens krav til lys og luft bestemte bygningernes orientering, højde og 
indbyrdes afstand. Der kan trækkes en udviklingslinie fra karreerne ved 
Borups Alle. opført få år tidligere - ligeledes af Povl Baumann - til denne 
bebyggelse. 

Bygningskroppene er placeret i øst-vestlig retning, og følger terrænet, 
der falder fra nord mod syd. Planen er enkelt opbygget i tre enheder med 
hver fire stokke, og afsluttes af delvist åbne karreer mod nord og syd. 
Afstanden imellem stokkene svarer til en dobbelt husdybde. Bebyg-
gelsen opdeles af Vibevej og Gransangervej. Bygningerne er opført i 
røde sten og med røde tegltage, forsynet med S-fags kvi ste. Stokkene syd 
for Vibevej adskiller sig ved afvalmede tage og anderledes udformede 
kviste. 

Bebyggelsen afgrænses mod Nattergalevej af et fortov indrammet af en 
ahornalle. Vej bil ledet fremtræder karakterfuldt med kontrast imellem 
Vibevængets gavle og den overfor liggende lange randbebyggelse med 
forhaver. De tværgående veje fremtræder som lukkede vejrum. afgræn-
set af den ovenfor omtalte randbebyggelse. 

Havearealerne imellem stokkene var oprindeligt planlagt af C. Th. 
SØrensen med private Forhaver mod syd og en midterplæne, indhegnet af 
et clematis bevokset hegn. I dag er desværre kun enkelte afhavearealerne 
bevaret i deres oprindelige udformning, ligesom en fælles legeplads i den 
nordlige karreg ård er nedlagt. 

GrallsClngen'()j. ser mod lIordøst 
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Vibel'lI!lIger. mål 1:5.000 

Alle l'ed NarrergaJel'ej 
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Storgården 
Storgården er beliggende langs Tomsgårdsvej, på strækningen fra Fre-
deriksborgvej til Hovmestervej, og er opført i 1935, Området indgik i en 
samlet bebyggelsesplanlægning for karreerne ved Skoleholdervej (se 
side 27). Oprindeligt var der planlagt opført karreer på det trekantede 
areal. 

[ stedet blev Storgården opført som - pådet tidspunkt - Danmarks længste 
sammenhængende randbebyggeise, tegnet af arkitekterne Povl Baumann 
og Knud Hansen. Huset er i 5 etager, ca. 280 m langt, OpfØl1 i gule sten og 
med et karakteristisk mønster af frithængende sydvendte alt aner mod 
gårdsiden. Bygningen følger Tomsgårdsvejs svage bue mod øst. Mod 
gadesiden var der tidligere køkkenaltaner. Disse er desvæn'e blevet fjernet. 
Bygningen er placeret på et vandret plateau, der via en stejl , beplantet 
skråning er forbundet med det sydli ge friareal. 

Bygningens funktionalisti ske udformning, herunder de karakteristiske 
altaner, tilfører bygningen en monumental karakter, og i de følgende 
årtier efter opførelsen. stod Storgården som et symbol på det moderne 
etagehus. 

Glt rdfacadel/ med de karakteristiske 
{l/raller 

SwrgdrdelI. måt t:5.000 
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Ryparken 
Ryparken er beliggende øst for Lyngbyvej og er opført af Foreningen 
Socialt Boligbyggeri 1932-34. Teknikere på byggeriet var bl.a. arkitekt 
Povl Baumann og havearkitekt C. Th. Sørensen. På arealet blev tingl yst 
en servitut , der fastlagde en 4-etagers bebyggelse mod Lyngbyvej og en 
3-etagers bebyggelse på det resterende areal. 

Stokbebyggelsen ligger placeret på et let skrånende terræn nord for 
Ryvangen og afgrænses af Rymarksvej. Bebyggelsesplanen er stramt 
opbygget med en dobbelt række af næsten nord-syd orienterede stokke 
i gule sten og med tegltage, adskilt af et grønt bælte, Bebyggelsen er i 3 
etager. mod Lyngbyvej dog i 4 etager. På østsiden af stokkene er 
adgangsvejene placerede, og de resterende arealer imellem stokkene er 
udlagt til græsbeklædte og beplantede friarealer. Bebyggelsen får på 
grund af de grønne friarealer og smukke piletræsgrupper karakter af en 
parkbebyggelse, En mindre del af bebyggelsen er placeret nord for 
Rymarksvej. Orienteret mod Lyngbyvej er der ved tilbagerykning af en 
stok syd for Rymarksvej , etableret en mindre pladsdannelse, beplantet 
med klippede tjørn. Tilsvarende afsluttes bebyggelsen nord for Ry-
marksvej af en lignende beplantet pladsdannelse. Lundehuskirken, derer 
et fikspunkt i Rymarksvejs vejbillede, binder visuelt bebyggelsen sam-
men med bydelen vest for Lyngbyvej. 

Ryparken er en smukt proportioneret bebyggelse med en frodig, grøn 
parkkarakter. På grund af Lyngbyvejs barriereeffekt opleves området, 
sammen med Ryvangen og Mindelunden, som en lidt isoleret enklave i 
Bi spebjerg-bydelen. Bebyggelsen var meget beundret af samtiden, og 
blev omtalt i litteraturen. ['Idealister', skrevet af Hans Scherfig omkring 
1941. omtales Ryparken: 

"llI dkalllelI cif København har ilian byggel en I ille by. ulllge ii'illiggende 
hus-blokke lIIed mIllIlIelige allanel' og }7ade lage. 

Der er gronne plæner og Iræer og legepladser og sandkasser IIIeIIeIII 
hltS-blakkene. Del eren parkbebyggelse Ilden lukkede gårde og bagsider. 
Modeme lejligheder lIIed brede vindIIerag sol og Ivs. Neds(\TlIIingsskakler 
og badeværelser og snilde elektriske vaske-indretninger i kælderen. 

En lille by i udkanlen af den slOre by. Sil/uklog fonuiftigt pianiagi. 
Med plads lilll/ange indbyggere, SOI1l burde I'ære ll'kkelige og lilfredse 
mel/nesker. Og når de ikke er del, har del sine særlige grunde. 

På allanerne er der blomster-kasser med nasturtier og lathyrus. Og 
der er kulørle parasoller og skærme, Om qfienen lændes der små lamper 
på allC/nel'lle, og folk sidder og drikke le og 'yger deres {iflen-pibe og 
lader deres radioer gå og IYl/er lil udsendelser om gamle minder fra 
udslillill gsårel og ser på Ildsiglen. Rllndl Oll/ ligger grpnne fælleder og 
kolonihDl'er. På ell dæmIIilIg kprer de eleklriske lOg. Og bagved horll/an 
IIdsigl lil jjeme gasbeholdere og hIlsgavle med lysreklamer og skor-
STene . " 

GrØnning 



BebyggelseIIs gade mod sportspladsen 

RYfJ"rkell, /IIål 1:5,000 

LuftfOIO, set fra ost 
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Emdrup Vænge og Emdrup Banke 
Rækkehusbebyggelsen Emdrup Vænge og Emdrup Banke ligger syd 
for Emdrup Sø. og er opført på et kommunalt ejet areal, dertidligere blev 
benyttet til kolonihaver. Bebyggelsen indgår i et større område belig-
gende imellem Emdrupvej og Lersø ParkalIe, med bl.a. Søgården, 
Emdrup Skole og etageboligbebyggelsen Emdrup Huse. 

Københavns Borgerrepræsentation vedtog i 1936 et dispositionsforslag 
for det ovennævnte område. På grundlag heraf blev Rækkehusbebyg-
geIsen opført i 1939-40 af Arbejdernes Andelsboligforening med Koop-
erative Arkitekter og Dan Fink som arkitekter og C. Th. Sørensen som 
havearkitekt. Mod nord afgrænses den 2-etagers rækkehusbebyggelse 
af 3-etagers boligblokke mod Emdrupvej. 

Bebyggelsen er opdelt i 2 næsten ens, svagt vifteformede afsnit placeret 
0111 en central grønning med byggelegeplads. Mod Emdrupvej afsluttes 
grønningen af en svagt buet boligblok. der indgår i randbebyggelsen 
mod Emdrupvej. Mod syd afgrænses bebyggelsen af en stor. træom-
kranset grølll1ing med Søgården og Lundehusskolen med lege- og 
sportspladser. 

Rækkehusstokkene, hvis boliger er i 2 etager. er disponeret med private 
haver mod syd og adgangsstier på nordsiden. Husene er opført i gule 
sten og med tage. beklædt med tagpap. Boligblokkene mod Emdrupvej 
har sadeltag, beklædt med bølgeeternit. 

Bebyggelsen byder på meget spændende og varierede kig. Tilpasning til 
det stærkt faldende telTæn mod øst har nødvendiggjort en række 
forsætninger i de ensidigt orienterede tage og planen rummer ston set 
ikke en ret vinkel - bl.a. krydser stier og veje hinanden i skæve vinkler. 

I 

I 

Emdrup Vællge/Emdmp Banke. lI1å/ 1:5.000 
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Bebyggelsen set fra Strodal1ls\'ej 

EII/dmp Banke. sel mod syd 
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Emdrup Væl1ge 1·/1 



Villakvarter ved Emdrup Sø 
K varteret afgrænses af Emdrupvej mod syd. Lyngbyvej mod øst og 
Emdrup Sø mod vest og nord. Området er det ældste villakvarter i 
Bispebjerg-bydelen. og har en fortid som haveforeningsområde. I mange 
år henlå flere af grundene kun bebygget med små skure og lignende. men 
efterhånden blev skurene erstattet af murermesterhuse og hm,e bygget 
efter Bedre Byggeskiks forskrifter. Udstykningen var planlagt af KØben-
havns Kommune, og der var bl.a. fastlagt vejudvidelseslinier. som kom 
lil at bestemme husenes placering på grundene. Omkring 1950'erne var 
hovedparten af grundene bebygget. 

Kvarteret ligger attraktivt på det skrånende terræn ned mod Emdrup Sø 
og det mod vest beliggende grønne omrade Emdrup Søpark. Området 
vej betjenes via de 2 fordelingsveje Lundehusvej og Emdrupvej. Imellem 
dem er anlagt 4 mindre boligveje. der spreder sig i vifteform fra 
Lundehusvej mod Emdrupvej. Midt i området, hvor Egebæksvej og 
Danstrupvej mødes. er anlagt en trekantet birkelund. Fra alle boligvejene 
er der udsigt over søen. Bebyggelsen strækker sig helt ned til søen. hvor 
den afgrænses af en offentli g sti. 

l 

L 

Vil/ak,\'(/rler I'ed Emdrup So, l1Ial/:5.000 

KI 'arterefS cen/mIe plads - birke/lil/den 

Ser lallgs Emdrup So 

Ser fm TII/}orgl 'ej 1II0d Emdmp Sf) 
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Villakvarter ved Utterslev Mose 
Kvarteret er placeret i den vestlige del af Bispebjerg, afgrænset af 
Ullerslev Mose mod nord og Hareskovvej mod vest. Mod øst fortsætter 
kval1eret frem til Bispebjerg Kirkegård. og mod syd støder villakvarteret 
op til Ullerslev Torv og den mere bymæssige bebyggelse. 

Områdets varierede afgrænsning mod nord er bestemt af Utterslev Mose. 
af terrænet, der skyder sig frem i tungeform og antageligt også af 
jordbundsforholdene. Vejstrukturen, der overvejende følger det bevæ-
gede terræn, er stærkt inspireret af den internationale byplankonkur-
rence, der blev afholdt i 1908, og hvor stadsgeometer Carl Strinz fik I. 
præmie med et forslag. der indeholdt et labyrintagtigt, romantisk vejsy-
stem. 

Villakvarteret rummer to overordnede veje - Horsebakken. der forløber 
fra Utterslev Torv og videre til Gladsaxe Kommune, samt Hyrdevangen. 
der haren smuk all"beplantning på græsrabatter. Hvor de to overordnede 
veje mødes. er etableret to større, grønne friarealer. De mindre boligveje 
nord helfor følger terrænets højdekurver og er meget kurvede. og 
vejrummene opleves derfor som kone og lukkede. I modsætning henil 

< 

Vilfakvarler I'ed UtlNs/el' Mose, mål 1:5.000 
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er boligvejene mod syd mere retlinede og placeret på tværs af højde-
kurverne. Herfra er der vide udsigter både mod øst og vest. En række 
tværgående stier og små beplantede pladser tilfører vi llakvarteret yder-
ligere variation. 

Villa bebyggelsen er meget homogen. bl.a. fordi Københavns Kommune 
har fastlagt servitutter med bestemmelser om byggelinier m.v. VilIaom-
rådet tilgodeser på mange punkter de krav. der stilles til udformning af 
parcelhuskvarterer i dag. Desværre har gennemførelsen af Hareskovvej 
amputeret villakvarterets vestlige del. og vejen ligger meget tæt på den 
yderste husrække. 
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AI/e lied Hyrd e\,{/ Il gell 

Dyblands\'llllgell sef mod sydost 
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Byarkitektoniske elementer 

Utterslev Torv 
Ullerslev Landsby var en landsby af vejfortetypen. Landsbyen rummede 
i 1680 II gårde og en kro. Den nuværende bebyggelse ligger næsten på 
samme måde so m de oprindelige gårde - omkring forten med gadekæret. 
Også store dele af det oprindelige vejmønsterer bevaret. Ullerslevvej var 
oprindelig forbindelsen til Frederikssundsvej. og Skoleholdervej førte ul 
den nu nedrevne Bispebjerg Mølle. der lå på hjørnet af Frederiksborgvej 
og Tuborgvej. Rentemestervej og Birkedommervej er reminicenser af 
det stjerneformede marksystem. der omgav landsbyen før udskiflllingen 
sidst i 1700-tallet. Den tidligere landsbymidte i Ullerslev ligger på et 
skrånende terræn, omgivet af veje på alle sider. Utlerslevvej vest for 
torvet er blØdt kurvet. Torvet er omgivet af meget varieret bebyggelse. 
spændende fra ældre, lav bebyggelse til 3-4 etagers boligbebyggelse. 
Torvet er opdelt i to dele - et gadekær og en bygrønning. Gadekæret er 
beplantet med spredte trægrupper. På bygrønningen er beliggende et 
enkelt ældre hus. Grønningen er omkranset af solitære træer. og indreuet 
med opholdspladser. bænke m.v. Syd for grønningen ligger Utterslev 
Kirke. 

Urters/n Torv set mod lIord\'eSf Gadekæret set //Iod øst 

Urters/ev Torv. mål 1:5.000 

Forskudte bygningskroppe langs en 
del af Frederiksborgvej 
Umiddelbart øst for Utterslev Mose, på strækningen fra Rådvadsvejs 
udmunding i Frederiksborgvej til Bi spebjerg ParkaIIe er bebyggelsen 
langs Frederiksborgvej udformet på en særlig måde. For at optage vejens 
bløde kurve mod vest. er den 3-4 etagers bebyggelse på begge sider af 
vejen opført med forskudte bygningskroppe. der næsten danner et 
savtakket mønster. Bebyggelserne skaber med denne særlige udform-
ning en overgang fra Frederiksborgsvejs slutted e randbebyggelse på 
strækningen syd herfor. og den mere opløste randbebyggelse længere 
mod nord. På strækningen følger Frederiksborgvej det faldende terræn 
mod nord. De trekantede pladser. der dannes af de forskudte bygnings-
kroppe. benyttes til vareudstillinger og ophold. Endvidere er der fra den 
vestlige bebyggelses pladser portgennemgange til åbne gårdanlæg. 
orienteret mod Ullerslev Mose. 

Bebyggelsen se f mod syd 

Nørrebro Stationsområde 
Området omkring Nørrebro Station ligger på grænsen imellem Nørrebro 
og Bispebjerg-bydelen, og virker som en form for byport. Samtidig er 
området et trafikalt knudepunkt, hvor Frederik ssundsvej mødes med 
Lygten. Nordre Fasanvej. Mimersgade, Nørrebrogade og Lundtofte-
gade. Der er både brede veje og en intens trafik. Hertil kommer S-
stationen med højbanen, der danner den firedelte port over Frederiks-
sundsvej. Bygning smasse n, der omgiver stationsområdet. udgør et 
markant sammenstød imellem bygningsdimensioner og arkitektoniske 
stilarter. Den lille Lygten Station. tegnet af hovedbanegårdens arkitekt 
H. Wenck i nationalromamisk stil, ligger tæt på den funktionalistiske 
Nørrebro S-station. På den anden side af højbanen ligger Schou-Epa's 
bygning. der virker voldsom og påtrængende i bybilledet. 

Lygten Swriol/ Nørrebro Station med højbanen 

35 



Bispebjerg Parkalle 
Parkall<~en strækker sig fra Tuborgvej i øst til Unerslev Mose i vest. og 
gennemskæres af Fredriksborgvej. Parkrummet er opbygget med et ca. 
44 m bredt grønt bælte med en smal vejbane i hver side. Vejene er 
ensrenede og forsynet med stillevejsforanstaltninger. De har tillige en 
grøn og venlig karakter, bl.a. på grund af det smalle vejprofil med 
ensidigt fortov. Samtidig med at alleen har en væsentlig rekreativ 
funktion i byområdet. udgør den også et spændende og flot grønt strøg. 
Fra Tuborgvej møder man alleen. lige hvor vejen svinger. og oplever 
kontrasten imellem gadens bebyggelse og det lange. grønne rum med en 
randbeplanrning afflotte træer. Tilsvarendeopleves fra Frederiksborgvej 
tillige udsynet mod Unerslev Mose. Frederiksborgvejs gennemskæring 
deler alleen op i IO strækninger. der trods et ensartet profil byder på 
forSkellige oplevelser. 

På den østlige strækning afgrænses alleen mod syd af villabebyggelse. 
der er beliggende på det stigende terræn mod Grundtvigs Kirke og mod 
nord af en 2-3 etagers boligbebyggelse. På den første del af strækningen 
har alleen en udpræget aben parkkarakter. Ved Jeppes Alle er der et fiOl 
kig ad det stigende terræn mod Grundtvigs Kirke. På strækningen 
herefter er parkarealetudnynet til legepladser og boldbaner. omkranset 
aflave hække. Park bæltet fårdenned en mere lukket karakter. Den korte. 
vestlige parkslrækning har på begge sider en 3-etage rs bebyggelse. 
Bebyggelsen er placeret med facaden i vejskel. og får dermed en præcis 
afgrænsende virkning. Fra strækningen er der udsigt til Utterslev Mose. 

Bispebjerg Parka/ te. sef mod reSI Parkalfeel/ I'ed Hlllld\ 'll'rker"m 'ell 
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LersØ Parkalle 
Lersø Parka lle strækker sig i Bispebjerg-bydelen fra Rovsinggade i syd 
til Tuborgvej i nord. Alleen danner sammen med Bispebjerg ParkalIe et 
næsten sammenhængende grønt strøg imellem Uuerslev Mose og 
Lersøparken. Alleens profil er opbygget med stier i egen trace. afgrænset 
af grønne. træbeplantede rabatter. 

Alleen er opdelt i tre meget forskellige strækninger: Den sydlige stræk-
ning er omgivet af haveforeninger på begge sider. og alleen indg år i 
Lersøparkens grønne bælte. Den midterste strækning I1I111mer et af Dan-
mm'ks første eksempler på ·græsplæneindusui·. Lave og fritliggende røde 
indu stribygninger indrammer alleen. og fremtræder med en åben. parkagtig 
km-akter. Bebyggelsen - kaldet Konfektionsbyen - er opført efter servitut-
ter. der bl.a. fastlagde at murværk skulle opføres i røde sten og at 
friarealer skulle udformes efter bestemte retningslinier. I dag er området 
omfattet af en lokalplan. Industriområdet rummer bl.a. Maga sin s 
tidligere fjernlager - nu Symbion. Den Danske Banks Datacenter. 
Danmarks Pædagogiske Institut. Arbejdsmiljøinstituttet m.v. Den ka-
rakterfulde allebeplantning langs vejen danner - sammen med det 
græsbekJædte, bevægede terræn og det varierede sti forløb - en smuk 
helhed. Den nordlige strækning rummer en række 3-etagers boligejen-
domme, placeret parallelt med alleen. og mod øst boligbebyggelsen 
Emdrup Huse og Lundehusskolen, svømmehalm. v. På denne strækning 
er der mange flotte kig mod pst til sportspladserne og de grønne friarealer 
ved Lundehusskolen. 

Ler.\() ParkaIIe - Dell Dw/ske Bank Lerso ParkaIIe set mod sydpsf 
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Bispebjergs bygninger 

Den ældste bebyggelse - før 1850 
I dag findes kun få synli ge spor af den ældste bebyggelse i bydelen. I det 
stærkt kuperede landbrugsland fandtes alene landsbyerne Utterslev og 
Emdrup samt nogle få spredte udflyttergårde. Ingen af byerne havde 
kirke. Emdrup, der lå tæt vest for Emdrup Sø. er nu helt forsvundet. og 
i Ull erslev. der lå ved det nuværende Ullerslev Torv. findes kun ganske 
enkelte gamle bygninger. Den gamle bebyggelse var af den traditionelle 
sjællandske type, længehuse opført i bindingsværk og med stråtag. 
Gårdene var lukkede 3- eller 4-længede anlæg. og især i Utterslev lå 
desuden en del ganske små I-Iængede jordløse huse. Endelig fandtes 
enkelte lystejendomme. klassicistiske bygninger i to etager. bl.a. Em-
drupgård fra begyndelsen af 1700-tall er. 

Den begyndende byvækst - 1850-1900 
Den voldsomme byvækst i brokvartererne tog fart efter voldenes fald. og 
væksten nåede snart ud over det nuværende Nørrebros rammer. Allerede 
omkr. 1850 lå der en næsten sammenhængende. men tilfældig randbe-
byggelse langs nordsiden af Frederikssundsvej på strækningen fra Fre-
derik sborgvej til Utterslev landsby. Det var dårligt byggede 1- og 2-
etages længehuse. opført i spekulationsøjemed på små parceller. Bag 
husene blev bygget værksteder og skure. Da husene blev dårligt vedli-
geholdt, blev de hurtigt til slum. Enkelte af dem findes dog stadig, især 
no gle af bagb yg ningerne . 

El tI/de få rilbagel'{('rellde gamle lal/dsby-
1111se. DelOI'erkalkede billdillgswcrk er 
rypi.,/..: 3jælfandsk byggeskik, og de gel/-
lIelllsfllklle bjæfkeellder I'idner (Jill hoj 
alder (hllsel er muligl ·js opjprt /677). Uf-
rer,vle l' Ton ' 49. 

HIISf)pe17le fra Norrebrogade gel l/il/des 
lallgs det il/dre FrederiksslIl/dsl'ej. her 
II,.. /3 (op! /898), salli har ell smg, pro-
filerer Jocl/de. men med mt/nge fillli/d-
Jone I1Il11Tll'rksdetaljer. 

FrederiksslIIuJsl 'ej 37 (oP! /900) henll/-
der . er i b/allk 111/11", men ka17l1lfJper, 
blændillger og (/Iub'e dekorationer er i 
pI/ds eller .5lIlld.'II(,1/. FacadelIdtrykket og 
hYXl/il/gellS si/hal/et er b/el '(,1/1/ere le-
rende med hiMene og hjomekllmappell. 
der teg11er sig mod fdm/eu. 
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Den høje bebyggelse kom til efter 1880, hvor der i tilfældig rækkefølge 
blev bygget typiske 5-etages brokvartersejendomme på de små parceller 
ved Frederikssundsvej. Hermed opstod et meget broget bybillede, hvor 
de små, ældre huse lå indeklemt mellem høje nybygninger. der havde 
brandgavle direkte i naboskel. Samtidig bredte bebyggelsen sig i en 
bræmme på begge sider af Frederikssundsvej. og der opstod her kvarterer 
med en frodig blanding af boliger og erhvervsbygninger ved de lange. 
hel! lige gader. Ligesom på NØrrebro var de fleste lejligheder små, der 
manglede sanitære installationer. og gårdene. husenes friarealer, var 
yderst begrænsede. De nye huse var en art standardbygninger med 
symmetriske facader i blank mur med en dekorativ detaljering i sandsten. 
puds eller formsten af tegl, dannebrogsvinduer og ofte kvaderpudset 
stueetage. På de højeste ejendomme var taget det såkaldte københav-
nertag, en skiferbeklædt mansard afsluttet med fladt zinktag, hvormed 
byggemulighederne kunne udnyttes til det yderste inden for lovgivnin-
gens bestemmelser om maksimal bygningshøjde. 

Stilmæssigt låner perioden frit fra mange arkitekturretninger og tids-
aldre, og man kan møde vidt forskellige stilelementer i en og samme 
husfacade. Ved baggaderne har husene gennemgående et ret enkelt og 
svagt profileret facadeudtryk, medens de større ejendomme mod strøg-
gaden Frederikssundsvej haret mere righoldigt ydre. Især fra årtierne før 
og efter århundredskiftet finder man strøgejendomme med et frodigt spil 
mellem fuldt lys og dyb skygge, skabt affacadens svulmende former og 
dybe nicher. 
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For drJlll11dredskijter har sidegademes 
huse IJrO\'insbykarakler. Herjilllles ad-
skillige lUISe i I~ og 2 ~lef{/ge, ellkle hl/se 
lIdelI sæl7Jræg. men bygget ol'et" de reg-
lerfor proporriOller og lagde/illg, SOIII 

el/liver håndl'{l!rker klllllle udenad. N. 
Fa.mI,,·e} 273 (op! 189~1 . 

Frederikssulld.,,'e) 78 A (op! 1908/or 
POl " Fecluels H o~pital) I'iser n{/fiol/a!-
romtfll1iske træk. Den symmetriske byg-
1/;l/g ligger tilbagetrukkeT bag en for/uH'e . 
De store vil/dues/annoter og facadeiIs 
filll gen1lemarbejdede lilli/værk giver 
associationer til tidens skolebyggeri. 

Sidegademes /tilse fra ar/lIl11e/redets 
begYl1delse har meget til flrtles med 
slr(Jgbebyggelsen mIlt. sti/præg, men 1111-
sene er Im'ere og enklere. ømel 'ej // 
(opf /904) til /t(JJre aet typisk eksem-
pel. 5111111..1 proporriolleret og med enkle 
dekorationer i j{lCadells puds. 

Frederiksslllld;wj 17 (op! 1907) el' ka-
rakteristisk/Dr perioden. Fac{ulen er rigt 
Ildsmykket //led sfIlk-dewljer, der Illider-
ordner sig jlade1/, samtidig lIIed ar den 
lyse facade ryde/igg(Jr de fremspringe"de 
kal11apper og de dybe nicher. 

Den store ejendom Frederiksslllulsl'eJ 66 
IHoUI/1ClIlllS Alle /-7 (oP! /908) "ar en 
rolig facade med 51'agt relief og j(l!\'1lt 
fordelte. ellSal1ede I·indller. Kal1U/ppeme 
tydeliggør symmetrien. og der spilles be-
I'fdsr på kolllrastell mellem del! lyse fa-
cade og de mørke l'ilfl/lIer og alwlIer. 



Byvæksten gik meget hUlti gt i disse år. Alene i århundredets sidste ti år 
fordobledes bydelens indbyggertal til knap 10.000, og vækstrytmen blev 
fastholdt langt ind i det nye århundrede, således al hvert ti år stadig 
indebar en fordobling af fo lketall et. 

N ationalromantikken og nyklassicismen 
Efter århundredskiftet får stØrstede len af byggeriet i bydelen 
nationalromantiske træk. Vægten lægges på de hj eml ige materiaJer. hvis 
karakter udnyttes bevidst i teglfacader og tegltage. Der er typisk tale om 
lidt tungt virkende bygninger med danske. middelalderlige referencer, 
men i en fr i gendi gtning i de levende, venli ge rum og facader. der præges 
af godt, traditionelt håndværk. Bispebjerg Hospital. bygget af Martin 
Nyrop. der var en af nati onalromantikkens hovedskikkeiser. rummer 
mange af denne arkitekturretnings karakteristiske træk i både bygnings-
former og detalj er, og også i bebyggelsesplanen indvarsler hospitalet nye 
tendenser med de frit beliggende pavill oner i intimt samspil med 
parkanlægget. 

Bispebjergs vigt igste bygningsværk, Grundtvigs Kirk e. er tegnet af P. V. 
Jensen Klint. den anden af nationalromantikkens centrale personer, og 
efter hans død blev arbejdet færdiggjort af sØnnen Kaare Klint. Til forskel 
fra den frodige Nyrop repræsenterer Jensen Klint den lidt mere asketi ske 
retning. der sØger den stærkest mulige forenkling af formen. men fælles 
for begge - og for all e nalionalromantikkens udøvere - er kravet om høj 
håndværksmæssig kvalit et i omhyggeli gt afklarede konstruktioner. som 

Også i bebyggelsen I'ed Kærslll/gen 'ej. 
op/on /92-1 af Porl Bm/llUlIIl1. moder 
mal/ nyklassicismen. men i ell mild og 
/{orlOdoks /onll. Sri/præger slår især 
igel/lTem i dOl1xlrtie17le og i symmetrielI. 
medens feks. \'illduesjol11ll1teme er be-
stemt af brugsmæssige hensy1/. 

1920'e17les boligbyggeri omkring Homps 
Alte er af stor arkirektollisk og hål1d-
\'ærksmæssig 1{Xlighed. De store, 
\'elprOp0I1ionerede karreer dal/Iler 
smukke gadenIII/. Bogfinkel'ej 2 m}l, (oP! 
/92/ ) er nyk/assicislisk mod gaden - lIIen 

mod gårdelI finder mali ,ydelige l/aIiollal-
romaJJ1iske træk i "I'ægtergallgen ", 

Et fint tema i hal1eret I'ed B011lps Alle 
erforhtn'eme, Ved Borl/ps Alle måtte de 
små, ol'erdækkede I'er{f/u/aer og det me-
ste af hcn'erne l'ige for I'ejudl'idelsell. 
men I'ed sidnejeIIe er IUI\ 'eme illlak le 
(Bomps Allt!230 /lif/., op/M /9/8). 
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altid fremtræder synlige. Det fornemme murerarbejde Grundtvigs 
Kirke er et godt eksempel herpå. 

Nyklassicismen opstod egentlig som en reaktion mod nationalromcmtikken. 
eller i hvel1 fald mod dennes mest brogede og følelsesfulde sider. Set på afstand 
kan dene modsætningsforhold mellem de to retninger nok undre, ikke 
mindst fordi modsætningsforholdet blev oplevet meget stærkt af samti-
den, for i hvert fald i det almindeli ge byggeri havde de to retninger meget 
til fælles i inspirationsgrundlaget. Jensen Klints u'ang til forenkling og 
afklarede bygningsformer, den håndværksmæssige kvalitet og de om-
sorgsfuldt gennemarbejdede bygningsdetaljer genfinder man helt i de 
nyklassicistiske bygninger, og det er langtfra i all e stilretningens bygnin-
ger man oplever monotoni. tørhed og overdrevet selvhøjtidelighed. 
således som den nærmeste eftertid hævdede. l Bispebjerg-bydelen finder 
man gode eksempler på nyklassicistisk boli gbyggeri , f.eks. de fornemt 
gennemarbejdede boligkarreer ved Borups Alle. og også småhusbygge-
riet modtog stærke påvirkninger, som det fremgår af sidste afsnit. 

Det sociale boligbyggeri i mellemkrigs-
o arene 
De store, helhedsplanlagte etageboligområder fra mellemkrigsårene 
sætter deres stærke præg på bydelen og giver store kvarterer en særlig 
homogenitet. En meget betydelig del af boligbyggeriet blev i disse år 

Endnu omkr. 1930 fastholdes karl"ffor-
men som "er l'ed KlokkerfløjelI og 
Graw1'ællger (oP! 1930 af Kpbell-
11[(1'IIS Kall/III/me). FlIllkr;onalismells sti/-
præg begYllder at ski igel/nem. her især i 
)rinduesjOI7I1Gtemes lInderstregning af de 
I'(lIldreue lil/ier og i Irappelxl11ieme. 
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R.warkell er el/idligr ek'lempel pa ell 
parkbebyggelse. Husene oriemerer sig 
IlU /1/0d de" bedsle sofretllillg og ligger 
frir som enkelrstokke i parkarea!er. 
fc/codebilledet præges afalullleme. der 
er storre end sædl'c/J!ligr i de/lill' periode 
(oP! 1933). 

opført på Bispebjerg. i 1930'erne således op mod halvdelen af det 
samlede antal nye boliger i kommunen. Idealerne skiftede i denne 
tyveårs periode, både for bebyggelsesplanernes og fo r de enkelte bygnin-
gers vedkommende. Den lukkede karreform tæt knyttet til gaderummet 
åbner sig efterhånden og afløses af friere udformede bebyggelsesplaner, 
hvor det nu er solorienteri ngen og ikke gadens retn i ng, der er afgørende. 
Man finder både eksempler på principfaste stokbebyggelser med husene 
ordnet på række og geled - og langt mere levende planer. ofte benævnt 
parkbebyggelser, hvori der er et smukt samspil mellem bygningerne og 
de store grønne rum. På samme måde ændrer bygningerne udtryk fra det 
klassicistiske hus med enkle. rolige facader og rytmisk placerede vindu-
eshuller til huse med stadig mere åbne facader og med altaner på begge 
langsider. Udviklingen afspejler ændret lovgivning og byggeteknik: 
Oprindelig skulle de højere huse have to trapper. men man kunne nu nøjes 
med en brandfri trappe samt brandredningsaltaner til begge sider. og 
altanerne udviklede sig snart til anvendeli ge udeopholdsarealer - og de 
bærende facader og midterskillerum afløstes af bærende tværskille-
vægge, som tillod en langt friere udformning af facaden. Lejlighedsty-
perne udvik lede sig tilsvarende. et typisk træk blev således den rumme-
lige karnap i forbindelse med altanen. Men lejlighederne var små. 
Bispebjerg haren meget hØj andel af2 værelsesboliger. Alligevel var det 
en storhedstid for det sociale boligbyggeri. både arkitektonisk. 
planlægningsmæssigt og socialt. og en lang række af landelS bedste 
arki tekter engagerede sig i arbejdet. 

Klokkergården (Birked011111/el1'ej-
Skoleholden·ej. 0lif 1939 af 1'01'1 Bart· 
II/(U/II. Kn/ld Hansen og C. 7h SorellSen) 
er ell Cif bydelem mange gode sociale 
boligbebyggelserfi'a denIle lid. De Sil/n 

altaller med skæm/e. der besÅ)'f1er II/od 
blæst og indkig. genfindesflere lindre 

steder (feks. i SlOrgårdell). Også mod 
luwesiden er a/tal/eme deT1'igtigste ele-
J/U! /It i facadekOl/lpositiOl/el'. ElI /(ulke-
vækkende detalje: Iforgl"/ll/del/ ses de 
ialr 5 gamger til bebyggelseJ/s 170 bo-
liger. 



En sær/ig !orm/o/" "parkbebyggelse " 
udgor de SI/Ul primfe udlejl/il1gsejel/-
domme. salli i 1930'eme ikke mere læg-
ges i gadelil/ien. Ved Fredl'rihborgl'ej 
ligger ell lille gmppe i/ll/byrdesj()I'skel-
lige IlIIse lIf del//le al1. (FrederiksIxJrgl'ej 
228I11jl.. oP! /93/-36). 

Spredt i byde/enjil/desjlere //Iil/dre ræk-
ke/Il/.I'bebyggelser. En af de tidligste lig-
ger på Praglsljem,,·ej (oP! /928). De 
l'elfol7lu!de og filll deraljerede lilis!) IUIr 
tydeligl Bel/re Byggeskik-præg. 

Med krigeIIS lIlllugel på bl.a. jem "uilfe 
1//(11/ rende lillxlge li/mere traditionelle 
byggemetoder. / bebyggelsen \'{'d 
HOI'1II e\'te/1'ej (opf 19./ I (tf POI'I Batf-
Il/lil/II) !Je/lylles!rallske alfllller. og de 
Sil/alle afJllil/ger ol'erdække.'i med lradi-
liOllelle m/l/'slik. 

I Bispeparkel1 (de l'isle bygl1illg('" op! 
19./ I {tf Ed\'. H eibe/~r:, og Harald Peler-
sell)fillder I'i (/l'Ifllldllldl'l'klede alral/-
kll/'lwp.\:rsfelll. Delt .fille bebyggelse,wlwl 
med l/IIsene i rm/den af el .'ilorl/xlrkrulII 
har megeltil fælle.\- med U"il'ersifets-
parkelI i År/ws. 

4 1 



EmdrufJI'lCnge (OP! 1939) er en srorre 
række/lII sbebyggeJse med de .'Iydoriel/+ 
rerede huse liggeIlde ; Il/lige slOkke pa er 
~kral/ellde terræn HI/selle har el/sidigt 
raf.ifald. AI/e I//Isene har hal'e. 

42 

Eli lille rækkehusbebyggelse I'ed 
Pragt:.rjemel'ej (oP! /947) repræsell+ 
lerer ell knu!r type fra efterkrif.:sarene. 
Med de to erager og den "pje trempel IId-
I/Yfles 1111sers l'o/lfIllell godl. og de .\'(/11/+ 

mellS{lIIe b . \~r:1Iillg.if0/1IIer .\kaber elle-
l·elllle hellledshillede. 

Ateliedlllselle pa GrolIll ell10Se AIIti (op! 
19-13 q/" Viggo Moller-Jemel/) er nI me-
ger j ill. li lle rækkcllll sbebyggelse bereg-
lIel for billedkl/ llSfllere. HI/selle er enkle 
og billige. mell danIler al/igel'e/med 
deres forskydnillger og hllggegarde ell 

lel 'cll de helhed. 



Villakvartererne - bygmesterhuse og 
bungalows 
Medens brokvartererne og de gamle bydele næsten alene bestod aftæt og 
høj karrebebyggelse, blev der i de indlemmede distrikter også plads for 
vi ll akvarterer. Der skete "ar sig selv" en vis social sortering. således al 

de bedrestillede søgte til Frederiksberg og Gentofte Kommune. medens 
middelstanden og arbejderbefolkningen fortrinsvis bosatte sig i de 
indlemmede distrikter. I Bispebjerg-bydelen blev vi ll akvartererne især 
bebygget i I 920'erne og I 930'erne. De begyndte deres til værelse som 
såkaldte overgangskva rt erer. dvs. at grun dene først blev dyrket so m 
nyttehaver, og der blev bygget et beskedent havehus til fritidsbrug. 
Efterhånden blev mange ar husene udvidet ved selvbyggeri og i krigs-og 
kriseårene taget i brug til helårsbeboelse. og da der kom bedre tider. blev 
de primitive huse anøst ar "rigtige" helårshuse. 

Småhusbyggeri et blev i betydelig grad præget af den pædagogiske 
påvirkning, der udgik fra Landsforeningen Bedre Byggeskik. Forenin-
gen bistod bygmestre med tilretning af småhusprojekterne. så husene fik 
et enkelt. velrormet ydre og en god og brugbar planløsning. Udgangs-
punktet var den danske bygningstradition rra købstæder og landsbyer, 
parret med træk rra både nationalromantik og - især - nyk lassicisme. 
Bedre Byggeskik-husene er meget karakteri stiske med deres ofte næsten 
kvadratiske grundplan. det halvvalmede tegltag med opskalkning og 
uden udhæng og de smukt proportionerede racader og kv iste. Det gode 
håndværk præger disse huse. hvis eneste dekoration gerne er en smukt 
udformet hoveddør el. li gn. I Bispebjergs vi llakvarterer findes adskillige 
gode eksemple r af denne an. 

A nd re tendenser prægede små hu sbyggeriet i mellemkrigsarelle. Den 
rendyrkede runktionali sme var sjælden i middelstandskvartererne. men 
begrebet "fu nkishuse" ses i forskelI ige varianter. Et særlig karakterist isk 
træk er hjørnevinduerne, der i den oprindelige form var af stål. men nu 
oftc er erstattet af træ-ell er plastvinduer. Den såkaldte bungalow. som 
j sig flimmer både fu nkis og amerikansk små hu sin spir atio n. ses mange 
steder. Det eret I -planshus med lavt hel valmet pap-ell er tcgltag og gerne 
med halvhøj klc1der. 

Dobbelr/lllse bygge.\ ,. alle perioder iderte 
{lrlwI/drede. Ef lidligl eksempel er el/ 
række dobbelthllse I'etl Hjol1holl/ls Alle. 
opftm med SlIIlIIIIe hOl'edf0l1l/ men lI11j-
gel 'el med mindre I'{/riati(J/ler. (Hjorr-
"ollllsAlle 15111jl .. opll900). 

Dobbelthusel/e fra 1920'eme lillI' 
(,pisk stil/lilie arkitektofliske Ifdtryk som 
de Oll/liggende (;'!ftlllliliehuse. Det 
I'ef/onnede dobbelthus MeJlell/l'{/l/gell 3 
(oP! 1920) bærer tydeligt præg af Bedre 
B . '~r:geskik-p"I';rkll;lIgell. 

Pel'llillel'ej 23 (oP! 1925) /"lili/meI' 111011-

ge af lIykltl'isicisf1u ' l/s karakrerisriske 
rræk: SYlI/merl'iel1/1/ed I/ol'et/døren i mid-
ren de /'III/de dl/dller og det/m'l', afm/-
mede rag, 

13i.,!>ebjerg P"rk"lI, 15 (opfpl/9/9) er er 
af bydelensfa bifamilie/mse i srrellgr 
gel/I/ell!fort I/yklas.\ ·icisme. Dog bryder 
I'il/dller og ,\km:Hel/e symllletrien i den 
.wærkl forel/klede ./hmde. 
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Bel/re Byggeskik-inspiratiOlle/1 præger 
ell stor del afl'ifJabyggeriel i mellem-
krigstiden Lwu/ehllsl'ej 5 (oP! /928) er 
en slI/lIk repræsenlallf, som med dell 
l'elproponiOluirede. s.\'1I/1lletriske faclu/e 
også har tydelige klassicisti.\ke Iræk. 

I:.indrup Kælve) 3 (op! /922) er et sem 
eksempel pa dm ticllige l'illatype med hi-
storicisliske træk. T..\pisk er .\Uledes den 
dekoratil'e udformlling aj gllllltrek{l1Ilell. 
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Det typiske. lidt srØrre Bedre Bygge-
skik-lilis har {Jl1/trelll hat/rallsk grum/-
plall. hl/fini/mei /(II: og ofte en storre e/-
IN lIIil/dre gadhisl som her på Nebbe-
gli,,/sbokkel/ 6 (op! /9]2). De jiw gel/-
neil/arbejdede detaljl>r er også karakteri-
stiske for type11. 

I 930'emes lili/kis/lilse 1'(/1' el bam aj 
fil1lktiol/(/lislllell. Pa Dall1loseve) 5 (opf 
/934) fil/dl>/" 11/(11/ de ('piske Iræk. del 
flade lag. dell plldsede jac{ule (eli efter-
lig/lillg ajberO/lll/lSelle). ItjOl7lel'i,ult/eme 
og baldllkillell I'ed "O\'edd~)rell. 



Mallge steder ses det helt enkle, rekwlI-
gulære 11I/s med opskalket \'illkelll/g lIdelI 
lIdlurlIg. Disse hll.w' bærer lx/de præg af 
Ilyklassicisme og Bedre Byggeskik. Talld-
sllitgc'sil11sell og de .\måmdede dl/duer er 
(\piske tflek. (ullldehu.'i\'ej 19, ()/~r 1931). 

BUlIgolOl\'ell rar en lu/bredt smållll,H.\]Je i 
1930'eme. Et godt eksempel er Dalmnse-
I'ej /6 (oP! /938)0 Hl/ser har der/m oe 
papil/g med IIdlu{ 'IIg. dell hpje kæfder o;: 
teglstensbålldene. der understreger de 
I'll/ldrelle lillier. 

Dell fUl/ktionalistiske e,ifC/111i1iebolig er 
kUli sjældem forekommende. og da næs-
tel/ kUli i fim1/ af store l'iIIaer. Bnmllllsl'ej 
7 A lopf. /93~) er er sri/sikken eksell/pe/ 
/lied dell Iwh'l'llllde Illfl'esllle. den Sf(}re 
ba/kO// og hjomel'illdueme, 

De lidt storre. indil 'idue/le hilse i 
I9-IO'eme og 1950'el7le har typisk el/ 
mere sammensat horedfiJl'l/l end smalllf-
sene. IIIelI er som disse I/om/alt i c>t plall. 
RislIlosel'ej 5 ({)/~f 19-18), 
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På BOIII/llIsl'ej 20 i Emdrup ligger denne 
l'efJol7//ede og gellllelllforl 
jilllkriOllsbestell/te fClbriksb.\'gllillg, De 
slOre I'il/dller gil'er maksimalt lys til 
arbejdet, og den/w/e l'indllesrytllle girer 
bygningen el saglig/ og {!/klaret lidi ryk. 
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B/aI/lir byde/ens lIll/nge industribygllill-
ger {ifyderst I'eh/el/de kmlifet finder 
Illall så fil/e og tidstypiske eksempler W}//I 

DO/'flleal'ej IO (op/ /9(0), Der er {l l'er 
megelI omhll I){i de sirlige facadederaUer 
og de dekof'l1fil'(! gal'lllj.\-fllfl/illger, 

Ved Lygrell ligger en g/'llppe admilli,Hm-
tiol/sbygnillgerftJr flere fagforblInd. byg-
get i 1960'eme og 70'eme. Gmfisk For-
bUlldslws, Lygtflll6 eropfol'f 1973 af 
Nils Andersen & Salli Besillkoll', Huser 
erftJ/' ilY t til ar \'{cre II/edraget i bygnings-
regiJf/'wllf!/J, 

, n '" J' >~ 11 ~ / """''l' \)Ji ,., . .. . 
J( ~ , ,l .. ' -" ,'. '1(#' , ~ "". J.I.' .. " -., 
)j" I A . ~, 

.. " f, 
;, I 

j' 

I KOIl/ekrit)f/sbyell red Lerso ParkaIIe lig-
ger en sallIJer gmppe g(x/e erhl'en'sbyg-
Ilil/ger, Byglling,gol7lleme og defi1l1 gel/-
neil/arbejdede /ldet/realer gil 'er bebyg-
gelsell megen lighed /lied lidens skolN og 
{/Ilt/re iW,fillltioller, L..erso Plll'kllJft 100 
(op/l960af Erik ClU1SIiflll Sørensen, el 
leljo/gmde bygninger qfHI'illl og Møl-
gllard). 

El selll eksempel pli en fahriksbygning 
med ly(ll' ligl præg af jilllkfio/llllisme. De 
Sklllpll/reJfe I'irkemidler gi\'er /)(/ I'e/Jyk-
kel Il/lIdc' bygningen ell 1II001lIIl/elltall'irk-
l/il1g. Donheal'ej 3 (op/I9-I9). 

/ 19-10 bIer denne sl}'øgejel1llolll bygget 
pti hjomeraf Frecleriksslllldsrej og 
FrederiksbOl:r:rej til ajlasllillg af gammel 
bebyggelse, Den l'elfOl7l1ede bygnil/g 
lIIed butikker og boliger I'isa der/uldr 
I/lh'iklede (lIUIlI-kaI1U1psysrel/I, 

• 



BoligbebY8Melsell omkril/g Gml/dl-
rig'i Kirke (/92-/.-26, P. V. Jemen Klilll. 
Charles /. ScI,OIl og Georg Gosse/) 011/-

roles side 22. 

Grlllldlrigs Kirke oplel'es lIIel/ sill beli.~
gel/hed hoj! pif Bi'ipebjerg SOI/l byde/ellS 
"jgrigsle plIllkl. ArkitekfOl/isk ('J" den el af 
århundredeIs hOl'ec/m:rker (DpI /92/-
/9-/.0 af P. v, JenselI Klilll og Kaare 
K/illl). Se omralell et/kirken og de, 011/-

gil'el/de harler .'i it/e JO og 22. 

LlIIult>llIlskirken \'lir ell nyskabelse. som 
fik SlOf herydllillg for dansk kirkebyggeri. 
Den pyramidefor/llede kirkebygning lIu,d 
del il/legrerede klokkeral1l dall Iler 
sammell lIIed de lm'e bygl/illger li/ 
mellighedslokaler ell s/urrel komposiTIolI 
(oP! /957 (if No/ger ./emeli). 
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Den gamle jembanestmiol/ l'ed Lygten 
er opført 1906 lIf Stmsballemes 
O1'erarkitekt Heil/ridt \Venck. 

Bij])ebjelg Kirkegård, østre Kapel (op! 
/903 (if AndI'. Clemmensen) er bygget i 
Iræ og synes impirerer tif l1or.'ik kirke-
arkile/aur. 

Bi),pebjerg Kirkegård. SOlldre Kapel 
(opf. /9/3 af AI/dr. Clemmensen) har 
derilllod tydeligt, danske (lner med dl' 
aftrappet/e, gOlislæ blændillgsgm"ie. 
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Bi spebjel~r: Hospital, opjorr /907-/3 tif 
M(//1in Nymp. er el cif lU/tiol/alrol/1llllrik-
kellS hm·ed\,{l!rker. Hmpilllfet. der rI/1I1-

!/ler en rigdolll ({f./ine arkirekllll71u)/i\'er, 
dalIller ell by i byen og o/lllale.\· side 2-1. 

Bispebjerg Kirkegård rummerjlere./il/e 
bygllingsl'{l!rker. Krell/morier. opført t!{ 
Holger Jaco/;.\en, og illdgllllgsportll/ell 
Sallll flere kapeller. opf(m lIf Alldrell,\' 
Clemmellsen Bill edel l"iser porwlell. op-
JOrl 1903. 



Bygningernes bevaringsværdi 

Enkeltbygningsregistreringen 
I foråret 1991 blev der foretaget en registrering af alle bygninger på 
Bispebjerg - opført før 1960, med det formål at bestemme den enkelte 
bygnings bevaringsværdi. Hovedres ultat erne af denne registrering vises 
på de følgende opslag. 

Bygningsregistreringen eren ove rsigtli g regis trering , dvs. at den enke lt e 
bygning alene er vurderet ud fra en kort udvendig besigtigelse. 

Fastlæggelsen af en bygnings bevarings værdi baserer sig på en række 
forhold, der vurderes hver for sig: 

Den arkitektoniske værdi er et udtryk for bygningens individuelle t 
arkitektoniske kvalitet. 

Den kulturhistoriske værdi er et udtryk for bygningens 'fortid' , hvor 
gammel den er, hvad den har været brugt til gennem årene og ev!. andre 
forhold af historisk interesse. 

Den miljømæssige værdi eret udtryk for bygningens betydning i forhold 
til omgivelser, der støder direkte op til bygningen. 

Originaliteten baserer sig på en vu rd eri ng af bygningens nuværende 
udseende i forhold til det udtryk, den havde ved opførelsen. 

Ti lstanden vil sige bygningens mere eller mindre gode ti lstand i teknisk! 
konstruktiv henseende. 

Bevaringsværdien eret udtryk fordisse kriteriers indbyrdes afvejning og 
betydning. Bevaringsværdien er således ikke et gennemsnit af vlll'd e-
ringen af de fo rskellige forhold, men bygger på indi viduel skØn over. 
hvi lke forhold, der bør veje tungest for den konkrete bygning. På denne 
måde fastlægges for hver enkelt bygning en bevaringsværdi på en 
karakterskaia fra l til 9. hvor l er den højeste og 9 den laveste. 

Bispebjergs i alt 2956 bygninger fordeler sig på de 9 bevaringskatego-
rier som følger: 

Kategori l, I bygning 
Kategori 2, 66 bygninger 
Kategori 3. 230 bygninger 
Kategori 4. 1007 bygninger 
Kategori 5, 660 bygninger 
Kategori 6, 321 bygninger 
Kategori 7, 208 bygninger 
Kategori 8, 63 bygninger 
Kategori 9, 18 bygninger 

Ca. 382 udhuse, skure m.m. har ikke har fået tild elt bevaringsværdi. I 
enkelte tilfælde har det ikke været fysisk muligt at registrere bygninger 
på gru nd af indhegning m,v. 

Til brug fo r lokalplan- og byggesagsadministrationen benyttes vurde-
ringen i de ovennævnte 9 kategorier. I bydelsatlasset er bygningerne fo r 
overskueli ghedens skyld inddelt i følgende kategorier: 

Høj bevaringsværdi: 
kategori 1-3 

Middel bevaringsværdi: 
kategori 4-6 
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IfIlI stratiollell herover viser Bispe-
bJerg-bydelell i1lddelt i 7 områder. 
KOl't ene på de jolgemle sider visel' fo r 
III 'ert område, In 'ifken bcvarillgsl'ærdi, 
der I'ed registrerill gen er tillagt de ell -
kelt e bygninger. 

r-

,---

I l " 
5 6 7 8 9 

Lav bevaringsværdi: 
kategori 7-9 Diagral/l - Bispebjergs bygllill gerjordelr på 9 kategori er 
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N ordvest -området 
Området afgrænses mod vest af Borups Alle , mod øst af S-togslinien 
mod Frederiksberg, og mod nord afBirkedommervej/Oldennandsvej og 
mod syd afHillerødgade/Bispeengbuen. Områdets bebyggelseeroverve-
jende klassificeret i kategorierne middel og lav bevaringsværdi. Bebyg-
gelsen nord for Frederikssundsvej , der rummer en blanding afboliger og 
erhvervsbebyggelse, er karakteristisk ved at have mange bygninger af 
lav og middel bevaringsværdi, og kun få bygninger i kategorien hØj 
bevaringsværdi - hovedsageligt beliggende langs Frederikssundsvej. 
Kvarteret rummer den ældste bebyggelse i Bi spebjerg-bydelen. Bebyg-
gelsen syd for Frederikssundsvej og nord for Rørsangervej er mere egal, 
bygningerne er her næsten alle af middel bevaringsværdi. Hovedparten 
afkarn:bebyggelsen imellem Rørsangervej og Borups Alh:er klassifice-
ret i kategorien høj bevaringsværdi. 

Bispebjerg se/mod syd. Ira GntfUlrvigs Kirkes råm 
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Utterslev 
Området afgrænses mod nord af Ullerslev Mose, mod øst af Bispebjerg 
Kirkegård/Smedetoften Qg mod syd og vest af Hareskovvej. Områdets 
bebyggelse er overvejende klassificeret i kategorierne hØj og middel 
bevaringsværdi. Villakvartererne ved Utterslev Mose er generelt af 
middel bevaringsværdi, enkelte villaer er dog af enten høj eller lav 
bevaringsværdi. Bebyggelserne omkring Møntmestervej og Ullerslev 
Torv, har hovedsageligt fået betegnelsen middel bevaringsværdi. 

,------------------------------------------------,,------------------------------------------------, 
r 

I 
) 

/Lj 
Imer'-lev ~. 
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Ulfcrslel '. mål 1:5.000 
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Bispebjerg-området 
Området afgrænses mod nord af Rådvadsvej, Orgelbyggervej og 
B ispebjergvej , mod øst af Bispebjerg Hospital, mod syd af Oldermands-
vej og Birkedommervej og mod vest af Støvnæs Alle. Områdets bebyg-
gelse er overvejende klassificeret i kategorien høj og middel bevarings-
værdi - kun ganske få bygninger er blevet tildelt lav bevaringsværdi. Af 
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større bebyggelser. der hovedsageligt er vurderet som værende af høj 
bevaringsværdi, kan nævnes ' På Bjerget', bygningerne på Bi spebjerg 
Kirkegård. etageboligbebyggelsen Bi speparken imellem Tagensvej og 
Frederiksborgvej samt karreerne imellem Skoleholdervej og Tomsgårds-
vej. 
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Hospitalsområdet 
Området afgrænses mod nord afTuborgvej, mod øst afS-togslinien mod 
Farum, mod syd af S-lOgslinien mod Frederiksberg og mod vest af 
Tagensvej og Charlotte Munchs Vej. Områdets bebyggelse er overvej-
ende klassifi ceret med hØj bevaringsværdi. Bispebjerg Hospitals bygnin-
ger er af hØj bevaringsværdi. Den nordlige del af området rummer en 
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Hospitalsområdet. mlil 1:5.000 
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række offentlige bygninger, bl.a. Teknisk Skole, plejehjemmet Tuborg-
vej m. v. Disse bygninger er alle opført efter 1960, og har derfor ikke fået 
tildelt en bevaringsværdi. 
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Emdrup Vest 
Emdrup Vest afgrænses mod nord af kommunegrænsen til Gentofte 
Kommune, mod øst afS-togslinien mod Farum, mod syd af Bispebjerg-
vej og mod vest afUtterslev Mose. Områdets bebyggelse er overvejende 
klassificeret med høj og middel bevaringsværdi. Villakvartererne mod 
nord er hovedsageligt af middel bevaringsværdi. Atelierhusene på Grøn-
nemose Alle er fredede. Kvarteret omkring Frederiksborgvej og nord for 
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Bispebjerg ParkalIe rummer en del etageboligbebyggelser af middel 
bevaringsværdi. Karreerne på hjørnet af Banebrinken og Bispebjerg 
ParkalIe, samt bebyggelsen i den sydlige del af Jeppes Alle har høj 
bevaringsværdi. 
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Emdrup øst 
Emdrup øst afgrænses mod nord af kommunegrænsen til Gentohe 
Kommune, mod øst af Helsingørmotorvejen, mod syd af S-togslinien 
mod Frederiksberg og mod vest af S-togslinien mod Farum. Områdets 
bebyggelse er overvejende klassificeret med høj og middel bevarings-
værdi. Villakvartererne mod Emdrup Sø er hovedsageligt af middel 
bevaringsværdi. Boligbebyggelserne Emdrup BankeogEmdrup Vænge, 
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der er beliggende syd for Emdrupvej. er af høj bevaringsværdi. Bebyg-
gelsen langs Lersø ParkalIe, der rummeretageboliger. offentlige bygnin-
ger og erhvervsbebyggelse. er tillagl middel og hØj bevaringsværdi. 
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Ryvangen Vest 
Ryvangen Vest afgrænses mod nord af kommunegrænsen til Gentofte 
Kommune. mod øst og syd af S-togslinien mod Frederiksberg og mod 
vest af Helsingørmotorvejen. Områdets bebyggelse er overvejende klas-
sificeret med høj og middel bevaringsværdi. Boligbebyggelsen Rypar-
ken er till agt hØj bevaringsværdi . 
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Bevaringsplanlægning 

Bispebjergs bygningsmasseermeget varieret. Hererf.eks. repræsenteret 
bebyggelse med 'Nørrebrokarakter' - den ældste bebyggelse omkring 
Frederikssundsvej. Bydelen rummer flere af hovedværkerne indenfor 
dansk nationalromantik - Grundtvigs Kirke med omkringliggende 
bebyggelse og Bispebjerg Hospital. Ved Borups Alle findes de store 
nyklassicistiske karrebebyggelser fra omkring I. Verdenskrig. Herud-
over findes nogle af Danmarks fornemste eksempler på socialt boligbyg-
geri fra mellemkrigsårene - Ryparken, Emdrup Vænge, Emdrup Banke, 
Bispeparken m.v. Hertil kommer villakvartererne ved Emdrup Sø og 
Utterslev Mose. 

Af det forrige afsnit om vurdering af enkeltbygninger, fremgår det, at 
langt den største del af Bispebjergs bygningsmasse er vurderet i katego-
rien middel- eller hØj bevaringsværdi. Der er store bevaringsværdier i 
både helheder og enkeltbygninger, og der redegøres for i dette atlas. 

Den udførte registrering sikrer ikke i sig selv bevaring af den enkelte 
bygning eller kvaliteten i detenkelte byområde. Først nårregistreringens 
anvisninger udmøntes i bestemmelser i kommuneplan og lokalplaner, får 
de egentlig bindende virkning for kommende byomdannelser. 

Lokalplaner er gode redskaber, både når der skal bygges nyt. og når 
eksisterende bebyggelse skal ombygges, men der er grænser for, hvor 
detaljeret en lokalplan kan udformes. Ikke alt kan forudses i planlæg-
ningsfasen - meget kan først afklares gennem arbejdet med det enkelte 
projekt. Her er det vigtigt, at der gives den bedst mulige vejledning til 
bygherre, teknikere og håndværkere. 

Til dette formål skulle Bispebjerg Bydelsatlas gerne være et nyttigt 
redskab, idet der redegøres for de byark.itektoniske sammenhænge, de 
karakteristiske træk i de forskellige perioders byggeskik, og hvorledes 
det enkelte hus er blevet bedømt ved registreringen. 

Som et resultat af arbejdet med at registrere bevarings værdier i bydelen. 
kan der peges på en række forhold, det er vigtigt at tage hensyn til i den 
fremtidige planlægning. 

Bydelens bebyggelse og bybilleder 
Ombygllillg og Ilybyggeri 
Det er vigtigt, at der ved ombygning og renovering tages hensyn til 
byggeskikken i den periode, huset blev bygget i, således at vinduer. døre, 
altaner, gesimser. facadedetaljer. kviste 0.1. udformes i overensstem-
melse hermed. 

Registreringen viser, at bevaringsværdierne i det 'tætte byområde' 
området nærmest Nørrebro langs Frederikssundsvej - er lave. 
Bebyggelsesstrukturen har karrekarakter. men er uden særlige rumlige 
kvaliteter. Her ventes i de kommende år at ske byomdannelser i form af 
nedrivninger, nyopførelser og moderniseringer. I forbindelse med om-
dannelser er det vigtigt at der tilføres byområdet kvaliteter i form afklart 
definerede byrum som f.eks. torve og pladser. 
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Nybygninger i et ældre gadebillede er en vanskelig opgave. Det er 
væsentligt, at det nye hus i et nutidigt formsprog forholder sig bevidst til 
de karakteristiske træk i gadens bebyggelse, herunder bygningshøjde og 
form, proportioner og vinduesformater, facadematerialer, facaderelief 
og etagehøjder. Ved bygningsplanlægningen bør det også overvejes, 
hvorledes stueetager med nedlagte butikker skal udnyttes, således at der 
ikke opstår døde facadepartier. 

I den øvrige bydel, der overvejende er præget af samlede etage-
boligbebyggelser, rækkehus bebyggelser og villakvarterer, ventes ikke at 
ske omfattende omdannelser. Herskønnes fornyelsesaktiviteterne især at 
blive istandsættelse, vinduesudskiftning, efterisolering, altan fornyelser 
og for de større etageboligområders vedkommende måske fortætninger 
i form af mere byggeri inden for eksisterende grundareal. 

Udvendig efterisolering med inddæk.ning af plademateriale bør normalt 
ikke foretages, da det er vigtigt, at bol igbebyggelsernes karakter af muret 
byggeri fastholdes. Altanrenoveringer bør foretages i overensstemmelse 
med husenes arkitektur. Ved evt. fortætning af etageboligområder, kan 
ønskerne f.eks. være at opføre en ekstra etage, eller at opføre nybyggeri 
inden for det eksisterende grundareal. Bydelens etageboligbebyggelser 
rummer store arkitektoniske kvaliteter, og en ændring af bebyggelsens 
karakter - som f.eks. en forøget etagehøjde - vil være uheldigt. Ved 
placering af nybyggeri bør der tages vægtige hensyn til bebyggelsens 
arkitektoniske udformning. eventuelle sigtelinier og friarealernes ofte 
høje kvalitet. 

Som påpeget i atlasset, er der flere bebyggelser, hvor der i bebyggelses-
planens udformning ertaget hensyn til relationerne til Grundtvigs Kirke. 
Det er vigtigt at disse træk ikke anfægtiges ved evt. omdannelser. 

Byrum 
Bispebjerg-bydelen rummer mange byrum af hØj arkitektonisk kvalitet. 
Især skal gade- og pladsrum i området omkring Grundtvigs Kirke 
fremhæves for sine helt unikke karakter. Men også mange af de store 
boligområder fra 30'erne og 40' erne rummer smukke beplantede byrum. 

Både Bispebjerg Torvog UtterslevTorv haren frodig, grøn karakter. som 
bør fastholdes. Området omkring Utterslev Torv- herunder gadekæret -
er omfattet af lokalplan 180, der sikrer områdets karakter. 

Af pladser. der kunne trænge til en forbedring skal nævnes parken ved 
Hulgårds Plads, hvis beplantning bør renoveres. 

De store grønne områder er fastlagt i kommuneplanen. I den mindre 
skala er der en række bevaringsværdige grønne træk i bydelen. Her skal 
eksempelvis peges på kastaniealleen langs Hyrdevangen samt alleen 
nord for etageboligbebyggelsen Emdrup Huse. 
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Signaturforklaring 

Bevaringsværdige sammenhænge 
(Sign{l{mforklaring til siderne IO ·36) 

_ Dominerende træk 

CJ Markalll bebyggelse 

~ Hojdekurver, 1,0 III (opIII&lt 1850) 

~ Sigtelinie 

1-< 1 Udsigt 

~ Ellkelrrrællloærække 

_ Vej/Gade/Plads 

CJ Græs/Grol/lling 

~ Jernbane 

C3 Vand 

f----J Sti 

Bevaringsværdige bygninger 
(SignGtmforklarillg ril siderne 49 - 57) 

_ Fredet bygning * 
_ Høj bevaril/gsværdi 

CJ Middel bel'aringsværdi 

_ Lav bel'arillgsværdi 

* Bygnillg fredet efler bygnings-
jredningsloven el/er kirke 
omfattet af lov om folkekirkens 
kirkebygninger og kirkegårde. 

Der er i dette atlas foretaget to slags vurderinger, som er uafhængige af 
hinanden, De to vurderinger giver derfor ikke altid det samme resultat, 
når man ser på den enkelte bygning, 

Den ene vurdering vedrører de bevaringsværdige sammenhænge. Den 
omfatter det samlede bymiljø eller forhold i en bebyggelse. Bygninger, 
der er vigtige fordisse sammenhænge er fremhævet med rødt. Bygninger 
der er dominerende eller markante i denne sammenhæng er ikke nødven-
digvis bevaringsværdige i sig selv. Man vil derfor kunne finde bygnin-
ger, der fremhæves med rødt i en bevaringsværdig sammenhæng , men 
ikke er det i enke ltb ygningsregistreringen. 

Det vil også kunne forekomme, at en dominerende bygning i et område 
ikke er markeret på et kort over bevaringsværdige sammenhænge. 
Årsagen vil da være, at bygningen nok opfattes som dominerende, men 
hverken i henseende til egenværdi eller som e lement i en sammenhæng 
kan anses for bevaringsværdig. 

Den anden vurdering vedrører de enkelte bygninger. De er vurderet 
enkeltvis og vil i nogle tilfælde. men ikke altid, både være bevaringsvær-
dige i sig selv og indgå som betydningsfulde elementer i det samlede 
bymiljø. Man vil derfor kunne finde højt vurderede enkeltbygninger, 
som ikke er fremhævet med rødt i de bevaringsværdige sammenhænge, 
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bevaringsværdige bymiljøer og bygninger. Resultaterne præsenteres i dette atlas. Samtidig 
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PLANTESKOLEN OLE
RASMUSSEN ApS
Store Lyngbyvej 18

Store Lyngby

3320 Skævinge

CVR-nr.: 83339713

Søren Kjellberg Ishøy, telefon 21803498

FAKTURANUMMER 2018120

FAKTURADATO 14. september 2018

BESKRIVELSE ANTAL PRIS SUM

thuja 3 DKK 2.800,00 DKK 8.400,00

jord 5 DKK 57,60 DKK 288,00

kørsel & plantning 1 DKK 2.400,00 DKK 2.400,00

SUBTOTAL DKK 11.088,00

MOMS (25%) DKK 2.772,00

TOTAL DKK 13.860,00

arbejde udført: Hvidkløvervej 17, 2400

Betal venligst til:

BANK REG. NR. KONTO

Jyske Bank 5031 1072404

Lav en faktura nemt og hurtigt på hurtigfaktura.dk
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Teknik- og Miljøforvaltningen 
Byens Anvendelse 

H. C. Rørdam 
Løgstørgade 2 
2100 København Ø 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afslag 
 
 
Vi har modtaget jeres brev den 8. april 2014. I søger om tilladelse til 
at etablere en ekstra etage på eksisterende etageejendom på adressen 
Frederiksborgvej 234. 
 
I kan ikke få tilladelse til det, I har søgt om, da det ikke er i 
overensstemmelse med de bestemmelser, I kan se nedenfor og de 
hensyn, der ligger bag bestemmelserne. 
  
 
Baggrund for afslaget 
 
Jf. oplysninger i Bygnings- og Boligregisteret (BBR) samt af vores 
arkivmateriale fremgår det, at der er opført en etageejendom på 3 
etager på adressen Frederiksborgvej 234 på i alt 480 m² 
bruttoetageareal. Herudover er der opført en garage på 24 m². I alt er 
der 504 m² etageareal. Grunden er på 615 m². Dette giver en 
bebyggelsesprocent på (504 * 100) / 615 =82 %.  
 
 
Byggeservitut  
 
Ejendommen er omfattet af villaservitut tinglyst ved deklaration den 
19. juli 1920.  
 
Følgende bestemmelser i villaservitutten er ikke overholdt: 
 
”På ejendommen må kun opføres en beboelsesbygning med højst 3 til 
beboelse indrettede etager (beboelseslag) foruden enkelte 
kvistværelser, der dog ikke må være indrettet til selvstændig 
beboelse.” 
 
 
 
 

Center for Bygninger 
Byggetilladelser Nord 
 
Njalsgade 13 
Postboks 416 
1504 København V 
 
Kundecenter 
Njalsgade 13 
2300 København S 
 
Telefon 
33 66 33 66 
 
Direkte telefon 
33 66 52 00 
 
E-mail 
bygninger@tmf.kk.dk 
 
www.kk.dk 
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Det er kommunens vurdering, at der ikke kan meddeles dispensation 
fra de ovenfor nævnte bestemmelser, idet vi vurderer, at det vil være i 
strid mod hensigten bag bestemmelsen. Vi vurderer endvidere, at 
opførelse af en hel ekstra etage ikke vil være i overensstemmelse med 
områdets karakter med hovedsagelig etagebebyggelse i 3 etager samt 
tagetage. Endvidere vurderer vi, at der ikke foreligger særlige forhold, 
der kan begrunde en dispensation. 
 
 
Planmæssige forudsætninger 
 
Ifølge Kommuneplan 2011 er ejendommen placeret i et B3-område 
for boliger. For B3-områder gælder en maksimal bebyggelsesprocent 
på 110, maksimal højde på 24 m og friarealprocent på mindst 60 for 
boliger og 10 for erhverv. Parkeringsdækningen skal være mindst 1 pr. 
200 m² og højst 1 pr. 100 m². 
 
Jf. vore beregninger udgør det nuværende friareal ca. 55 % af 
ejendommens etageareal.  
 
Yderligere bebyggelse af ejendommen vil altså ikke være i 
overensstemmelse med kommuneplanens rammer. 
  
 
Bebyggelsesregulerende bestemmelser 
 
Bebyggelsens omfang samt dens indvirkning på omgivelserne skal 
fastlægges efter Bygningsreglement 2010 (BR10) kap. 2.  
 
Bebyggelsen opfylder ikke alle de betingelser, der er beskrevet i 
BR10, kap. 2.2, om byggeret, idet følgende ikke er overholdt, 
 
Kap 2.2.1, stk. 1, nr. 1, om en bebyggelsesprocent på højst 60 for 
etageboligbebyggelse i et område, der i kommuneplanen er udlagt 
hertil. 
 
Bebyggelsen skal derfor vurderes i henhold til BR10, kap. 2.3, om 
helhedsvurdering. 
 
I den konkrete sag er kriterierne i BR10, kap. 2.3.1, indgået i 
afgørelsen, hvor de har betydning for byggeriet, herunder stk. 1, 
nr. 1 om bebyggelsens samlede omfang i forhold til anvendelsen, 
 nr. 2 om bebyggelsens samlede omfang skal svare til det sædvanlige i 
område, 
nr. 3 om tilfredsstillende lysforhold og sikring mod indbliksgener, 
nr. 4 om tilfredsstillende friarealer, 
nr. 5 om tilstrækkeligt parkeringsareal, 
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Efter en vurdering af bebyggelsens samlede omfang og indvirkning på 
omgivelserne, kan vi ikke godkende det ansøgte byggeri, idet der i 
forhold til bebyggelsens samlede omfang ikke vil være tilstrækkeligt 
med friareal og vi kan derfor ikke godkende en yderligere forringelse 
af friarealerne. Bebyggelsens samlede omfang, højde og etageantal er 
ikke sædvanlig for området. Endelig vurderer vi, at der med den ekstra 
etage ikke vil være tilstrækkeligt med parkeringsareal på 
ejendommen. For lidt parkeringsdækning på en ejendom, skønnes at 
kunne føre til tidvis parkering på gaden, hvilket vil være til gene for 
ejendommens beboere, naboer samt andre der bruger området. 
 
Vi har endvidere vurderet bebyggelsens samlede omfang og 
indvirkning på omgivelserne med hensyn til sikring mod væsentlige 
indbliksgener, lysforhold samt hensigtsmæssigheden af bebyggelsens 
omfang i forhold til anvendelse. Disse forhold skønnes ikke at have 
relevans i denne sag. 
 
Opmærksomheden henledes på at det ansøgte ikke opfylder følgende 
bestemmelser i BR10, kap. 3 om bygningers indretning: 
 
BR10, kap. 3.2.2, stk. 5, om fælles adgangsveje. Jf. denne 
bestemmelse skal der i bygninger med 3 etager og derover installeres 
mindst én elevator, der kan betjene hver etage, herunder eventuel 
udnyttet tagetage og kælder.   
 
Opmærksomheden henledes på tilgængelighedskravene til boligers 
indretning i BR10. 
 
Der er ikke taget stilling til øvrige spørgsmål, som sagen måtte rejse. 
 
 
Klagevejledning  
 
Planloven 
 
Den trufne afgørelse kan - for så vidt angår retlige spørgsmål - 
påklages til Natur- og Miljøklagenævnet, jf. lov om planlægning § 58, 
stk. 1, nr. 4. Øvrige spørgsmål kan ikke påklages til anden 
administrativ myndighed. 
 
Eventuel klage skal være indgivet skriftligt til Center for Bygninger, 
Sekretariatet, Njalsgade 13, 2300 København S (postadresse: Center 
for Bygninger, Sekretariatet, Postboks 416, 1504 København V - e-
mail: bygninger@tmf.kk.dk) inden 4 uger efter, at afgørelsen er 
meddelt, jf. planlovens § 60, stk. 1. 
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Center for Bygninger vil - hvis vi vil fastholde afgørelsen - inden for 3 
uger efter klagefristens udløb fremsende klagen med vore 
bemærkninger til Natur- og Miljøklagenævnet. I vil blive orienteret 
herom og have lejlighed til at kommentere kommunens bemærkninger 
over for Natur- og Miljøklagenævnet. 
 
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af 
klagen, at I indbetaler et gebyr på 500 kr. Nævnet vil efter 
modtagelsen af klagen sende en opkrævning på gebyret. Natur- og 
Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før 
gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på 
Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk . Gebyret 
tilbagebetales, hvis I får helt eller delvis medhold i klagen. 
 
Søgsmål til domstolsprøvelse af afgørelser, der er truffet af 
kommunen i henhold til lov om planlægning, skal være anlagt inden 6 
måneder efter, at afgørelsen er meddelt, jf. lovens § 62, stk. 1. 
 
 
Byggeloven 
 
Afgørelser vedrørende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan for 
så vidt angår retlige spørgsmål påklages til Statsforvaltningen, jf. 
lovens § 23. 
 
I henhold til lovens § 24 er klagefristen 4 uger fra den dag, afgørelsen 
er meddelt. 
 
Bemærk, at de regionale Statsforvaltninger pr. 1. juli 2013 er nedlagt 
og erstattet af en samlet Statsforvaltning. Post skal sendes enten til 
post@statsforvaltningen.dk eller Statsforvaltningen Afdeling 
Aabenraa, Storetorv 10, 6200 Aabenraa. 
 
 
Evt. kontakt i denne sag 
 
Har I byggetekniske spørgsmål, kan I kontakte: 
 
arkitekt Judith Furu-Grage, tlf. 33 66 16 14 
 
Har I andre spørgsmål, er I velkommen til at kontakte administrativ 
byggesagsbehandler Anni Møller, tlf. 33 66 52 39. 
 
Med venlig hilsen 
 

 
Anni Møller 
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Afslag  
 
 
Vi har modtaget jeres brev den 11. juli 2014 og supplerende 
oplysninger fra den 12. september 2014. I søger om tilladelse til at 
etablere 2 taglejligheder på hver ca. 70 m² på adressen 
Frederiksborgvej 234. 
 
I kan ikke få tilladelse til det, I har søgt om, da det ikke er i 
overensstemmelse med de bestemmelser, I kan se nedenfor og de 
hensyn, der ligger bag bestemmelserne. 
 
 
Baggrund 
  
Ejendommen har et ubebygget areal på 431 m². Det matrikulære areal 
udgør 615 m² og eksisterende bebyggelse udgør 184 m². En stor del af 
ejendommen anvendes i dag til parkering og tilkørsel. Ud fra luftfoto 
og arkivtegninger vurderes arealet, der reelt er anvendeligt som 
opholdsareal, at udgøre ca. 265 m², da ca. 165 m² af grunden anvendes 
til parkering og tilkørsel.  
 
De ansøgte bygningsændringer medfører derfor, at friarealprocenten 
reduceres fra 55 til 44.  
 
 
Baggrund for afslaget 
 
Ejendommen er omfattet af villaservitut, tinglyst ved deklaration den 
19. juli 1920. Servitutten fastlægger, at der på ejendommen kun må 
opføres beboelsesbygning med højst 3 til beboelse indrettede etager 
(beboelseslag) foruden enkelte kvistværelser, der dog ikke må 
indrettes til selvstændig beboelse. 
 
Jf. planlovens § 43 kan kommunen sikre overholdelse af 
servitutbestemmelser, hvorom der kan optages bestemmelser i en 
lokalplan.  
 
Det er kommunens vurdering, at tagetagen, som den er vist i det 
supplerende materiale ikke fremstår, som en tagetage med enkelte 
kvistværelser. 
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Derfor meddeles afslag til det ansøgte med henvisning til planlovens 
§ 43. 
Ejendommen er, jf. Kommuneplan 2011, placeret i et B3-område. For 
B3-områder gælder rammebestemmelser om maksimal 
bebyggelsesprocent på 110, maksimal højde på 20 m og 
friarealprocent på mindst 60.  
 
Med de ansøgte tagboliger øges etagearealet med ca. (70 + 70) = 
140 m² til i alt 620 m². 
 
Helhedsvurdering, jf. BR10, kap. 2.3.1, nr. 1-4 
 

1) om bebyggelsens samlede omfang i forhold til dens 
anvendelse. 

 
I Kommuneplanen er området udlagt til boliger med en maksimal 
bebyggelsesprocent på 110.  
 
Der er med eksisterende etageareal og den ansøgte ændring en 
bebyggelsesprocent på ejendommen på ca. 101. Derfor vurderes det, 
at det ansøgtes omfang er i overensstemmelse med ejendommens 
anvendelse.   
 

2) om det sædvanlige eller det tilstræbes i området. 
 
Den på ejendommen lyste deklaration af 19. juli 1920 fastlægger, at 
der ikke må opføres byggeri i området, der fremstår som byggeri i 4 
fulde etager.  
 
Den ansøgte tagetage vil med den viste udformning af tagetagen 
fremstå, som en fuldt udnyttet tagetage. Det er særligt vinduerne i 
tagfladerne, der er vist som store enkeltfags skråvinduer, der 
medvirker til, at tagetagen fremstår i strid med servituttens 
bestemmelse om enkelte kvistværelser.  
 
Desuden vil det ansøgte forudsætte ændring af friarealernes 
anvendelse, idet en væsentlig del af ejendommen anvendes til 
parkering og tilkørsel. 
 
Vi vurderer derfor, at det ansøgte ikke overholder eller imødekommer 
det tilstræbte i området, idet servitutten og kommuneplanens rammer 
er udtryk for det, der er tilstræbt for området. 
  

3) om lysforhold og indbliksgener på samme grund og på 
nabogrunde. 

 
Den ansøgte tagetage vil medføre øgede skygge- og indbliksgener, 
men ikke i et omfang, der er usædvanligt i området, og ikke i et 
omfang, vi vurderer som væsentligt. 
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4) om sikring af friarealer og opholdsarealer. 
 

I kommuneplanen er området udlagt til boligområde med en fordeling 
af friarealprocent på 60. Det ansøgte vil medføre en reduktion af 
friarealprocenten på ejendommen fra 55 til 44.  
 
En stor del af det ubebyggede areal på ejendommen er anvendt som 
ned- og tilkørselsareal til en garage på bygningens bagside. Garagen 
har gulv i kælderniveau. Ned- og tilkørselsareal udgør således et 
nedgravet befæstet areal, der ikke vurderes egnet til ophold. 
 

5) om adgangs- og tilkørselsforhold samt parkeringsarealer. 
 
Rammerne i Kommuneplanen 2011 stiller krav om mindst 1 p-plads 
pr. 200 m2. Det ansøgte vil forudsætte, at der etableres minimum 3 
parkeringspladser på ejendommen. 
 
Vi vurderer, at parkering kan etableres som del af eksisterende 
tilkørselsareal til garagen på bagsiden af bygningen.  
 
 
Samlet vurdering 
 
Det er vores vurdering, at det ansøgte ikke er i overensstemmelse med 
intentionerne i bygningsreglementet og kommuneplanen, og at der 
ikke bør meddeles tilladelse, da fravigelserne skønnes at være i strid 
med hensynet bag reglerne. 
 
Det ansøgte nægtes dermed med henvisning til BR10, kap. 2.3.1 stk. 1 
nr. 4. 
 
Der er ikke taget stilling til de øvrige spørgsmål, som sagen måtte 
rejse. 
 
Et eventuelt revideret forslag skal indeholde: 

 Redegørelse for hvordan der etableres tilstrækkeligt udendørs 
opholdsareal. 

 Redegørelse for hvor I etablerer de 3 ekstra parkeringspladser. 
 Tegning der viser, at den nye tagetage er udformet så den er 

arkitektonisk samstemt med den eksisterende facade.  
 
Desuden skal en revideret ansøgning omfatte et BBR skema. Vi skal 
have en redegørelse for, at trappen er en BS-60 trappe, at boligerne i 
tagetagen udgør minimum 65 etagemeter og hvor der etableres 
opmagasinering eller pulterrum for nye boliger. Etagearealet skal 
beregnes efter beregningsreglerne i BR10 og skal sammen med 
pulterrum vises på plantegningen.   
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BBR skema finder I på kommunens hjemmeside på: 
http://www.kk.dk/da/borger/byggeri/oplysninger-om-ejendomme/bbr-
blanketter 
 
Annullerede bilag er kasseret. 
 
 
Klagevejledning 
 
Planloven 
 
Den trufne afgørelse kan - for så vidt angår retlige spørgsmål - 
påklages til Natur- og Miljøklagenævnet, jf. lov om planlægning § 58, 
stk. 1, nr. 4. Øvrige spørgsmål kan ikke påklages til anden 
administrativ myndighed. 
 
Eventuel klage skal være indgivet skriftligt til Center for Bygninger, 
Sekretariatet, Njalsgade 13, 2300 København S (postadresse: Center 
for Bygninger, Sekretariatet, Postboks 416, 1504 København V - e-
mail: byggeri@tmf.kk.dk) inden 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt, 
jf. planlovens § 60, stk. 1. 
 
Center for Bygninger vil - hvis vi vil fastholde afgørelsen - inden for 3 
uger efter klagefristens udløb fremsende klagen med vore 
bemærkninger til Natur- og Miljøklagenævnet. I vil blive orienteret 
herom og have lejlighed til at kommentere kommunens bemærkninger 
over for Natur- og Miljøklagenævnet. 
 
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af 
klagen, at I indbetaler et gebyr på 500 kr. Nævnet vil efter 
modtagelsen af klagen sende en opkrævning på gebyret. Natur- og 
Miljøklagenævnet vil ikke påbegynde behandlingen af klagen, før 
gebyret er modtaget. Vejledning om gebyrordningen kan findes på 
Natur- og Miljøklagenævnets hjemmeside www.nmkn.dk . Gebyret 
tilbagebetales, hvis I får helt eller delvis medhold i klagen. 
 
Søgsmål til domstolsprøvelse af afgørelser, der er truffet af 
kommunen i henhold til lov om planlægning, skal være anlagt inden 6 
måneder efter, at afgørelsen er meddelt, jf. lovens § 62, stk. 1. 
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Byggeloven 
 
Afgørelser vedrørende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan for 
så vidt angår retlige spørgsmål påklages til Statsforvaltningen, jf. 
lovens § 23. 
 
I henhold til lovens § 24 er klagefristen 4 uger fra den dag, afgørelsen 
er meddelt. 
 
Bemærk, at de regionale Statsforvaltninger pr. 1. juli 2013 er nedlagt 
og erstattet af en samlet Statsforvaltning. Post skal sendes enten til 
post@statsforvaltningen.dk eller Statsforvaltningen Afdeling 
Aabenraa, Storetorv 10, 6200 Aabenraa. 
 
 
Evt. kontakt i denne sag 
 
Har I byggetekniske spørgsmål, kan I kontakte: 
 

 arkitekt Torben Kjærgaard Høj, tlf. 33 66 52 71. 
 
Har I andre spørgsmål, er I velkommen til at kontakte administrativ 
byggesagsbehandler Karina Louise Hansen, tlf. 33 66 53 47. 
 
 
Med venlig hilsen 
 

 
 
Karina Louise Hansen 
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Teknik- og Miljøforvaltningen 
Byens Anvendelse 

Til ejendommens ejer 
c/o H. C. Rørdam ark maa 
Løgstørgade 2 
2100 København Ø 
 
 
 
 
 
 
 
 
BYGGETILLADELSE 
 
 
Vi har modtaget dit brev fra den 18. december 2014 med supplerende 
oplysninger modtaget den 12. januar 2015, hvor du søger om tilladelse 
til at indrette 2 nye beboelseslejligheder i en ny tagetage på adressen 
Frederiksborgvej 234. Dermed hæves tagkonstruktionen med ca. 5,5 
meter. Pulterrum etableres i kælder. Samtidig søger du om etablering 
af 2 stk. altaner. Altaner etableres i gavltrekant på hhv. øst og vest 
facaden, samt at etablere et hævet opholdsareal over et eksisterende 
tilkørselsareal, der fremtidigt anvendes til 3 parkeringspladser. 
 
Lejligheden på 3. sal tv. udgør 78 m2 og består af 1 køkken/alrum, 1 
værelse og 1 wc-baderum. 
 
Lejligheden på 3. sal th. udgør 78 m2 og består af 1 køkken/alrum, 1 
værelse og 1 wc-baderum. 
 
Ansøgningen er behandlet i henhold til bestemmelserne i 
Bygningsreglement 2010 (BR10) og byggeservitut pålagt ved 
deklaration, lyst 19. juli 1920. 
 
Vi giver tilladelse. 
 
 
Tidsfrist 
 
Denne byggetilladelse gælder 1 år, jf. byggelovens § 16, stk. 7. 
Arbejdet skal derfor være påbegyndt inden 1 år fra denne 
byggetilladelses dato. Er arbejdet ikke påbegyndt indenfor denne 
tidsramme, må der indhentes en ny godkendelse med nyt 
forskriftsmæssigt ansøgningsmateriale og fuldmagt fra ejendommens 
ejer, da sagen betragtes som bortfaldet. 
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Før arbejdet igangsættes 
 
Inden byggeriet sættes i gang, skal du udfylde et påbegyndelseskort. 
Blanketten skal sendes til Center for Bygninger. Blanketten findes på 
www.kk.dk/da/borger/byggeri/ansoegning-om-byggearbejde. 
 
 
Dokumentation efter endt arbejde  
 
Inden byggeriet tages i brug, skal du også sende et færdigmeldingskort 
til Center for Bygninger. Blanketten findes på 
www.kk.dk/da/borger/byggeri/ansoegning-om-byggearbejde. 
 
Center for Bygninger vil herefter kontakte dig for at aftale et 
afsluttende eftersyn eller sende ibrugtagningstilladelse. 
 
 
Vilkår for byggetilladelsen er, 
 

stk. 1 
at de 2 nye beboelseslejligheder på 3. sal anvendes som helårsboliger 

og aldrig må anvendes til ferieboliger, jf. Kommuneplan 2011 og 
Planlovens § 12, stk. 3, hvorom der i medfør af lov om planlægning 
§ 55, vil blive tinglyst en meddelelse for ejers regning, 

 
stk. 2 

at der hertil indsendes en kopi af forsikringspolicen på 
byggeskadeforsikringen og en kvittering på, at forsikringspræmien 
er betalt, inden byggeriet tages i brug, 

 
Konstruktive forhold 
 

stk. 3 
at der vedrørende nye og ændrede bærende konstruktioner fremsendes 

tegninger, bilagt nødvendige beregninger og detailtegninger, til 
godkendelse, således at der udføres "Dokumentation af bærende 
konstruktioner" i overensstemmelse med BR10, Bilag 4, jf. BR10, 
kap. 1.3.3, stk. 3, nr. 4, og at arbejdet hermed ikke påbegyndes, før 
tilladelse hertil foreligger, 

 
Tilgængelighed og indretning 
 

stk. 4 
at der til samtlige lejligheder i ejendommen er et mindst 3 m² og 6 m³ 

stort pulterrum, samt mulighed for vask og tørring af tøj, 
 

stk. 5 
at gulv og vægge i wc- og baderum udføres i overensstemmelse med 

BR10, kap. 4.6, stk. 5, som for eksempel beskrevet i By og Byg 
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Anvisning 200, efter nærmere aftale med Center Bygninger, 
Byggetilladelser Nord, forinden arbejdets påbegyndelse, 

 
stk. 6 

at grund og stigning på flugtvejstrappen udføres som eksisterende 
trappe, 

 
stk. 7 

at nye lejlighedsskel, herunder etageadskillelsen, lydisoleres i 
overensstemmelse med BR10, kap. 6.4.1. stk. 1, 

 
Brandforhold 
 

stk. 8 
at det ansøgte udføres som bygningsafsnit i anvendelseskategori 4, jf. 

BR10, kap. 5.1.1, stk. 1, om etageboligbyggeri, samt i 
overensstemmelse med ”Eksempelsamling om brandsikring af 
byggeri”, (ES12), herunder de nedenfor stillede betingelser, 

 
stk. 9 

at beboelsesrum og køkken forsynes med forskriftsmæssige 
redningsåbninger, jf. BR10, kap. 5.2, stk. 6, 

 
stk. 10 

at den vandrette afstand mellem tagkanten og underkant af 
redningsåbningen ikke er større end 1,4 m, i overensstemmelse med 
”Eksempelsamling om brandsikring af byggeri”, (ES12), kap. 2.7.2, 

 
stk. 11 

at lejlighedsskel udføres som mindst EI 60 (BD-bygningsdel 60), jf. 
BR10, kap.5.5, stk. 1, 

 
stk. 12 

at der i gangareal eller i et centralt placeret rum i lejligheden 
installeres røgalarmanlæg, som er tilsluttet strømforsyningen og er 
forsynet med batteribackup, idet bemærkes at boliger i flere etager 
forudsætter placering af mindst én røgalarm på hver etage, jf. 
BR10, kap. 5.4, stk. 13, 

 
stk. 13 

at overflader på lofter og vægge udføres med hhv. beklædning K1 10 
B-s1,d0 (klasse 1) og beklædning K1 10 D-s2,d2 (klasse 2), jf. 
BR10, kap.5.5.1, stk. 1, 

 
stk. 14 

at flugtvejstrapper indrettes i selvstændige brandsektioner, jf. BR10, 
kap. 5.2, stk. 4, og "Eksempelsamling om brandsikring af byggeri", 
afsnit 2.5 og 2.8, 
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stk. 15 
at flugtvejstrappen udføres som REI 60 A2 – s1,d0 (BS-bygningsdel 

60), 
 

stk. 16 
at trapperum forsynes med tilfredsstillende mulighed for 

røgudluftning. Røgudluftning skal udføres enten som oplukkelige 
sidelysvinduer på hver etage, hvor øverste oplukkelige 
sidelysvindue er placeret mindre end en halv etage under overkant 
af øverste dørhul, i overensstemmelse med det i ”Eksempelsamling 
om brandsikring af byggeri”, afsnit 6.2.1, anførte. Alternativt skal 
trapperum udføres med røglem til det fri, i overensstemmelse med 
det i ”Eksempelsamling om brandsikring af byggeri”, kap 6.2.1, og 
DS/EN 12101-2, beskrevne. Røgudluftning skal udføres efter et til 
Københavns Brandvæsen, Beredskab, indsendt og nærmere 
godkendt forslag. Materialet skal forsynes med oplysning om 
sagsnummer, matrikelnummer, adresse samt ejendomsnummer, og 
sendes til Københavns Brandvæsen, pr. e-mail: forbyg@okf.kk.dk, 

 
Energi 
 

stk. 17 
at tagetagen varmeisoleres i overensstemmelse med BR10, kap. 7.3.2, 

stk. 1-3, jf. kap. 7.3.1, stk. 1 og kap. 7.4.1, stk. 3, hvorom 
redegørelse må sendes til godkendelse, 

  
Installationer 
 

stk. 18 
at boligenhedens grundluftsskifte tilvejebringes med et 

ventilationsanlæg med varmegenvinding i overensstemmelse med 
BR10, kap. 6.3.1.2, stk. 3 og kap. 8.3, 

 
stk. 19 

at køkkener og wc- baderum ventileres mekanisk med lodret afkast, jf. 
BR10, kap. 6.3.1.2, efter nærmere godkendelse fra Center for 
Bygninger, Byggetilladelser Nord,  

 
stk. 20 

at eksisterende lodrette, naturlige ventilationskanaler fra 
underliggende lejemål, bibeholdes i deres helhed og i øvrigt er 
intakt og i orden, 

 
Altaner 
 

stk. 21 
at altaner udføres som angivet i ”Eksempelsamling om brandsikring af 

byggeri", afsnit 3.3, tabel 3.2, og afsnit 5.2.1, 
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stk. 22 

at altaner forsynes med et værn, jf. BR10, kap. 3.2.3, og udføres med 
en højde på 1 til 1,2 m, som f.eks. beskrevet i SBI-anvisning 230, 

 
stk. 23 

at dørpartier udføres med en transmissionskoefficient, U-værdi, på 
højst 1,40 W/m²K, jf. BR10, kap. 7.3.2, stk. 1, 

 
stk. 24 

at altaner udføres med opkant eller lignende, så flasker og andre 
genstande ikke kan være årsag til personskader, jf. BR10, kap. 
3.2.3, stk. 1,  

 
stk. 25 

at der etableres niveaufri adgang til alle altaner, jf. BR10, kap. 3.2.1, 
stk. 2, 

 
stk. 26 

at altaner mod færdselsarealer afvandes over hele altanpladen eller 
tilsluttes ejendommens tagnedløb, 

 
Hævet opholdsareal 
 

stk. 27 
at hævet opholdsareal opføres minimum 2,5 meter fra skel mod 

naboer, 
 

stk. 28 
at hævet opholdsareal forsynes med et værn, jf. BR10, kap. 3.2.3, og 

udføres med en højde på min 1,2 m, som f.eks. beskrevet i SBI-
anvisning 230, 

 
stk. 29 

at der ikke etableres overdækning mellem opholdsareal og skel, men 
at der udføres en pergolakonstruktionen, som vist, 

 
Afløb og vand 
 

stk. 30 
at der søges om afløbsændringer, idet denne tilladelse ikke omfatter 

afløbsanlægget. Særskilt ansøgningsmateriale skal sendes i 3 
eksemplarer og i målestok 1:100. 

 
Koter på tegningerne skal angives i DVR90. 
 
Vær opmærksom på, at dræn og afløbsinstallationer under gadens 
terrænkote skal sikres mod opstuvning i hovedkloakken. 
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Opstuvet spildevand må nå terrænniveau én gang hvert 10. år, og det 
gennemsnitlige vandspejl må overstige 10 cm over terræn én gang 
hvert 100 år, se Københavns Kommunes Skybrudsplan 2012 og 
Spildevandsplan 2008. 
 

stk. 31 
at der søges om vandinstallationsændringer, idet denne tilladelse ikke 

omfatter vandinstallationerne. Særskilt ansøgningsmateriale skal 
sendes i 3 eksemplarer og i målestok 1:100, og 

 
Øvrige forhold 
 

stk. 32 
at arbejdets udførelse i enkeltheder godkendes herfra. 
 
Husnummerering 
 
Adresserne for de fremtidige lejligheder vil være Frederiksborgvej 
234, 3. tv. og th., 2400 København NV. 
 
 
Baggrund for byggetilladelsen 
 
Med de ansøgte tagboliger øges etagearealet med ca. 156 m2 (78 m² + 
78 m²) til i alt 636 m², og bebyggelsesprocenten øges fra 78 til 103 
procent. 
 
 
Planmæssige forhold 
 
Kommuneplan 
 
Ejendommen er, jf. Kommuneplan 2011, placeret i et B3-område. For 
B3-områder gælder rammebestemmelser om maksimal 
bebyggelsesprocent på 110, maksimal højde på 20 m og 
friarealprocent på mindst 60 for boliger og 15 for erhverv. 
 
I henhold til Kommuneplan 2011 skal nye boliger i Københavns 
Kommune mindst være på 65 m² og den gennemsnitlige 
lejlighedsstørrelse skal ved etablering af flere boliger mindst være 95 
m². 
 
Rammerne er vejledende, og vi kan derfor tillade at der opfører 
bebyggelse, som overskrider rammerne, når de almindelige kriterier i 
de bebyggelsesregulerende bestemmelser er opfyldt. 
 
Byggeservitut 
 
Ejendommen er omfattet af villaservitut, tinglyst ved deklaration den 
19. juli 1920. Servitutten fastlægger, at der på ejendommen kun må 



 
   
   

 
 
 
Side 7 af 10 
 
Sagsnummer: 
479035~003 
 
Matrikelnummer: 
443 EM, Kbh. 
 
Ejendomsadresse: 
Frederiksborgvej 234 
 
Ejendomsnummer: 
154688 

opføres en beboelsesbygning med højst 3 til beboelse indrettede etager 
(beboelseslag) foruden enkelte kvistværelser, der dog ikke må 
indrettes til selvstændig beboelse. 
Jf. planlovens § 43 kan kommunen sikre overholdelse af 
servitutbestemmelser, hvorom der kan optages bestemmelser i en 
lokalplan.  
 
Den nye tagetage med 2 selvstændige beboelseslejligheder er ikke i 
overensstemmelse med byggeservituttens bestemmelser, om at der 
ikke må indrettes selvstændige beboelseslejligheder i tagetagen (3. 
sal). 
 
Det vurderes at den nye tagetage med taghældning fremstår som en 
egentlig tagetage i lighed med de øvrige ejendomme i servitut 
området. 
 
Ejendommene matr. nr. 442 Emdrup, København (naboejendom) og 
matr. nr. 449 Emdrup, København, der begge ligger i 
byggeservituttens område har fået godkendt selvstændige beboelser i 
tagetagen, jf. påtegninger lyst henholdsvis 30. april og 7. december 
1942. 
 
Center for Bygninger har derfor valgt i den konkrete sag ikke at 
håndhæve servituttens bestemmelser om at tagetagen ikke må 
indrettes til selvstændig beboelse, jf. planlovens § 43. 
 
 
Bygningsreglement 2010 (BR10) 
 
Bebyggelsesregulerende bestemmelser 
 
Bebyggelsen er fastlagt i henhold til BR10, kap. 2. I den konkrete sag 
er kriterierne i BR10, kap. 2.3.1, stk. 1, indgået i afgørelsen, da de har 
betydning for byggeriet. 
 
Helhedsvurdering, jf. BR10, kap. 2.3.1, nr. 1-4 
 

1) om bebyggelsens samlede omfang i forhold til dens 
anvendelse. 

 
I Kommuneplanen er området udlagt til boliger med en maksimal 
bebyggelsesprocent på 110.  
 
Der er med eksisterende etageareal og den ansøgte ændring en 
bebyggelsesprocent på ejendommen på ca. 101, og en friarealprocent 
på 47. Derfor vurderes det, at det ansøgtes omfang er i 
overensstemmelse med ejendommens anvendelse.   
 

2) om det sædvanlige eller det tilstræbes i området. 
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Kommuneplanens rammebestemmelser fastlægger, at et areal 
svarende til ca. 60 procent af boligarealet skal anvendes til friareal, 
der er egnet til ophold. Ejendommens indretning gør, at friareal på 
terræn er reduceret, men det viste hævede opholdsareal over 3 nye 
parkeringspladser, forbedrer opholdsmulighederne på ejendommen. 
De nye tagboliger er begge etableret med altan, hvilket medvirker til 
at reduktionen på 7 % fra 55 til 47 ikke vurderes at have væsentlig 
betydning.  
Vi vurderer, at det ansøgte svarer godt til det tilstræbte i området. 
 

3) om lysforhold og indbliksgener på samme grund og på 
nabogrunde. 

 
Den ansøgte tagetage vil medføre øgede skygge- og indbliksgener, 
men ikke i et omfang, der er usædvanligt i området, og ikke i et 
omfang, vi vurderer som væsentligt. 
 

4) om sikring af friarealer og opholdsarealer. 
 

I kommuneplanen er området udlagt til boligområde med en fordeling 
af friarealprocent på 60. Det ansøgte vil medføre en reduktion af 
friarealprocenten på ejendommen fra 55 til 47.  
 
En stor del af det ubebyggede areal på ejendommen er anvendt som 
ned- og tilkørselsareal til en garage på bygningens bagside. Garagen 
har gulv i kælderniveau. Ned- og tilkørselsareal udgør således et 
nedgravet befæstet areal, der blandt andet anvendes til etablering af 
den parkering, som anvendelsen af ejendommen til boligformål 
forudsætter. 
 
Over det befæstede areal, etableres et hævet opholdsareal, der 
medvirker til, at forbedre kvaliteterne af de fælles opholdsarealer 
væsentligt. 
 
Sammen med de til de nye boliger hørende altaner er det hævede 
opholdsareal med til at sikre, at der på ejendommen er opholds- og 
friarealer i et sædvanligt og acceptabelt omfang. 
 

5) om adgangs- og tilkørselsforhold samt parkeringsarealer. 
 
Jf. rammerne i Kommuneplanen 2011, der siger mindst 1 p-plads pr. 
200 m2, forudsætter det ansøgte, at der forefindes minimum 3 
parkeringspladser på ejendommen. 
 
Med det ansøgte projekt etableres der tilstrækkelig parkering på 
ejendommen, og adgangs- og tilkørselsforhold er acceptable.   
 
Samlet vurdering 
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Vi har godkendt byggeriet, da det med hensyn til placering, højde og 
etageantal i princippet er i overensstemmelse med Kommuneplanen. 
Der er herved taget hensyn til, at bebyggelsens omfang svarer til det 
sædvanlige i området og at friarealerne er tilfredsstillende i forhold til 
ejendommens anvendelse. 
 
 
Gebyr 
 
Gebyret for byggesagsbehandlingen er beregnet til: grundgebyr på 
5000 kr. plus 157 kr. x 156 m², i alt 29.492 kr. (jf. BR10, kap. 1.12, 
stk. 1). Faktura eftersendes. Bygningskategori 5. Gebyrbetaler er 
ejendommens ejer. 
 
I henhold til lov om behandling af personoplysninger samt lov om Det 
Centrale Personregister gør vi opmærksom på, at der i forbindelse 
med behandlingen af ansøgningen kan indhentes oplysninger om 
ansøger i Det Centrale Personregister. 
 
 
Evt. kontakt i denne sag 
 
Har du spørgsmål til byggetilladelsen, er du velkommen til at kontakte 
følgende: 
 
Planforhold, Brand, tilgængelighed og indretning: 
Center for Bygninger, arkitekt Torben Kjærgaard Høj, tlf. 33 66 52 
71. 
 
Administrative forhold: 
Center for Bygninger, administrativ byggesagsbehandler Lone 
Hillbrandt, tlf. 33 66 52 38. 
 
 
Med venlig hilsen 
 

 
 
Lone Hillbrandt 
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Teknik- og Miljøforvaltningen 

 
Nævnenes Hus 
Byggeklageenheden 
Sendt som e-post 
 
 
 
Supplerende udtalelse 
 
Sagsnummer 2017-45966 – byggelovsklage vedrørende tilladelse til 
etablering af ny tagetage samt altaner herpå på Frederiksborgvej 234, 
matr.nr. 443 Emdrup, København. 
 
Sagsfremstilling 
 
Den 28. maj 2014 gav vi på baggrund af ansøgning af den 8. april 
2014 afslag på at etablere en ekstra etage på den eksisterende beboel-
sesejendom beliggende Frederiksborgvej 234. 
 
Afslaget blev begrundet med, at der ikke ville være et tilstrækkeligt 
friareal på ejendommen, samt at parkeringsforholdene ej heller ville 
være tilfredsstillende. 
 
Desuden blev der lagt vægt på, at der ikke var særlige forhold ved 
ansøgningen, der kunne medføre en dispensation fra villaservitutten 
om, at der ikke kunne tillades indretning af beboelse på 3. sal. 
 
Den 21. oktober 2014 gav vi afslag på byggetilladelse på baggrund af 
ansøgning af den 11. juli 2014 med supplerende oplysninger af den 
21. september 2014. 
 
Ved afgørelsen lagde vi vægt på, at friarealet ville blive på 44, samt at 
dette ikke var tilstrækkeligt. 
 
Endvidere lagde vi vægt på, at tagetagen ikke fremstod som en tageta-
ge med enkelte kvistværelser, og at der ikke kunne meddeles dispen-
sation til byggeriet. 
 
I denne afgørelse vejledte vi ansøgeren om, hvad et eventuelt revideret 
forslag skulle indeholde, for at dette ville kunne blive godkendt. 
 
Den 5. februar 2015 (bilag A) gav vi tilladelse til etablering af en ny 
tagetage samt altaner herpå på baggrund af ansøgning af den 18. de-
cember 2014 med supplerende materiale af den 12. januar 2015. 
 
Ved e-mail af 22. maj 2017 spurgte Søren Kjellberg Ishøy, i det føl-
gende klager, vores tilsynsafdeling om byggeriet på Frederiksborgvej 
234, herunder om der var meddelt byggetilladelse, vores sagsnummer 
703600. 
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Endvidere var han i tvivl om reglerne for byggeri blev overholdt, her-
under at bygningen skulle pudses hvid, og at dette ville kunne medføre 
en forhøjelse af bygningen, uden dette kunne ses med det blotte øje. 
 
Ved e-mail af 29. maj 2017 oplyste vi Søren Kjellberg Ishøy, at der 
var meddelt en byggetilladelse til byggeriet, at der var givet tilladelse 
til at pudse bygningen hvid, og at højden på bygningen ville kunne 
måles efterfølgende. 
 
Vi vurderede konkret, at der ikke var ulovlige forhold i forbindelse 
med byggeriet på baggrund af henvendelsen, og vi lukkede derfor 
tilsynssagen uden yderligere. 
 
Ved brev af den 1. juni 2017 gjorde klager indsigelser over ikke at 
være blevet partshørt i forbindelse med behandlingen af byggesagen, 
samt at der ville komme indbliksgener på hans ejendom i forbindelse 
med det tilladte byggeri (bilag B). 
 
Ved brev af den 12. juni 2017 (bilag C) redegjorde vi for, at klager 
efter vores opfattelse ikke var part i sagen, hvorfor der ikke i forbin-
delse med byggesagen skulle ske partshøring. 
 
Endvidere oplyste vi, at vi havde vurderet, at der i forbindelse med 
byggeriet ikke var forhold, der medfører ændrede indbliksgener i 
usædvanligt omfang, når man tager området og beliggenheden af kla-
gers ejendom i betragtning. 
 
Ved brev af den 10. juli 2017 anmodede Statsforvaltningen os om en 
udtalelse på baggrund af, at der var klaget over vores byggetilladelse 
af den 5. februar 2015. 
 
Den 15. november 2017 sendte vi vores udtalelse samt bilag til Stats-
forvaltningen samt til klager (bilag D). I vores udtalelse kom vi med 
vores bemærkninger til klagers partsstatus, indbliksgener samt af-
standsforhold. 
 
Ved e-mail af den 6. marts 2018 oplyste klagers ægtefælle, at der i 
forbindelse med byggeriet blev opført et parkeringsanlæg med tagter-
rasse på toppen op til skel. 
 
Den 6. marts 2018 foretog vi tilsyn på adressen, og vi konstaterede i 
den forbindelse, at der blev opført en overdækning med et hævet op-
holdsareal, og at det hævede opholdsareal stoppede 2.5 meter fra skel, 
hvilket var i overensstemmelse med den udstedte byggetilladelse. 
 
Vi orienterede klagers ægtefælle om dette samme dag via e-mail, og vi 
vejledte samtidig om, at der indenfor de første 2,5 m (i skel) må byg-
ges op til 2,5 meter fra terræn. I og med dette byggeri startede under 
terræn, tæller byggehøjden først fra terræn af, sådan som det er be-
skrevet i bygningsreglementet. 
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Vi fandt således ikke forhold, der skulle påtales i forbindelse med til-
synet på ejendommen. 
 
Den 12. november 2018 anmodede Statsforvaltningen os om en sup-
plerende udtalelse på baggrund af klagers yderligere bemærkninger til 
sagen. 
 
Henset til, at klager nu fremkommer med talrige indsigelser, som ikke 
blev fremsat ved indgivelse af klagen til Statsforvaltningen, har for-
valtningen først nu haft mulighed for at forholde sig til og kommente-
re disse. 
 
Ved e-mail af den 15. januar sendte klager yderligere klagepunkter til 
forvaltningen. Klager oplyste, at disse punkter samt bilag allerede var 
sendt til Nævnenes Hus. 
 
Klager anfører i det fremsendte, at der er tale om ulovligt byggeri, idet 
byggeriet efter klagers opfattelse er påbegyndt efter udløbet af bygge-
tilladelsen. 
 
Klager henviser til, at der ved e-mail dateret den 5. februar 2016 på 
vegne af ejendommens ejer og bygherre anmodes om udsættelse af 
byggeriets påbegyndelse med 6. måneder. 
 
Ved brev af 11. februar 2016 oplyste vi bygherres rådgiver, at fristen 
for påbegyndelsen ikke kunne udsættes, og at en udsættelse ville kræ-
ve en ny byggetilladelse, hvor byggeriet skulle vurderes efter de da-
gældende regler, i dette tilfælde BR15 og Kommuneplan 2015. 
 
Ved e-mail af den 26. februar 2016 indsendte bygherre påbegyndel-
sesattest, hvor det fremgik, at byggeriet forventeligt ville blive påbe-
gyndt den 1. februar 2016. 
 
Supplerende Udtalelse  
 
Indledningsvist skal forvaltningen oplyse, at der ikke er lokalplansbe-
stemmelser for den pågældende ejendom. 
 
Sagen er behandlet efter den dagældende kommuneplans rammebe-
stemmelser (KP11) og efter det dagældende bygningsreglement BR10. 
Ejendommen er placeret i rammeområde B3, hvor kommuneplan 2011 
foreskrev en maksimal bebyggelsesprocent på 110 og en maksimal 
bygningshøjde på 20 m. 
 
Vi skal her oplyse, at det ansøgte har medført en bebyggelsesprocent 
på ca. 103 og en bygningshøjde på ca. 16 m. 
 
Klagers ejendom er placeret i et B1-område, der er fastlagt til boliger 
med en maksimal bygningshøjde på 10 m. 
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Indsigelserne fra Søren Kjellberg Ishøy omhandler de følgende for-
hold: 
 

1) At der er kommet væsentlige indbliksgener efter byggeriet er 
færdigt på baggrund af de udførte panoramavinduer, den op-
førte altan samt det hævede opholdsareal. 

2) Byggeriet er usædvanligt for området, og der er i forbindelse 
med sagens behandling ikke taget stilling til BR10 kapitel 
2.3.1, stk. 2 og 4, og byggelovens § 6D. 

3) Byggeriet har medført et formindsket friareal samt for små bo-
liger i forholds til kommuneplanens bestemmelser. 

4) Der er ved afgørelsen ikke taget stilling til, at ejendommen i 
det ene skel grænser op til et villaområde. 

5) Partshøring i en anden byggesag i nærområdet. 
6) At byggeriet er i strid med villaservitutten. 
7) At forvaltningen ikke i forbindelse med sagens behandling har 

overholdt sin notatpligt. 
8) At den manglende partsstatus har frataget klager sin mulighed 

for at komme med bemærkninger til byggeriet, og at det har 
frataget klager retten til at klage over selve byggetilladelsen. 

9) Ulovligt byggeri. 
 
Ad 1) Indbliksgener 
 
Klager har anført, at der på baggrund af det færdige byggeri er væ-
sentlige indbliksgener på baggrund af, at der er etableret beboelse på 
3. sal med panoramavindue, altan med glassider samt et hævet op-
holdsareal i bebyggelsens gård, og at der i forbindelse med alle tre er 
et forøget indblik, der ikke har være der tidligere. 
 
Klager har endvidere anført, at dette byggeri ikke kan sammenlignes 
med nabobebyggelserne, idet den heromtalte bebyggelse har fået etab-
leret altan i 3. sals højde, hvilket ikke er tilfældet for de andre ejen-
domme i B1-området. 
 
Som støtte til dette har klager vedlagt billeder, som klager har taget fra 
henholdsvis sin egen ejendom samt fra den omhandlede ejendom. 
 
Desuden har klager anført, at der ikke tidligere har være beboelse i 
dette lag på ejendommen. 
 
For så vidt angår det hævede opholdsareal har klager anført, at der, 
uagtet at opholdsarealet er opført med 2,5 m til skel, er væsentlige 
indbliksgener forbundet herved, idet det er muligt at kigge ind i kla-
gers have ved ophold herpå, og at forvaltningen derfor skulle have 
foretaget en helhedsvurdering af opholdsarealet. 
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Klager har afslutningsvist anført, at det hegn, der er anført i skellet 
mellem den omtalte ejendom og klagers ejendom, og som har en højde 
på 1,8 m, ikke forhindrer indblikket. 
 
Til klagers bemærkninger om, at den ene af de to opførte altaner med-
fører indbliksgener i klagers have og hus, skal vi bemærke, at der ale-
ne kan tages stilling til indbliksgener i forhold til bebyggelse. 
 
At der er indblik til klagers have er således forhold, der ikke kan tages 
stilling til i forbindelse med sagens behandling, idet bygningsregle-
mentets bestemmelser om indbliksforhold relaterer sig til anden be-
byggelse og ikke til indblik i eller fra haver og andre former for friare-
aler på terræn. 
 
Vedrørende indblik på klagers ejendom skal vi bemærke, at der tages 
konkret stilling til afstanden mellem det ansøgte og afstanden til vin-
duer på naboejendomme. 
 
Afstanden fra altanen på bygningen gavl og til ansøgers ejendom er på 
ca. 17,5 m. 
 
Denne afstand er efter vores praksis både meget stor, og desuden er 
den almindelig for det konkrete område, og afstanden er derfor ikke så 
lille, at den ligger under tålegrænsen. 
 
Det vil selvfølgelig være muligt at kigge både ind i klagers have og 
ind på de øvrige parceller i området, men det er konkret vurderet, at 
det ikke vil medføre væsentlige indbliksgener, når afstanden er af den 
nævnte størrelse. 
 
Alt afhængig af de konkrete byggesagers oplysninger sammenholdt 
med forholdene på de pågældende ejendomme kan det oplyses, at for-
valtningen som udgangspunkt overvejer at foretage partshøring, hvis 
afstanden mellem vinduesåbninger, altaner mv. er i størrelsesordenen 
7 – 9 meter. 
 
Til klagers anbringender om indbliksforhold skal forvaltningen endvi-
dere bemærke, at indbliksgenerne i forhold til naboejendomme ikke 
overstiger, hvad der er sædvanligt og efter forvaltningens vurdering 
må forventes i et område, hvor et B3- og et B1-område grænser op til 
hinanden, som det her omhandlede. 
 
Forvaltningen skal hertil oplyse, at sagen er behandlet på baggrund af 
tegningsmaterialet i ansøgningen samt arkivsagen vedrørende den 
pågældende ejendom. Forvaltningen er endvidere i besiddelse af elek-
troniske oversigtskort samt luftfotos af samtlige ejendomme i kom-
munen, og forvaltningen har derfor vurderet, at sagen var tilstrække-
ligt belyst på det foreliggende grundlag. 
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Til klagers anbringende om, at der er kommet indbliksgener i forbin-
delse med det udførte opholdsareal, der er hævet over terræn, skal 
forvaltningen bemærke, at vi ved afgørelsen lagt til grund, at dette 
opholdsområde holdes mindst 2,5 m fra skel, samt at byggetilladelsen 
af den 5. februar 2015 fortsat blev iagttaget. 
 
Vi har herved lagt vægt på sagens tegningsmateriale, vores luftfotos af 
matriklen, det af os udførte tilsyn på ejendommen samt klagers egne 
oplysninger og billeder omkring afstanden til skellet. 
 
Vi har herved endvidere lagt vægt på, at det hævede opholdsareal, dvs. 
der hvor tagterrassen er placeret, er 1,3 meter over det omgivende 
terræn, og er beliggende i en afstand på 2,5 meter til naboskel. Det 
hævede opholdsareals afstand til skel svarer i øvrigt til den afstand, 
hvor der vil kunne etableres ny bebyggelse. 
 
Vi har vurderet, at opførelsen af den hævede terrasse ikke giver øgede 
indbliksgener i forhold til naboerne, samt at det ansøgte er i overens-
stemmelse med betingelserne beskrevet i BR10, kap. 2.2.1 om bygge-
ret, hvorfor terrassen kan godkendes. 
 
Indbliksforhold til naboejendomme og opholdsarealer, er derfor ikke 
udover hvad der er normalt i det heromhandlede område, herunder 
hvad der efter forvaltningens vurdering må forventes at være sædvan-
ligt. 
 
Til klagers bemærkning om, at Københavns Kommunes efter eget 
udsagn har oplyst, at opholdsarealer som udgangspunkt skal etableres 
på terræn, skal vi bemærke, at det er kommunens praksis, at opholds-
arealer kan etableres som fx altaner, tagterrasser eller hævede terrasser 
i niveau med en bygning, såfremt dette i øvrigt er almindeligt i et om-
råde, og såfremt det ansøgte desuden overholder byggerettens øvrige 
betingelser. 
 
Endvidere skal vi bemærke, at en vurdering af en eventuel uhensigts-
mæssig brug af ejendommens fri- og opholdsarealer, herunder den 
hævede terrasse og de to opførte altaner, ikke kan indgå i en bygge-
lovmæssig vurdering. Forvaltningen vurderer, at der ved en normal 
brug af ejendommens friarealer ikke vil forekomme indbliksgener. 
 
Endeligt kan det forhold, at der ikke tidligere har været beboelse på 3. 
sal, føre til en ændret vurdering, idet der ved byggetilladelsen tillades, 
at denne etage indrettes til bolig. 
 
Afslutningsvist har vi lagt vægt på, at andre boliger i ejendommen har 
tilsvarende altaner, hvorfor den opsatte altan på 3. sal tilsvarer de øv-
rige på bygningen, og de yderligere indbliksgener, der måtte opstå ved 
en yderligere altan og et hævet opholdsareal på 1,3 meter, som er pla-
ceret i en afstand på 2,5 meter fra klagers baghave, derfor ikke kan 
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betragtes som værende væsentlige henset til det eksisterende indblik, 
der allerede er på ejendommen. 
 
Ad 2) Usædvanligt for området 
 
Klager har anført, at byggeriet ikke er sædvanligt for området, at den-
ne bygning er den eneste af de røde murstensbyggerier, der er pudset 
op, og at bygningen er den eneste, der har altaner samt panoramavin-
duer på 3. sal, hvorfor klager ikke mener, at forvaltningen har påset 
BR10 kapitel 2.3.1, stk. 2. 
 
Til at underbygge denne påstand, har klager vedhæftet billeder af den 
omtalte ejendom samt billeder af andre ejendomme på Frederiksborg-
vej. 
 
Klager har desuden henvist til, at der i denne sag blev lagt vægt på, at 
den omtalte bygning har bevaringsklasse 4, der er middel bevarings-
klasse, men at bygninger med bevaringsklasse 4 behandles på samme 
måde som bygninger med bevaringsklasse 3, der er høj bevaringsklas-
se. 
 
Endvidere har klager anført, at forvaltningen ikke har foretaget en 
korrekt helhedsvurdering for så vidt angår altanerne, og klager henvi-
ser her til byggelovens § 6D. 
 
Desuden har klager henvist til, at der på den anden side af Frederiks-
borgvej er en lokalplan, hvor det fremgår, at byggeriet skal være ud-
ført i røde eller gule mursten. 
 
Endeligt har klager anført, at vi i forbindelse med vores behandling af 
sagen har lagt vægt på usaglige hensyn.  
 
I vores afgørelse af den 5. februar 2015 er der foretaget en vurdering 
efter BR10 kapitel 2.3.1, nr. 1-5. 
 
Vi har herved lagt vægt på, at området er udlagt til boliger med en 
maksimal bebyggelsesprocent på 110, og at der ved det godkendte 
byggeri giver en bebyggelsesprocent på ca. 101, der derfor holder sig 
indenfor det maksimale. 
 
Vi har endvidere lagt vægt på, at friarealprocenten på 47 er i overens-
stemmelse med ejendommens anvendelse, idet der etableres et hævet 
opholdsareal over tre nye parkeringspladser, og idet de to nye beboel-
ser etableres med selvstændige altaner. 
 
Endeligt lagde vi vægt på, at bebyggelsens omfang svarer til det sæd-
vanlige i området og at friarealerne er tilfredsstillende i forhold til 
ejendommens anvendelse. 
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En forvaltning kan lovligt fastlægge sin egen dispensationspraksis i 
form af generelle retningslinjer, men disse retningslinjer skal admini-
streres i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige regler, 
herunder konkret vurdering. 
 
Til klagers anbringende om, at der ved afgørelsen ikke er taget kon-
kret stilling til BR10, kapitel 2.3.1, nr. 2 og 4, skal vi bemærke, at det 
følger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at i det omfang afgørelsen 
beror på et administrativt skøn, skal begrundelsen angive de hoved-
hensyn, der har været bestemmende for skønsudøvelsen. 
 
Såfremt det er en bestemt praksis, der er lagt til grund for en myndig-
heds skønsudøvelse, og såfremt en afgørelse er i overensstemmelse 
med denne praksis, er det tilstrækkeligt for myndigheden at beskrive 
denne praksis. 
 
Der skal derfor tages konkret stilling til samtlige saglige kriterier i 
forbindelse med behandlingen af en sag, således at alle sager behand-
les korrekt. 
 
Klager har til klagen anført, at formuleringen i forbindelse med afgø-
relsen af den 5. februar 2015, at der ikke er udøvet et konkret skøn i 
sagen, idet byggeriet efter klagers opfattelse adskiller sig væsentlige 
fra andet byggeri i området, idet denne bygning er oppudset og hvid, 
hvor de øvrige etagebyggerier er i røde mursten, at der er opført glas-
altaner på 3. sal, og at der på 3. sal tillige er opført panoramavinduer. 
 
I forbindelse med afgørelsen i den konkrete sag er det således, at den 
retsregel, som afgørelsen bygger på, ikke er præcis og udtømmende. 
Det betyder konkret, at afgørelsen er blevet tilpasset sagens konkrete 
omstændigheder, herunder særligt at der er tale om et bymæssigt om-
råde. 
 
Det forhold, at bygningen er blevet oppudset og dermed ikke længere 
fremstår med røde mursten, kan ikke føre til en ændret vurdering. 
 
Vi har herved lagt til grund, at denne bygning ikke er omfattet af lo-
kalplan, og at det forhold, at den lokalplan, der er gældende for den 
anden side af Frederiksborgvej fastlægger, at bebyggelserne skal være 
opført i røde eller gule mursten, ikke medfører, at det samme er gæl-
dende for Frederiksborgvej 234. 
 
Endvidere har vi lagt til grund, at bygherres rådgiver i ansøgningen 
om byggetilladelse (bilag E) har oplyst, at der i forbindelse med byg-
geriet vil ske en forhøjelse af byggeriet og en udvendig efterisolering, 
og at bygningen derfor pudses hvis med mineralsk puds, samt at vi har 
godkendt dette ved vores byggetilladelse af 5. februar 2015. 
 
Endeligt har vi lagt til grund, at der er flere etagebebyggelser i områ-
det, hvor der er blevet indrettet beboelse på 3. sal. 
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Forvaltningen skal hertil bemærke, at forvaltningen således konkret 
ved forvaltningens afgørelse af den 5. februar 2015 har udøvet et kor-
rekt skøn. 
 
Forvaltningen finder endvidere, at skønnet i nærværende sag er brugt 
til at individualisere afgørelsen, hvor der er angivet de hovedhensyn, 
der har været bestemmende for skønsudøvelsen, og som forvaltningen 
har lagt vægt på. 
 
Vi skal hertil bemærke, at byggeriet med hensyn til placering, højde 
og etageantal i princippet er i overensstemmelse med Kommuneplan 
2011, samt at der konkret er taget stilling til, at bebyggelsens omfang 
svarer til det sædvanlige i området, og at friarealerne er tilfredsstillen-
de i forhold til ejendommens anvendelse. 
 
Ved at gøre dette har forvaltningen ikke sat skøn under regel. Forvalt-
ningen har endvidere ved afgørelsen korrekt efter forvaltningslovens § 
24 henvist til reglerne samt praksis på området vedrørende etablering 
af altaner i tæt bebyggede områder, idet der er foretaget en konkret og 
individuel vurdering, samt at klagers indvendinger er blevet vurderet 
ved vores besvarelse den 12. juni 2017. 
 
Det forhold, at klager har anført, at der i vores helhedsvurdering ikke 
er taget stilling til BR10, kapitel 2.3.1, nr. 6 om karakteren af de til-
stødende arealer, kan ej heller føre til en ændret vurdering. 
 
Klager har anført, at der efter hans opfattelse er tale om et tæt bebyg-
get byområde, der støder op til et parcelhusområde. 
 
Forvaltningen skal hertil bemærkes, at et tæt bebygget boligområde er 
områder som de københavnske brokvarterer, hvor der er etagebygge-
rier i op til 5. og 6. beboelseslag, og hvor bygningerne endvidere er 
sammenbygget i skel. 
 
Det heromtalte område har alene etageejendomme, der går op til 3. 
sal, og endvidere er ejendommene på denne del af Frederiksborgvej 
mindre, fritstående bebyggelser omgivet af grønne arealer. 
 
Bebyggelse i randen at tætbebyggede byområder, der støder op til fx 
et parcelhuskvarter kan til eksempel være afslutningen af brokvarte-
rerne, der går direkte over i et parcelhusområde, som det i Køben-
havns Kommune bl.a. ses mellem Vesterbro og Valby. 
 
Efter vores vurdering falder det konkrete område og bebyggelsernes 
karakter ikke indenfor anvendelsesområdet af BR10 kapitel 2.3.1, nr. 
6, idet det konkrete byggeri ikke er bebyggelse i randen af et tætbe-
bygget byområde. 
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Til klagers bemærkning om, at vi i forbindelse med den meddelte 
byggetilladelse ikke har iagttaget byggelovens § 6D, skal vi bemærke, 
at denne bestemmelse fastslår, at forvaltningen kan gøre en tilladelse 
efter byggeloven afhængig af, at bebyggelsen får en sådan ydre ud-
formning, at der i forbindelse med dens omgivelser opnås en god hel-
hedsvirkning. 
 
Klager har i den forbindelse henvist til en byggesag fra 2012-2013, 
hvor der i forbindelse med afslag på etablering blev henvist til bygge-
lovens § 6D. 
 
Det drejer sig om byggesagen med sagsnummer 448757 (bilag F), 
hvor vi den 13. oktober 2011 gav afslag på at etablere 12 altaner fra 
stueetagen til 2. sal på to boligblokke på adresserne Frederiksborgvej 
230-232, herunder tilladelse til at fjerne 10 eksisterende altaner. 
 
Afslaget blev begrundet med, at altanerne på baggrund af det ansøgte 
ville få en dybde på 1,5 m, hvor de tidligere havde en dybde på 1 m. 
Projektet blev afslået med en konkret begrundelse om, at en sådan 
forøgelse af altanernes dybde ville være usædvanligt for kvarteret, 
forskyde balancen mellem altan og bygningskrop, ændre bygningens 
fremtræden i byrummet markant, samt forringe det i forvejen smalle 
friareal mellem bygningerne. 
 
I afslaget blev ansøgeren tillige vejledt om, at der kunne indsendes et 
revideret projekt, der blev beskrevet, og at et sådant projekt ville kun-
ne blive godkendt. 
 
Der er således tale om en helt konkret vurdering af den enkelte ansøg-
ning i forhold til selve bebyggelsen og det omkringliggende område. 
 
Efter forvaltningens opfattelse kan denne sag ikke sammenlignes med 
byggeprojektet på Frederiksborgvej 234, uagtet der er tale om beboel-
sesbygninger, der geografisk ligger meget tæt på hinanden. 
 
Vi har herved lagt vægt på, at bygningen beliggende på Frederiks-
borgvej 230-232 allerede havde altaner, og at det ansøgte omhandlede 
om en udvidelse af disse altaners størrelse samt etablering af to yder-
ligere altaner. 
 
Vi skal bemærke, at vi den 23. juli 2012 gav tilladelse til et revideret 
projekt på denne ejendom (bilag G). 
 
Til klagers bemærkninger om, at byggelovens § 6D ikke er blevet 
iagttaget ved byggetilladelsen af den 5. februar 2015, skal vi bemær-
ke, at den konkrete bebyggelse har middel bevaringsklasse (skalatrin 
4). Efter Københavns Kommunes praksis behandles byggesager ved-
rørende bygninger på skalatrin 4 som bygninger med høj bevarings-
klasse (skalatrin 1-3). 
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Det omtalte kvarter har et grønt præg, og det er præget af blandet vil-
la- og etageejendomme i 3 etager, der primært er opført i 1930´erne. 
Vi skal hertil bemærke, at etageejendommene har skalatrin 4, at kla-
gers ejendom har skalatrin 6, og at villaejendommene i området pri-
mært har skalatrin 5 og 6.  
 
Endvidere skal vi bemærke, at kvarterets altaner har typisk en dybde 
på op til 1 m og virker derfor fint integrerede i bebyggelserne med en 
god balance mellem altan og bygningskrop. 
 
Ved behandling af en ansøgning om etablering af beboelse på en 3. sal 
samt etablering af altaner på en bygning med skalatrin 4, som den 
heromhandlede, indgår det i helhedsvurderingen, om det ansøgte byg-
geri har en sådan ydre udformning, at der opnås en god helhedsvirk-
ning i forhold til omgivelserne. 
 
Vi skal oplyse, at byggelovens § 6D finder anvendelse på sager, hvor 
der bliver stillet vilkår om æstetik. Idet vi har vurderet, at projektet har 
en god helhedsvirkning på baggrund af vores helhedsvurdering, skal 
der ikke stilles vilkår efter byggelovens § 6D. 
 
Endeligt kan det forhold, at klager har henvist til, at der på den anden 
side af Frederiksborgvej er en lokalplan, hvor det fremgår, at byggeri-
et skal være udført i røde eller gule mursten, føre til en ændret vurde-
ring. 
 
Vi skal hertil bemærke, at der er tale om et område, der er beliggende i 
et andet område i Københavns Kommune end klagers ejendom, og at 
dette område er omfattet af en lokalplan, hvor der bl.a. er fastlagt ret-
ningslinjer for etagebyggeriers udformning. 
 
For så vidt angår Frederiksborgvej 234 er der bl.a. lagt vægt på, at der 
kan meddeles tilladelse til det ansøgte byggeri efter en konkret hel-
hedsvurdering, og at der ikke vil være tale om et usædvanligt forhold. 
 
På baggrund af en konkret vurdering fandt vi, at der kunne gives di-
spensation fra villaservitutten om at indrette tagetagen til beboelse 
efter planlovens § 43. 
 
Vi skal hertil bemærke, at der ikke er en klagemyndighed i forhold til 
kommunens beslutninger om at fravige villaservitutterne. 
 
Vi har vurderet, at vi ved det skøn, der blev udøvet i forbindelse med 
sagens behandling, ikke har overskredet de retlige rammer for skøns-
udøvelsen, at vi ikke i forbindelse med sagen har sat skøn under regel, 
og at der ikke er lagt vægt på usaglige hensyn. 
 
Vi skal hertil bemærke, at forvaltningen i forbindelse med afgørelsen 
om byggetilladelse af 5. februar 2015 samt besvarelse af klagers ind-
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sigelser den 12. juli 2017 har overholdt god forvaltningsskik og alene 
taget stilling til saglige hensyn ved afgørelsen. 
 
Da afgørelserne hviler på et konkret skøn i hvert enkelt tilfælde, kan 
de 2 sager ikke sammenlignes. 
 
Ad 3) Formindskede friarealer og for små boliger 
 
Klager har anført, at et friareal på 47 er for lidt til at opførelsen af 
yderligere to boliger, der efter klagers opfattelse ikke er store nok i 
forhold til Københavns Kommunes praksis, på adressen Frederiks-
borgvej 234 kan tillades, og at afgørelsen således strider mod både 
BR10 og den dagældende kommuneplan. 
 
Klager har henvist til, at vi tidligere har meddelt afslag til bebyggelse 
på 3. sal med henvisning til, at friarealet var på under 60. 
 
Klager har hertil henvist til et juridisk bilag med titlen ”jura og praksis 
for altaner og friarealer” af den 28. november 2016 udarbejdet af Kø-
benhavns Kommune, der knytter sig til etablering af altaner i stueeta-
gen. 
 
Klager har desuden henvist til, at friarealer i videst muligt omfang skal 
placeres på terræn, og at der skal være fri adgang for alle beboere i en 
ejendom, hvilket ikke gøre sig gældende ved dette byggeri. Klager har 
her henført til, at opholdsterrænet er hævet og derfor ikke er på terræn, 
samt at altanen alene kan benyttes af beboere samt deres gæster på 
adressen på 3. sal i ejendommen. 
 
Afslutningsvist anfører klager, at det friareal, der er på ejendommen, 
derfor ikke kan være tilstræbt, idet det ikke er tilstrækkeligt højt for 
ejendommens beboere, og klager henviser til en sag om opførelse af 
ungdomsboliger på Provstevej. 
 
Til klagers anbringende om, at friarealet på ejendommen ikke er til-
strækkeligt, skal forvaltningen bemærke, at idet der er etableret et hæ-
vet opholdsareal, der forbedrer forholdene og kvaliteten af de fælles 
opholdsarealer på ejendommen, og idet der etableres en altan til hver 
af de to nye beboelser i ejendommen, sikrer dette, at der efter vores 
opfattelse på ejendommen er opholds- og friarealer i et sædvanligt og 
acceptabelt omfang, der samtidig er i overensstemmelse med ejen-
dommens anvendelse til beboelse. 
 
Ved vores afgørelse af den 28. maj 2014 lagde vi bl.a. vægt på, at 
yderligere bebyggelse ville gøre friarealet mindre, og at et sådant byg-
geri ikke ville være i overensstemmelse med Kommuneplanens ram-
mer. 
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Ved vores afgørelse af den 21. oktober 2014 lagde vi bl.a. vægt på, at 
friarealet på baggrund af det ansøgte ville blive på 44, samt at der ikke 
kunne dispenseres for dette. 
 
Ved denne afgørelse vejledte vi konkret om, at et revideret projekt 
bl.a. skulle indeholde en redegørelse for tilstrækkeligt udendørs op-
holdsareal. 
 
Idet Kommuneplan 2011 alene er en rammebestemmelse, og da der på 
baggrund af en helhedsvurdering kan fraviges fra både denne og 
BR10, beror det således på en konkret vurdering, om et friareal vil 
være tilstrækkeligt på en given ejendom. 
 
På denne baggrund vurderede vi, at der ved dette byggeri ville være et 
tilstrækkeligt friareal, hvorfor vi meddelte tilladelse. 
 
Ved ansøgning af den 18. december 2014 med supplerende oplysnin-
ger af den 12. januar 2015 redegjorde ansøger for, hvordan der kunne 
sikres tilstrækkelige friarealer på ejendommen ved at der ville blive 
etableret altaner til hver lejlighed, samt ved at der ville blive etableret 
en hævet opholdsterrasse på terræn. 
 
Efter Kommuneplan 2011 og BR10 kapitel 2.2 var det en betingelse, 
at friarealet skulle være på minimum 60, idet området ikke var dækket 
af en lokalplan, der stillede andre betingelser. 
 
Vi skal hertil endeligt bemærke, at der for det pågældende område 
efter Kommuneplan 2015, der er den nugældende Kommuneplan for 
Københavns Kommune, er en rammebestemmelse om friareal for den 
omtalte ejendom på 50. En kommuneplan er ikke direkte bindende for 
borgerne i kommunen. 
 
Til klagers bemærkning om, at boligerne med en størrelse på hver 78 
m² ikke er i overensstemmelse med Kommuneplan 2011, der foreskri-
ver, at nye boliger i Københavns Kommune mindst skal være på 65 
m², og at den gennemsnitlige lejlighedsstørrelse ved etablering af flere 
boliger skal være på mindst 95 m², skal vi udtale, at rammerne for 
kommuneplanen er vejledende. 
 
Det betyder, at vi på baggrund af en konkret vurdering kan tillade, at 
der etableres beboelse, der overskrider rammerne, når de almindelige 
kriterier i de bebyggelsesregulerende bestemmelser er opfyldt, hvilket 
vi har gjort i den konkrete sag på baggrund af vores helhedsvurdering. 
 
Til klagers henvisning til kommunens juridiske bilag med titlen ”jura 
og praksis for altaner og friarealer” af den 28. november 2016 skal vi 
bemærke, at vi ikke finder, at dette notat kan indgå i vores vurdering 
af sagen. 
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Vi skal hertil bemærke, at notatet er udarbejdet på et tidspunkt, hvor 
Kommuneplan 2011 og BR10 ikke længere var gældende, samt at 
notatet omhandler etablering af altaner i stueplan og den dertil knytte-
de praksis for denne type byggeri samt vurderingen af friarealer. 
 
Endvidere havde klager henvist til en byggesag om opførelse af ung-
domsboliger på Provstevej i Københavns Kommune. 
 
Dette område er omfattet af lokalplan 261 ”Provstevej”, som blev be-
kendtgjort den 23. januar 1996. 
 
I vores begrundelse for afslaget af den 5. april 2018 (bilag H) på opfø-
relse af ungdomsboligerne på Provstevej lagde vi vægt på, at det vil 
være muligt at etablere et byggeri, som i højere grad vil være i over-
ensstemmelse med det i lokalplanen foreskrevne vedrørende bebyg-
gelsesprocent. 
 
Vi lagde ved afslaget endvidere vægt på, at der ved dette byggeri ale-
ne ville være et friareal på 31, som efter vores opfattelse ikke ville 
være tilstrækkeligt. 
 
Vi skal til klagers henvisning til denne byggesag oplyse, at vi ikke 
finder, at de to sager kan sammenlignes. Vi har herved lagt vægt på, at 
Provstevej er omfattet af en lokalplan, samt at der er tale om et helt 
nyt byggeri, hvor den her påklagede sag ikke er omfattet af lokalplan, 
samt at der i den nærværende sag er tale om etablering af boliger på en 
3. sal i en allerede eksisterende beboelsesejendom. Endeligt har vi lagt 
vægt på, at der er en markant forskel på et friareal på 31, som var til-
fældet på Provstevej, og 47, der er det godkendte friareal på Frede-
riksborgvej 234. 
 
Endeligt havde klager anført, at Københavns Kommunes praksis fore-
skrev, at friarealer skal etableres på terræn, og at tilladelsen, der væg-
ter et hævet opholdsareal sammen med to altaner, hvortil der ikke er 
fri adgang for samtlige beboere i ejendommen, ikke er i overensstem-
melse hermed. 
 
Hertil skal forvaltningen bemærke, at en kombination af friareal og 
hævet opholdsareal efter vores vurdering kan opfylde behovet for 
udendørs ophold ved opførelse af den ansøgte boligbebyggelse, samt 
at dette kan tillades på baggrund af en konkret vurdering. 
 
Vi har her lagt særlig vægt på, at det hævede opholdsareal etableres 
ovenpå 3 nye parkeringspladser, således at der ved byggeriet både 
tages hensyn til betingelsen om parkeringspladser ved nybyggeri og 
betingelsen om tilstrækkelige fri- og opholdsarealer. 
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Ad 4) Tilstødende villaområde 
 
Klager har henvist til, at der i forbindelse med kommunens helheds-
vurdering ikke er taget stilling til, at denne ejendom har skel til et vil-
laområde, der er udlagt med lav bebyggelse. 
 
Endvidere henviser klager til, at det villakvarter, der er beliggende på 
den anden side af Frederiksborgvej, er omfattet af en lokalplan, der 
sikrer, at der ikke på samme måde kan bebygges yderligere på etage-
ejendommene her. 
 
Klager henviser til, at uagtet hans ejendom ikke er omfattet af denne 
lokalplan, så bør en ansøgning om byggetilladelse behandles på lige 
måde som en tilsvarende ansøgning i det område, der er omfattet af 
lokalplanen, idet etagebyggerierne og villebyggerierne på hver sin 
side af Frederiksborgvej efter klagers opfattelse er sammenlignelige. 
 
Forvaltningen skal hertil bemærke, at der i forbindelse med tilladelsen 
til byggeriet er taget stilling til den omkringliggende bebyggelse, her-
under klagers ejendom, men tillige i forhold til de øvrige etageejen-
domme og villaer ved Frederiksborgvej 234. 
 
Det forhold, at klagers ejendom er beliggende i et område, der er ud-
lagt til lav villabebyggelse, kan ikke føre til en ændret vurdering. 
 
Vi har herved lagt til grund, at der meddelt tilladelse til indretning af 
to boliger på 3. sal, at dette er almindeligt for bebyggelserne beliggen-
de på denne side af Frederiksborgvej, og at byggeriet ikke flyttes tæt-
tere på klagers ejendom, henset til at der på denne gavl allerede findes 
altanbyggeri på etagerne nedenunder. 
 
Vi har herved endvidere lagt til grund, at de to altaner begge er opført 
med værn, at dette er betinget i byggetilladelsen, og at dette værn ses 
på de billeder, klager har sendt ind i forbindelse med klagen. 
 
Endeligt kan det forhold, at området på den anden side af Frederiks-
borgvej er omfattet af en lokalplan, ikke føre til en ændret vurdering. 
 
Lighedsgrundstætningen indebærer, at sammenlignelige sager som 
udgangspunkt skal have samme resultat. Forvaltningen må ikke udøve 
usaglig forskelsbehandling, det vil sige, at der skal være en saglig be-
grundelse for at nå til forskellige resultater, hvis der er tale om for-
hold, der i det væsentlige er ens. 
 
Det er efter vores opfattelse ikke muligt at sammenligne en sag, der 
hidrører planlovsmæssige forhold med denne sag, der omhandler byg-
gelovsmæssige forhold. 
 
For så vidt angår det område, der er omfattet af lokalplanen, er der 
stillet krav om bebyggelsers højder, der efter klagers beregninger ville 
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medføre, at såfremt bygningen på Frederiksborgvej 234 og klagers 
ejendom var omfattet af lokalplanen, så måtte bygningerne på grund 
af afstanden mellem dem alene have en højde på 11,75 m. 
 
Bygningen på Frederiksborgvej 234 er 16 meter høj. Det fremgår af 
Kommuneplan 2011 samt tillige af den nugældende Kommuneplan 
2015, at bygningen på Frederiksborgvej 234 er beliggende i et B3-
område, hvorfor bygningens højde må være på op til 20 meter. 
 
På denne baggrund har vi ikke taget klagers anbringender til efterret-
ning, idet der ikke er tale om sammenlignelige sager eller forhold, og 
vi finder ikke, at en afvisning af klagers anmodning om sammenlig-
ning med et område omfattet af en lokalplan er i strid med ligheds-
grundsætningen. 
 
Ad 5) Partshøring i anden sag 
 
Klager har anført, at der i forbindelse med opførelse af altaner på en 
naboejendom i 1998 blev foretaget partshøring, samt at der først blev 
meddelt byggetilladelse efter fristens udløb, hvor der ikke var kommet 
indsigelser. 
 
Endvidere har klager anført, at der på naboejendommen er tale om en 
lukket altan med smalle vinduer på 2. sal, der giver færre indbliksge-
ner. 
 
Efter klagers opfattelse er der med baggrund i denne partshøring skabt 
et præcedens for, at der i forbindelse med opførelse af altaner i dette 
konkrete område skal ske partshøring, forinden forvaltningen kan 
meddele en byggetilladelse. 
 
Forvaltningen skal hertil bemærke, at en part i en sag er dem, der har 
en væsentlig, individuel og retlig interesse i en sag og sagens udfald. 
 
I forbindelse med en behandling af en ansøgning om byggetilladelse 
kan der være pligt for forvaltningen til at partshøre naboerne efter 
reglerne i forvaltningsloven, hvis det konkrete byggeri vil udsætte 
naboen for konkrete og væsentlige gener. 
 
I den byggesag fra 1998, er det konkret af os vurderet, at der var be-
rørte personer, der derfor var part i sagen. 
 
Det forhold, at der i forbindelse med et konkret byggeri fra 1998 er 
foretaget en partshøring af to nabomatrikler i forbindelse med etable-
ring af lukkede altaner kan ikke medføre, at der er skabt præcedens for 
at partshøre i alle de sager, hvor der bliver søgt om etablering af alta-
ner, og hvor forvaltningen er indstillet på at godkende projektet. 
 
Forvaltningen har i den konkrete sag fra 1998 vurderet, at indbliks- og 
skyggeforholdene er væsentlige, idet de ligger ud over, hvad der må 
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forventes i det konkrete område, og på den baggrund blev der foreta-
get en partshøring, forinden der blev meddelt byggetilladelse i sagen. 
 
Efter vores vurdering er der endvidere ikke tale om to sager, der er 
sammenlignelige. Vi har herved lagt vægt på, at der er tale om en stør-
re, lukket altan, der er opført tæt på naboejendommens bygning, hvor-
for det i denne sag fra 1998 var relevant at høre naboen efter forvalt-
ningslovens § 19. 
 
Vi skal hertil oplyse, at den omtalte altan har en afstand til bebyggel-
sen til den ene side på ca. 8-9 meter, hvorfor der på baggrund af vores 
praksis skulle ske partshøring af naboejendommen. 
 
Ad 6) I strid med servitutten 
 
Klager har oplyst, at han er enig i, at Københavns Kommune kan væl-
ge ikke at håndhæve en servitut, men at vi herved erkender, at bygge-
riet ikke er sædvanligt. 
 
Klager har hertil henvist til kommunens praksis vedrørende opførelse 
af dobbelthuse, hvor ansøger har anført, at disse sager er underlagt 
politisk styring, og at disse fravigelser besluttes politisk af Teknik- og 
Miljøudvalget. 
 
Klager har endvidere henvist til, at der forinden vi gav byggetilladelse 
den 5. februar 2015 havde meddelt afslag til bygherres rådgiver på at 
indrette tagetagen til beboelse. 
 
Endeligt har klager henvist til, at der i Københavns Kommune er en 
stram praksis for håndhævelse af servitutter, og klager har henvist til 
vores juridiske notat ”nuværende regulering af villaområderne” om 
generelle betingelser indenfor byggesagsbehandlingen af den 22. sep-
tember 2017. 
 
Indledningsvist skal vi oplyse, at der ikke er en klagemyndighed i for-
hold til kommunens beslutninger om at fravige villaservitutterne 
 
Vi skal hertil bemærke, at der er andre ejendomme i dette servitutom-
råde, der har fået godkendt selvstændige beboelser i tagetagen, hvilket 
fremgår af påtegninger lyst henholdsvis 30. april og 7. december 
1942. 
 
Der er tale om ejendommene matr.nr. 44, Frederiksborgvej 236, Kø-
benhavn (naboejendom til Frederiksborgvej 234) og matr.nr. 449 Fre-
deriksborgvej 222, København. 
  
Center for Bygninger har derfor valgt i den konkrete sag ikke at hånd-
hæve servituttens bestemmelser om at tagetagen ikke må indrettes til 
selvstændig beboelse, jf. planlovens § 43, idet vi tidligere har tilladt 
tilsvarende forhold på andre ejendomme i nærområdet. 
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Til klagers bemærkninger om, at fravigelser om villaservitutter i for-
bindelse med ansøgninger om dobbelthuse i en længere periode har 
været forelagt Teknik- og Miljøudvalget, skal vi bemærke, at et dob-
belthus er en bygning med to selvstændige boliger, som er adskilt af et 
lodret lejlighedsskel, dvs. at boligerne er placeret ved siden af hinan-
den.  
 
I den konkrete sag er der tale om etagebyggeri i form af en beboelses-
ejendom med flere boliger samt et enfamilieshus, hvorfor der ikke kan 
ske en sammenligning af vores vurdering om at fravige villaservitut-
ten i den konkrete sag på baggrund af tilsvarende sager i samme om-
råde med de i alt 23 sager om dobbelthuse i flere forskellige villaom-
råder af København. 
 
Det forhold, at der ved vores afslag af den 28. maj 2014 og af den 21. 
oktober 2014 er henvist til villaservitutterne, kan ej heller føre til en 
ændret vurdering. 
 
Vi skal hertil bemærke, at vi på baggrund af et konkret skøn og på 
baggrund af en helhedsvurdering kan vælge at fravige villaservitutten, 
som det var tilfældet med vores tilladelse af den 5. februar 2015. 
 
Vi skal hertil endvidere bemærke, at der altid vil blive foretaget en 
konkret vurdering af, om en villaservitut skal fraviges på baggrund af 
en helhedsvurdering sammenhold med byggeretten. 
 
Endeligt kan der ved vores afgørelse ikke blive lagt vægt på vores 
juridiske notat ”nuværende regulering af villaområderne” af den 22. 
september 2017, idet dette notat er udarbejdet på et senere tidspunkt 
end den udstedte byggetilladelse af den 5. februar 2015, hvorfor nota-
tet refererer til en anden praksis end den, der var gældende på tids-
punktet for vores tilladelse. 
 
Ad 7) Notatpligt 
 
Ved e-mail af den 17. december 2014 indsendte bygherres rådgiver et 
revideret byggeprojekt og henviste samtidig til et afholdt møde.  
 
Klager har henvist til dette møde mellem Teknik- og Miljøforvaltnin-
gen og bygherres rådgiver, samt at dette møde i strid med offentlig-
hedslovens § 13 ikke er taget til notat. 
 
Vi skal hertil bemærke, at notatpligten ikke finder anvendelse i de 
tilfælde, hvor der ved en samtale, et møde eller andet ikke fremkom-
mer nye og væsentlige oplysninger til en sag, der er af betydning for 
sagens afgørelse, eller hvis der under samtalen eller mødet alene 
fremkommer oplysninger, der allerede findes på sagen. 
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Til klagers anbringende om, at der er afholdt et møde, der ikke er taget 
notat af, skal forvaltningen henvise til, at der ville have været taget 
notat af dette møde, såfremt der under mødet var fremkommet nye 
oplysninger af betydning for den konkrete sag, samt at forvaltningen 
ikke tager notat af møder i fx vores kundecenter eller telefonisk, hvor 
der alene fra forvaltningens side er givet generel vejledning om byg-
geretten. 
 
Ad 8) Partsstatus 
 
Klager har oplyst, at klager fortsat anser sig selv som part, og at der i 
forbindelse med sagens behandling skulle have været foretaget parts-
høring. Klager har endvidere henvist til, at den manglende partshøring 
medfører, at vores afgørelse er ugyldig, idet den lider af en retlig 
mangel, samt at klager er afskåret fra at klage over selve byggetilla-
delsen, idet klager ikke er part. 
 
Idet klager anser sig selv som part, mener han, at sagen på denne bag-
grund skal hjemvises til fornyet førsteinstansbehandling med henblik 
på partshøring. 
 
I klagers henvendelse nævner han, at han endvidere ønsker, at hans 
klage betragtes som en klage over vores afgørelse om byggetilladelse. 
 
Endeligt har klager oplyst, at han i forbindelse med sin erhvervelse af 
ejendommen beliggende Hvidkløvervej 17 har haft en berettiget for-
ventning om, at der ikke ville blive bygget en yderligere beboelseseta-
ge på naboejendommen. 
 
For at kunne gøre brug af forvaltningslovens bestemmelser om klage-
adgang, kræver det, at man har status som part i sagen.  
 
En nabo vil ikke uden videre være part i en byggesag. Hvis det pro-
jekt, der er søgt om tilladelse til, vil udsætte naboen for konkrete og 
væsentlige gener, vil den pågældende imidlertid blive betragtet som 
part i sagen. Det er således en betingelse for at blive betegnet som 
part, at interessen i sagen er væsentlig. Det betyder, at afgørelsen skal 
berøre naboen og dennes situation med en vis intensitet og styrke, for 
eksempel i form af væsentlige indbliks- og skyggegener. 
 
Forvaltningen har vurderet, at det ansøgte projekt er af underordnet 
betydning for klager. Vi har således lagt vægt på beliggenheden af 
klagers ejendom i forhold til byggeprojektet, herunder afstanden fra 
byggeriet til klagers bolig, som er for stor til, at klager kan blive væ-
sentligt og individuelt berørt af skygge- og indbliksgener fra det nye 
byggeri. 
 
Forvaltningen finder derfor ikke, at klager har en sådan status som 
part. 
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På området for byggeri er der på mange områder en udvidet og lovbe-
stemt klageadgang, der medfører, at den, der klager, er part i klagesa-
gen, men ikke nødvendigvis er part i sagen i førsteinstans (selve byg-
gesagen). 
 
På denne baggrund er det derfor lagt til grund, at der ikke skulle ske 
partshøring af klager eller de øvrige naboer til byggeriet. 
 
Endeligt skal forvaltningen generelt oplyse, at vi ikke kan nægte at 
udstede en byggetilladelse, hvis det ansøgte ligger indenfor bestem-
melserne om byggeret i bygningsreglementet. 
 
For så vidt angår spørgsmålet om partshøring er det fortsat forvaltnin-
gens opfattelse, at der ikke skulle foretages partshøring i den konkrete 
sag, idet forvaltningen ikke ville have haft mulighed for at stille betin-
gelser eller krav til ansøger med henblik på at imødekomme de for-
hold, som indsigelserne og klagen til Statsforvaltningen omhandler. 
 
Til klagers anbringende om, at den manglende partshøring er en retlig 
mangel, der gør vores byggetilladelse af den 5. februar 2015 ugyldig, 
skal vi bemærke, at reglerne om partshøring er en garantiforskrift, og 
en manglende partshøring er derfor en væsentlig mangel, der medfø-
rer, at afgørelsen er ugyldig. 
 
Forvaltningen finder efter en konkret vurdering, at forvaltningens af-
gørelse ikke lider af en retlig mangel, der gør afgørelsen ugyldig, idet 
klager ikke er part i sagen. 
 
Til klagers bemærkninger om, at han havde erhvervet sig ejendommen 
Hvidkløvervej 17 med en berettiget forventning om, at der ikke ville 
blive bygget en 3. sal med beboelse på ejendommen Frederiksborgvej 
234, skal vi bemærke, at berettigede forventninger er et begreb, der 
dækker over et hensyn til den interessent, der har indrettet sig i tillid 
til en forvaltningsmyndigheds udøvelse af forvaltningsvirksomheden, 
der gør eller medvirker til at den pågældende kan fastholde myndig-
heden på en handling eller på en undladelse. 
 
Den pågældende forventning skal være berettiget af den handling eller 
den undladelse, som den pågældende forvaltning har foretaget, herun-
der også den eller de udsagn, forvaltningen er fremkommet med. 
 
Der skal derfor lægges vægt på, hvilke tilkendegivelser, der har været 
fra forvaltningens side, samt den måde interessenten har indrettet sig 
på i forhold til disse. 
 
Ejendommen Frederiksborgvej 234 er beliggende i et område, hvor 
bebyggelse maksimalt må være på 20 m, og det tilladte byggeri med 
beboelse på 3. sal er på ca. 16 m. 
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Endvidere findes der andre ejendomme i dette område, hvor der er 
indrettet beboelse på 3. sal. 
 
Forvaltningen finder derfor ikke, at klager på baggrund af, at ejen-
dommen Frederiksborgvej 234 på det tidspunkt, hvor klager erhverve-
de sig ejendommen beliggende Hvidkløvervej 17, alene havde beboel-
se til og med 2. sal, kan have en berettiget forventning om, at forvalt-
ningen ikke på et senere tidspunkt med baggrund i områdets karakter i 
øvrigt sammenholdt med byggeretten, ikke ville kunne tilladelse ind-
retning af beboelse på 3. sal på denne konkrete ejendom. 
 
Ad 9) Ulovligt byggeri 
 
Klager har oplyst, at der er tale om ulovligt byggeri, idet byggeriet 
ikke var påbegyndt indenfor et år efter, der var blevet meddelt bygge-
tilladelse. 
 
Klager har endvidere oplyst, at byggeriet efter hans opfattelse først 
reelt blev opstartet i maj 2017. 
 
Forvaltningen modtog den 2. marts 2016 meddelelse fra bygherre om, 
at byggeriet var påbegyndt. 
 
Opstart af et byggeri indebærer ikke nødvendigvis, at der foretages 
synlige byggearbejder på ejendommen. Det kan i stedet indbefatte at 
ejer eller dennes rådgiver har bestilt materialer til brug for byggeriet 
eller på anden måde foretaget sagsskridt til brug for byggeriet. Disse 
handlinger er derfor ikke nødvendigvis synlige på en ejendom. 
 
Endvidere skal vi bemærke, at der ikke i forbindelse med udstedelse af 
en byggetilladelse stilles betingelser om, hvornår et byggeri skal være 
færdiggjort, idet byggeloven ikke giver mulighed for at stille krav 
herom. 
 
Vi skal hertil afslutningsvist bemærke, at vi ikke har fundet grundlag 
for at føre tilsyn på ejendommen på baggrund af klagers henvendelse 
af den 15. januar 2019. 
 
Til klagers bemærkning om, at den pågældende ejendom er sat til salg, 
samt at det her fremgår, at boligerne på 3. sal er anført som penthouse-
lejligheder og ikke kvistværelser, kan ej heller føre til en ændret vur-
dering. 
 
Vi har herved lagt til grund, at det af byggetilladelsen af den 5. februar 
2015 fremgår, at der er givet tilladelse til indretning af to lejligheder 
på 3. salen. 
 
Afslutningsvist skal vi endvidere i det hele henvise til vores udtalelse 
af den 15. november 2017. 
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Med denne begrundelse fastholder Københavns Kommune vores byg-
getilladelse af 5. februar 2015. 
 
Kopi af denne udtalelse er sendt til Søren Kjellberg Ishøy. 
 
Såfremt Nævnenes Hus, Byggeklageenheden, har behov for yderligere 
oplysninger eller bemærkninger fra forvaltningen, anmodes Nævnenes 
Hus om at oplyse dette til forvaltningen, inden der træffes afgørelse i 
klagesagen. 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Krista Salling 
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Teknik- og Miljøforvaltningen 
Byens Anvendelse 

Til ejendommens ejer 
c/o Rubow arkitekter A/S 
att.: Niels Kjærgaard 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
BYGGETILLADELSE  
 
 
Vi har modtaget jeres ansøgning fra den 9. november 2015 samt sup-
plerende oplysninger fra den 1. og 2. marts 2016. I søger om tilladelse 
til at indrette forberedelsesfunktioner til skolens medarbejdere i uud-
nyttet tagetage i Bygning C på Holbergskolen på adressen Frederiks-
borgvej 214-216.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
I har per mail af 1. og 2. marts 2016 oplyst, at I har igangsat ansøg-
ning om tilladelse til at sammenmatrikulere matr. nr. 31 Emdrup, Kø-
benhavn, med matr. nr. 884 Emdrup, København. På baggrund heraf 
søger I om tilladelse til at afvente etablering af 2 parkeringspladser 
indtil sammenmatrikuleringen er udført, idet parkeringspladserne øn-
skes placeret på nuværende matr. nr. 884 Emdrup, København. 
 
I oplyser, at tagetagen udgør et etageareal på 170 m2. 
 
Ombygningen omfatter etablering af 6 kviste og 3 tagvinduer (2 udfø-
res som dobbelt-vinduer) i tagflade mod syd og 1 kvist i tagflade mod 
nord samt opførsel af en tilbygning på 12 m2 i stueetagen på facade 
mod nord. 
 
Det samlede etageareal udvides med i alt 182 m2. 
 
Derudover omfatter ombygningen etablering af adgang til trapperum i 
Bygning B fra tagetagen i Bygning C, etablering af nyt trappeløb på 2. 
sal i trapperum i Bygning C. 
 
I har per telefon den 8. februar 2016 oplyst, at grunden på nyt trappe-
løb udgør ikke mere end 250 mm, grundet den eksisterende indret-
ning. 
 
Med henvisning til Erhvervs- og Byggestyrelsens bekendtgørelse nr. 
1250 af 13. december 2004, om tilgængelighedsforanstaltninger i for-
bindelse med ombygninger i eksisterende byggeri, oplyser I, at der 
ikke etableres elevator, der kan anvendes af personer i kørestol, idet 

Center for Bygninger 
Byggetilladelser Nord 
 
Njalsgade 13 
Postboks 416 
1504 København V 
 
Kundecenter 
Njalsgade 13 
2300 København S 
 
Telefon 
33 66 33 66 
 
Direkte telefon 
33 66 52 00 
 
E-mail 
bygninger@tmf.kk.dk 
 
www.kk.dk 
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anlægsudgifterne hertil udgør mere end 9 % af ombygningsarbejder-
nes samlede omkostninger.  
 
Ansøgningen er behandlet i henhold til bestemmelserne i Bygnings-
reglement 2010 (BR10) og deklaration, lyst den 17. maj 1954. 
 
Vi giver tilladelse. 
 
Vi skal gøre opmærksom på, at al kommunikation skal ske via Byg- 
og Miljøportalen. 
 
 
Tidsfrist 
 
Denne byggetilladelse gælder 1 år, jf. byggelovens § 16, stk. 13. Ar-
bejdet skal derfor være påbegyndt inden 1 år fra denne byggetilladel-
ses dato. Er arbejdet ikke påbegyndt inden for denne tidsramme, må 
der indhentes en ny godkendelse med nyt forskriftsmæssigt ansøg-
ningsmateriale og fuldmagt fra ejendommens ejer, da sagen betragtes 
som bortfaldet. 
 
 
Før arbejdet igangsættes  
 
Før arbejdet igangsættes, skal I anmelde påbegyndelse af byggeriet via 
Byg- og Miljøportalen. 
 
 
Dokumentation efter endt arbejde 
 
Inden byggeriet tages i brug, skal I færdigmelde byggeriet via Byg- og 
Miljøportalen. 
 
 
Vilkår for byggetilladelsen er, 
 
Matrikulære forhold 

stk. 1 
at ejendommene matr. nr. 31 Emdrup, København, og matr. nr. 884 

Emdrup, København, som oplyst, sammenmatrikuleres. 
 

Det gøres opmærksom på, at der ikke kan forventes en ibrugtag-
ningstilladelse før de matrikulære forhold er bragt i lovlig orden, 

 
Konstruktionsmæssige forhold 

stk. 2 
at der vedrørende nye og ændrede bærende konstruktioner fremsendes 

tegninger, bilagt nødvendige beregninger og detailtegninger, til 
godkendelse, således at der udføres "Dokumentation af bærende 
konstruktioner" i overensstemmelse med BR10, Bilag 4, jf. BR10, 



 
   
   

 
 
 
Side 3 af 11 
 
Sagsnummer: 
511027~001 
 
Matrikelnummer: 
31 EM, Kbh. 
 
Ejendomsadresse: 
Frederiksborgvej 214 
 
Ejendomsnummer: 
154580 

kap. 1.3.3, stk. 3, nr. 4, og at arbejdet hermed ikke påbegyndes, før 
tilladelse hertil foreligger, 

 
stk. 3 

at glaspartier og glasflader udføres og dimensioneres, så der opnås 
sikkerhedsmæssigt tilfredsstillende forhold mod personskader, jf. 
BR10, kap. 4.3, stk. 1,  

 
stk. 4 

at gulv og vægge i wc-rum (såfremt der etableres gulvafløb) udføres i 
overensstemmelse med BR10, kap. 4.6, stk. 5,  

 
Tilgængelighed og indretning 

stk. 5 
at der, som oplyst, etableres niveaufri adgang til stueetagen i Bygning 

C, eller niveauudlignende foranstaltninger i form af rampe, jf. Er-
hvervs- og Byggestyrelsens bekendtgørelse nr. 1250 af 13. decem-
ber 2004, om tilgængelighedsforanstaltninger i forbindelse med 
ombygninger i eksisterende byggeri,  

 
stk. 6 

at niveaufri adgang til stueetagen i Bygning C udføres i overensstem-
melse med BR10, kap. 3.2.1, stk. 2, 

 
stk. 7 

at der etableres wc-rum i Bygning C, der kan anvendes af personer i 
kørestol, såfremt anlægsudgifter hertil udgør mindre end 9 % af 
ombygningsarbejdernes samlede omkostninger, jf. Erhvervs- og 
Byggestyrelsens bekendtgørelse nr. 1250 af 13. december 2004, om 
tilgængelighedsforanstaltninger i forbindelse med ombygninger i 
eksisterende byggeri,  

 
stk. 8 

at nyt wc-rum i stueetagen i Bygning C udføres i overensstemmelse 
med BR10, kap. 3.4.1, stk. 5, 

 
stk. 9 

at nyt wc-rum i tagetagen udføres i overensstemmelse med BR10, kap. 
3.4.4, stk. 4, 

 
stk. 10 

at omkostningerne til etablering af elevator, som oplyst, vil overstige 9 
% af den samlede anlægssum, Erhvervs- og Byggestyrelsens be-
kendtgørelse nr. 1250 af 13. december 2004, om tilgængeligheds-
foranstaltninger i forbindelse med ombygninger i eksisterende byg-
geri. 

 
Vi gør opmærksom på, at beregning af, om udgiften til tilgængelig-
hedsforanstaltningerne, herunder elevator, skal beregnes ud fra de 
samlede ombygningsomkostninger ved ombygningsprojekter på 
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samme ejendom inden for en periode på 2 år. Perioden på 2 år fast-
sættes fra den dato, kommunen har meddelt ibrugtagningstilladelse 
til det første ombygningsprojekt, 

 
stk. 11 

at nye døre udføres med fri bredde passagebredde på mindst 0,77 m, 
jf. BR10, kap. 3.2.1, stk. 4,  

 
stk. 12 

at fælles adgangsveje udføres med en fri bredde på mindst 1,3 m, jf. 
BR10, kap. 3.2.2, stk. 1,  

 
stk. 13 

at ny trappe udføres således, at trappens fri bredde og lofthøjde ikke er 
smallere og lavere end den eksisterende, jf. BR10, kap. 3.2.2, stk. 3,  

 
stk. 14 

at nyt trappeløb udføres med en stigning på ikke mere end 180 mm og 
med en grund på ikke mindre end 250 mm, jf. BR10, kap. 3.2.2, stk. 
4,  

 
Det skønnes i nærværende ombygningsarbejde ikke muligt at op-
fylde bestemmelserne i BR10, kap. 3.2.2, om fælles adgangsveje 
uden at foretage indgribende ændringer i bebyggelsens forhold for 
så vidt angår BR10, kap. 3.2.2, stk. 4, om at grunden ikke må være 
mindre end 280 mm. 
 
Bestemmelserne i BR10, kap. 3.1, stk. 2, om lempeligere bestem-
melser er lagt til grund for afgørelsen, 

 
stk. 15 

at ny trappe forsynes med værn og håndlister i overensstemmelse med 
BR10, kap. 3.2.3, 

 
stk. 16 

at arbejdsrum i tagetagen udføres med en fri loftshøjde på mindst 2,4 
m, herunder forudsættes at ventilationsanlæg, som vist, muliggør en 
fri lofthøjde på mindst 2,3 m, jf. BR10, kap. 3.4.2, stk. 1, 

 
stk. 17 

at arbejdsrum, som oplyst, har et rumindhold på mindst 12 m3 pr. per-
son, jf. BR10, kap. 3.4.2, stk. 1,  

 
Brandforhold 

stk. 18 
at det ansøgte udføres som bygningsafsnit i anvendelseskategori 1, jf. 

BR10, kap. 5.1.1, stk. 1, om kontorer, samt i overensstemmelse med 
”Eksempelsamling om brandsikring af byggeri 2012”, (ES12), her-
under de nedenfor stillede betingelser, 
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stk. 19 
at bygningens bærende konstruktioner udføres i overensstemmelse 

med BR10, kap. 5.3, og ES12, afsnit 3.3, tabel 3.1 og tabel 3.3, 
 

stk. 20 
at forberedelseslokale, mødelokale og tekøkken/alrum i tagetagen, 

som udgør én brandcelle, indrettes med 2 af hinanden uafhængige 
flugtveje, som fører direkte til terræn i det fri, jf. BR10, kap. 5.2, 
stk. 1, og ES12, afsnit 2.2,  

 
stk. 21 

at der til alle tider er visuel forbindelse mellem forberedelseslokale, 
mødelokale og tekøkken/alrum, herunder at glasvægge på intet tids-
punkt tildækkes med gardin, folie eller lignende, jf. BR10, kap. 
5.5.2, stk. 2, herunder kap. 5.1, stk. 1,  

 
stk. 22 

at tekøkken i tagetagen udføres uden kogeplader og ovn, herunder 
microovn – og ikke som vist, jf. BR10, kap. 5.2, stk. 4, og ES12, 
afsnit 2.5, 

 
stk. 23 

at der i tagetagen etableres passager til flugtvejstrapper ad gangarealer 
med en fri bredde på mindst 1,3 m, jf. BR10, kap. 5.2, stk. 2, og 
ES12, afsnit 2.6, 

 
stk. 24 

at trapperum er indrettet i selvstændige brandsektioner udført mindst 
som klasse R 60 A2-s1 (BS-bygningsdel 60), isat døre mindst som 
klasse EI2 30-C (BD-dør 30), jf. BR10, kap. 5.2, stk. 4, kap. 5.5.2, 
stk. 3 og ES12, afsnit 2.5, 2.8 og 5.2.6,  

 
stk. 25 

at skur i stueetagen samt rengørings- og teknikrum (ventilation) i tag-
etagen indrettes i selvstændige brandceller udført som mindst byg-
ningsdel klasse EI 60 (BD-bygningsdel 60) og isat døre mindst som 
klasse EI2 30-C (BD-dør 30), jf. BR10, kap. 5.2, stk. 4 og kap. 
5.5.2, stk. 2 og ES12, afsnit 2.5 og 5.2.4, 

 
stk. 26 

at der udføres let og tilgængelig adgang til teknikrum (ventilation) i 
tagetagen, jf. BR10, kap. 5.6, og ES12, afsnit 6, 

 
stk. 27 

at samtlige døre i flugtveje let kan betjenes med et enkelt greb, jf. 
BR10, kap. 5.2, stk. 1 og 3, og ES12, afsnit 2.4, 

 
stk. 28 

at adgang til flugtvejstrappe i Bygning B, hvortil der er niveauforskel, 
udføres med et udtrin på mindst 0,5 m, hvorom nærmere redegø-
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relse skal fremsendes til godkendelse, jf. BR10, kap. 3.2.1, stk. 1, 
herunder BR10, kap. 3.1, 

 
stk. 29 

at tilbygningens brandsektionsafgrænsende ydervæg, som opføres i 
stueetagen, udføres mindst som klasse EI 60 (BD-bygningsdel 60) 
uden åbninger af nogen art i en afstand på ikke under 2,5 m fra til-
stødende brandsektioner, såfremt der er åbninger i tilstødende 
brandsektioner, som f.eks. beskrevet i ”Eksempelsamling om 
brandsikring af byggeri”, afsnit 5.2.9 og 5.2.10, jf. BR10, kap. 5.5, 
stk. 1,  

 
stk. 30 

at loft- og vægbeklædninger samt gulvbelægning i flugtveje udføres i 
overensstemmelse med BR10, kap. 5.5.1, og som f.eks. beskrevet i 
ES12, afsnit 5.1.1, tabel 5.1 og 5.2, 

 
stk. 31 

at udvendige vægoverflader udføres som mindst klasse K1 10 B-s1,d0 
(klasse 1 beklædning), jf. BR10, kap. 5.5.2, stk. 1, og som f.eks. be-
skrevet i ES12, afsnit 5.2.1, idet gulvet i øverste etage er beliggende 
mindre end 22 m over terræn, dog kan mindre partier (20 % af 
væggens areal) udføres som klasse D-s2,d2 (klasse 2 beklædning), 
forudsat at risikoen for brandspredning fra en brandmæssig enhed 
til anden brandmæssig enhed minimeres, 

 
stk. 32 

at der i forberedelseslokalerne i tagetagen i bygning C og i flugtvejene 
herfra installeres et automatisk brandalarmanlæg med alarmafgivel-
se til Hovedstadens Beredskab, jf. BR10, kap 5.4, samt f.eks. i 
overensstemmelse med det i ”Eksempelsamling om brandsikring af 
byggeri” anførte. Anlægget skal f.eks. udføres i overensstemmelse 
med DBI retningslinje 232 ”Automatiske brandalarmanlæg. Projek-
tering, installation og vedligeholdelse”. Anlægget, alarmoverførel-
sen til beredskabet fra anlægget, placering af ABA-central og orien-
teringsplaner, skal i øvrigt udføres efter et til Hovedstadens Bered-
skab, indsendt og nærmere godkendt forslag. Anlægget skal sam-
menkobles med det eksisterende frivillige ABA-anlæg, 

 
stk. 33 

at det eksisterende varslingsanlæg skal udvides og tilpasses de nye 
ruminddelinger, udført i henhold til BR10, kap. 5.4, stk. 16, samt i 
overensstemmelse med det i ”Eksempelsamling om brandsikring af 
byggeri  anførte. Varslingen skal igangsættes af det automatiske 
brandalarmanlæg, 

 
stk. 34 

at trapperum forsynes med tilfredsstillende mulighed for røgudluft-
ning. 
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Røgudluftning skal udføres enten som oplukkelige sidelysvinduer 
på hver etage, hvor øverste oplukkelige sidelysvindue er placeret 
mindre end en halv etage under overkant af øverste dørhul, f.eks. i 
overensstemmelse med det i ”Eksempelsamling om brandsikring af 
byggeri”, afsnit 6.2.1, anførte. Alternativt skal trapperum udføres 
med røglem til det fri, i overensstemmelse med det i ”Eksempel-
samling om brandsikring af byggeri”, kap 6.2.1, og DS/EN 12101-
2, beskrevne. Røgudluftning skal udføres efter et til Hovedstadens 
Beredskab, indsendt og nærmere godkendt forslag, 

 
Indeklima og installationer 

stk. 35 
at arbejdsrum forsynes med vinduer, der er anbragt således, at perso-

ner i rummet kan se ud på omgivelserne, jf. BR10, kap. 6.5.2, stk. 2,  
 

stk. 36 
at arbejdsrum og wc-rum forsynes med mekanisk ventilation i over-

ensstemmelse med BR10, kap. 6.3.1.1, stk. 1, kap. 6.3.1.3, stk. 3 og 
kap. 6.3.1.2, stk. 5,  

 
stk. 37 

at bestemmelserne i BR10, kap. 8.3, stk. 3 og 4, om at ventilationsan-
læg skal udføres i overensstemmelse med DS 447 og DS 428, iagt-
tages, 

 
stk. 38 

at samtlige ventilationsafkast, som vist, føres til op over tag,  
 
Energi 

stk. 39 
at tagetagen, som I oplyser udføres i henhold til lavenergiklasse 2015, 

iagttager BR10, kap. 7.2.4, 
 

stk. 40 
at tilbygning i stueetagen varmeisoleres i overensstemmelse med 

BR10, kap. 7.3.2, stk. 1-2, jf. kap. 7.3.1, stk. 1 og kap. 7.3.3, stk. 1,  
 
Vand og afløb 

stk. 41 
at der søges om tilladelse til afløbsændringer, idet denne tilladelse 

ikke omfatter afløbsanlægget. 
 

Koter på tegningerne skal angives i DVR90. 
 
Vær opmærksom på, at dræn og afløbsinstallationer under gadens 
terrænkote skal sikres mod opstuvning i hovedkloakken. 
 
Opstuvet spildevand må nå terrænniveau én gang hvert 10. år, og 
det gennemsnitlige vandspejl må overstige 10 cm over terræn én 
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gang hvert 100 år, se Københavns Kommunes Skybrudsplan 2012 
og Spildevandsplan 2008. 
 
Vær opmærksom på, at kloakarbejder der udføres i Københavns 
Kommune skal overholde vilkårene i Københavns Kommunes Spil-
devandsplan 2008 inklusive senere vedtagne tillæg. Der er hidtil 
vedtaget tre tillæg, 

 
stk. 42 

at der søges om vandinstallationsændringer, idet denne tilladelse ikke 
omfatter vandinstallationerne, 

 
Øvrige forhold 

stk. 43 
at der, som oplyst, etableres 2 parkeringspladser på ejendommen, når 

sammenmatrikulering af matr. nr. 31 Emdrup, København, med 
matr. nr. 884 Emdrup, København er udført, hvorom ansøgning 
skal fremsendes til godkendelse, jf. BR10, kap. 2.4.2, stk. 1 og 2, 

 
stk. 44 

at der, som oplyst, etableres mindst 7 cykelparkeringspladser på ejen-
dommen, når sammenmatrikulering af matr. nr. 31 EM med matr. 
nr. 884 EM er udført, hvorom ansøgning skal fremsendes til god-
kendelse, jf. BR10, kap. 2.4.2, stk. 1 og 2, 

 
stk. 45 

at der med den foreslåede indretning af fremtidige parkeringsarealer 
på nuværende matr. nr. 884 Emdrup, København, ikke nedlægges 
eksisterende, godkendte parkeringspladser, herunder cykelparke-
ring, jf. BR10, kap. 2.4.2, stk. 1 og 2, og 

 
stk. 46 

at arbejdets udførelse i enkeltheder godkendes herfra. 
 
 
Baggrund for byggetilladelsen 
 
Indretning af tagetagen med kviste udgør et etageareal på 170 m2. Til-
bygningen i stueetagen udgør et etageareal på 12 m2. Ejendommens 
etageareal forøges herved med i alt 182 m2. 
 
Planmæssige forhold 
 
Ejendommen er servitutter ved deklaration, lyst den 17. maj 1954. Af 
hensyn til servitutbestemmelserne har vi intet at indvende. 
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Kommuneplan 
 
Ejendommen er placeret i et område, der i rammerne i Kommuneplan 
2015 er fastlagt til område til institutioner og fritidsområder (O2-
område). I området må der opføres bebyggelse med en maksimal høj-
de på 24 m. Der skal indrettes højst 1 parkeringsplads pr. 100 m² brut-
toetageareal. 
 
Kommuneplanens rammebestemmelser er vejledende, og vi kan derfor 
tillade, at der opføres bebyggelse, som overskrider rammerne, når de 
almindelige kriterier i de bebyggelsesregulerende bestemmelser er 
opfyldt. 
 
Bebyggelsesregulerende bestemmelser (BR10) 
 
Bebyggelsen er fastlagt efter kriterierne i BR10, kap. 2.3.1, stk. 1, nr. 
1-6 indgået i det omfang de har betydning for den ansøgte. 
 

1) Center for Bygninger har vurderet, at bebyggelsens samlede 
omfang er hensigtsmæssig i forhold til bebyggelsens anvendel-
se. Vi har i vurderingen lagt vægt på, at der er tale om indret-
ning af uudnyttet tagetage til nødvendige funktioner for sko-
lens ansatte og mindre tilbygning ved adgang til bygningen, 
som optimerer tilgængeligheden i form af wc-rum til køre-
stolsbrugere. 

 
2) Center for Bygninger har vurderet, at omfanget af det ansøgte 

vil være i overensstemmelse med det tilstræbte for grunden, 
idet indretning af tagetage og mindre tilbygning ikke bryder 
med den af ejendommen omfattede bebyggelsesplan.  

 
3) Mod nord og syd grænser ejendommen direkte op mod villa-

grunde. Med udgangspunkt i at indretning af tagetagen sker 
indenfor eksisterende volumen og med kviste – med undtagel-
se af én – placeret på facade mod syd, er det Center for Byg-
ningers vurdering, at lysforhold og indblik i forhold til bebyg-
gelse på nabogrunde vil være uændret. Det har indgået i vurde-
ringen, at tilbygning i stueetagen ikke indrettes til ophold, men 
indrettes som en forlængelse af eksisterende indgangsparti. 

 
4) Center for Bygninger har vurderet, at indretning af tagetagen 

samt opførelse af tilbygning ikke vil medføre et øget krav til 
friarealer, idet anvendelsen af tagetagen er et supplement til 
skolens ansatte. Det er vores vurdering, at opførelsen af til-
bygningen på 12 m2 ikke vil forringe de eksisterende opholds-
arealer, idet tilbygningen udfylder niche ved eksisterende ind-
gangsparti. Center for Bygninger har vurderet, at omfang og 
behov for friarealer og opholdsarealer er uændret ved det an-
søgte. 
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5) Center for Bygninger har vurderet, at der under hensyn til 
ejendommens benyttelse sikres tilfredsstillende adgangs- og 
tilkørselsforhold samt indrettes tilfredsstillende parkerings-
arealer, idet der – efter sammenmatrikulering med matr. nr. 
884 Emdrup, København, – indrettes 2 parkeringspladser og 
cykelparkeringspladser. Den viste placering af de fremtidige, 
nye parkeringspladser vurderes at have en god placering i for-
hold til adgang til skolen, idet pladserne er vist placeret med 
adgang fra Nøkkerosevej ikke langt fra nyt indgangsparti på 
facade mod nord i Bygning C. 

 
6) Center for Bygninger har vurderet, at der ikke er tale om et di-

rekte ”sammenstødstilfælde”, hvor karakteren af det tilstøden-
de villaområde bør have indflydelse på det ansøgte, idet der 
hovedsageligt er tale om indretning indenfor eksisterende byg-
ningsvolumen. Der er lagt vægt på, at lysforhold og indblik i 
forhold til bebyggelse på nabogrunde vil være uændret.  

 
 
Forhold til anden lovgivning 
 
Byggeaffald 
 
Når I renoverer eller nedriver over 10 m² (eller producerer mere end 1 
ton affald) af en bygning, skal I som bygherre anmelde alt byggeaf-
fald. Bemærk der kan være krav om PCB-screening. For mere infor-
mation og anmeldelsesskema se www.kk.dk/byggeaffald. 
 
Beredskabsloven 
 
Hovedstadens Beredskab oplyser at det ansøgte forsat er omfattet af 
bestemmelserne i Forsvarsministeriets bekendtgørelse nr. 174 af 25. 
februar 2008 om brandværnsforanstaltninger i hoteller m.v., plejeinsti-
tutioner, forsamlingslokaler, undervisningslokaler, daginstitutioner og 
butikker.  
 
Museumsloven 
 
Vær opmærksom på § 25, § 26 og § 27 i museumsloven, om sikring af 
kultur- og naturarven i forbindelse med jord- og byggearbejder. 
 
 
Gebyr 
 
Gebyret for byggesagsbehandlingen beregnes efter timeforbrug, jf. 
gebyrbestemmelser for byggesagsbehandlingen i Københavns Kom-
mune pr. 1. januar 2015 § 1, stk. 1, der er fastsat med hjemmel i be-
kendtgørelse nr. 1185 af 14. oktober 2010 af byggeloven og bygnings-
reglement 2010 (BR10), kap. 1.12. Timeforbruget beregnes efter den 
timetakst, der er gældende på ansøgningstidspunktet. For jeres sag 
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Sagsnummer: 
511027~001 
 
Matrikelnummer: 
31 EM, Kbh. 
 
Ejendomsadresse: 
Frederiksborgvej 214 
 
Ejendomsnummer: 
154580 

udgør den 800 kr. pr. time. Faktura med specifikation af tidsforbrug 
eftersendes. Gebyrbetaler er ejendommens ejer. 
 
Bemærk, at gebyrer i byggesager der kræver udstedelse af ibrugtag-
ningstilladelse opkræves i to rater. Der opkræves i disse sager gebyr 
umiddelbart efter meddelelse af den første byggetilladelse, og endnu 
et gebyr for tidsforbruget fra første byggetilladelse og frem til ibrug-
tagningstilladelsens udstedelse, jf. gebyrvedtægtens § 3, stk. 2. I de 
anmeldelsessager, som ikke er fritaget for gebyr, opkræves gebyret 
efter kvitteringsbrevet er afsendt, jf. § 3, stk. 6. 
 
I henhold til lov om behandling af personoplysninger samt lov om Det 
Centrale Personregister gør vi opmærksom på, at der i forbindelse 
med behandlingen af ansøgningen kan indhentes oplysninger om an-
søger i Det Centrale Personregister. 
 
 
Evt. kontakt i denne sag 
 
Har I spørgsmål til byggetilladelsen, er I velkomne til at kontakte føl-
gende: 
 
Brandforhold, tilgængelighed og indretning: 
Center for Bygninger, arkitekt Naja Poulsen, tlf. 33 66 32 54 
 
 
Administrative forhold: 
Center for Bygninger, administrativ byggesagsbehandler Eva Hübner, 
tlf. 33 66 57 06 
 
 
Med venlig hilsen 

 
Eva Hübner 
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Københavns Kommune ønsker at fremme mulig-

hederne for at etablere altaner og tagterrasser på 

eksisterende bygninger og tilstræber, at der etableres 

altaner til alle nye boliger. 

Etableringen af en altandør vil give mere dagslys til 

en lejlighed, men samtidig kan en altan tage en ikke 

uvæsentlig del af underboens lys. Adgang til dagslys 

har en signifikant betydning for trivsel. En altandør 

gør det nemt at lufte ud, og kan derfor være med til at 

forbedre indeklima og forebygge skimmelsvamp.

Altaner og tagterrasser giver mulighed for udeophold i 

umiddelbar tilknytning til boligen, bidrager til et bed-

re byliv og øger boligens kvalitet. Ved at skabe kontakt 

mellem livet i husene og livet på gaden og i gården, 

kan altaner bidrage til et trygt og levende bymiljø.

Altaner og tagterrasser giver mulighed for at dyrke 

andre og flere planter end en vindueskarm tillader. 

Flere planter og mere grønt er ikke kun til glæde for 

beboere, men også for naboer, forbipasserende og 

byen som helhed.

‘KBH 2025’ har som et af sine mål, at vi skal reducere 

elforbruget med 10% i boligerne. Hvis vi skal leve op 

til dette mål, i en tæt by som København, hvor der 

generelt er mindre dagslys i lejlighederne, må vi tage 

hensyn til de eksisterende lysforhold, når vi etablerer 

nye altaner.

‘Retningslinjer for etablering af altaner og tagter-

rasser’ er udarbejdet af Københavns Kommune og 

gennemgår, hvordan etablering af altaner og tagter-

rasser kan ske under hensyn til både dagslys, naboer 

og bybilledet.

Retningslinjerne er vejledende og danner grundlag 

for Københavns Kommunes behandling af ansøgnin-

ger om nye altaner og tagterrasser.

RETNINGSLINJER FOR  
ALTANER OG TAGTERRASSER

Københavns Kommunes klimaplan 

‘KBH 2025’

“Københawvns Kommune vil sikre en proaktiv sagsbe-

handling med specialkompetence inden for energire-

noveringer. Herunder vil kommunen rådgive og vejlede 

om merværdien af en højere boligkvalitet med f.eks. 

bedre indeklima og mere dagslys.”

Dagslysets betydning

“De seneste år er der kommet et øget fokus på dagslys 

og dets rolle i fremtidens bæredygtige bygninger. Dette 

er dels drevet af dagslysets signifikante betydning for 

menneskers trivsel, dels gennem dagslysadgangens 

indvirkning på behovet for kunstig belysning og der-

med energiforbrug.”

-Statens Byggeforskningsinstitut 2005, 

Kirsten Gram Hanssen
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Byggeloven

Efter byggelovens § 16, jf. § 2, stk. 1b skal der søges 

om byggetilladelse for at opsætte altan eller anlægge 

tagterrasse.

Bygningsreglement

Bygningsreglementet er en bekendtgørelse til 

byggeloven, og indeholder bl.a. bestemmelser om, at 

kommunen skal foretage en helhedsvurdering ud fra 

en række kriterier.

Lokalplan og byplan

Hvis der er en lokalplan eller byplan for det område, 

hvor der ønskes opført en altan eller tagterrasse, kan 

der være bestemmelser i lokalplanen / byplanen, der 

skal overholdes. 

Servitutter - facadecensur

En del ejendomme i Kommunen er omfattet af 

tinglyste servitutter, der kan indeholde bestemmel-

ser om bygnings- eller facadeforhold. 

2.0 REGELGRUNDLAG

Ved Volden

Servitutter administreres sædvanligvis på linje med 

lokalplaner og byplaner. 

Byggelovens § 6 D, stk. 1.

Hvis der ikke er en lokalplan for det konkrete områ-

de, eller der ikke er fastsat bestemmelser om altaner 

og tagterrasser i lokalplanen, kan byggelovens § 6 D, 

stk. 1 i nogle situationer anvendes som hjemmel for 

en æstetisk vurdering.

Det fremgår af byggelovens § 6 D, stk. 1, at kommu-

nalbestyrelsen kan gøre en tilladelse efter byggelo-

ven afhængig af, at bebyggelsen får en sådan ydre 

udformning, at der i forbindelse med dens omgiveler 

opnås en god helhedsvirkning.
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Helhedsvurdering

Altaners og tagterrassers volumen og placering 

vurderes ud fra en helhedsvurdering efter Bygnings-

reglement 2018 (BR18), afsnit II, kap. 8, §§ 187-195, 

hvis disse forhold ikke reguleres i en lokalplan eller 

lignende.

Bebyggelsens samlede omfang og indvirkning på 

omgivelserne skal konkret vurderes. Der skal tages 

hensyn til hensigtsmæssigheden af bebyggelsens 

omfang i forhold til anvendelsen, at bebyggelsen sva-

rer til det sædvanlige eller tilstræbte for et område, 

at bebyggelsen og dens omgivelser sikres tilfredsstil-

lende lysforhold og sikres mod væsentlige indbliks-

gener, og at der sikres tilfredsstillende friarealer på 

ejendommen.

Helhedsvurderingen er en skønsmæssig vurdering, 

hvor forvaltningen træffer afgørelse ud fra en afvej-

ning af de ovenfor nævnte saglige hensyn.

Altandøre

Skal have en fri bredde på minimum 77 cm, hvis der 

er adgang fra elevator eller lignende (BR18, afsnit II, 

kap. 2, §§ 52-53).

Adgang

Der skal etableres niveaufri adgang til altaner og tag-

terrasser fra boligen, hvis der er adgang fra elevator 

eller lignende (BR18, afsnit II, kap. 2, §§ 51-53).

Isolering 

Nye døre og vinduer skal overholde gælden-

de krav om isolering (BR18, afsnit II, kap. 11 om 

energiforbrug).

Værn 

Værn skal minimum være 100 cm høje og skal udfor-

mes, så børn ikke kan klatre op på dem eller komme 

i klemme. Kravet kan opfyldes ved, at afstanden 

mellem lodrette balustre maksimalt er 89 mm (BR18, 

afsnit II, kap. 2, §§ 58-59 med henvisning til SBI-an-

visning 230). 

Opkant

Altaner skal udføres, så flasker og andre genstande 

ikke kan trille ud under værnet og være årsag til per-

sonskader (BR18, afsnit II, kap. 2, § 59). Hvis åbningen 

mellem altangulv og underkant af værn er mere end 

60 mm, kan kravet opfyldes ved, at altanen forsynes 

med en opkant på minimum 25 mm. 

 

Hensyn til indblik

Altaner og tagterrasser må ikke skabe væsentlige 

indbliksgener i forhold til naboejendomme og andre 

bygninger (BR18, afsnit II, kap. 8, § 192).

Dagslys

Beboelsesrum, opholdsrum og arbejdsrum skal have 

en sådan tilgang af dagslys, at rummene er tilstræk-

keligt belyste (BR18, afsnit II, kap. 18, § 379).

Trappeopgange

Altaner må af hensyn til flugt- og indsatsveje ikke gå 

ind foran trappens vinduer (BR18, afsnit II, kap. 5, og 

som fx beskrevet i Energistyrelsens ”Eksempelsam-

ling om brandsikring af byggeri 2012” afsnit 2 og 6).

2.1 KRAV FRA 
BYGNINGSREGLEMENT 2018
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Altaner, der vender ud mod en vej eller en offentlig 

sti, skal have en vis frihøjde. Frihøjden under altanen 

afhænger af afstanden til kørebanens kantsten. Af-

standen måles horisontalt fra forkanten af altanen.

• Altaner med forkant mere end 1,5 m horisontalt 

fra kørebanens kantsten, skal have en frihøjde på  

minimum 2,8 m over terræn.

• Altaner med forkant mindre end 1,5 m horisontalt 

fra kørebanens kantsten, skal have en frihøjde på  

minimum 4,5 m over terræn.

 ( Lov om offentlige veje, lovbekendtgørelse nr. 1520 af 

27/12/2014 § 82 og § 86

 Cirkulære om vejregler for vejes geometri over og 

under broer, cirkulære nr. 162 af 17/09/1998 § 5)

2.2 KRAV FRA VEJLOVEN 

Sandbjerggade

2.3 ALTANER I ALMENE BOLIGER

Ved boliger i almene boligorganisationer skal man 

være opmærksom på reglerne i lov om almene boli-

ger. Ifølge loven skal væsentlige forandringer af en 

almen ejendom godkendes af kommunen. 

Der henvises til ansøgningsskemaer med vejledning 

på kommunens hjemmeside på adressen: 

www.kk.dk/artikel/renovering-af-almene-boliger.

Kommunen vil behandle en ansøgning på basis af 

bestemmelserne om altanstørrelser i ‘Retningslinjer 

for altaner og tagterrasser’. Kommunen vil endvidere 

lægge vægt på det fremtidige huslejeniveau, materia-

levalg samt udformning. 
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En stor altan kan reducere dagslyset for en under-

bo betragteligt, derfor anbefales det, at nye altaner 

dimensioneres og placeres ud fra en vurdering af, 

hvordan den vil påvirke mængden af dagslys.

3.0 HENSYN TIL DAGSLYS

NYBYGGERI

Alle nyere lokalplaner vil typisk indeholde bestem-

melser omkring størrelse og eventuelt udformning  

af altaner og tagterrasser. I boliger vil der oftest blive 

stillet krav om etablering af altaner. 

Ved etablering af altaner i nybyggeri er det et krav i 

Bygningsreglementet, at opholdsrum og køkkener 

har tilfredsstillende dagslysforhold. Du kan finde 

bygningsreglementets bestemmelser om dagslys i 

§379-381.

EKSISTERENDE BYGGERI

Københavns Kommune har udarbejdet en række vejle-

dende standardstørrelser  (se afsnit ‘6.0  Vejledende  

standard størrelser for altaner’) som det, af hensyn til 

dagslysforholdene, anbefales at anvende ved opsæt-

ning af altaner i ældre etageboliger.

Det vil oftest kræve dispensation fra bestemmelsen 

i BR18 om dagslys, når der opsættes altaner på ældre 

etageejendomme. Der kan dispenseres fra dagslysbe-

stemmelsen efter en konkret vurdering med ud-

gangspunkt i de vejledende standardstørrelser.
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4.0 HENSYN TIL BYLIV

En altan kan være et positivt tilskud til byens rum, 

og kan styrke byens egenart samt oplevelsen af byliv. 

Altaner giver udendørs opholdsmuligheder i visuel 

kontakt med gaden eller gården, og derved kommer 

der flere øjne på byen, hvilket medvirker til at skabe 

tryghed og fællesskab. Det er dog vigtigt, at nye 

altaner ikke forringer anvendelsen af de eksisterende 

uderum væsentligt.  

Forbindelse til byen

For at sikre kontakten mellem livet på altanen og omgi-

velserne anbefales det, at værn har trans parente partier.

Altaner i stueetagen

Altaner og trapper i stueetagen kan give mere lys 

og luft til stuelejligheder og nemmere adgang til 

udeophold.  Altaner i stueetagen kan dog også på-

virke størrelsen og kvaliteten af eksisterende fælles 

opholdsarealer. Læs mere om stuealtaner i afsnit  

‘6.4 Altaner i stueetagen’.

Afvanding

Det anbefales, at altaner ikke afvandes i et enkelt frit 

udløb, da dette kan være til gene for forbipasserende 

og kan være medvirkende til øget isdannelse.

Bustrupgade
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5.0  HENSYN TIL INDBLIK

Etablering af altaner kan give øget indblik og med-

føre indbliksgener for beboerne i nabolejligheder. 

Jævnfør bygningsreglementet kan der ikke gives 

tilladelse til altaner, der giver indbliksgener ved 

matrikelskel eller mellem forskellige bygninger på 

den samme matrikel. Altaner der giver indbliksgener 

i lejligheder inden for den samme bygning på den 

samme matrikel kan tillades. Det er vigtigt, at man 

internt i en ejendom er opmærksom på det øgede 

indblik etableringen af altaner medfører. Særligt ved 

indvendige hjørner i en gård, hvor altaner i højere 

grad kan medføre indbliksgener.

Indbliksskærme

En indbliksskærm kan fx være en matteret glasplade 

eller et gitter, der hindrer direkte indkig, som monte-

res på siden af en altan.

Indbliksskærme kan anvendes til at reducere ind-

bliksgener og i nogle tilfælde vil kommunen stille 

krav om etablering af indbliksskærme, før der kan 

gives tilladelse til altaner. Indbliksskærme kan både 

tage lys og udsigt, og det bør derfor altid overvejes 

om problemer med indbliksgener kan løses gennem 

udformning og placering af altanen.

Mod gaden anbefales indbliksskærme ikke, da det 

ofte vil være svært at opnå en god helhedsvirkning.

Matrikelskel

Indbliksgener

Illustration der viser en situation hvor en altan medfører 

indbliksgener ved et matrikelskel.
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6.0  VEJLEDENDE  
STANDARD STØRRELSER FOR ALTANER

Vejledende standardstørrelser er et udtryk for, 

hvilke størrelser altaner ansøger som udgangs-

punkt kan forvente at få tilladelse til, når der 

ansøges om altaner på eksisterende bebyggelse. 

De vejledende standardstørrelser tilsidesætter 

dog ikke kommunens forpligtelse til at udføre 

en konkret helhedsvurdering, ligesom der ved fx 

bevaringsværdige bygninger kan være forhold, 

der ikke muliggør altaner alle steder.

Vejledende standardstørrelser er baseret på en 

afvejning af hensynet til dagslys, byrum og an-

vendeligheden af en altan.

Dagslys

Af hensyn til dagslys er  den maksimale dybde 

af en altan fastsat med udgangspunkt i afstan-

den til modstående bygning og den maksimale 

længde af altanen er fastsat ud fra antallet af 

vinduer i den i underliggende lejlighed. 

Byrum

Af hensyn til gadebilledet er dybden på alta-

ner mod gaden ensartet - og mindre end mod 

gården.

Anvendeligheden 

Der er lagt vægt på, at altaner så vidt muligt får 

en størrelse, der gør dem anvendelige.

Andre hensyn

I den konkrete vurdering af en ansøgning vil der 

indgå andre hensyn, der kan medføre en fravi-

gelse fra standardstørrelserne, fx en vurdering i 

forhold til bevaringsværdi, indbliksgener, friare-

aler og ejendommens arkitektur. 

Sandbjerggade
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6.1.1 Altandybder mod gaden:

Ud fra afstand til modstående bygning fastlægges en 

vejledende standarddybde for altaner på en hel facade. 

Den maksimale størrelse mod gaden er fastsat til 130 cm. 

Afstand til modstående bygning Altan dybde

8 m til 10 m (meget smal gade, 

fx Larsbjørnsstræde)

70 cm

10 m til 14 m (smal gade, fx Blå-

gårdsgade eller Studiestræde)

90 cm

14 m til 25 m (bred gade, fx Nør-

rebrogade eller Istedgade)

110 cm

Over 25 m (åben plads eller 

meget bred gade, fx Blegdamsvej 

eller Sønder Boulevard)

130 cm

6.1 VEJLEDENDE ALTANDYBDER

Altandybden er primært styret af afstanden til mod-

stående bygning, da denne afstand har indflydelse på 

lysforhold og byrum.

Afstanden til modstående bygning er baseret på en 

modstående bygning, der er mellem 14 m og 21 m høj. 

6.1.2 Altandybder mod gården:

Ud fra afstand til modstående bygning fastlægges en  

vejledende standarddybde for altaner mod gården. 

Afstand til modstående bygning Altan dybde

8 m til 10 m 90 cm

10 m til 14 m 110 cm

14 m til 25 m 130 cm

Over 25 m 150 cm
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6.2 VEJLEDENDE ALTANLÆNGDER

Altanlængden  er fastsat ud fra, hvor mange vinduer 

den underliggende lejlighed har, således at det sikres, 

at den underliggende lejlighed som helhed ikke ud-

sættes for en uacceptabel forringelse i dagslys. 

Det er kun vinduer mod rum, hvor der er krav om, at 

rummet har vindue, der kan medregnes, dvs. arbejds-

rum, opholdsrum i institutioner, undervisnings-

lokaler, spiserum, samt beboelsesrum og køkken. Det 

bemærkes, at vinduer til fx wc- baderum, pulterrum 

og lignende ikke medregnes  i antallet af vinduer 

hverken i kolonne 1 eller kolonne 2.

Mod gaden skal altanerne have samme længde på 

samme facade. Mod gården kan længderne normalt 

variere mere frit alt efter gårdens karakter.

Antal vinduer til opholdsrum i hele  

den underliggende lejlighed

Antal vinduer til opholdsrum i hele den underliggende lejlighed, der 

kan dækkes med altan med standarddybde

2 til 3 vinduer ialt Altan må dække 1 vindue

4 til 7 vinduer ialt Altan må dække 2 vinduer  

2 små altaner over 1 vindue eller 1 stor altan over 2 vinduer

8 eller flere vinduer ialt Altan må dække 3 vinduer  

Så længe alle vinduer til opholdsrum på én facade ikke dækkes
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6.3 EKSEMPLER PÅ FORHOLD DER 
KAN PÅVIRKE DE VEJLEDENDE 
STANDARDSTØRRELSER

Supplerende altaner

Ved ansøgning om supplerende altaner på en facade, 

hvor der allerede er etableret altaner, der er større 

end standardstørrelserne, kan nye altaner ud fra 

en helhedsvurdering etableres i samme dybde og 

længde som eksisterende, under forudsætning af, at 

de supplerende altaner etableres efter samme op-

sætningsprincip og med samme udformning som de 

eksisterende. Undtaget herfra er altaner på 1. sal, hvis 

der på facaden ikke allerede er etableret altaner på 1. 

sal. Dette er af hensyn til dagslyset.

Høj stueetage

Hvis loftshøjden i stueetagen er over 2,9 m kan det 

tillades, at alle altaner ovenover er 20 cm dybere end 

standardstørrelserne. Dog kan ingen altaner blive 

dybere end 150 cm.

Irregulær skyggevirkning fra modstående 

bygninger

Hvis den modstående bygning har en irregulær 

udformning, kan det være nødvendigt at justere den 

vejledende altandybde ud fra et konkret skøn. Hvis 

der er meget sidelys kan altanen i nogle situationer 

blive dybere. Hvis der er meget skygge fra siderne 

kan det i nogen situationer være nødvendigt at redu-

cere dybden på altanen.

Mindre end 8 m til modstående bygning

Ved afstande på under 8 m til modstående bygning 

tillades som udgangspunkt alene franske altaner 

med den dybde på op til 30 cm.

Indhak i indeliggende hjørner

I indhak i indeliggende hjørner tillades alene franske 

altaner, da dagslysforholdene her er ringe. Altaner 

tæt på indhak i indeliggende hjørner skal tilpasses, 

så de ikke skygger for indhakket.

Måling af altandybde

Hvis en altan har en irregulær udformning, og dæk-

ker flere vinduer, måles dybden som et gennemsnit af 

dybden målt vinkelret midt for hvert vindue.  Altanen 

må maksimalt være 150 cm dyb ud for det enkelte 

vindue.

Mulighed for at justere altandybde og–

længde for altaner mod gården

Med udgangspunkt i de vejledende standarddybder 

og standardlængder kan dybden og længden justeres, 

hvis man fx hellere vil have en lang smal altan eller 

en kort og dyb.

Ud fra en konkret vurdering vil en altan kunne 

udvides til at dække 2 vinduer i stedet for 1, såfremt 

den reduceres med 40 cm i dybden. Hvis afstanden til 

modstående bygning er over 40 m, kan den reduceres 

med 20 cm i stedet for 40 cm.

Hvis der ud fra standardlængderne kan tillades en 

altan over 2 vinduer til opholdsrum, vil der ud fra 

en helhedsvurdering kunne tillades en altan, der er 

30 cm dybere end standarddybderne, under forudsæt-

ning af, at den er reduceret i længden, så den dækker 

1 vindue i stedet for 2 vinduer. Dog kan altanen ikke 

blive dybere end 150 cm.

Vinduer af forskellig størrelse

Hvis der er væsentlig forskel på størrelsen af vindu-

erne i den underliggende lejlighed kan størrelsen 

af vinduerne tillægges betydning ved fastlæggelsen 

af den maksimale altanlængde. Dette kan medføre 

afvigelser fra de vejledende altanlængder i 

‘6.2 Vejledende altanlængder’

Altandybden måles som et gennemsnit af dybden vinkelret 

midt for hvert vindue.

70cm
110cm

Altandybde 90cm
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Sammenlagte lejligheder  

I lejligheder, der ikke er sammenlagt, men som lig-

ger over en sammenlagt lejlighed, kan der etableres 

altaner, som om den underliggende lejlighed ikke 

var sammenlagt. 

Lejligheder der kun har ét vindue til op-

holdsrum 

Over lejligheder med kun 1 vindue til opholdsrum 

kan der, ud fra en helhedsvurdering, gives tilladelse 

til en altan, der er 50 cm mindre dyb end den vejle-

dende standarddybde.

Dagslysværktøj

Ved ansøgninger, der afviger væsentligt fra stan-

dardstørrelserne, vil forvaltningen i den konkrete 

vurdering af sagen overvejende anvende

daglysværktøjet.

Københavns Kommune har udviklet sit eget dags-

lysværktøj. Dagslysværktøjet er udarbejdet ud fra en 

analyse, der har vist, at det er muligt at vurdere forrin-

gelsen i gennemsnitlig dagslysfaktor ud fra nogle få, 

betydende og målbare parametre.

Jagtvej / Rantzausgade
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6.4 ALTANER I STUEETAGEN

Ud fra en konkret vurdering kan der etableres alta-

ner, terrasser og trapper i stueetagen mod gården, af 

samme størrelse som ovenliggende altaner, såfremt 

disse ikke væsentligt forringer de samlede opholdsa-

realer på terræn eller er i strid med principperne i en 

gældende lokalplan. 

Altaner i stueetagen kan påvirke fælles opholdsa-

realerog der kan også være  fysiske forhold, der gør 

at der ikke altid er samme mulighed for at etablere 

altaner i stueetagen som altaner på de øvrige etager.

 I vurderingen af om der kan gives tilladelse til 

stuealtaner lægges bl.a. vægt på følgende:

• Bestemmelser omkring friarealer i en evt. lokalplan

• Hvorvidt der kan sikres tilfredsstillende adgangs- 

og tilkørselsforhold for ejendommens brugere, 

herunder personer med handicap, samt rednings-

beredskab med mere

• At der er tale om en eksisterende ejendom, som 

ligger i et ældre tæt og fuldt udbygget område, 

hvor boliger ikke fra starten er planlagt med alta-

ner eller terrasser 

• Størrelsen af stuealtanerne i forhold til størrel-

sen på friarealet - hvis en gård er opdelt kan det 

betyde at altanerne i stueetagen må reduceres i 

størrelse i forhold til de øvrige altaner

• Hvorvidt der etableres altaner på ejendommen i 

øvrigt

Lokalplan

Hvis ejendommen er omfattet af en lokalplan, kan 

det have indflydelse på muligheden for at etablere 

altaner i stueetagen, ofte vil det dog være muligt. 

I nogle tilfælde vil det være nødvendigt at ansøge 

om dispensation fra lokalplanen, hvis der skal gives 

Mellem Struensegade og Rantzausgade

tilladelse til altaner i stueetagen. Dispensationer kan 

gives ud fra en konkret vurdering og muligheden for 

dispensation vil være afhængig af bestemmelserne 

omfriarealer i den enkelte lokalplan.
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I ejendomme der er en del af et udpeget kulturmiljø 

(fx særlige gårdmiljøer på Christianshavn og Ny-

havn), vil der skulle tages særlige hensyn til områ-

dets særlige egenart, og det vil ikke altid være muligt 

at etablere stuealtaner. 

Brand og adgangsveje

Ved etablering af altaner i stueetagen skal det sikres, 

at der fortsat er tilfredsstillende adgangs- og tilkør-

selsforhold for ejendommens beboere og brugere, 

herunder personer med handicap, brand- og ad-

gangsveje for beredskabet og andre der skal have ad-

gang til gården fx i forbindelse med dagrenovation.

Ældre tæt udbyggede områder

I ældre tæt udbyggede områder må der i vurderingen 

af, hvorvidt friarealerne er tilfredsstillende tages 

udgangspunkt i de konkrete forhold. Det betyder, at 

der kan accepteres en større forringelse af de fælles 

opholdsarealer ved etablering af stuealtaner, da disse 

giver mere lys, luft og udeliv til stuelejlighederne i 

ældre tætudbyggede områder, der ikke oprindeligt er 

planlagt med terrasser eller altaner.

Størrelse på stuealtaner

Som udgangspunkt må altaner i stueetagen have 

samme størrelse som ovenliggende altaner. Dog skal 

de i nogle tilfælde være mindre jf nedenfor. Hvis der 

ikke er altaner på de øvrige etager, må en altan i stue-

etagen være samme størrelse, som man kan forvente 

at få tilladelse til på facaden i øvrigt. 

Mod gården skal man være opmærksom på, om gården 

er opdelt eller fælles. Hvis gården er opdelt med hegn, 

skure eller bygninger, så der ikke er adgang til hele går-

den, kan det af hensyn til eksisterende opholdsarealer 

Altan i stueetagen i en sammenhængende gård med samme 

dybde og bredde som altanen ovenfor

Altan i stueetagen med trappe til terræn. Altan og trappe har 

samlet set samme dybde og bredde som altanen ovenfor.

Altan i stueetagen der er reduceret i dybden pga. af opdelingen 

af gården med et hegn

Trappe til terræn fra stueetagen. Trappen er ikke dybere end 

altanen ovenfor.
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være nødvendigt, at reducere dybden og evt. længden 

af altaner i stueetagen, så de bliver mindre end de øvri-

ge altaner på bygningen. Som udgangspunkt anbefales 

det, at dybden i disse situationer fastsættes udfra tabel 

‘6.1.2 Altandybder mod gården:, med den forskel, at 

afstanden til adskillelsen i gården anvendes i stedet for 

afstanden til modstående bygning.

Trapper til terræn

Trapper, der giver adgang til terræn fra lejligheder i 

stueetagen, kan være et godt alternativ eller sup-

plement til en altan i stueetagen. Muligheden for at 

etablere en trappe vil ofte afhænge af, hvor højt over 

terræn stuelejligheden ligger, da en højereliggende 

stueetage vil kræve en tilsvarende længere trappe. 

Som udgangspunkt kan der etableres en trappe, eller 

en altan med en trappe, med samme samlede dybde 

og bredde som altaner i stueetagen i øvrigt (Se afsnit-

tet ”Størrelse på stuealtaner” ovenfor). 

Terrasser på terræn

Hvis gulvet i stueetagen er mindre end 50 cm over 

terræn anbefales det at etablere en hævet terrasse, 

der hviler på terræn i stedet for en altan.

Sikkerhed

For lavthængende altaner skal bygherre sikre, at per-

soner, både store og små, ikke kan støde ind i altanen 

og komme til skade. Afhængig af altanens konkrete 

placering og omfang kan dette gøres på flere måder, 

fx med beplantning, mindre hegn, placering af cykel-

stativer, espalier, hjørnesøjler og anden detaljering 

(fx afrundede kanter) , der sikrer en fysisk afstand og 

sikkerhed i forhold til altanen. 

Tinglyste fællesgårde 

I tinglyste fællesgårde vurderes ansøgninger om 

etablering af altaner i stueetager efter de samme 

kriterier som beskrevet ovenfor.

Hvis der er etableret et gårdlaug, skal dette høres, 

inden der træffes afgørelse. Eventuelle indsigelser fra 

gårdlauget om forringelse af fællesgårdens kvalitet 

og om reducering af gårdens størrelse skal indgå 

i vurderingen af en ansøgning om etablering af 

stuealtaner.

Stuealtaner mod gaden

Mod gaden kan der tillades altaner, terrasser og 

trapper i stueetagen udfra de samme principper som 

stuealtaner mod gården (som beskrevet ovenfor) 

såfremt ejendommen har et friareal mod gaden. Alta-

ner med en frihøjde på under 2,8 m kan ikke tillades 

over fortov. For altaner mod gaden skal der tages 

hensyn til de særlige anbefalinger til udformning og 

placering (se "7.0 Udformning og placering af altaner  

og tagterrasser på eksisterende bygninger") på beva-

ringsværdige bygninger således, at der sikres en god 

helhedsvirkning.

Det anbefales, at altaner, terrasser og trapper i 

stueetagen mod gaden har samme størrelse, som 

ovenliggende altaner. Udfra en konkret vurdering 

kan størrelsen øges, såfremt der kan opnås en god 

helhedsvirkning, og der muliggøres en øget anven-

delse af eksisterende friarealer fx ved etablering af 

trapper til terræn.

Gilbjerggade
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Følgende anbefalinger, vedrørende udformning og pla-

cering af nye altaner og tagterrasser på eksisterende 

bygninger, er vejledende. Formålet med anbefalinger-

ne er at opnå en god arkitektonisk helhedsvirkning. 

Såfremt der kan opnås en god helhedsvirkning på 

anden måde, kan anbefalingerne fraviges. 

7.0 UDFORMNING OG PLACERING 
AF ALTANER OG TAGTERRASSER 
PÅ EKSISTERENDE BYGNINGER 

7.1 Bevaringsværdige og fredede bygninger 

og bebyggelser

Ved bevaringsværdige bygninger og bebyggelser 

vil der i byggesagsbehandligen blive taget særlige 

hensyn til udformning og placering af altanerne med 

henblik på at opnå en god helhedsvirkning og tilpas-

ning til byens egenart. 

Bebyggelser udpeget som bevaringsværdige i 

kommuneplanen for København og bygninger 

med  SAVE-værdier på 1-4 vil blive behandlet som 

bevaringsværdige (Kilde ‘Redegørelse for bevarings-

værdige bygninger’ Kommuneplan 2015).

For fredede bygninger gælder, at der altid skal 

indhentes en tilladelse fra Slots- og Kulturstyrel-

sen, før der søges om byggetilladelse (vedlægges 

ansøgningen). 

Nørre Farimagsgade 82
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7.2 ANBEFALINGER VEDRØRENDE 
UDFORMNING 

Følgende anbefalinger vil, ud fra en vurdering af det 

enkelte projekt, kunne stilles som krav. 

Materialer

Ved etablering af altaner er det i nogle tilfælde nød-

vendigt at anvende særlige materialer for at opnå en 

god helhedsvirkning. Dette vil typisk være relevant 

for altaner mod gaden på ældre ejendomme med 

murede facader og dekorationer i form af gesimser, 

rundbuer, karnapper, etc. Der henvises til afsnittet 

om bygningstræk. Særlige materialer kan fx være 

en bund af beton eller værn i malet metal. Synlige 

konstruktioner anbefales ikke.

Ensartethed

Det anbefales, at altaner og tagterrasser på sam-

me bygning fremstår med samme konstruktion og 

materialer. 

Konstruktion

Det anbefales, at konstruktion udformes enkelt på en 

måde, der harmonerer med bygningens udtryk.

Værn

Ved etablering af nye altaner og tagterrasser på eksi-

sterende bygninger anbefales det, at værn udformes 

med en spinkel åben konstruktion og en stor grad af 

transparens. 

Døre

Det anbefales, at altan- og terrassedøre udformes i 

materialer, opdeling og farver, der harmonerer med 

eksisterende vinduer.

Farve

Det anbefales, at værn og konstruktion udformes 

med en farveholdning, der harmonerer med byg-

ningens eksisterende materialer og farver.

Indbliksskærme 

Det anbefales, at eventuelle indbliksskærme udfor-

mes, så de fremstår lette og enkle, og at de kun an-

vendes i forbindelse med indbliksgener ved matrikel-

skel eller til andre bygninger på samme matrikel.

Facadedekoration og udsmykning

Ved etablering af nye altaner og terrasser på eksiste-

rende bygninger anbefales, at der tages hensyn til 

facadedekoration og udsmykning, der har betydning 

for bygningens arkitektoniske helhedsudtryk. Der 

henvises i øvrigt til stilbladene.

Trappehuse

Det anbefales, at trappehuse i forbindelse med tag-

terrasser i udformning, farve og materialer tilpasser 

sig taget og husets arkitektur og placeres så langt fra 

tagkant som muligt.

Nivågade
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7.3 ANBEFALINGER VEDRØRENDE 
PLACERING

Det anbefales, at nye tagterrasser og altaner på ek-

sisterende bygninger ved deres placering og dimen-

sionering forholder sig til bygningens proportioner 

og facadens opdeling og udsmykning, så bygningen 

efter etablering af altaner og tagterasser kommer til 

at fremstå harmonisk.

 

Som udgangspunkt anbefales det, at der på en byg-

ning etableres altaner enten mod gaden eller mod 

gården. For større bygninger, der har facade mod flere 

gader, kan der dog godt være forskel på de forskellige 

facader, ligesom ejendomme med store lejligheder, 

der har mulighed for to altaner i hver lejlighed, kan 

etablere altaner til både gård og gade med en god 

helhedsvirkning.

Symmetri

På en facade eller et tag med lodrette træk såsom 

trappehuse, karnapper eller anden udsmykning som 

skaber symmetri eller opdeler facaden, anbefales det, 

at altaner og terrasser forholder sig til facadens orden.

Hvis en eksisterende symmetri brydes af nye altaner 

eller terrasser anbefales, at det sker på en måde, der 

relaterer sig til karakteren af bygningen for eksem-

pel ved, at altaner opsættes over hinanden, men ikke 

nødvendigvis symmetrisk omkring for eksempel vin-

duesåbninger. Der henvises i øvrigt til stilbladene.

Vandrette træk

Ved gennembrydning af vandrette elementer på eksi-

sterende bygninger anbefales det at tilpasse dybden 

og bredden på altaner, så den horisontale karakter af 

bygningen bevares også set fra siden i gadeniveau. 

Der henvises i øvrigt til stilbladene.

Placering i tagetagen

Da der er forskel på facaderne mod gaden og 

mod gården, er der forskellige anbefalinger.

Mod gaden anbefales det, at terrasser og altaner i ta-

getagen etableres uden udkragning (som fx indelig-

gende altaner eller kvistaltaner). 

Mod gården er det muligt, ved etablering af tagter-

rasser eller kvistaltaner, at gennembryde tagrender, 

gesims og tagfod. Det er også muligt at etablere tagal-

taner eller kvistaltaner, der krager ud over facaden. 

Tagaltaner og kvistaltaner må maksimalt udkrage 

100 cm målt fra facaden.

Ved terrasser, der etableres som en udskæring i et 

skråt tag, anbefales det at holde en god afstand til 

tagryggen og minimere bredden, så den ikke kom-

mer til at dominere tagfladen.

Grønningen
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Følgende visualiseringer viser dagslyset på en grå-

vejrsdag i et rum i en stuelejlighed der vender mod 

syd ind mod en gård d. 14. april kl 12.  

Rummet har en loftshøjde på 2,6 m og gården er 20 m 

lang og 20 m bred.  Alle bygninger er 5 etager høje.

Visualiseringerne er udarbejdet til at blive vist på en 

skærm, det betyder at de ikke er egnede til at printe. I 

print vil de alt efter printeren blive mere mørke.

Farve og lysniveau i visualiseringerne vil desuden 

variere alt efter, hvilken skærm de vises på.

Lyset på en gråvejrsdag uden altan

Lyset på en gråvejrsdag uden altan Lyset på en gråvejrsdag med en altan på 1,5 m 

over det ene vindue

Lyset på en gråvejrsdag med en altan på 1,1 m 

over begge vinduer

Lyset på en gråvejrsdag med en altan på 1,5 m 

over begge vinduer

Lyset på en gråvejrsdag med en altan på 1,5 m over begge vinduer og en terrassedør

EKSEMPEL PÅ DAGSLYS
Visualiseringerne er udarbejdet af Statens Byggeforsknings-

institut, Aalborg Universitet - København.
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Følgende visualiseringer viser lyset på en solskins-

dag i et rum i en stuelejlighed der vender mod syd 

ind mod en gård d. 14. april kl 12.  

Rummet har en loftshøjde på 2,6 m og gården er 20 m 

lang og 20 m bred.  Alle bygninger er 5 etager høje.

Lyset på en solskinsdag uden altan

Lyset på en solskinsdag uden altan Lyset på en solskinsdag med en altan på 1,5 m 

over det ene vindue

Lyset på en solskinsdag med en altan på 1,1 m 

over begge vinduer

Lyset på en solskinsdag med en altan på 1,5 m 

over begge vinduer

Lyset på en solskinsdag med en altan på 1,5 m over begge vinduer og en terrassedør

EKSEMPEL PÅ SOLLYS
Visualiseringerne er udarbejdet til at blive vist på en 

skærm, det betyder at de ikke er egnede til at printe. I 

print vil de alt efter printeren blive mere mørke. 

Farve og lysniveau i visualiseringerne vil des-

uden variere alt efter, hvilken skærm de vises på.

Visualiseringerne er udarbejdet af Statens Byggeforsknings-

institut, Aalborg Universitet - København.
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80% BYGNINGER FRA FØR 1940

Cirka 80 procent af alle etageboliger i København er 

bygget før 1940, og cirka halvdelen af alle bygninger 

er mere end 100 år gamle. Mange af os bor derfor i 

bygninger, der er bygget i en helt anden tid med helt 

andre værdier. 

Ved at forholde sig bevidst til de eksisterende byg-

ningers kvaliteter kan man forny og udvikle byen på 

en måde der skaber værdi og mere mangfoldighed.

STILBLADE FOR 
 BEVARINGSVÆRDIGE 
BYGNINGER

BEVARINGSVÆRDIGE BYGNINGER 
OG BEBYGGELSER

En stor del af de ældre bygninger i København er 

udpeget som bevaringsværdige med SAVE værdier 

mellem 1 og 4, ligesom en del samlede bebyggelser er 

udpeget som bevaringsværdige. 

Ved bevaringsværdige bygninger og bebyggelser vil der 

i byggesagsbehandligen blive taget særlige hensyn til 

udformning og placering, med henblik på at opnå en 

god helhedsvirkning og tilpasning til byens egenart. 

Bebyggelser udpeget som  bevaringsværdige i 

kommuneplanen og bygninger med  SAVE -

værdier på 1-4 vil i Københavns Kom mune 

blive behandlet som bevaringsværdige.

Du kan læse mere om fredede og bevarings-

værdige bygninger på Kulturstyrelsens hjem-

meside: www.kulturarv.dk/fbb

Gammel Mønt / Christian IX´s gade
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STILARTER

Oversigten over stilarter kan bruges som en guide 

til at identificere væsentlige bygningstræk der er 

relevante at forholde sig til ved etablering af altaner.

De ældste etageboliger i København er over 400 år 

gamle. Eftersom byggeteknik og oplevelsen af hvad 

der er smukt udvikler sig konstant, er der i dag store 

forskelle på bygninger i byen. Udviklingen har nogen 

gange været gradvis og flydende, andre gange har nye 

trends skabt klare skift mellem forskellige måder at 

bygge huse på.

Mange bygninger har træk fra flere stilarter og 

det er ikke nødvendigt at kende en bygnings ek-

sakte stilart.  Når man etablerer altaner er det hen-

sigtsmæssigt, at forholde sig til om facaden er sym-

metrisk opbygget med kraftige fremspring eller om 

den er muret eller pudset. Dvs. det kan være godt at 

kende og forholde sig til de væsentlige bygningstræk.

Overgaden Oven Vandet

Følgende oversigt over stilarter for etageboliger mel-

lem 1840 og 1940 giver et overblik over udviklingen 

i bygninger henover de 100 år, hvor størstedelen af 

Københavns bygninger er bygget.  

Under 5% af etageboligerne i København er bygget før 

1840, heraf er ca. 2/3 fredet. Etablering af altaner på 

bygninger fra før 1840 vil være en udfordring og vil 

altid kræve en grundig foranalyse. 

Hvis du vil vide mere om de forskellige 

stilarter og historien bag dem, kan du hen-

te den gratis publikation: ‘Kend dit eta-

gehus’, udgivet af Dansk Bygningsarv, på 

adressen: www.bygningsarv.dk/projekter/ 

kend-dit-etagehus



25

A
ltan

er og
 tag

terrasser S
tila

rte
r

SENKLASSICISME
1840 - 1860

Kendetegnet for senklassicismen er de rene former, 

der skaber en harmonisk helhed. Døre og vinduer er 

proportioneret efter de klassiske regler. Facaden er 

pudset og fremstår med svage reliefvirkninger. 

Karakteristiske bygningstræk:

Ensartet taktfast facade  /  Pudset facade 

PALÆSTIL
1890 - 1920

Palæstilens symmetrisk opbyggede facader bruger 

stemningsskabende facadedekorationer fra flere 

andre stilarter. 

Karakteristiske bygningstræk:

Lodrette træk og symmetri  /  Pudset facade  /Dekora-

tioner  /  Rundbuer

Sankt Pauls Gade Stockholmsgade Ny Carlsberg Vej

Holmbladsgade

HISTORICISME
1860 - 1920

Historicistiske bygninger har typisk en markant 

sokkel og symmetrisk placerede vinduer. Farverne 

er kontrastfyldte og de symmetriske facader har ofte 

stemningsfulde dekorationer med reliefvirkninger.

Karakteristiske bygningstræk:

Lodrette træk og symmetri  /  Dekorationer  /  Mar-

kant stueetage  /  Rundbuer  /  Københavner tag

Nørre Farimagsgade Westend

Skydebanegade
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RUNDBUESTIL
1860 - 1880

En særlig variant af historicismen kendetegnet ved 

brugen af elegante cirkulære murstik over vinduer 

og døre.

Karakteristiske bygningstræk:

Rundbuer  /  Muret facade  /  Markant stueetage

HÅNDVÆRKER HISTORICISME
1860 - 1890

En mere spartansk variant af historicismen. Regu-

lær taktfaste vinduesopdeling og en markant tung 

sokkel.  Vinduer og døre er ofte indrammet og står i 

kontrast til facademuren.

Karakteristiske bygningstræk:

Markant stueetage  /  Ensartet taktfast facade  /Kø-

benhavner tag  /  Vandrette bånd  /  Dekorationer

Prins Jørgens Gade Haderslevgade Holbergsgade

Thorsgade Holbergsgade

JUGENDSTIL
1895 - 1910

Formsproget i jugendstil er inspireret af naturens 

organiske former. Bygningsdele som vinduer, tag, 

karnapper og tårne fremstår som kunstfærdige 

bygningsdetaljer. 

Karakteristiske bygningstræk:

Dekorationer  /  Muret facade  /  Markant stueetage /  

Organisk formsprog

Ingerslevgade Holmbladsgade

Ingerslevsgade
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SEN NATIONALROMANTIK
1910 - 1920

Den sene nationalromantik er karakteriseret ved 

dens rustikke homogene facader af teglsten i varme 

farver og karnapper i bløde former. 

Karakteristiske bygningstræk:

Muret facade  /  Organisk formsprog  / Karnapper  /  

Mansardtag

Amager Fælledvej

Njalsgade Amager Fælledvej

Åboulevard Stavangergade

TIDLIG NATIONALROMANTIK
1890 - 1910

Bygningerne er sammensatte med forskellige stem-

ningsskabende elementer som tårne, tagkviste og 

tagudhæng, felter med mønstermurværk, kampe-

stenssokler og varierede vinduesformater. Bygning-

erne er individualistiske med mange unikke detaljer.

Karakteristiske bygningstræk:

Organisk formsprog  /  Dekorationer  /  Karnapper  /  

Mansardtag

Classensgade

NYKLASSICISME
1915 - 1940

Bygninger i nyklassicistisk stil er udformet enkelt 

og har en stramt geometri, der skaber en helhed af 

harmoni og orden. Især de lange ubrudte facader og 

saddeltag kendetegner denne stilart. 

Karakteristiske bygningstræk:

Ensartet taktfast facade  /  Saddeltag  /  Muret facade  

/  Pudset facade

Skotterupgade

Sjællandsgade
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NATIONAL FUNKIS
1930 - 1940

En variant af den internationale funkis, kendetegnet 

ved at have murede facader i stedet for pudsede.

Karakteristiske bygningstræk:

Altaner på funkisbygninger

Overgaden Oven Vandet Fridtjof Nansens Plads 

Sankt Kjelds Plads 

INTERNATIONAL FUNKIS
1930 - 1940

Vandrette vinduesbånd, flade tage, tagterrasser, 

udkragede altaner, store glaspartier og især hjørne-

vinduer er karakteristiske for international funkis. 

Formsproget er enkelt, geometrisk og kubisk. Den 

første stilart, hvor altaner til hver bolig er en integre-

ret del af udtrykket.

Karakteristiske bygningstræk:

Altaner på funkisbygninger

Overgaden Oven Vandet
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BYGNINGSTRÆK

På tværs af de mange forskellige stilarter er der en 

række bygningstræk, der går igen. 

For eksempel har vi i Danmark en forkærlighed for 

tegl, der gør, at murede facader er et bygningstræk, 

der går igen i mange stilarter i forskellige variationer.

Andre bygningstræk kan være facader med en stor 

grad af symmetri eller facader med karnapper. 

Man kan opnå en god helhedsvirkning med altaner 

på mange forskellige måder, i det følgende er en ræk-

ke bygningstræk illustreret med forskellige eksem-

pler, der kan bruges som inspiration. 

Ovengadet Oven Vandet
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Mikkel Vibes Gade. Hvide altaner med enkel raffineret kon-

struktion der beriger facaden og matcher vinduer.

Gilbjerggade. Enkle lyse altaner der passer til facadens lyse nuancer og stoflighed. De spinkle værn og den enkle altanbund får 

altanerne til at virke svævende og lette. 

Ravnsborg Tværgade. Sorte altaner der matcher farven på 

vinduer og gesimsbånd. De spinkle værn lader facadens farve 

og stoflighed skinne igennem.

PUDSET FACADE
Det er vigtigt, at altaner på pudsede facader 

har en farve der harmonerer med facadens 

farver.
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Carl Bernhardsvej. Den mørke altan matcher facaden med 

sin detaljering.

Amager Boulevard. De teglfarvede støbte bunde har en 

detaljering og stoflighed der harmonerer med facaden.

Busstrupgade. Den enkle tynde altan bund matcher facadens 

detaljegrad og stoflighed.

Godsbanegade. Altanens matte grå bund matcher byg-

ningens grå dekoration. De spinkle værn harmonerer med de 

grønne vinduer i farven og facaden i udformningen.

Sankt Thomas Allé. Den robuste bund har en detaljering og 

stoflighed der passer til den murede facade.

MURET FACADE
Det er vigtigt, at altaner på murede facader 

har en stoflighed og farve, der harmonerer 

med facaden og som udgangspunkt ikke 

tilfører væsentligt anderledes farver eller 

stofligheder.
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Valdemarsgade. Den smukke stoflighed og detaljering i betonbunden skaber sammen med de elegante spinkle værn og den let run-

dede front en god helhed sammen med de eksisterende dekorationer på facaden.

Sankt Hans Gade. Bundens matte farve og skyggekant 

matcher gesimsbåndet.

Dybbølsgade. Dekorationen er blevet delvist fjernet med god 

virkning sammen med den moderne altan.

Istedgade. Altanerne fjerner dekorationen mellem søjlerne, 

men respekterer de lodrette søjler. Sammen med den enkle 

hvide bund og de fint tilpassede  spinkle værn skabes en god 

helhedsvirkning.

DEKORATIONER
På facader med dekorative elementer er 

det væsentligt, at altanens udformning og 

materialer tilpasses så, der opnås en god 

helhedsvirkning. 

Hvis det er nødvendigt at fjerne hele eller dele 

af dekorationer er det vigtigt at resultatet 

fremstår helstøbt. 



33

A
ltan

er og
 tag

terrasser B
y

g
n

in
g

stræ
k

Sankelmarksgade. Buen over vinduet er fjernet men der er skabt en god helhedsvirkning ved at lade det lyse dekorative bånd skabe 

en naturlig overgang. Betonbundens stoflighed og fine detaljering harmonerer med facaden.

Holbergsgade. Detaljerig muret facade med rundbuer

Istedgade. Kombinationen af de meget markante rundbuer og 

gesimsen over dem gør det udfordrende at opnå en god helheds-

virkning med altaner på 4. sal.

RUNDBUER
Altaner placeret over rundbuer må enten hol-

de en vis respektafstand til buen eller fjerne 

den i sin helhed. Det kan være en udfordring 

at opnå en god helhedsvirkning med altaner 

over rundbuer.
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ORGANISK FORMSPROG
Facader med bløde former og et organisk 

formsprog stiller større krav til udformningen 

af altaner. Tilgengæld er der mange eksempler 

på oprindelige altaner, der kan bruges som 

inspiration.

Westend. Den meget lange altan følger facaden og skaber en 

god overgang til basen af facaden.

Christian IX’s Gade. Den lette og smukt detaljerede altan 

følger og understreger facadens buede form.

Åboulevard. De originale altaners tyngde, stoflighed og form 

skaber en helhed sammen med facadens former.
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Amager Fælledvej. Originale altaner bygget sammen med 

karnap.

Sankt Hans Gade. Nye altaner fint tilpasset til karnapper-

nes størrelse.

Bevtoftegade. Altanen er tilpasset til dybden af karnappen 

og holder en respektafstand til karnappen, der svarer til dyb-

den. Bunden har en detaljering og stoflighed, der harmonerer 

med karnappen.

KARNAPPER
For at opnå en god helhedsvirkning må al-

taner tilpasse sig til dybden på eksisterende 

karnapper og holde en vis afstand til siden af 

karnappen, hvis de ikke bygges sammen.

Amager Fælledvej. Altanerne respekterer karnappernes dybde ved at være delvist indeliggende. 



36

A
ltan

er og
 tag

terrasser B
y

g
n

in
g

stræ
k

LODRETTE TRÆK OG 
SYMMETRI
Altaner på facader med markante lodrette ud-

smykninger og fremspring må respektere og 

forholde sig til facadens opdeling. På facader 

med mange detaljer og en klar symmetri kan 

det være nødvendigt at placere altanerne sym-

metrisk for at opnå en god helhedsvirkning. 

Ravnsborggade. De to rækker af altaner skaber en god sym-

metrisk helhed sammen med facaden.

Istedgade. De symmeetrisk placerede altaner skaber en god 

helhedsvirkning på den rigt dekorerede symmetriske facade.

Bergthorasgade

Ved Kløvermarken. Husets symmetri respekteres og understreges af de to rækker altaner, der tilpasser sig facadespringene i dybden.
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Sankt Hans Gade. Altanbundens detaljering og farve mat-

cher gesimsen.

Gilbjerggade. Altanbunden matcher gesimsen i tykkelse og 

farve.

Sankt Hans Gade. Gesimsen er blevet brudt og de nye altaner har skåret sig ned i basen, men de tilpassede altanbunde og de enkle, 

spinkle værn gør, at der skabes en god helhedsvirkning.

Kastelvej. Oprindelige altaner i forskellige udformninger, der 

forholder sig til deres placering på facaden.

MARKANT STUEETAGE
Når altaner placeres på kanten af en markant 

stueetage er det vigtigt at tilpasse farver, ma-

terialer og størrelse til sokkel og gesimsbånd. 
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VANDRETTE BÅND
Når en altan bryder vandrette bånd og gesimser 

stiller det større krav til altanens udformning.

Visse meget markante gesimser vil være svære 

at gennembryde med en god helhedsvirkning.

Kongshøjgade. Altanen bryder gesimsen men altanbundens 

materiale og udformning er tilpasset.

Holmbladsgade Skydebanegade. Den meget markante gesims vil være svær 

at gennembryde med en god helhedsvirkning.

Øster Farimagsgade
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Overgaden Oven Vandet. Den forskudte placering af altanerne skaber en variation der harmonerer med den enkle facade. Ejderstedgade. Altaner der er frit placeret indenfor et fast 

mønster. Den enkle udformning og den nogenlunde jævne forde-

ling gør, at facaden opleves varieret.

ENSARTET TAKTFAST FACADE
På facader, hvor der ikke skal tages hensyn 

til markante udsmykninger eller fremspring, 

er der større frihed til at placere altaner efter 

forskellige principper. 

Når altanerne er placeret efter det samme prin-

cip på hele bygningen, kan der opnås en god hel-

hedsvirkning selvom der er huller i mønstret.

Faksegade. De to rækker af altaner passer ind i facaden uden 

at dominere den.

Humlebækgade. Altanerne er sat op efter et fast system der 

kan aflæses selvom alle ikke har fået altan.
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ORGINALE ALTANER
For at opnå en god helhedsvirkning på facader 

med oprindelige altaner må nye altaner for-

holde sig til de oprindelige, uden at de behøver 

at være en eksakt kopi. 

Sommerstedgade. Restaureret oprindelig altan.

Langebrogade. Ny altan på hjørnet udformet med udgangspunkt i den oprindelige. 

Amager Fælledvej. Forskellige altaner på den samme 

bygning.
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ALTANER PÅ 
FUNKISBYGNINGER
Eftersom de fleste funkis bygninger er opført 

med oprindelige altaner, er det oplagt at tage 

udgangspunkt i de eksisterende eksempler, når 

der etableres nye altaner på en funkis bygning.

Ofte fungerer altanerne som den eneste ’ud-

smykning’ på facaderne.

Overgaden Oven Vandet. Mødet mellem værn og vindue er 

elegant løst.

Aksel Møllers Have. Altaner med bløde former hæfter sig på 

de firkantede karnapper og stikker lidt frem. 

Sankt Kjeldes Plads. Oprindelige murede altaner der følger 

vinduesbåndene som et centralt motiv på facaden.

Torvegade. Smukt restaureret oprindelig altan, der harmonerer med vinduet.
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Ahlefeldtsgade. Den forskudte placering og de enkelt udforme-

de altaner med transparente værn skaber liv på facaden samtidig 

med at de enkelte altaner får mere lys.

Skelbækgade

Korsgade

Ravnsborggade

Carl Bernhardsvej

GAVLE
På gavle kan altaner placeres og udformes 

med større frihed.

En friere placering kan skabe variation på en 

gavl og giver mere sol på de enkelte altaner.
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Birkegade. Tagterrasse med moderne udformning giver liv og grønt til byens tage og skaber nye fælles opholdsrum.

Peblinge Drossering. Det translucente værn gør tagterrassen 

let.

Ahlefeldtsgade. Tagterrasse udskåret i taget giver gode 

opholdsmuligheder med sol.

Trianglen. Diskrete kvistaltaner.

KØBENHAVNER TAG
Det er vigtigt, at terrasser og kvistaltaner har 

enkle transparente værn så de fremstår lette 

og giver en oplevelse af liv.

For terrasser, der er skåret ind  i tagfladen på 

steder med stor synlighed, er det vigtigt, at de 

har en størrelse og placering, der forholder sig 

til bygningens helhedsudtryk og underordner 

sig taget i størrelse. Det vil være svært at opnå 

en god helhedsvirkning, hvis et udvendigt 

hjørne skæres væk.

For terrasser placeret ovenpå taget er det 

vigtigt, at konstruktionen så vidt muligt ikke 

er synlig fra gadeplan. Trappetårne placeres 

så vidt muligt på det mindst synlige sted og 

udformes så de forholder sig til bygningens 

materialer og form.
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Classensgade. Taget fremstår stadig som en samlet flade. De enkle transparente værn lader lyset skinne ind og livet og det grønne 

skinne ud.

Vesterbrogade. Ny tagaltan, fint placeret mellem to kviste. 

De enkle og transparente værn giver liv og lys.

Sankt Thomas Alle. Den diskret indskårne tagaltan er knap 

synlig fra gaden.

Strand Boulevarden. Nye kviste og kvistaltaner.

SADDELTAG
Ved etablering af indeliggende altaner i et sad-

deltag er det vigtigt at værn fremstår lette og 

transparente og at størrelsen af udskæringen 

er tilpasset til størrelsen af tagfladen så taget 

stadig fremstår som en samlet flade.



45

A
ltan

er og
 tag

terrasser B
y

g
n

in
g

stræ
k

MANSARDTAG
Mansardtage er opbygget med to taggesimser 

og ofte et svaj i det nederste parti. 

Svinget. Oprindelige altaner på kanten og under et 

mansardtag.

Snorregade. Oprindelig tagterrasse i mansardtag.



>  Kom m uneplan 2011 >  Retningslinj er  >  Boliger  og by liv  >  Bebyggelsesbevar ing >  Redegørelse 

Redegørelse for bevaringsværdige bygninger 
Siden 1962 har Københavns Kom m une via planlægningslovgivningen udpeget  bevar ingsværdige bygninger. Først  i 
bevarende byplaner og fra 1977 i lokalplaner m ed forskellige grader af bevar ingsbestem m elser. 

Bydelsat las 
For at  forbedre grundlaget  for udpegning af bevaringsværdierne udarbejdede Miljø-  og Energim inister iet  i sam arbejde 
m ed kom m unen og lokale repræsentanter  10 bydelsat las.  Her i er  foretaget  en kor t lægning af byens ark itektoniske 
kvaliteter og regist rer ing af bygningers bevar ingsværdi eft er  det  såkaldte SAVE-system . SAVE står for Survey of 
Architectural Values in the Environm ent .  Bydelsat lassene blev udsendt  i per ioden 1991-  96 og indeholder bl.a.  en 
enkeltv is vurder ing af bygninger, opført  før 1940 ( i nogle bydele dog før 1950 eller 1960) .

Bygningerne er vurderet  ud fra kr iter ier om  arkitektonisk, kulturhistor isk og m iljømæssig værdi sam t  or iginalit et  og 
t ilstand. Resultatet  er  for  hver bygning sam m enfat tet  i en vurder ing inden for  en skala fra 1 -  9, hvor t r in 1 -  3 er høj  
bevaringsværdi, 4 -  6 m iddel bevar ingsværdi og 7 -  9 lav bevaringsværdi. 

Københavns Kom m une har valgt  i praksis at  vurdere kategori 4 på linje m ed 1, 2 og 3, når SAVE-vurderingerne bruges i 
byggesags-  og lokalplanbehandlingen. 

Bydelsat lassene har  givet  et  værdifuldt  grundlæggende overblik over bevaringsværdierne i byen som  udgangspunkt  for 
kom m unens arbejde i planlægningen. Det  sker i overensstem m else m ed bl.a.  følgende udsagn i bydelsat lassenes 
indledning:  "Afvejningen af,  om  en bygning bør bevares eller  udskiftes m ed en nybygning, afgøres ikke i kort lægningen 
og regist rer ingen. Resultaterne af de udførte vurderinger bør derimod indgå i de kom m unale overvejelser under 
planlægningsprocessen og i byggesagsbehandlingen."  I  den konkrete sagsbehandling indgår således også en 
planm æssig vurdering, herunder værdien af den nye sam m enhæng, der opnås efter  en om dannelse.

Varetagelse af bevar ingsv ærdige bygninger 
Lov om  bygningsfredning og bevaring af bygninger og bym iljøer bestem m er, at  en bygning er bevaringsværdig, når den 
er udpeget  som  bevar ingsværdig i kom m uneplanen eller  er  om fat tet  af et  forbud m od nedr ivning i en lokalplan eller  i en 
byplan.

Som  nævnt  foretager København udpegning af bevar ingsværdige bygninger i lokalplanlægningen. Det  sky ldes,  at  det  i 
lokalplanprocessen er  m uligt  at  foretage en afvejning af alle de faktorer ,  der  har  indflydelse på spørgsmålet  om  
bevaringsværdighed.

Hvilke bygninger, der er bevaringsværdige, fordi de er  om fat tet  af bevar ingsbestem m elser i byplan eller  lokalplan, kan 
ses på www.kk.dk/ lokalplaner.  Her  f indes også inform at ioner om  de lokalplane, der helt  eller  delv is er  udarbejdet  m ed 
det  form ål at  sikre bevar ingsværdige bygninger (bevarende lokalplaner) .

For bygninger, der ikke er om fat tet  af byplan eller lokalplan, er bygninger m ed bevar ingsværdi 1 -  3 ifølge regist rer ing i 
bydelsat las ( i alt  godt  7.000 bygninger)  i København udpeget  som  bevar ingsværdige i kom m uneplanen, m ed m indre der 
i en lokalplan for  bygningen er  taget  konkret  st illing t il,  at  den ikke skal udpeges som  bevar ingsværdig. Da 
Bydelsat lassene er  udarbejdet  for  15-20 år siden, er der i den for løbne periode sket  nedrivning af bygninger m ed SAVE-
værdi 1-  3.  I  disse t i lfælde er de nye bygninger ikke udpegede som  bevaringsværdige i Kom m uneplan 2011. 

Regist rer ingen af enkeltbygningers bevar ingsværdi i de 10 københavnske bydelsat las er  overfør t  t i l en dat abase i 
Kulturstyrelsens regi,  se ht tp: / / www.kulturarv.dk/ databaser/ fredede-og-bevar ingsvaerdige-bygninger/ .  Her  f indes også 
oplysninger om  bygninger, der er udpeget  som  bevaringsværdige af kulturm inisteren eller  som  er fredet  (disse bygninger 
indgår ikke i kom m uneplanens udpegning) .

Visuelt  bygningsregister  i K øbenhavn 
Som  et  pilotprojekt  t il en v idereudvik ling og ajourfør ing af bydelsat las- regist rer ingen er der siden 2005 udarbejdet  et  
såkaldt  "Visuelt  bygningsregister  i København". Regist rer ingen om fat ter nu 10 delom råder (m ed i alt  godt  3.000 
bygninger)  hvor der planlægges st ørre sam lede indsatser som  f.eks. byfornyelse. Den nye regist rer ing supplerer den 
arkitektoniske vurder ing m ed en t ilstandsvurder ing og en m ere uddybende beskr ivelse af bygningers og bygningsm iljøers 
kulturhistor ie.  

Visuelt  bygningsregister  i København, se www.kk.dk/ Borger/ BoligOgByggeri/ Arkitektur/ VisueltBygningsregister 
Sidst  redigeret  17/ 02 -  2012
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Retningslinier og anbefalinger for ændrin-

ger på bevaringsværdige bygninger samt for

skilte og facadeudstyr generelt.

i  K ø b e n h a v n

f a c a d e r  &  s k i l t e
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Københavns Kommune gør, bl.a. igennem bevarende lokal-

planer, en stor indsats for at sikre byens historiske og arkitek-

toniske kvaliteter. I København er registreret op imod 15.000

bygninger med høj bevaringsværdi. Bygningernes bevarings-

værdi er fastlagt i 10 bydelsatlas, som dækker hele Køben-

havn. Bygningerne er klassificeret i 9 kategorier, hvor kategori

1 er bygninger med højeste bevaringsværdi og kategori 9 er

bygninger uden selvstændig bevaringsværdi. En bygnings

bevaringsværdi ændres, hvis bygningen, f.eks. i forbindelse med

byfornyelse eller lignende, føres tilbage til den oprindelige form

eller på anden måde tilføres nye arkitektoniske kvaliteter.

Hertil kommer en række byområder, der i Kommuneplanen er

udpeget som områder med bebyggelse af særlig byarkitektonisk

kvalitet og helhedspræg.

De karakteristiske ildebrandshuse fra 1700 tallet, Indre By.

Typisk gadebillede fra brokvartererne, Østerbro.

f a c a d e r  &  s k i l t e

København har mange velbevarede bygninger og bebyggel-

ser af stor arkitektonisk og kulturhistorisk værdi.

Det er karakteristisk for København, at byens udvikling og for-

skellige epokers byggeskik og bygningskultur i dag er tydelige

i gadebilledet.

En slags synlige historiske årringe, der spænder fra de ældste

bygninger inden for voldene over brokvarterernes arbejder-

boliger til yderområdernes havebyer og sociale boligbyggerier

fra første halvdel af det tyvende århundrede.
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Bygning fra begyndelsen af 1900 tallet på
de tidligere voldarealer, Israels Plads.

Efterkrigstidens enkle og funktionelle formsprog, Bispebjerg.

facader & ski lte  indeholder retningslinier og anbefalinger

for istandsættelse og ændringer af bygninger med høj be-

varingsværdi, det vil sige bygninger, der er klassificeret i gruppe

1, 2, 3 eller 4,  og for bygninger, som i Kommuneplanen er

udpeget som bevaringsværdig bebyggelse af særlig by-

arkitektonisk værdi.

facader & skilte  indeholder samtidigt retningslinier og an-

befalinger for opsætning af skilte, reklamer, belysning og  an-

det facadeudstyr gældende for alle bygninger uanset bevarings-

værdi.

facader & ski lte  har til formål at inspirere og vejlede byg-

herrer og grundejere.

facader & ski lte  danner grundlag for kommunens admi-

nistration, og man kan forvente en hurtig og problemfri sags-

behandling, hvis retningslinierne følges.

facader & skilte anviser, hvordan man i almindelighed kan

gribe istandsættelser og ombygninger an.

f a c a d e r  &  s k i l t e
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De senere års bestræbelser for at øge kvaliteten af den køben-

havnske boligmasse medfører ofte ønsker om større ombyg-

ninger og om at tilføre – også bygninger med høj bevarings-

værdi - helt nye elementer i form af køkkentårne, glastil-

bygninger og lignende. Hertil kommer ønsker om at inddrage

hidtil uudnyttede tagetager til boligformål. I disse tilfælde slår

de generelle anvisninger i facader & ski lte  ikke til.

s t ø r r e  o m - o g  t i l b y g n i n g e r

Lette altan- og karnapelementer ophængt i en bærende overligger,
Silkeborggade 18 - 22. Arkitekt: Marianne Ingvartsens Tegnestue.

Åbninger i gavlen til vinduer og franske altaner - individuelle ønsker udført i en
arkitektonisk helhed, Skydebanegade. Arkitekt: O. Abildhauge A/S.
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Større om- og tilbygninger bør have egen arkitektonisk

kvalitet, bl.a. for herigennem at tilføre den eksisterende

bygningsmasse nye kvaliteter i et tidssvarende formsprog.

Det er ikke hensigtsmæssigt på forhånd at fastlægge retnings-

linier for denne type arbejder, som må vurderes individuelt.

Dette gælder også ved nybyggeri i eksisterende husrækker og

i forbindelse med omdannelse af industri- og lagerbygninger

til kontor- og boligformål.

En arkitektonisk løsning, som tilfører gadebilledet nye kvaliteter,
Istedgade 29.  Arkitekt: Poul Ingemann.

Omdannelse fra industrisilo til lejligheder,
Carlsberg. Arkitekt: Vilhelm Lauritzens Tegnestue A/S.

s t ø r r e  o m - o g

t i l b y g n i n g e r



11Udfyldning i en husrække udført i sin egen tids arkitektoniske formsprog,
Baldersgade 4-6. Arkitekt: Mogens Breyens Tegnestue.

Målet er høj arkitektonisk kvalitet med afsæt i en analyse

og tolkning af det lokale miljø. Byggeriet skal afspejle vor egen

tid, som herigennem synliggøres i byens udbyggede kvarterer.

s t ø r r e  o m - o g

t i l b y g n i n g e r
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f a c a d e r

Facaden er husets ansigt og samtidig karaktergivende for hele

gadebilledet. Facaden skal derfor behandles med stor respekt.

Facaden udsættes for mange påvirkninger: Forurening, vejr og

vind, fugt fra fundamenterne, graffiti, hærværk, ælde m.m.

Gennem tiderne er mange facader blevet fejlagtigt behandlet,

således at den oprindelige overflade er spoleret og uopretteligt

ødelagt.

Facadebehandlingen skal foretages under hensyntagen til

bygningens arkitektur, facadens opbygning og udtryk, gadebil-

ledet og kvarterets karakteristika. Facadefarver kan variere fra

gade til gade. Visse gader og kvarterer er karakteristiske ved en

ensartet, afdæmpet farveholdning. Andre gader eller områder i

byen er mere spraglede og kan måske bedre tåle en facade

med lidt ”friskere” farver.

Facadebehandling er komplekst, og mange forhold skal over-

vejes. Det kan derfor anbefales at søge professionel rådgivning,

inden de endelige valg af facadebehandling og farver foreta-

ges.

Farverigt gadebillede fra middelalderbyen, Sankt Peders Stræde.

Skånsomt afvasket murværk over en høj, pudset under-
facade på en byfornyet ejendom i Nansensgade.
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Facaden bevares som hovedregel, som den fremtræder.

Ved ændringer af facaden føres den som hovedregel tilbage

til den oprindelige udformning.

Murværk repareres med samme stenmateriale som muren

iøvrigt, eventuelt anvendes brugte sten.

Fuger omfuges, så de fremstår som oprindeligt. Reperation

af enkelte fuger udføres i samme materiale og indfarves som

de øvrige fuger.

r e t n i n g s l i n i e r

Skånsomt afvasket murværk over en pudset under-
facade i en lys sandstens farve, Vesterbrogade.

f a c a d e r
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Facadeudsmykningen bevares og istandsættes eller genska-

bes som oprindeligt.

Ved større reparationer af pudsede facader kan det være

nødvendigt at male facaden, da pudsreparationerne ellers vil

fremstå som markante pletter.

Pudset facade på en byfornyet ejendom i Torvegade.

r e t n i n g s l i n i e r

f a c a d e r
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Farverne afstemmes efter gadebilledet og områdets ka-

rakter med udgangspunkt i traditionerne for den pågældende

bygnings stilart.

Valg af overfladebehandlinger foretages med udgangspunkt

i den pågældende bygnings stilart.

Ved pudsning af facader anvendes grovpuds, så det færdige

resultat fremstår som en plan og helt dækkende overflade.

Kun på gårdfacader i lukkede karreer kan det overvejes at tynd-

pudse (filtsning, vandskuring, sækkeskuring), da de underlig-

gende sten her kan anes efter behandlingen.

Skånsomt afvasket murværk, Blågårdsgade 21.

Malet facade i lyse farver, tilpasset kvarteret, Willemoesgade 33.

r e t n i n g s l i n i e r
f a c a d e r
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Isolering udføres indefra, således at bygningen ikke skæm-

mes af en tildækning med udvendig isolering. Kun gavle og

bagvanter kan overvejes isoleret udvendigt.

Permanent fritstående gavle behandles som facader. Som

alternativ kan en kunstnerisk udsmykning overvejes.

Kunsterisk udsmykning af fritstående gavle i Møllegade.
Udført af billedkunstner Pia Schutzmann.

Permanent fritstående gavl udformet som facade med franske altaner,
Abel Cathrines Gade 18.

r e t n i n g s l i n i e r

f a c a d e r
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Tilsmudsning og misfarvning fjernes som udgangspunkt

skånsomt, da valg af forkert afrensningsmetode kan medføre

varige skader på sten, fuger og puds.

Der bør foretages en afrensningsprøve på ca. 1 m² til vurde-

ring af resultatet, inden selve afrensningen af facaden iværk-

sættes.

Mursten bør ikke afrenses så kraftigt, at de får udseende

som nye sten, bl.a. af hensyn til samspillet med facadens øv-

rige elementer og de tilstødende bygninger. Desuden vil en for

hård afrensning ødelægge murstenenes brandhud og dermed

øge tilsmudsningen.

Skånsomt afvasket murværk og pilastre.

a n b e f a l i n g e r
f a c a d e r
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Farveprøver afsættes, før stilladset opsættes og bygningen

indpakkes, så det er muligt at komme på afstand af bygningen

for vurdering og godkendelse af farven.

Ved pudsning af en gade- eller gårdfacade bør det overve-

jes, om pudsen skal tilføres et tilslag (bakkesand eller lignende),

således at facaden fremstår i puds i egen farve.

Ved maling af facaderne bør anvendes en diffusionsåben

maling, således at muren kan ”ånde”.

Ved udvendig isolering af gavle og bagvanter bør de neder-

ste meter sikres mod vandalisme.

Afdæmpet farvevalg foretaget efter en historisk
analyse af facaderne omkring Højbro Plads.

a n b e f a l i n g e r

f a c a d e r
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I de sidste 25-30 år har mange ældre bygninger fået udskiftet

de oprindelige vinduer med nye vinduer med termoruder. Kon-

sekvensen af den omfattende vinduesudskiftning er ofte et, i

æstetisk og arkitektonisk henseende,  stort bygningskulturelt

tab - i særlig grad ved udskiftning af småsprossede vinduer.

Vinduet er den mest udsatte bygningsdel, men en lang og god

håndværkstradition inden for snedker- og malerbranchen har

betydet, at der findes mange vinduer, der har holdt i mere end

200 år. Et gammelt vindue med en hensigtsmæssig istandsæt-

telse vil i levetid overgå et nyt erstatningsvindue udført i almin-

delig trækvalitet med gængs overfladebehandling.

Der er således mange gode grunde til at bevare og istandsætte

de eksisterende, traditionelle vinduer i videst mulig udstræk-

ning og at efterisolere dem ved etablering af koblede rammer

eller forsatsvinduer.

En karakteristisk facade i Indre By med smukke
småsprossede palævinduer, Vingårdsstræde 21.

Denne bebyggelse fra 1920’erne har fået udskiftet vinduerne til nye vinduer med
enkelt lag glas, sprosser og kitfals i yderste ramme, og med en fortsatsrude med
thermoglas indvendigt, Hvidkildevej/Hulgårdsvej.

v i n d u e r  &  d ø r e
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Ved udskiftning af vinduer med enkelt lag glas og spros-

ser udføres de nye vinduer som de eksisterende - smukkest

udført med forsatsvinduer eller som koblede vinduer, hvor den

yderste ramme udføres med sprosser som oprindeligt, enkelt

lag glas og kitfals. Herved opnås et udtryk, der er i harmoni

med bygningens arkitektur, og samtidig opnås en løsning, der

energimæssigt/varmeøkonomisk er fuldt på højde med en mo-

derne termorude. Vælges en vinduesudskiftning til vinduer med

termoruder skal sprossedimensioner og detaljer fremstå så tæt

på det oprindelige vindue som muligt.

Vinduesudskiftning, hvor de to
sprosser i de nederste rammer er be-
varet. De nye vinduer er udført med
enkelt lag glas, sprosser og kitfals i
yderste ramme, Ingerslevsgade.

r e t n i n g s l i n i e r
v i n d u e r  &  d ø r e
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Ved udskiftning af alle vinduerne i en bygning anvendes en

vinduesudformning svarende til den oprindelige, eller som er i

overensstemmelse med bygningens arkitektur.

Dannebrogsvinduer med en enkelt sprosse i nederste

ramme  kan eventuelt udskiftes til nye dannebrogsvinduer med

termoruder uden sprosser.

Dannebrogsvinduer og andre tidstypiske vinduer i træ ud-

skiftes som hovedregel til trævinduer med samme opluknings-

måde som oprindeligt.

I særlige tilfælde kan vinduer udført i andet materiale godken-

des, såfremt bygningens arkitektoniske og bevaringsmæssige

værdier respekteres.

Vinduer af plast godkendes dog ikke, idet plast er fremmed for

bevaringsværdige bygningernes arkitektoniske udtryk.

Denne løsning med en koblet rude direkte indvendigt på
vinduet bevarer vinduets oprindelige lethed, Brumleby.

r e t n i n g s l i n i e r

v i n d u e r  &  d ø r e
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Nyere former for vinduer kan udskiftes til vinduer af metal

eller en kombination af træ og metal.

Ved udskiftning af enkelte vinduer i en bygning udføres de

nye vinduer som udgangspunkt som bygningens eksisterende

vinduer.

Farve på rammer og karme fremstår som oprindeligt, eller

der vælges en farve, som er samstemmende med bygningens

arkitektoniske udtryk.

Glaslister, beslag, hjørnebånd og hængsler males i farve som

vinduets rammer og karme.

Eventuel ventilation i ramme og karm udføres, så den ikke er

synlig udefra.

Der anvendes klart, plant glas.

Ved udskiftning af butiksvinduer til beboelsesvinduer til-

passes de nye vinduer husets arkitektur og øvrige vindues-

udformning.

Udskiftningen til termovinduer med rammer i træ og aluminium
har bevaret rammens oprindelige dimensioner,

Statholdervej 1-11.

r e t n i n g s l i n i e r
v i n d u e r  &  d ø r e
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Oprindelige trævinduer bør i videst muligt omfang istandsættes.

Ved renovering af vinduer bør beslag, hjørnebånd og hængsler

bevares eller udskiftes med tilsvarende.

a n b e l f a l i n g e r

v i n d u e r  &  d ø r e
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Døre og porte er væsentlige arkitektoniske elementer, ofte

karakteristiske for deres tid, udformet med stor omhu og kunst-

færdige detaljer.

Hvis disse kvaliteter skal bevares, er det vigtigt, at alle elemen-

ter vedligeholdes og istandsættes rigtigt.

Ved udskiftning af alle døre eller porte i en bygning udfø-

res de nye som de oprindelige eller på en måde, som er i over-

ensstemmelse med bygningens arkitektur.

Ved udskiftning af enkelte døre eller porte i en bygning

udføres de nye  som de eksisterende.

Ved renovering af døre bevares eller fornyes den oprindelige

beslåning med tilsvarende.

Rammer og karme males som hovedregel i samme farve som

oprindelig eller i en farve, der er samstemmende med bygnin-

gens arkitektoniske udtryk.

Byfornyet ejendom, hvor fyldingsdør med småsprossede
ruder er bevaret, Dannebrogsgade.

r e t n i n g s l i n i e r

d ø r e  &  p o r t e
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Gamle porte og døre bør bevares.

Etablering af dørtelefon bør så vidt muligt ske uden synlige

indgreb i selve døren eller dørkarmen.

Enkel overdækning i et moderne formsprog, Korsgade 60.

a n b e f a l i n g e r

d ø r e  &  p o r t e
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a l t a n e r

&  k a r n a p p e r

Altaner og karnapper er iøjnefaldende elementer i det sam-

lede facadeudtryk. Ofte vil altaner og karnapper være med til

at fremhæve dele af facaden, eller de understreger en rytme.

Altanernes  bærende jernbjælker er i høj grad udsat for tæring,

og gennem de seneste årtier er der i den forbindelse gennem-

ført en lang række altanudskiftninger på ældre bygninger. Det

har ofte resulteret i meget utilfredsstillende løsninger med ba-

nale og utilpassede altanbunde og rækværker uden den detal-

jering og håndværksmæssige fremstilling, der ellers karakteri-

serer disse bygninger. Enkelte steder er altaner og karnapper

helt blevet fjernet, og en væsentlig del af bygningens karakter

er derved gået tabt.

Er det ikke muligt at bevare eller genetablere altaner, kan en

ændring til franske altaner i nogle tilfælde være en løsning, der

fastholder bygningens oprindelige udtryk.

Altanrenovering udført i fiberbeton, Frederiksborgvej 5-16.

Vinduer omdannet til franske altaner uden at facadens helhed er gået tabt,
Istedgade/Abel Cathrines Gade.
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Renoverede altaner med lukkede altanbunde, hvor den
oprindelige profilering er genskabt, Ingerslevsgade.

a l t a n e r  &  k a r n a p p e r
r e t n i n g s l i n i e r

Karnap, hvor murværks detaljerne er bevaret,
Ingerslevsgade.

Altaner og karnapper bevares så vidt muligt.

Istandsættelse og udskiftning af altaner og karnapper ud-

føres som hovedregel, så de fremstår som oprindeligt.

Altanbrystninger af smedejern genanvendes eller genska-

bes, eventuelt i en forenklet, nutidig form.

Altanbrystninger af murværk eller beton genetableres.

Nye altaner vurderes i forhold til bygningens samlede facade.

Enkelte, tilfældigt placerede altaner vil sjældent kunne inte-

greres i det oprindelige facadeudtryk.

Nye karnapper etableres kun i særlige tilfælde på gadefacaden

og vurderes i forhold til bygningens arkitektur.



31

Altanlukninger, hvor relieffet i facaden er bevaret,
Enghavevej/Bavnehøj Allé.

a l t a n e r  &  k a r n a p p e r
r e t n i n g s l i n i e r

Altanlukninger etableres ikke, hvor altanerne indgår som

et vigtigt arkitektonisk element.

På bygninger, hvor altanlukninger er arkitektonisk accep-

table, udføres lukningen enten for hele bygningen eller efter

et helhedsorienteret princip, således at enkelte, tilfældigt pla-

cerede altanlukninger undgås.

Ved lukning af indeliggende altaner tilstræbes en løsning,

så et relief i facaden bevares.

I særlige tilfælde kan altaner ændres til franske altaner.



32



33

t a g f l a d e r

Taget er husets femte facade. Oftest fremtræder tagformen

klar og ubrudt, idet mange bygninger tidligere blev opført uden

indretning af tagetagen til andet end pulterrum og tørrelofter.

Med nutidige krav om indretning af tagetagen til boligformål

eller andet kan etablering af kviste, andre lysindtag og ændret

tagform medføre store arkitektoniske ændringer af huset som

helhed. Indgreb i taget skal derfor ske med stor omtanke.

De oprindelige tagmaterialer fortæller ofte noget om bygnin-

gens status, fra de traditionelle røde teglsten til de fine glase-

rede teglsten. Derudover er en stor del af byens tage belagt

med naturskifer.

Den store tagflade med den enkle rytme af skorstene, Hornbækhus.

Grønglaserede teglsten, Østerbrogade/Strandboulevarden.
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Røde tegl, sort skifer og grønt irret
kobber præger Indre Bys tage.

Som udgangspunkt bevares tagets profil, som ofte er nøje

afstemt i forhold til funktion og arkitektur.

I forbindelse med udnyttelse af tagrum til beboelse holdes

udvidelsen som hovedregel inden for det eksisterende tagprofil.

Ved bygninger med københavnertag (flad tagafslutning)

kan det flade tag i visse tilfælde hæves inden for de skrå

tagfladers forlængelse, når det i øvrigt harmonerer med byg-

ningen og omgivelserne.

Ved udskiftning af tagbelægningen anvendes samme ma-

teriale som oprindeligt.

t a g f l a d e r
r e t n i n g s l i n i e r
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Både tag og tårne har fået nyt
naturskifer, Skydebanegade.

Tårne og spir bevares eller genetableres i samme udform-

ning, samt med samme detaljer og materialer som oprindeligt.

Tagrender og nedløb udføres som hovedregel i zink.

Skorstene, der har betydning for bygningens karakter,

istandsættes eller føres tilbage til deres oprindelige udform-

ning.

Brandkamme bevares og afdækkes som oprindeligt.

Udkiftet rødt tegltag, hvor de karateristiske høje
skorstene er bevaret, Under Elmene 3.

t a g f l a d e r
r e t n i n g s l i n i e r
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Tagterrasse med et let
og transparent ræk-
værk mod gården,
Nansensgade 43.

t a g f l a d e r
r e t n i n g s l i n i e r

Opstilling af skure og læskærme i forbindelse med

tagterrasser må ikke finde sted.

Adgang til tagterrasser skal etableres inde fra huset.

På den flade del af et københavnertag placeres ræk-

værket bag den skrå tagflades forlængelse.

Tagterrasser må som hovedregel ikke være synlige fra

gadesiden.

Ved placering af tagterrasser til gårdside tages hensyn

til husets underliggende facade.

Farver på konstruktion og rækværk skal harmonerer

med husets farver.



37

Udluftning af tag bør udføres skjult.

Ikke benyttede skorstene kan anvendes til ventilation

eller lignende.

Nyrenoveret tårn og spir i kobber, Hillerødgade/Farumgade.

t a g f l a d e r
a n b e f a l i n g e r
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Kviste, ovenlys og tagvinduer skal placeres med omtanke

og med respekt for bygningens arkitektur.

Valget mellem kvist og ovenlys må overvejes i hver enkelt til-

fælde. En kvist er som regel den æstetisk set bedste løsning og

kan i bedste fald blive et værdifuldt tilskud til bygningens ud-

tryk, hvorimod et ovenlys ofte vil fremtræde som et skæmmende

hul i tagfladen. Funktionsmæssigt er kvisten en bedre løsning,

idet man opnår bedre udsyn og ståhøjde. Kravene til brand-

redningsåbninger kan ofte opfyldes som en integreret del af

arkitekturen.

For både kviste og tagvinduer gælder, at man som hovedregel

bør vælge få og små, således at tagets rolige fladevirkning be-

vares.

k v i s t e  &  t a g v i n d u e r

Små og velproportionerede kviste, Rigensgade/Øster Voldgade.

Originalt tagvindue i støbejern.
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Renoveret kvist med zink på
kvistens flunker, Humleby.

k v i s t e  &  t a g v i n d u e r
r e t n i n g s l i n i e r

Eksisterende kviste skal som hovedregel bevares og

istandsættes i samme materialer og dimensioner som oprinde-

ligt.

Efterisolering af kviste placeres indvendigt eller i konstruk-

tionen, således at dimensioner på flunker og kvisttag ikke øges.

Zinkinddækninger udføres kun på kvistens side og eventuelt

tag, således at kvistens front friholdes for zink



41Nye kviste giver mulighed for at udnytte
tagetagen til boliger, Sankt Hans Torv/Fælledvej.

Nye kviste tilpasses bygningens arkitektur og rytme i faca-

den.

Findes der allerede bevaringsværdige kviste i tagfladen ud-

føres nye kviste i samme materialer og dimensioner.

Kvistaltaner tilpasses bygningens arkitektur.

Kvistaltaner placeres i flugt med øvrige kviste, dog således

at rækværket holdes bag facadeflugten. Tagfod og hoved-

gesims må som hovedregel ikke gennemskæres.

k v i s t e  &  t a g v i n d u e r
r e t n i n g s l i n i e r
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Små tagvinduer placeret i en
ensartet takt i tagfladen,

Frederikssundsvej 145.

k v i s t e  &  t a g v i n d u e r
r e t n i n g s l i n i e r

Tagvinduer udføres så små som muligt.

På hanebåndsloft anvendes støbejernsvinduer, ”fred-

ningsvinduet”, eller glastagsten.

Ovenlysvinduer som brandredningsvinduer placeres kun

mod gaden, hvis det ikke er muligt at placere dem mod går-

den, og hvis bygningens arkitektur mod gaden i øvrigt tilla-

der dette.
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k v i s t e  &  t a g v i n d u e r
a n b e f a l i n g e r

Det anbefales, hvor det er muligt, at etablere vinduer i gavl

i stedet for at etablere ovenlys.
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Nyt teknisk udstyr kan være svært at tilføje på en æstetisk

forsvarlig måde. Teknisk udstyr, der ikke oprindeligt har været

en del af bygningerne, vil alene på grund af de moderne mate-

rialer fremstå markant forskelligt og atypisk i forhold til bygnin-

gernes iøvrigt tidstypiske udtryk.

Det er derfor vigtigt, at teknisk udstyr placeres, så det ikke bli-

ver synligt fra gadesiden.

t e k n i k

Dele af ventionlationsanlæget er udformet som en del af
bygningens arkitektur, Øster Voldgade 10.

Lille ventilationsaftræk placeret mod gårdside under tagkippen, Lavendelstræde 15.



46 En ventilationskanal som denne kan være nødvendig f.eks. i forbin-
delse med en restaurant i stueetagen, Nørrebrogade - gårdside.

t e k n i k
r e t n i n g s l i n i e r

Ventilationsanlæg anbringes så vidt muligt inde i bygnin-

gen, f.eks. bør det forsøges at føre kanalerne i de eksiste-

rende skorstene. Undtagelsesvis føres ventilationskanaler på

gårdsiden. Kanalen føres lodret og må ikke trækkes langs

taget.

Tagventilator indbygges inden for kanaltværsnittet uden

udvidelse af selve kanalrøret.

Antenner og paraboler placeres diskret, og hvor det er

muligt under tagkip og mod gården.
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Solceller placeret på bygningens gavl, Istedgade 46.

t e k n i k
r e t n i n g s l i n i e r

Placering af solfangere og solceller på skrå tage skal ske

mod gårdsiden.

På flade tage placeres solfangere og solceller således, at de

ikke er synlige fra gadesiden.

Solfangere/solceller anbringes tæt sammen. Mellemrum og

afslutninger udføres med inddækninger i farve som sol-

fangerne/solcellerne.

Solfangere/solceller placeres så tæt på tagfladen som mu-

ligt.

Rør og kabler i forbindelse med solfangere/solceller føres,

så de ikke er synlige nede fra gaden eller gården.
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s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r

Facadeskiltets vigtigste funktion er at informere om butik-

kens eller virksomhedens tilstedeværelse og art. Informations-

værdien svækkes, når butikkernes skiltning søger at overdøve

hinanden. Individualiteten kan fremhæves gennem et fortæl-

lende symbol, men ofte er det udstillingsvinduet, der fanger

kundernes opmærksomhed. Om aftenen er udstillingsvinduerne

af afgørende betydning for gademiljøet.

Skiltningen skal være et tilskud til det visuelle gademiljø uden

at tage magten fra bygningerne, således at man kan opnå

smukke og harmoniske gadebilleder. Det skal være de enkelte

huse, der tilsammen tegner gadebilledet, hvor butikkerne med

deres skiltning underordner sig helheden.

Skiltningen må gerne være fantasifuld og varieret, men den

skal tilpasses stedet og husets karakter. Skiltningen i Indre By

med mange fredede og bevaringsværdige bygninger adskiller

sig væsentligt fra skiltningen på de store indfaldsveje gennem

yderkvartererne, ligesom skiltning for et supermarked må ad-

skille sig fra skiltning for en eksklusiv specialvareforretning.

Her er skiltning overflødig. Et farverigt indslag i gadebilledet,
omend markiserne, der ikke følger retningslinierne, skæmmer
bygningen væsentligt.

Enkle udhængsskilte i Lavendelstræde.
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En stor forretningskæde har forenklet og mini-
meret sin skiltning, så den underordner sig
facaden, Vesterbrogade.

s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
r e t n i n g s l i n i e r

Skiltningens omfang, udformning og farve tilpasses byg-

ningen og gadebilledet.

Bygningens hoved- og fagopdeling respekteres, således

at sokler, gesimser, søjler og andre karakteristiske facade-

elementer friholdes for skiltning.

Placering af flere skilte, såvel planskilte som fremspringende

skilte, samordnes så der opstår en god helhedsvirkning.

Skiltebelysning afstemmes efter forholdene, således at be-

lysningen ikke virker blændende eller generende for trafikanter

og omkringboende. Den primære lyskilde i gaden bør altid være

gadebelysningen.

Lys i skilte udformes uden løbende eller blinkende effekter,

der virker generende i gadebilledet.



51Skiltning udført som enkeltsiddende
bogstaver, Fiolstræde 42.

s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
r e t n i n g s l i n i e r

Butiksskilte, både planskilte og fremspringende skilte, holdes

inden for den del af facaden, som begrænses af butikken.

Butiksvinduer fremstår som udstillingsvinduer, idet tilklæbning

giver et tillukket og afvisende gadebillede.

Planskilte placeres, så de ikke føres hen over porte, opgange

og ejendomsskel.

Skilte på murpiller udføres i en størrelse, så de ikke dækker

hele murpillens bredde og får karakter af facadebeklædning.
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Enkelt og let forståeligt symbol, Larsbjørnsstræde 20.

Udhængsskilte for kælderbutikker kan, som tilfældet her,
placeres mellem stueetagens vinduer, Kjeld Langes Gade.

s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
r e t n i n g s l i n i e r

Der opsættes kun ét udhængsskilt for hver butik, dog kan

opsættes ét til hver gadeside, hvis butikken ligger på et hjørne.

Udhængsskilte placeres, så de ikke er til gene for naboens

udhængsskilte.

Ved kælderbutikker, hvor det ikke er muligt at placere et

udhængsskilt indenfor butikkens naturlige skilteområde, kan

et skilt eventuelt placeres et andet sted på facaden, hvis byg-

ningens arkitektur tillader det, og der ikke opstår gener herved.

Armaturer til skiltebelysning udformes og placeres så de ikke

er til gene.

I skilte med lys er kun skiltetekst og logo lysende.
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Enkel markise i ensfarvet stof opsat i vindueshullet,
Kgs. Nytorv 18.

s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
r e t n i n g s l i n i e r

Solafskærmning på butiksfacader

Markiser opsættes i en bredde som det enkelte vinduesfag,

således at bygningens fagopdeling og sammenhængen mellem

butiksetagen og den øvrige bygning opretholdes.

Markiser udføres som hovedregel af ensfarvet refleksfrit

lærred, og farver afstemmes efter bygningens øvrige farver.

Markiser udføres oprullelige eller sammenklappelige.

Markiser udføres kun med tekst på kanten.

Baldakiner i hele bygningens bredde anvendes som hovedre-

gel ikke, da de bryder såvel bygningens som gadens helhed.



54 Når sikringsgitret placeres bag vinduesudstillingen
undgås tillukkede butiksfacader, Vimmelskaftet 37.

s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
r e t n i n g s l i n i e r

Sikringsgitre udformes således, at de respekterer butikkens

facade og ikke skjuler vinduesudstillingen efter lukketid.

Lampetter og fakler på murpiller opsættes kun i særlige til-

fælde, og kun hvor de ikke er til gene for omgivelserne og i

øvrigt harmonerer med bygningen.



55På domicilbygninger kan der evt. skiltes
højere oppe på facaden, Nytorv 17-19.

s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
r e t n i n g s l i n i e r

Som hovedregel skiltes ikke over butiksetagen. Undtaget

er dog ejendomme med erhverv på 1. etage og opefter. Her

placeres en diskret skiltning, udført som enkeltsiddende bog-

staver, i et eller flere af lejemålets vinduer eller på facaden.

Faneskilte og permanente bannere over flere etager på fa-

caden opsættes kun ved kulturelle institutioner.

På flagstænger opsat på facaden må der ikke flages med

reklameflag.
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De små hvide markiser giver facaden
et helhedspræg, Holmens Kanal 2.

s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
r e t n i n g s l i n i e r

Solafskærmning over butiksfacaden

Solafskærmning opsættes i en bredde som det enkelte vindues-

fag.

Markiser udføres som hovedregel af ensfarvet refleksfrit

lærred, og farver afstemmes efter bygningens øvrige farver.

Markiser udføres oprullelige eller sammenklappelige.

Markiser udføres uden tekst eller logo.
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s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
r e t n i n g s l i n i e r

Fritstående skilte

Fritstående skilte, standerskilte, pylonskilte og flagstæn-

ger placeres på eget grundstykke ved fritliggende erhvervs-

bebyggelser og ved benzinstationer.

Højde, udformning og farver tilpasses omgivelserne og vur-

deres i hvert enkelt tilfælde.

Skiltning ved benzinstationer

Ud over logo skiltes der ikke i skærmtagets sternkant.

I Indre By og på brokvartererne udføres sternkanten uden

lys. I yderkvartererne, hvor det ikke er til gene, vurderes mulig-

heden for indirekte belysning af sternkanten.
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Ved skiltebelysning bør lyskilder med en så god farvegengi-

velse som muligt foretrækkes. Flere og mindre lyskilder giver

som hovedregel et bedre resultat end færre og større. Ofte er

lyset fra udstillingsvinduet tilstrækkelig belysning.

Enkeltsiddende bogstaver og neonskrift kan ofte bedre end

planskilte underordne sig facadens helhed.

Sikringsgitre bør så vidt muligt placeres indvendig, bag glas-

facaden. Alternativt kan anvendes elektroniske systemer eller

sikringsglas, idet den stigende tendens til anbringelse af sikrings-

gitre skæmmer butiksgaderne efter lukketid.

Reklamering for leverandører og varer i forbindelse med

butiksskiltningen bør undlades, da dette slører den øvrige skilt-

ning.

Lyset fra butiksudstillingen er ofte tilstrækkelig
belysning, Niels Hemmingsens Gade 4.

s k i l t e  &  f a c a d e u d s t y r
a n b e f a l i n g e r
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Enkel sklitning med malede bogstaver, Amagertorv 1.
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r e k l a m e r

Reklamer kan være et festligt indslag i bybilledet, især lys-

reklamerne i byens nattebillede.

Der er en tendens til, at reklamer skal være store for at

kunne opfattes af den kørende trafik. Det er vigtigt, at rekla-

merne ikke tager magten fra bygningerne, og at de i dagti-

merne ikke skæmmer arkitekturen med deres bærende kon-

struktioner. Endvidere må de ved deres lys- og billedvirkning

ikke være til gene for omgivelserne. Reklamerne bør derfor be-

grænses til særligt udvalgte områder med overvejende erhvervs-

mæssig bebyggelse.

Rådhuspladsen i dagslys.



62 Trianglen på Østerbro er et af de steder hvor tagreklamer tillades.

Reklameflag / Bannere / Duge:

Permanent opsætning af reklameflag, -bannere eller -duge

på facader eller tværs over gade tillades ikke.

Midlertidig opsætning inden for få dages varighed i forbin-

delse med særlige begivenheder kan accepteres og kræver ikke

indhentning af tilladelse.



63Tagreklamer ved Sortedam Dossering.

r e k l a m e r
r e t n i n g s l i n i e r

Neon-tagskilte kan placeres på tage på særlig udvalgte steder

og på steder, hvor der er tradition for tagskiltning, ved trafik-

knudepunkter, pladser og hovedstrøg med overvejende erhvervs-

mæssige lejemål.

På skrå tage placeres reklamen så vidt muligt så lavt, at taget

danner baggrund. Tagskiltets bærende konstruktion, bogstaver

og eventuelle billede skal være gennembrudt, således at skiltet

synes mindst muligt i dagtimerne, og således at bygningsprofilen

ikke sløres.
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Når reklamen bliver til kunstnerisk udsmykning,
Sølvgade 16.

Her en af de mere opfindsomme gavlreklamer,
Nørrebrogade 206.

r e k l a m e r
r e t n i n g s l i n i e r

Reklamer malet på gavle udføres, så de tilpasser sig gavlens

helhed.

Neonreklamer opsættes kun på særligt udvalgte steder, hvor

de ikke er til gene for omgivelserne.
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Billboard reklame ved Vigerslev Allé.

r e k l a m e r
r e t n i n g s l i n i e r

Billboards og lignende reklamer opsættes som hovedregel ikke

i bydelene Indre By, Christianshavn, Indre Østerbro, Indre Nør-

rebro og Vesterbro.

Billboards og lignende reklamer opsættes som hovedregel ikke

i boligområder, i villakvarterer eller på boligejendomme.

Billboards og lignende reklamer opsættes som hovedregel ikke

i og ved parker og grønne områder.

Billboards kan som hovedregel, uden for ovennævnte bydele

og områder, tillades opsat i industri- og erhvervsområder, ved

større parkeringspladser og benzinstationer, i gangtunneler, via-

dukter og i forbindelse med jernbanearealer og S-togsstationer.

Midlertidig placering af reklamer og billboards på byggeplads-

hegn og -stilladser accepteres over hele byen.

Signboards / elektroniske lystavler er på grund af størrelse

og bevægelig lys vanskeligt at indpasse i bygningernes arkitek-

tur og det københavnske bybillede. Skiltetypen anvendes der-

for kun, hvor en sådan tilpasning er mulig, uden at være til

gene for omgivelserne.
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b e l y s n i n g

Belysning af facader kan i visse tilfælde være et tilskud til

byens nattebillede, men bør begrænses til fritliggende bygnin-

ger, bygninger med en særlig beliggenhed, bygninger af særlig

historisk eller arkitektonisk interesse, samt domicilbygninger af

arkitektonisk kvalitet, som også uden for dagtimerne kræver

særlig opmærksomhed.

Aftenlys ved Børsen.

Belysningen af Københavns Rådhus frem-
hæver særlige udvalgte bygningsdele.
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Belysningen må ikke være til gene for omgivelserne og skal

afstemmes efter gadebelysningen og det naturlige nattelys.

Belysningen udføres jævn, dæmpet og tilpasset facadens

farve og karakter.

Armaturerne placeres i en tilpasset afstand fra bygningen

og i en højde over terræn, således at der opnås en naturlig

skyggevirkning. Belysning nedefra og stærkt lysende armaturer

giver et spøgelsesagtigt eller teatralsk udseende.

Hvor det ikke er muligt at placere armaturerne i en passende

afstand fra bygningen, placeres de oftest over stueetagen, lige

under hovedgesimsen. En sådan placering kræver en nøje af-

stemt belysningsstyrke for at undgå  skæmmende, kraftige skyg-

ger fra de vandrette led på facaden: gesimser, bånd og sål-

bænke.

Små diskrete armaturer i neutral farve foretrækkes.  Afskærm-

ning kan i nogle tilfælde være nødvendig for at undgå, at lyset

blænder.

r e t n i n g s l i n i e r
b e l y s n i n g
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Det tilrådes, at man søger vejledning hos en erfaren rådgi-

ver i forbindelse med facadebelysning for at sikre et godt resul-

tat.

Endvidere bør der foretages et eller flere belysningsforsøg,

før man beslutter den endelige lysstyrke og farvekarakter.

Belysningen er jævn og dæmpet, Magasin Kgs. Nytorv.

b e l y s n i n g
a n b e f a l i n g e r
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Mange af de arbejder, som har betydning for en bygnings

udseende, vil som udgangspunkt kunne gennemføres uden

byggetilladelse. Dette er dog ikke ensbetydende med, at ar-

bejderne i alle tilfælde kan gennemføres uden kommunens

godkendelse, idet lokalplaner, byplaner, servitutter og andre

forhold kan bevirke, at kommunen kan stille krav til arbejder-

nes udførelse. Sådanne krav vil tage udgangspunkt i faca-

der & ski lte .

I tilfælde, hvor kommunen ikke umiddelbart har mulighed

for at stille krav til bevaringsværdige bygningers facade-

udformning og facadeudstyr, kan kommunen nedlægge for-

bud mod det pågældende arbejde med baggrund i bestem-

melser i planloven. Forbudet giver kommunen mulighed for

at udarbejde en lokalplan med krav til facadeudformning m.v.

I det følgende beskrives kort de regelsæt, som har betydning

på området.

Lokalplaner og byplaner

Mange ejendomme i Københavns Kommune er omfattet af

en lokalplan eller af en byplan. I sådanne planer vil der som

hovedregel være bestemmelser om, at skiltning og reklame-

ring ikke må finde sted uden tilladelse, og at eksisterende

bygninger ikke må ændres uden godkendelse. Bestemmel-

serne for, hvorledes facader og skiltning m.m. skal udføres,

vil variere i de forskellige planer - alt efter hvilket område de

s å l e d e s  a d m i n i s t r e r e s

f a c a d e r  &  s k i l t e

omfatter, og hvilke planmæssige og arkitektoniske intentio-

ner planen skal sikre. Som udgangspunkt må der ikke ske

ændringer i de eksisterende forhold, uden at ændringerne er

godkendt af kommunen. Hvis der ikke søges tilladelse i så-

danne sager, vil kommunen kunne gennemtvinge en nedtag-

ning af f.eks. skilte og reklamer eller gribe ind over for ud-

skiftning af vinduer, hvis de virker skæmmende eller bryder

med de intentioner, der ligger i planen.

Facadecensur

En stor gruppe ejendomme i kommunen er omfattet af servi-

tutter, der indeholder såkaldte facadecensurbestemmelser,

hvori der stilles krav om, at kommunen skal godkende facade-

ændringer, skiltning og lignende forhold, som er af betyd-

ning for bygningens udseende. I tilfælde, hvor en ejendom er

omfattet af tinglyste facadecensurbestemmelser, vil det såle-

des også være nødvendigt at indhente kommunens godken-

delse, inden der foretages ændringer i bygningens udseende.

Nedlæggelse af forbud

Hvis kommunen ikke har direkte grundlag i planer, lovgivning

eller servitutter for at stille krav til udformningen af en facade

eller for at hindre opsætning af skilte eller reklamer m.m.,

kan kommunen dog i medfør af bestemmelserne i planlovens

§ 14 nedlægge forbud mod arbejdets gennemførelse. Kom-

munen er indstillet på at bruge denne mulighed i forbindelse

med bevaringsværdige bygninger eller bygninger, der indgår
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s å l e d e s  a d m i n i s t r e r e s

f a c a d e r  &  s k i l t e

i bevaringsværdige sammenhænge. Et forbud gælder for ét

år. I dette år vil kommunen have tid til at udarbejde en lokal-

plan, som giver den fornødne hjemmel til at stille krav om,

hvordan facaden skal udformes.

Byggelovgivningen

Tilbygninger, ombygninger m.m.

Byggeloven indeholder i § 6 D, stk. 1, en bestemmelse om, at

kommunen kan gøre en byggetilladelse afhængig af, at be-

byggelsen får en sådan ydre udformning, at der i forbindelse

med dens omgivelser opnås en god helhedsvirkning. Der vil

således i forbindelse med meddelelse af tilladelse til byggeri

med henvisning til denne bestemmelse kunne stilles krav til

byggeriets udformning for at sikre, at bygningen passer ind i

omgivelserne og er med til at skabe en god helhedsvirkning i

miljøet.

Skilte

Endvidere indeholder byggeloven i § 6 D, stk. 2, en bestem-

melse om, at skiltning, lysinstallationer o. lign. ikke må være

til ulempe eller virke skæmmende i forhold til omgivelserne.

Kommunen kan ved forbud eller påbud sikre opfyldelsen heraf.

For så vidt angår skiltning, reklamering  og opsætning af be-

lysning, vil kommunen således – både hvis den får kendskab

til ønsker om at udføre sådanne ting, og når de er gennem-

ført – kunne gribe ind, hvis skiltene eller belysningen virker

skæmmende i forhold til omgivelserne eller i øvrigt er til gene.

Vedligeholdelse, vinduesudskiftninger m.m.

Almindelige vedligeholdelsesarbejder, såsom maling eller an-

den istandsættelse af facader, udskiftning og maling af vin-

duer og døre, reparation af tag og lignende, kræver ikke byg-

getilladelse, og kan således som udgangspunkt gennemføres

uden tilladelse fra kommunen efter byggelovgivningen. Til-

svarende gælder opsætning af skilte, reklamer, antenner (bort-

set fra paraboler med en diameter over 1 m og ikke type-

godkendte tagantenner) samt facadebelysning. Forholdet vil

dog som nævnt ovenfor kunne være reguleret af lokalplaner

eller andet

Offentligt støttede byggearbejder

I forbindelse med byfornyelse vil der i byfornyelsesbeslutningen

være stillet ganske omfattende krav til de arbejder, som skal

gennemføres. Herunder vil der også være krav til facade-

udformning, materialevalg, skiltning og andet, som er af be-

tydning for de enkelte bygningers fremtidige udseende. Så-

danne krav skal overholdes, for at de støtteberettigede byg-

gearbejder vil blive godkendt. På tilsvarende måde vil støtte

til ombygninger af og tilbygninger til almene, bevaringsvær-

dige bebyggelser i henhold til lovgivningen herom blive be-

tinget af, at de arkitektoniske holdninger, som er beskrevet i

facader & ski lte  tilgodeses.
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Yderligere information og rådgivning:

Plandirektoratet

Rådhuspladsen 77

1550 København V

telefon: 33 66 12 90

internet: www.pd.kk.dk

Byggedirektoratet

Ottiliavej 1

2500 Valby

telefon: 33 66 52 95

internet: www.CopenhagenCity.dk

Skov- og Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 København Ø

telefon: 39 27 20 00

internet: www.sns.dk

Bygge- og Teknikforvaltningen



KØBENHAVNS  KOMMUNE

PLANORIENTERING

Bygge- og Teknikforvaltningen • Plan & Arkitektur
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„Højmosevej II“

Ydre Østerbro

Fastlægger anvendelsen m.v.

Boligområde

December 1995
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LOKALPLAN NR. 243 
Lokalplan for et  omrade  langs  Frederiksborgvejs  vestside 

fra  Radvadsvej til Engblommevej. 
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Kplbenhavns  kommune 

Lokalplan  nr. 243 

Lokalplan for et o d d e  langs  Frederiksborg- 
vejs  vestside zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfra Ridvadsvej til  Engblommevej. 

I henhold  til  lov  om  planlægning  (lovbe- 
kendtgarelse  nr. 383 af 14. juni 1993) fastlæg- 
ges falgende  bestemmelser  for  omriidet. 

Emdrup,  Kabenhavn,  matr.nr.ne 41 1,412,414 
og 415 ibid.  (vejarealer),  dele  af  matr.nr.ne 2c, 
34,42,43 og 76 ibid.  (vejarealer) og umatrikule- 
ret  vejareal  ibid.  i  Grannemose  All6  samt alle 
parceller,  der efter den 1. april 1994 udstykkes 
fra de nævnte  ejendomme. 

6 3. Anvendelse 
Formiilet  med  lokalplanen er 

at fastlægge  omriidet  til  boligformiil  med  mulig- 
hed  for, i stueetagen pii strækningen  mellem 
Ridvadsvej og  Grannemose AllC, at  indrette 
mindre  butikker,  liberale  erhverv  og  andre 
virksomheder,  der er forenelige med  boligan- 
vendelsen, 

at viderefare  den  bebyggelsesform,  der p i  den- 
ne  del  præger  Frederiksborgvejs  gadebillede 
med overvejende  fritliggende  huse  og  mindre 
enklaver  af  sammenhængende  etageboligbe- 
byggelse, 

at opnii  en  tilfredsstillende  arkitektonisk  hel- 
hedsvirkning  ved et harmonisk  samspil  mel- 
lem en ny  bebyggelse  langs  Frederiksborgvej 
og det bagved  liggende  villaomriide, 

at der opnis starst mulig  stajbeskyttelse af  be- 
byggelsens  friarealer  og 

at udformning og placering af opholds-  og  par- 
keringsarealer  i  videst  muligt  omfang  tager 
hensyn  til de bagved  liggende  villaer. 

9 2. Omriide 

Lokalplanomriidet  afgrænses  som  vist p i  ved- 
hæftede  tegning nr. 26.729 og  omfatter  ejen- 
dommene  matr.nr.ne 127,  283,  284,  401,  402, 
403,404,405,406,407,408,477,478,496,497, 
498,  785,  786,  787,  788,  906,  966 og 1270 

Stk. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI .  Omriidet  fastlægges  til  boligformiil. 
Der  kan  efter  Magistratens  nærmere  godken- 

delse  herudover opfares eller  indrettes  kollek- 
tive  anlæg  og  institutioner -herunder vuggestuer 
og  barnehaver - samt  andre  sociale,  kulturelle  og 
miljamæssige  servicefunktioner,  der er forene- 
lige med  anvendelsen  til  boliger. 

Stk. 2. I bebyggelsens  stueetage  mod  Frede- 
riksborgvej  fra  Radvadsvej  til  Grannemose  All6 
mA der  foruden  boliger  indrettes  butikker,  libera- 
le  erhverv og undervisning,  samt  hiindværk og 
andre  virksomheder, der er forenelige med 
boliganvendelsen,  og  som  efter  Magistratens 
skan  ikke  medfarer  forurening. 

Stk. 3. Nyt iejlighedsbyggeri  skal  indrettes 
overvejende  med  familieboliger. 

8 4. Vejforhold og byggelinier 

Stk. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI. De  eksisterende  vejlinier  opretholdes. 

Stk. 2. De eksisterende  vejudlæg  langs  Eng- 
blommevej,  Firklavervej,  Dalmosevej,  Hajmo- 
sevej,  Rarmosevej  og Ved  Vigen  forudsættes 
ophævet pli de ber0rte  ejendomme. 

Der fastlægges  bebyggelsesregulerende  byg- 

1 



gelinier  i  en  afstand af 9,415  m  fra  midten af 
Engblommevej,  Firklavervej,  Dalmosevej, Haj- 
mosevej zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAog Rarmosevej med tilharende 3 m 
hjarneafskæringer  samt en ca. 22 m  hjarneaf- 
skæring  ved  Ved  Vigen  som  vist  pb  tegning 
nr.  26.729. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

0 5. Bebyggelsens  omfang  og 
placering 

Stk. 1. Bebyggelsesprocenten mb ikke  over- 
stige  90. 

Stk. 2. Bebyggelse  skal  opfares  i  princippet  i 
vejlinierne  mod  Frederiksborgvej,  Grannemose 
All6 og Rbdvadsvej og i de fastlagte  byggelinier 
mod  de avrige  veje. 

Stk. 3. Bebyggelse  skal opfares som fritlig- 
gende  bebyggelse.  Til Cn side mb en  bygning 
sammenbygges  med  bygningen  pbnaboejendom- 
men  under  forudsætning  af,  at  husene  opfares 
samtidig. 

Stk. 4. Bebyggelsen  skal  opfares  i  mindst 6n 
etage  med  udnyttet  tagetage og mb opfares  i hajst 
2  etager med  udnyttet  tagetage.  Hajden  af  en 
eventuel  trempel mb ikke  overstige  ca. 1 m. 

Pb  matr.nr.  127  Emdrup,  Kabenhavn, mb be- 
byggelse hajst opfares i  2  etager. 

Stk. 5. Der  kan  efter  Magistratens  nærmere 
godkendelse opfares enkelte  mindre  garager, 
skure og lignende samt by~kologiske for- 
anstaltninger i en  etage. 

Stk. 6. Bebyggelsens hajde mb ikke  overstige 
1,4 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAx afstanden  til  naboskel.  Endvidere mii haj- 
den  ikke  overstige  3  m + 0 ,SO x afstanden  til  skel 
mod det  bagved  liggende  villaomrbde. 

Stk. 7. Uanset  bestemmelserne  i  stk.erne  1-2 
og 3 kan  der pb strækningen  mellem Gran- 
nemose All6 og Dalmosevej opfares sam- 
menhængende  bebyggelse  med  en  bebyggelses- 
procent pil maksimalt l 10. Bebyggelsen  skal  i 
dette  tilfælde  i  princippet opfares i overensstem- 

melse  med  den pH tegning nr. 26.730  viste  be- 
byggelsesplan. 

0 6. Bebyggelsens  ydre  fremtræden 

Stk. 1. Bebyggelse  skal  overvejende  opfares  i 
blank  mur  i r d e  eller  gule  sten og efter  Magistra- 
tens  skan  være  samstemmende  med  omgivelserne 
og omrbdets  karakter, og eksisterende  bebyg- 
gelse mb i nævnte  henseende  ikke  ændres  uden 
Magistratens  tilladelse. 

Stk. 2. Facader  skal  udformes  med  passende 
variation  efter  Magistratens  skan.  Facadeenhe- 
der mb ikke  overstige  ca. 25 m. 

Stk. 3.Fritsdende gavle  skal  behandles  som 
facader og forsynes  med  vinduer. 

Stk. 4. Tage  skal  udformes  med  skrb  eller 
krumme  tagflader.  Tage  med  skrb  tagflader  skal 
udfares  i  tegutagsten og skal  afvalmes  ved fiit- 
stbende  gavle.  Udformning  skal  godkendes af 
Magistraten. 

Stk. 5. Konstruktioner  og  installationer  i  for- 
bindelse med byakologiske  foranstaltninger  skal 
udformes  som  integrerede  dele  af  bebyggelsens 
arkitektur. 

Stk. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA6. Boliger  i  etagebebyggelse  skal  i  videst 
muligt  omfang  forsynes  med  opholdsaltaner. 

Stk. 7. Opgange  i  boligbebyggelse,  der  op- 
fares som  sammenhængende  bebyggelse, jf. § 5 ,  
stk. 7,  skal  forsynes  med  adgang  i  begge  facader. 

Stk. 8. Ingen  form  for  skiltning og reklame- 
ring mb fiide sted  uden  Magistratens  godken- 
delse. 

Stk. 9. Ibrugtagning af bebyggelse  kan  efter 
Magistratens  nærmere  bestemmelse  betinges af 
etablering af fællesantenneanlæg - hvis  place- 
ring  og  udformning  skal  godkendes af Magistra- 
ten - eller  tilslutning  til  et  godkendt  fællesanten- 
neanlæg. 
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0 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA7. Foranstaltninger  mod 
forureningsgener *) 

Bebyggelse  og  primære  opholdsarealer  skal 
efter  Magistratens  nærmere  godkendelse  i  over- 
ensstemmelse med  miljamyndighedernes  krav 
placeres (jf. dog zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5 5, stk. 7), udfares  og  indrettes, 
siledes at  beboere  og  brugere  i  fornprdent  omfang 
beskyttes  mod staj og  anden  forurening fra vej. 
Det  indendars  stajniveau  i  lokaler  til  admini- 
stration,  liberale  erhverv,  undervisning  og  lig- 
nende m i  ikke  overstige 35 dB(A). **) 

0 8. Kollektiv  varmeforsyning 

Bebyggelse m i  ikke  uden  Magistratens  tilla- 
delse  tages  i  brug, f0r bebyggelsen er tilsluttet et 
kollektivt varmeforsyningsanlæg efter Ma- 
gistratens  anvisning. 

0 9. Ubebyggede  arealer 

Stk. I .  Friarealet  (ekskl.  parkerings-  og tilka- 
selsareal)  skal  være zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaf starrrelsesordenen 60 pct. 
af boligetagearealet  plus 15 pct. af erhvervs- 
etagearealet.  Friarealet  skal  anlægges med  have- 
agtig  karakter,  herunder  legepladser,  med  umid- 
delbar  adgang  fra  bebyggelsen,  alt  efter  Magi- 
stratens  nærmere  godkendelse. 

Friarealet  (ekskl.  parkerings-  og  tilkarselsa- 
real)  skal  for  daginstitutioner  være af starrelses- 
ordenen 100 pct.  af etagearealet. 

Stk. 2. Parkeringsdækningen  skal  være af star- 
relsesordenen l parkeringsplads  pr. 1 O0 m2  eta- 
geareal.  Parkeringen  kan  indrettes p i  terræn  eller 

i  underjordiske  anlæg  eller  eventuelt  andetsteds 
i  kvarteret  efter  Magistratens  nærmere  bestem- 
melse. 

Stk. 3. Parkerings-  og  tilksrselsarealer  skal 
placeres  efter  Magistratens  nærmere  godken- 
delse  og  bl.a.  med  beplantning  gives  en  passende 
afskærmning  mod  opholds-  og  legearealer. 

Som  betingelse  for  ibrugtagning  af  ny  bebyg- 
gelse  skal  der,  efter  Magistratens  nærmere  god- 
kendelse,  etableres  afskærmning  i  form  af  be- 
plantning  eller  mur  mellem  parkerings-  og  til- 
kaselsarealer og de bagved  liggende  villaer. 

Stk. 4. Ubebyggede  arealer  mellem  bygning 
og  vejlinie  skal  anlægges  med  beplantning  efter 
Magistratens  nærmere  godkendelse. 

Stk. 5. Ubebyggede  arealer  og  parkeringsan- 
læg  skal  efter  Magistratens  nærmere  bestemmel- 
ser indgi i  fællesanlæg. 

Stk. 6.Adgangs-  og  opholdsarealer  skal  ud- 
formes  siiledes,  at  de  tilgodeser  bevægelses- 
hæmmedes  færdsel p i  arealerne. 

Stk. 7. Træer  skal  bevares  i  videst  muligt  om- 
fang. 

0 10. Ledningsforhold 

Der  forudsættes  tinglyst  fornadne  deklaratio- 
ner  vedrarende  sikring  m.v.  af  ledninger,  herun- 
der  den p i  ejendommene  matr.nr.ne  496,  497 
og  498  Emdrup,  Kabenhavn,  liggende  kloakled- 
ning. 

*)Opmærksomheden skal henledes pl, at dele af lokalplanomriidet er tidligere erhvervsgrunde, hvor man  har erfaring 
for, at forurening af undergrunden kan have fundet sted. I henhold  til  lov nr. 420 af  13. juni 1990 om affaldsdepoter samt 
bekendtgerrelse N. 804 af 15. december 1989 om olie- og kemikalieaffald skal enhver ejer eller bruger af en ejendom, der 
pii denne opdager et affaldsdepot eller en forurening af jorden underrette Kommunalbestyrelsen  (Miljerkontrollen)  herom. 
Endvidere  skal arbejdet standses, sgfrernt der underet bygge- ellerjordarbejde konstateres et affaldsdepot eller en forurening 
af jorden, og arbejdet kan ferrst genoptages, nlr omriidet frigives. Forpligtelsen  til  at standse et bygge- eller jordarbejde 
piihviler ejeren af den plgaeldende  ejendom og den, som er ansvarlig for det pigældende arbejde. 

**) Jf. Milj~styrelsens vejledning nr. 3/ 1984 om trafikst~j i boligomriider. 
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8 11.  Tilladelser i henhold  til  anden 
lovgivning 

Uanset foranstiende m i  der ikke: 
a)  opfares  bebyggelse p i  eller  foretages  ændrin- 

ger  i  anvendelsen af ejendommen  matr.nr. 
407  Emdrup,  Kabenhavn,  Frederiksborgvej 
189,  der er registreret  som  affaldsdepot,  med- 
mindre  depotet  frigives af  kommunen eller 
udgkaf registreret  over  affaldsdepoter, jf. lov zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
nr. 420  af  13. juni 1990  om  affaldsdepoter, 

b) i  henhold  til zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5 16  i  lov  om  naturbeskyttelse 
(1 50 m s@- og  ibeskyttelseslinien  omkring 
Utterslev  Mose  og  Saborghus  Rende)  place- 
res  bebyggelse,  campingvogne  og  lignende 
eller  foretages  beplantning  eller  ændringer  i 
terrænet,  medmindre  kommunen  meddeler 
dispensation  i  henhold  til  lovens 5 65. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

0 12.  Matrikulære  forhold 

Efterhinden som forholdene gar det p k æ -  
vet, m i  der,  i  overensstemmelse  med  lovgivnin- 
gens  regler,  foretages sidanne omlægninger af 
ejendomsgrænser  og  andre  foranstaltninger,  som 
efter  Magistratens skan m4 anses  for  nadvendige 
til  gennemfarelse af  den fastlagte  bebyggelse. 

5 13.  Retsvirkninger 

I henhold  til  planlovens 5 18 m i  der  ikke 
retligt  eller  faktisk  etableres  forhold  i  strid  med 
lokalplanens  bestemmelser, jf. dog  lokalpla- 
nens 5 15. 

Lokalplanen  hindrer  ikke,  at  den  eksisterende 
bebyggelse  og  dennes  anvendelse  kan  oprethol- 
des,  hvis  sive1  bebyggelsen  som  anvendelsen 
ikke  strider  mod  de  i  givne  byggetilladelser  tagne 
forbehold  og  i  avrigt er lovlig. 

0 14. PHtaleret 

Kabenhavns  Magistrat  har phaleret for  over- 
trædelse af bestemmelserne  i  nærværende  lokal- 
plan. 

0 15.  Dispensationer 

I henhold  til  planlovens 5 19, stk. 1,  kan  der 
dispenseres  frabestemmelser  i en lokalplan,  hvis 
dispensationen  ikke er i  strid med principperne  i 
planen. 

Dispensationer  meddeles af Den Samlede 
Magistrat. 

8 16.  Servitutbortfald 

Byggeservitut  vedrarende  anvendelse  og  be- 
byggelsesregulerende  bestemmelser,  piilagt  ved 
deklaration,  lyst  den 6. april  1914  og  senere, p i  
ejendommene  matr.nr.ne 127,283,284 og  1270 
Emdrup,  Kabenhavn,  ophæves. 

Byggeservitut  vedrarende  anvendelse  og be- 
byggelsesregulerende  bestemmelser, pilagt ved 
deklaration,  lyst  den  1  1.  februar  191 8, p i  ejendom- 
mene  matr.nr.ne 401,402,403,404,405,406,407, 
408 og  995  Emdrup,  Kabenhavn,  ophæves. 

Byggeservitut  vedrarende  anvendelse  og  be- 
byggelsesregulerende  bestemmelser, pilagt ved 
deklaration,  lyst  den  10.  februar  1919, p i  ejen- 
dommene  matr.nr.ne 477,478,496,497 og  498 
Emdrup,  Kabenhavn,  ophæves. 

Deklaration  vedrarende  anvendelse  og be- 
byggelsesregulerende  bestemmelser,  lyst  den  9. 
august  1926  og  senere, p i  ejendommen  matr.nr. 
787  Emdrup,  Kabenhavn,  ophæves. 

Deklaration  vedrarende  anvendelse og be- 
byggelsesregulerende  bestemmelser,  lyst  den 9. 
august  1926  og  senere, p i  ejendommen  matr.nr. 
788  Emdrup, Kdxnhavn, ophæves. 

Deklaration  vedrarende  anvendelse  og  bebyg- 
gelsesregulerende  bestemmelser,  lyst  den  9.  august 
1926ogsenere,piejendommenematr.nr.ne785og 
786  Emdrup,  Kabenhavn,  ophæves. 

Skadeservitut  vedrarende  anvendelse  og  be- 
byggelsesregulerendebestemmelser,  lyst  den  19. 
juni  1928, p i  ejendommen  matr.nr.  906  Emdrup, 
Kabenhavn,  ophæves. 

Deklaration  vedrerende  anvendelse  og  be- 
byggelsesregulerende  bestemmelser,  lyst  den 20. 
februar  193 1, p i  ejendommen  matr.nr. 966 Em- 
drup,  Kabenhavn,  ophæves,  for s i  vidt angk 
post 1,2,3,  4,5,6, 8 og9. 
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Nærværende  lokalplan  nr. 243 med  indhæftede  planer  nr.ne 26.729 og 26.730 er  vedtaget af 
Borgerrepræsentationen  i  mgldet  den 8. december 1994 og endeligt  bekendtgjort  den 3. januar 1995. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

KQbenhuvns Magistrat, Overborgmesterens Afdeling, den 29. december 1995 

p.0.v. 

Smen Stem 
kontorchef 

/Kim  Brodersen 
fuldmægtig 

K0BENHAVNS BYRET 
Indfmt  den  2 1/2  1996 
Lyst  under zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnr. 8088 13 

E.  Hougaard 
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1-1 GRÆNSE FOR LOKALPLANOMRADE - BEBYGGELSESREGULERENDE  BYGGELINIE, JVF. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5 4, STK.2 

- 

EMNE MAL JOURN  NR. 

LOKALPLAN HQJMOSEVEJ E PD 180 1:4000 
EJERLAV TEGN NR TEGN DATO 

EMDRUP, K0BENHAVN 
OVERBORGMESTERENS  AFDELING,  PLANDIREKTORATET, K0BENHAVNS RADHUS, 1599, K0BENHAVN V. 

APRIL 1994 26.729 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
6 



BEBYGGELSESPLAN zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1-1 LOKALPLANOMRADE zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
M PRINCIPIEL BEBYGGELSESPLAN 

EMNE MAL JOURN.  NR. 

LOKALPLAN  H0JMOSEVEJ a 1 :2000 

OVERBORGMESTERENS  AFDELING,  PLANDIREKTORATET, K0BENHAVNS RADHUS, 1599, KDBENHAVN v .  

APRIL 1994 26.730 EMDRUP, KQBENHAVN 

PD 180 
EJERLAV TEGN. NR. TEGN.  DATO 
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IBRUGTAGNINGSTILLADELSE

Det af Altan.dk, Næstvedvej 60, 4180 Sorø,

ansøgte bygge- og afløbsarbejde
vedrørende

EJENDOMMEN
matrikelnummer 445 og 444 Emdrup, København,
Frederiksborgvej 230-232

Etablering af altaner, samt etablering af trappenedgang til haveanlæg
fra stuetagen,

jf. byggetilladelser af 23-07-2012, 02-10-2012 og 18-03-2013

For hvilket der i henhold til bygningsreglementet vil være at betale kr.
5766,00

KAN TAGES I BRUG

FAKTURA EFTERSENDES
Bygningskategori 5

KØBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljøforvaltningen
Center for Byggeri

Dato 7. juli 2013

Sagsnummer: 448757

eDoc: 2011-115854

Cyr.nr.: 15200081

EAN.nr.: 5790001964696

Center for Byggeri

Njalsgade 13
Postboks 416
1504 København V

Kundecenter
Njalsgade 13
2300 København S

Telefon
33 66 33 66

Direkte telefon
33 66 52 00

E-mail
byggeri©tmf.kk.dk

www.kk.dk
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CENTER FOR BYGGERI

Opr. dato : 21-03-2013

TILSYN KONTROLLISTE SIDE 1
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Matr. nr.

Vej

445 og 444 Emdrup, København

Frederiksborgvej 230-232

Ansøger A ltan.dk Tlf.
Byggeleder Tlf.
Bygherre Tlf.
Ejer A/B Emdrup Mose Tlf.
Administrator Tlf.
Sanitetsmestr Tlf.
Kloakmester Tlf.

Højv.1 opst. kote: Kld. Kote:
+0,30 Bern.:

29 EM BG

Fortegnelse over byggetilladelser - kvittering for anmeldelser
nr.

1

2
3

Dato

23-07-20d

02-10-201ili
18-03-201Y

emne

Opsætning af 10 altane, etablere 1 trappeudgang til haveanlæg fra stuetages
køkken Frederiksborgvej 230-232
Klage over forudsætn. omkring den forudsatte begrænsning i altanens dybde
Udføre bærende konstruktioner

Tinglysning kræves vedr.:

Sags nr. EM 448757



Sags nr. 448757
eDoc nr. 2011-115854

TILSYN KONTROLLISTE Side 2

Anmeldelse om påbegyndelse BBR påbegyndt
Stadskon. påbegyndt

Færdigmelding BBR færdigmeldt
Agis indberetning

Midlertidig ibrugtagning I Fristen udløber
Midlertidig ibrugtagning 2 Fristen udløber
Midlertidig ibrugtagning 3 Fristen udløber
Ibrugtagningstilladese uanset mangler

Kloak
Dateret: Modtaget

Anmeldelse om påbegyndelse
Færdigmelding

Sanitet
Anmeldelse om påbegyndelse
Færdigmelding

MOF meddelt fl .:
Meddelt
dato:

Til Ventes Klarmelding
modtaget

Center for Anlæg
og Udbud (koter)
Center for Trafik
(advis)
Center for
Bydesign
Matrikel

Brandvæsen

Konstruktion
(konstruktioner)
Center for Miljø

Andre notater

Dateret Modtaget
Rettet tegninger Sikringsrum P1 Bt:
Dok. for varmemåling Indberetning til Bereds. kont.

Indberetning/politisager



Sags nr. 448757
eDoc nr. 2011-115854

TILSYN KONTROLLISTE Side 3

Dato Art Spv Notater Initi
04.07.13 Eft. Altaner og trappe er forsynet med børnesikre værn.

Glas og flasker kan ikke passere under værn.
bg

04.07.13 Afgiftindstilling. bg

End



eDoc nr. 2011-115854

BFC

INDSTILLING TIL AFSLUTNING 

Med henvisning til de stillede betingelser i de på side I nævnte byggetilladelser samt til byggelovgivningens
bestemmelser i øvrigt, kan Område for Tilsyn anbefale udstedelse af ibrugtagningstilladelse til de i sagen
omhandlede forhold, som omfatter: Opsætning af 10 altane, etablere 1 trappeudgang til haveanlæg fra
stuetages køkken Frederiksborgvej 230-232.

idet følgende ikke er udført:

Tinglysning er krævet jfr.:

Område for Tilsyn har meddelt dispensation fra bestemmelserne i:

GEBYR: 

§1 Byggeomkostninger kr.: 768.889,00 skønnes at være rigtige

heraf boligandel kr.: 768.889,00

§ 5 Midlertidig ibrugtagningstilladelse er meddelt den :

med byggeomkostninger kr.:

El Specifikation af byggeomkostninger er vedlagt.

El Gebyrfri

Mindstegebyr

El Rettet tegning

Tilsyn:

Den: 04.07.13

Tilsynsførende

Bo Greiffenberg



FÆRDIGMELDING AF BYGGEARBEJDE

TEKNIK- OG MIUØFORVALTNINGEN
CENTER FOR BYGGERI
NJALSGADE 13
POSTBOKS 416
1504 KBH. V.

SAGSNUMMER 448757
MATRIKELNR. OG EJERLAV 445 EM
EJENDOMSNR. 153002
ADRESSE Frederiksborgvej 230

ARBEJDETS ART/EVT. OPLYSNINGER (f.eks. om ikke udnyttede tilladelser):

GEBYR (angives ved byggetilladelser uden faktura)
For beregning af gebyrer for byggesagsbehandling i Københavns kommune oplyses, at omkostningerne
eksl. moms - udgør:

Kr.: 768.889

Til omkostningerne medregnes de samlede byggeudgifter (eksl. grund), inkl, udgifter til kloakanlæg, anlæg af det

ubebyggede areal, eventuelle gadearbejder, værdi af eget arbejde, arkitekt- og ingeniørhonorarer samt særlige

udgifter, som byggeforetagendet har medført. Udgifter til nedrivningsarbejder medregnes ikke.

Arbejdet er udført i overensstemmelse med gældende lovgivning og de givne tilladelser.
BYGHERRE: AB Emdrup Mose
NAVN: Ole Kørner
ADRESSE: .Frederiksborgvej 230 1.th.

TELEFON I DAGTIMERNE:
21762509
DATO: 1. juli 2013

UNDERSKRIFT:

GEBYRBETALER:
NAVN: Altan.dk 
ADRESSE: Næstvedvej 60

4180 Sorø
CVR NR.: 15200081
EAN NR. —5790001964696

BLANKETTEN INDSENDES TIL: CENTER FOR BYGGERI
TILSYN
NJALSGADE 13
POSTBOKS 416
1504 KØBENHAVN V

TLF.: 33 66 16 16
FAX: 33 66 70 84
E-MAIL: BYGGERI@TMF.KK.DK
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I KØBENHAVNS KOMMUNEN. Teknik- og Miljøforvaltningen
I 

~E, Center for Byggeri

Til ejendommens ejer
c/o Altan.dk
att.: Michael Billow
Næstvedvej 60
4180 Sorø

BYGGETILLADELSE

Vi har modtaget jeres breve fra den 12. og den 26. februar 2013. I sø-
ger om tilladelse til at udføre de bærende konstruktioner i forbindelse
med udskiftning af altaner, se byggetilladelse fra den 23. juli 2012,
stk. 1, og byggetilladelse fra den 2. oktober 2012, stk. 1.

Ansøgningen er behandlet i henhold til bestemmelserne i Bygnings-
reglement 2010 (BRIO).

Tidsfrist

Denne byggetilladelse hører til hovedbyggetilladelsen, og er gældende
1 år fra hovedbyggetilladelsens dato. Er arbejdet ikke påbegyndt in-
denfor denne tidsramme, så er denne byggetilladelse heller ikke læn-
gere gældende.

Vilkår for byggetilladelsen er,

stk. 1
at det sikres, at murværk er tilstrækkeligt fastholdt til etageadskillel-

serne,

stk. 2
at svejsearbejdet udføres i henhold til DS/EN 1993 med deri angivne

standarder,

stk. 3
at svejsesømme udføres mindst i kvalitet EXC2 i henhold til DS/EN

ISO 3834-3,

stk. 4
at stålkonstruktioner korrosionsbeskyttes svarende til mindst korrosi-

onskategori C3 i henhold til DS/EN ISO 12944-2,

18. marts 2013

Sagsnummer:
448757-006

eDoc:
2011-115854

Matrikelnummer:
445 EM, Kbh.

Ejendomsadresse:
Frederiksborgvej 230

Ejendomsnummer:
153002

Center for Byggeri
Lov og Koordinering

Njalsgade 13
Postboks 416
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Kundecenter
Njalsgade 13
2300 København S

Telefon
33 66 33 66

Direkte telefon
33 66 52 00

E-mail
byggeri@tmfkk.dk

www.kk.dk



stk. 5
at stålkonstruktioner i murværk, i henhold til DS/EN ISO 12944-2,

korrosionsbeskyttes svarende til korrosionskategori C5-I, idet op-
mærksomheden skal henledes på, at varmforzinkning alene ikke er
tilstrækkeligt,

stk. 6
at det ved forboring for franske skruer i træbjælker kontrolleres, at

skruerne bliver forankret i sundt og urevnet træ med hele gevind-
længden,

stk. 7
at undersiden af altanerne udføres som beklædning K1 10 B-sl,d0

(klasse 1 beklædning), da trægulv er brændbart materiale,

stk. 8
at alle byggevarer, som er fremstillet i et EU-land eller importerede fra

et ikke EU-land, og som indgår i det færdige byggeri, er CE-
mærkede med tydelig angivelse af hvilke nationalt bestemte para-
metre, der er anvendt, i henhold til DS/EN 1990-1999 samt Bygge-
varedirektivet art. 3.3 og 12, og at dokumentation herfor på forlan-
gende fremsendes til Center for Byggeri, Tilsyn, og

stk. 9
at arbejdets udførelse i enkeltheder, herunder værn, godkendes af Cen-

ter for Byggeri, Tilsyn, Njalsgade 13, Postboks 416, 1504 Køben-
havn V, tlf. 33 66 16 16.

Øvrige forhold

Vi forudsætter, at der føres nøje teknikertilsyn med arbejdets udførel-
se, i henhold til BRIO, kap. 4.2, stk. 1.

Kontakt i denne sag:

Konstruktive forhold:
Konstruktion, civilingeniør Kurt Manthey Larsen, tlf. 33 66 53 33.

Med venlig hilsen

Carsten Bastaa

7 bilag
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Københavns Kommune
Center for Byggeri 1 5 FEB. 2(113
Byggesagsafdelingen
Njalsgade 13Teknk- og Millotorvaltn iig 

Center tor Byggeri
2300 København S NIM<

en

Sorø d. 12. februar 2013 MINN
Altansag nr.: 12047 ‘111#--

Vedr.: Sagsnummer 448757-004
Matr. Nr.: 445 og 444 EM, København,
Frederiksborgvej 230-23, 2400 København NV
Ansøgning om etablering af 8 nye stålaltaner samt nedrivning af eks betonaltaner.

I forlængelse af tidligere udstedt byggetilladelse dateret d. 2. oktober 2012 samt byggetilladelse
dateret d. 23. juli 2012, fremsendes hermed den statiske dokumentation med tilhørende tegnings-
materiale jfr. pkt. 1.

Beskrivelse af altanerne.

Antal
Levering og montering af 10 stk. stålaltaner samt en ståltrappe i stuen. Bund og ophængningsstål
er ikke lakeret og fremstår i galvaniseret stål.

Størrelse(bundmål)
1300 x 3630 mm.

Bund(SB130)
Stålbund i galvaniseret stål med glat profil som forkant.

Afvanding/ nedløb
Bunden har en svag hældning væk fra facaden, så afvanding sker over altanens forkant.
Eksisterende nedløb på facaden bliver siddende og føres gennem altanbund.

Underbeklædning(UB410)
3 mm aluminiumsplade DIBOND farve hvid.

Gulvbelægning(AG230)
Trægulv i FSC-godkendt hårdttræ. Gulvbrædderne monteres på strøer og gummilister og lægges
parallelt med facaden med den glatte side opad.

Rækværk(S110)

HØRER TIL BYGGETILL. AF

18 MRS. 2013

:-A CENTER FOR BYGGERI

76-0
0N,

Rækværket er med lodrette tremmer i 10 mm rundstålsprofiler med ekstra medløber. Lodrette-,
stolper i 10 x 50 mm fladstål. Øvrige vandrette profiler i 8 x 40 mm fladstål. Lodret afstand mellem'
overkant bund og nederste vandrette profil er 50 mm. Stolper er monteret på altanbundens forkant.n
Rækværk i sort (RAL 9005).

Håndliste(H100)
Håndliste i FSC-godkendt hårdttræ. Hjørnerne skæres i smig med ca. 2 mm. mellemrum. 0c.

Ophængning(tegning F160)
Altanerne forventes fastgjort med indspændte gavlprofiler i murværket. På øverste etager er der å
foretaget indspænding i etagedækket samt på 2. sal på ranke R3, højre side og R4, venstre side.

S. -H
°

Afvanding/ nedløb p,
„

Bunden har en svag hældning væk fra facaden, så afvanding sker over altanens forkant.
Eksisterende nedløb på facaden bliver siddende og føres gennem altanbund. _

Center for Byggeri
00

Sags nr. E m
o

Side 1 af 2%
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Tegningsmateriale ifølge tegningsfortegnelse d. 05.02.13:

Tegning Emne Mål Dato Rev Rev. dato
(26)3.01 Fremtidige forhold. Plan, facade og snit 1:100 29.07.12 C 05.02.13
(26)4.01 Fremtidige forhold. Plan og snit R3 og R4 1:20 05.02.13
(26)4.02 Fremtidige forhold. Plan og snit R1, R2 og R5 1:20 05.02.13
(26)5.01 Detaljer. Forside 1:5/1:10 05.02.13

fremsendes i 2 eksemplarer.

Statiske beregninger dateret d. 12.02.13 fremsendes i 1 eksemplar.

Fuldmagt fra bygherre vedlægges.

Byggetilladelse, ibrugtagningstilladelse og eventuelle gebyrer i forbindelse hermed bedes stilet til
bygherre, men fremsendt til undertegnede.

Såfremt De har spørgsmål til det fremsendte materiale eller ønsker yderligere oplysninger, står vi
til Deres rådighed.

Med venlig hilsen
Altan.dk

k k CUI4 
jaw

Michael Beilow
mbaltan.dk 
M.: 51178601

Kopi: Ole Kørner, Frederiksborgvej 230, 1. th., 2400 København NV.
Bilag: I henhold til ovenstående

CD med konstruktionsprojekt vedlagt. ni
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Københavns Kommune
Center for Byggeri
Byggesagsafdelingen
Njalsgade 13
2300 København S

POS7RON-rROL.
1 M1?5', 2013

Teknik- og 
MiljoforvaltningenCenter for Byggeri

Sorø d. 26. februar 2013
Altansag nr.: 12047

Vedr.: Sagsnummer 448757-004
Matr. Nr.: 445 og 444 EM, København,
Frederiksborgvej 230-232, 2400 København NV
Ansøgning om etablering af 10 nye stålaltaner samt nedrivning af eks betonaltaner.

I forbindelse med ansøgning om konstruktionstilladelse fremsendt d. 12. februar 2013, skal det
hermed meddeles følgende korrektioner/ændringer i konstruktionsmaterialet:

1. I overskriften var der skrevet 8 nye stålaltaner.
Det er rettet til 10 stålaltaner.

2. I tegningsmaterialet er der fejlagtigt tegnet et S110 rækværk der var monteret på
altanbundens forkant.
Det er rettet til S100 rækværk som er monteret på altanens overkant. Nye tegninger med
ti/rettet rækværk er fremsendt.

Beskrivelse af altanerne.
Antal
Levering og montering af 10 stk. stålaltaner samt en ståltrappe i stuen. Bund og ophængningsstål
er ikke lakeret og fremstår i galvaniseret stål. FRA CENTER FOR BYGGER
Størrelse(bundmål)
1300 x 3630 mm.

HØRER TIL BYGGETILL AF

18 MPS. 2013

Bund(SB130)
Stålbund i galvaniseret stål med glat profil som forkant.
Afvanding/ nedløb
Bunden har en svag hældning væk fra facaden, så afvanding sker over altanens forkant.
Eksisterende nedløb på facaden bliver siddende og føres gennem altanbund.

Underbeklædning(UB410)
3 mm aluminiumsplade DIBOND farve hvid.

Gulvbelægning(AG230)
Trægulv i FSC-godkendt hårdttræ. Gulvbrædderne monteres på strøer og gummilister og lægges
parallelt med facaden med den glatte side opad.

Rækværk(S100)
Rækværk med lodrette tremmer i 10 mm rundstålsprofiler. Lodrette stolper i 10 x 50 mm
Øvrige vandrette profiler i 8 x 40 mm fladstål. Lodret afstand mellem overkant bund og nederste,
vandrette profil er 50 mm. Stolper er monteret på altanbundens overkant. Rækværk i sort (RAL'. 9
9005).

Håndliste(H100)
Håndliste i FSC-godkendt hårdttræ. Hjørnerne skæres i smig med ca. 2 mm. mellemrum.

Center for Byggeri
Sags nr. c 07 c/(1 X »5-7 -7
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Ophængning(tegning F160) .111
Altanerne forventes fastgjort med indspændte gavlprofiler i murværket. På øverste etager er der mik
foretaget indspænding i etagedækket samt på 2. sal på ranke R3, højre side og R4, venstre side. milie

Afvanding/ nedløb k."71
Bunden har en svag hældning væk fra facaden, så afvanding sker over altanens forkant. --
Eksisterende nedløb på facaden bliver siddende og føres gennem altanbund.

Tegningsmateriale ifølge tegningsfortegnelse d. 21.02.13:

Tegning Emne Mål Dato Rev Rev. dato
(26)3.01 Fremtidige forhold. Plan, facade og snit 1:100 29.07.12 D 21.02.13
(26)4.01 Fremtidige forhold. Plan og snit R3 og R4 1:20 05.02.13 A 21.02.13
(26)4.02 Fremtidige forhold. Plan og snit R1, R2 og R5 1:20 05.02.13 A 21.02.13
(26)5.01 Detaljer. Forside 1:5/1:10 05.02.13 A 21.02.13

fremsendes i 2 eksemplarer.

Fuldmagt fra bygherre er tidligere fremsendt.

Byggetilladelse, ibrugtagningstilladelse og eventuelle gebyrer i forbindelse hermed bedes stilet til
bygherre, men fremsendt til undertegnede.

Såfremt De har spørgsmål til det fremsendte materiale eller ønsker yderligere oplysninger, står vi
til Deres rådighed.

Med venlig hilsen
Altan.dk

kitc-i/v
Michael BOlow
mbaltan.dk
M.: 51178601

Kopi: Ole Kørner, Frederiksborgvej 230, 1. th., 2400 København NV.
Bilag: I henhold til ovenstående

CD med revideret konstruktionsprojekt vedlagt.

Side 2 af 2P,



Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

1 -- E-21E-s3Ewii

Tegningsfortegnelse

Projekt: Frederiksborgvej 230
Sagsnr.: 12047

Tegn.nr. Tegningstitel

Dato:
Rev.:

Mål

05. feb. 2013
21.02.2013

Dato Rev.
dato

Side: 1 af 1

Rev.

(26)3.01 Fremtidige forhold. Plan, facade og snit 1:100 29.07.11 21.02.13 D

(26)4.01 Fremtidige forhold. Plan og snit R3 og R4 1:20 05.02.13 21.02.13 A

(26)4.02 Fremtidige forhold. Plan og snit R1, R2 og
R5 1:20 05.02.13 21.02.13 A

(26)5.01 Detaljer. Forside 1:10/1:5 05.02.13 21.02.13 A

K.S. TRYK DATO INIT.

Granskning
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Granskning
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HØRER TIL BYGGETILL. AF

18 t4S. 2013

FRA CENTER FOR BYGGERI
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INDHOLDSFORTEGNELSE: 

TEGN.NR.: DATO: EMNE:

01 05.02.2013 NOTE

28 05.02.2013 Indspænding i etagebjælkelag

34 05.02.2013 Værn

35 05.02.2013 Fastgørelse af værn

41 05.02.2013 Snit ved dør

43 05.02.2013 Bundbeslag samt fastgørelse heraf ved trappe R5

72 05.02.2013 Indspænding

80 05.02.2013 Profiler

81 05.02.2013 Plan og snit af stålbund

90 05.02.2013 Fundamentfortrappe

123 05.02.2013 IndspændingietagedjæRelag

(26)5.01 A
REV. REV. DATO

A 21.02.2013

A 21.02.2013

HØRER TIL BYGGETILL. AF
1 8 MRS. 2013

FRA CENTER FOR BYGGERI

A 21 02 2013 MB/KB Detalje 34 og 35 ændret

Frederiksborgvej 230
Frederiksborgvej 230, 2400 København NV

445 Emdrup København

12047

1:10/1:5 05.02.2013
Detaljer
Forside

Center for Byggeri
Sags nr. G--n4 MB/KBLiy3757
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NOTE: 

Alle ubenævnte mål er i mm.

Konsekvensklasse: CC2.

STÅL: 
Udførelse iht. DS/EN 1993
Udfø relsesklasse:

Konstruktionsstål iht. EN 10025
samt EN 10210

Bolte iht. DA/ISO 898/1 og 2

Ubenævnte svejsesømme
Korrosionsbeskyttelse i h. t.

Kategori:
L1 ps1,11^.-su•In ••••••1•I 11J11.41,./.1 I IGU.

Rustgrad:
Rensningsgrad:
Maling:

Varmforzinkning:
Alt stål varmtforzinkes
Indmurede profiler malerbehandles til korrosionskategori C5/I oven på varmtforzinkning.

EXC2

RHS-profiler: S355 JR
Øvrigt stål: S235 JR

Rustfast stål min. A2, kvalitetsklasse 70 i h. t. DS/EN 1993-1-4.

5 mm kantsøm

C3/C51
H*
B*
21/2*
I h. t. valgte malingssystem
Tykkelse: t=85 pm.

Beton 
Beton til understopning/omstøbning skal være svindfri svagt ekspanderende uden efterekspansion. Alternativt kan
jordfugtig C100/400 indbankes til fuldt og fast vederlag.

Franske skruer 
Skruekvalitet: 4.6
Skiver og skruer skal mindst korrosionsbeskyttes til anvendelseklasse 2 iht. DS/EN 1995-1-1.
Huller for franske skruer forbores i fuld længde.
For det glatte skaft forbores med diameter lig med skaftdiameteren.
For den gængede del forbores med diameter 0,7*skaftdiameter.

Frederiksborgvej 230

12047 1:— 05.02.2013 MB/KB

Note 01



2 x F12
L-100x100x10,0 28

150
Detalje A

UNP 120

UNP 120

Indspænding i etageadskillelse

1000

PL 150x80x10

PL 200x80x15

Snit B-B

- 1 r

ax 40 mm

Et lag 13 mm gips

L 100x100x10,0

Etagebjælke

Etageadskillelse retableres med
3 lag gips ned mod underetagen.
Resterende hulrum udfyldes med
stenuld, hvilket svarer til BD-60.

Eksist. forskalling / puds.

Frederiksborgvej 230

12047 1:10 05.02.2013 MB/KB
Indspænding i etagebjælkelag 28



34 A

Princip

8x40 mm fladstål 10x50 mm fladstål

0
1

A 21.02.2013 MB/KB I Værn ændret så det står oven på bund

Frederiksborgvej 230

12047 1:10 05.02.2013 MB/KB
Værn 34 A



35 A

A

PL110x60x10

M10 [ 

PL 50x10
pr. max. 1000

Is

L,A Snit A-A
Samling mellem rækværk og bund

A 21.02.2013 MB/KB Værn ændret sa det står oven på bund

Frederiksborgvej 230

12047 1:5 05.02.2013 MB/KB
Fastgørelse af værn på bund 35 A



41

Eksist. dør

Blød fuge ved bagstop

20 mm polystyrol LO
C•11
X

1%

Etagebjælke

Ny "Sålbænk" etableres i flugt med facade
Støbes på stedet.

LO

CD

Frederiksborgvej 230

12047 1:10 05.02.2013 MB/KB
Snit ved dør 41



43

1

75

M12 klæbeankre,
Sættedybde 300 mm.

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

120 110 

0
•4"

Pl. 8
1 som set og et som spejlvendt

60

•
015

20 120 
UO 

M12 klæbeankre,

120 

Snit A -A

Frederiksborgvej 230

12047 1:10 05.02.2013 MB/KB
Bundbeslag samt fastgørelse heraf ved trappe R5 43



72

Understopning med
beton i trykzone
Svindfri svagt
ekspanderende
uden efterekspansion

Min. 50 mm

Korrossionszone

Pl. 5 påsvejst UNP 120 i
udstrækning i h. t. plan
og opstalt

480 
360

10 120 100 120 )5,9 
Snit B-B

Snit A-A

Frederiksborgvej 230

12047 1:10 05.02.2013 MB/KB
Indspænding 72
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67 
X 44

)( 73 )(

C - 160-73-3

3 Ar'

J4
67 

X )(
64 

X X

C-146-73-3

50 X X
U-146-50-3

73 
4' X67 
X 41'25X-

X
4'
X

67  334' -,1'---4‘73 k•
138 1'

G - 160-73-3

80 i

Frederiksborgvej 230

12047 1:5 05.02.2013 MB/KB

Profiler 80



I I U - 146 - 50 - 3 I I

r Trægulvsopbygning
anter-3-rnfn— -

Dibond 3 rn—rn
G-160-73-3 U-146-50-3

Snit C-C

Frederiksborgvej 230

12047 1:10 05.02.2013 MB/KB
Plan og snit af stålbund 81



90

Understøbnin ed
svagtekspandere e 1÷
beton

Bjl. Y6

Punktfundament, opstalt

Punktfundament, plan

1%

0.50

300

4 Y10

2 stk. Y6 bøjler

0.00

Mindst FUK -1.20
eller fundamentsunderkant eksist. bygning.

Frederiksborgvej 230

12047 1:10 05.02.2013 MB/KB
Fundament for trappe 90



2 x F12
L-100x100x10,0

128
95 li 100 lp, 

150
Detalje A

UNP 120

Indspænding i etageadskillelse

1200 

I
1

J I

I 4rd, PL 150x80x10

PL 200x80x15

ax 40 mm q

Et lag 13 mm gips

L 100x100x10,0

ink

UNP 120

Snit B-B

1 [ 1 1 1 1 1 1
Etagebjælke

Etageadskillelse retableres med
3 lag gips ned mod underetagen.
Resterende hulrum udfyldes med
stenuld, hvilket svarer til BD-60.

Eksist. forskalling / puds.

Frederiksborgvej 230

12047 1:10 05.02.2013 MB/KB
Indspænding i etagebjælkelag 128



Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Bygherre:
AB Emdrup Mose
Frederiksborgvej 230-232
2400 København NV

Statisk dokumentation
Stålaltaner

R1 - R4: 10 stk. 1300 x 3630 mm
R5: 1 stk. 1240 x 2400 mm ståltrappe

AB Emdrup Mose
Frederiksborgvej 230-232
2400 København NV
Att.: Bent Biinning

Sagsnr. Københavns Kommune: 448757

Matr. Nr.: 445 og 444 EM, København.

Sagsnr. 12047

EGENKONTROL DATO INT,
Granskning

ni I kr1/4"."1"
k

K.S. TRYK DATO INIT.

Granskning 2/!../ s /4 Ai

rE3r-etaAril R WB%

Beregninger og tegninger er udført af: Beregningerne og tegninger er kontrolleret af:

Bygningsingeniør Bygningsingeniør

Michael BOlow
Altan.dk A/S

'ti
d. I 2. / OZ- 2013

Benævelser

Anh Duy Nguyen
Altan Al

d./7._ /6/, - 2013

HØRER TIL BYGGETILL. AF
18 M25. 2Gi3

FRA CENTER FOR BYGGERI

S: \ 12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230 \ 06 - Projektering \Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12.02.2013_12047_Frederiksborgvej_230

Center for Byggeri Side 1 af 65
Sags nr.



Altan dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

findhoDdsfortegnelse Side

Statisk projekteringsrapport 3
Projektets omfang og placering samt Tegninger 3
Planer, facader og snit 4-5
Konstruktivt princip 6
Beskrivelse af altanerne 6
Brandtekniske forhold, opgavefordeling og kvalitetssikring af statiske beregninger 7

Projektgrundlag 8
Forudsætninger 8
Normer: EUROCODES 8
Materialer: stål 9
Materialer: aluminium 10
Materialer: murværk 10
Materialer: træ 11

Statiske beregninger 12
Lastkombination 12
Belastningsfastsættelse 13
Vindlast 14

Altangeometri for R1 - R4 altan 1300 x 3630 mm 15
Opbygning af altanramme 16
Egenvægt af altanen 16-17
Fastlæggelse af egenlaster, nyttelaster og vindlast 18
Fastlæggelse af maksimalt moment og forskydning 19
Dimensionering af bundprofil A 19
Dimensionering af bjælke B, bagkant. 20-21
Dimensionering af bjælke C - forkant 22-24
Dimensionering af gavlprofil 25
Dimensionering af M16 bolte i gavlprofil 26
Moment i yderste M16 bolt 27
Nedbøjningsundersøgelse, gavlprofil 28
Påsvejsning af spanter på bagkant profil 29

Indspænding i facademurværket 30
Dimensionering af indspændning i murværk gavlprofil 31-34
Spændingsundersøgelse af gavlprofil og Kontrol af stålprofil 35
Undersøgelse af tryk på murværket ved udliggerjern 36
Spændingsundersøgelse af vederlagsplade ved udliggerjern, bagkant 37
Spændingsundersøgelse af vederlagsplade ved udliggerjern, forkant 38
Undersøgelse af løft af murværk for altaner ranke R4 på 1.sal pos. 4.1 venstre side 39
Undersøgelse af løft af murværk for altaner ranke R3 på 2.sal pos. 3.2 venstre side 40
Undersøgelse af løft af murværk for altaner ranke R2 på 2.sal pos. 2.2 venstre side 41

Statisk model for altan R4 pos 4.3 indspændt i etageadskillelse ved pkt (1) 42
Bestemmelse af reaktioner og snitkræfter altan 43
Indspænding i etageadskillelse med 2 vederlagsplader 44
Modvægt af facadeareal på R4 pos 4.3 på 3. sal venstre side 45
Undersøgelse af tryk på murværket 46
Vederlagsplade i 46
Vederlagsplade i bagkant 46
Spændingsundersøgelse af vederlagsplade i bacin1- snit 1-1 47
Spændingsundersøgelse af vederlagsplade i snit 11-11 48

S: \ 12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230\06- Projektering \Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12.02.2013_12047_Frederiksborgvej_230

Side 2 af 65



Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

hdhoWsfortegnellse Side

Beregning af belastning på hver etagebjælke 49
Undersøgelse af eksisterende bjælker i etageadskillelse 50
Kontrol af etagebjælke, ved bøjning 51

Statisk model for altan R3 pos 3.3 indspændt i etageadskillelse ved pkt (2) 52
Bestemmelse af reaktioner og snitkræfter altan 53
Indspænding i etageadskillelse med 2 vederlagsplader 54
Modvægt af facadeareal på R3 pos 3.3 på 3. sal venstre side 55
Undersøgelse af tryk på murværket 56
Vederlagsplade i 56
Vederlagsplade i 56
Spændingsundersøgelse af vederlagsplade i bagkant snit I-I 57
Spændingsundersøgelse af vederlagsplade i snit Il-Il 58
Beregning af belastning på hver etagebjælke 59
Undersøgelse af eksisterende bjælker i etageadskillelse 60
Kontrol af etagebjælke, ved bøjning 61
Dimensionering af vinkelprofil udveksling i etageadskillelsen 62
Fastholdelse af udliggerjern 63

Statisk proiekterinqsrapport

Projektets omfang og placering.

Projektet omhandler etablering af 10 stålaltaner og 1 ståltrappe.

Matr. nr.: 445 og 444 EM, København.

Projektadresse:

Bygherre:

TegnInger

AB Emdrup Mose
Frederiksborgvej 230-232
2400 København NV

AB Emdrup Mose
Frederiksborgvej 230-232
2400 København NV
Att.: Bent Blinning

Tegninger i henhold til tegningsfortegnelse af d. 5/02 -2013.

Dato 12-02-2013
Altan sag: 12047

S. \ 12000 112047 Frederiksborgvej 230 106 - Projektering \ Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12.02.2013_12047_Frederiksborgvej 230
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Planer
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.
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Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

S: 12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230\06 - Projektering\ Statiske
beregninger\
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Facader og snit
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Altan dl< A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

a

KonstruMM prrincp

Konsekvens- og kontrolklasse
Altanerne udføres i moderat konsekvensklasse jf. DS/EN 1990, Tabel B.1: Definitions af konsekvensklasser,
side 58 (da) samt NOTE og i normal kontrolklasse jf. DS/EN 1991-1-1 DK NA:2007, pkt. 6.1.(1), side 2.

Dynamiske laster
Der forekommer ikke dynamiske laster.

Konstruktioner, bygningsdele, samlinger og lastnedføring
Nærværende beregninger omhandler etablering af lette stålaltaner (egenvægt <100 kg/m2).

Beskrivelses af altanerne og ståltrappe

Antal
Levering og montering af 10 stk. stålaltaner og 1 ståltrappe

Størrelse(bundmål)
1300 x 3630 mm.

Ranke:
R1: 2 stk. på pos. 1.2 og 1.3.
R2: 2 stk. på pos. 2.2 og 2.3.
R3: 3 stk. på pos. 3.1 - 3-3.
R4: 3 stk. på pos. 4.1 - 4.3.
R5: 1 stk. ståltrappe på pos. 5.1 med bredde 1240 mm og længde 2400 mm incl repos på 680 mm.

Bund(SB130)
Stålbund med glat profil som forkant. Bund op ophængningsstål er ikke lakeret og fremstår i galvaniseret stål.

Afvanding/ nedløb
Bunden har en svag hældning væk fra facaden, så afvanding sker over altanens forkant.
Eksisterende nedløb på facaden bliver siddende og føres gennem altanbund.

Underbeklædning(UB410)
3 mm aluminiumsplade DI BOND farve hvid.

Gulvbelaegning(AG230)
Trægulv i FSC-godkendt hårdttræ. Gulvbrædderne monteres på strøer og gummilister og lægges parallelt med
facaden med den glatte side opad.

Rækværk(S110)
Rækværket er med lodrette tremmer i 10 mm rundstålsprofiler med ekstra medløber. Lodrette stolper i 10 x 50
mm fladstål. øvrige vandrette profiler i 8 x 40 mm fladstål. Lodret afstand mellem overkant bund og nederste
vandrette profil er 50 mm. Stolper er monteret på altanbundens forkant. Rækværk i sort (RAL 9005).

Håndliste(H100)
Håndliste i FSC-godkendt hårdttræ. Hjørnerne skæres i smig med ca. 2 mm. mellemrum.

Ophaengning(tegning F160)
Altanerne forventes fastgjort med indspændte gavlprofiler i murværket. I øverste etage og på pos 3.2 højre side
og pos. 4.2, venstre side fastgøres altanerne med indspænding i etagdækket.

Opførelsesår 1936
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

ittrandtekniske forhold

Altanerne og de bærende konstruktioner udformes og dimensioneres således, at de kan monteres
enkeltvis (statisk uafhængige) - der er således ikke krav til bunden eller materialerne udover at de skal
være ubrændbare og for fastgørelsesmidlerne tillige at de skal have et smeltepunkt over 850 grader C.

Opgave fordeling ved udarbejdelse af recleg relsen for den staUske dokumentation

Altan.dk A/S har udført beregningerne vedr. altanernes forankring til ejendommen.

valitetssikri g af statiske beregninger

De af Altan.dk A/S udførte beregninger, tegninger og specifikationer kontrolleres af de, som har udført
projektering (egenkontrol).

Alle beregninger og konstruktionstegninger er kontrolleret af en person hos Altan.dk A/S, som ikke
har deltaget i projekteringen.

Tilsyn og opfølgning på pladsen forestås ligeledes af Altan.dk A/S.
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Altan dl< A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Projektgrundag

Foriodssetnnger
Normer
Herunder er angivet de anvendte normer til den statiske dokumentation.

Eurocode 0, DS/EN 1990, 2. udgave, Eurocode 0, Projekteringsgrundlag for bærende konstruktioner
EN 1990 DK NA: 2007: Nationalt Anneks til DS/EN 1990, Eurocode 0.

EUROCODE 1: DS/EN 1991, Generelle laster med tilhørende Nationale Annekser
Del 1-1: Generelle laster - Densiteter, egenlast og nyttelaster for bygningen
Del 1-4. Generelle laster - Vindlast

EUROCODE 3: DS/EN 1993, Stålkonstruktioner med tilhørende Nationale Annekser
Del 1-1: Generelle regler samt regler for bygningskonstruktioner
Del 1-2: Generelle regler - Brandteknisk dimensionering
Del 1-4: Generelle regler - Supplerende regler for rustfrit stål
Del 1-5: Pladekonstruktioner
Del 1-8: Samlinger

EUROCODE 5: DS/EN 1995, Trækonstruktioner med tilhørende Nationale Annekser
Del 1-1: Generelt -Almindelige regler samt regler for bygningskonstruktioner
Del 1-2: Generelt - Brandteknisk dimensionering

EUROCODE 6: DS/EN 1996, Murværkskonstruktioner med tilhørende Nationale Annekser
Del 1-1: Generelle regler for armeret og uarmeret murværk
Del 1-2: Generelle regler - Brandteknisk dimensionering

Notat vedr. vindlast på altaner
Notat af 26. august 2004 fra Københavns kommune i samarbejde med Svend Ole Hansen

Notat vedr. trykstyrke på murværk
Notat af 16. oktober 2006, revision 02/07-2009 fra Københavns kommune

Litteratur
Teknisk Ståbi (TS), 22. udgave 2013
Stålkonstruktioner efter DS/EN 1993, Bonnerup og Bjarne Chr. Jensen, 1. udgave 2009
Betonkonstruktioner efter DS/EN 1992-1-1, Bjarne Chr. Jensen, 1. udgave 2008

Programmer
Microsoft Office 2007
MathCad 14
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Materialer

Stål DS/EN 1993-1-1 tabel 3.1, side 26 (da)

Forudsætninger for dimensionering: ,73 tager hensyn til omfanget af kontrol

INormal ' = 1.00 DS/EN 1993-1-1 +AC; NA: punkt 6.1

El Definition af svigttype

Svigttype:

!Varslet uden bæreevnereserve H DS/EN 1990 DK NA:2007 Anneks F p kt (5)og Tabel E2, side 6 -y] = 1.20

DS/EN 1993-1-1 +AC; NA: punkt 6.1 MI := 711'3

'ymo := 1.1.113 Tværsnit 7\10 = 1.1*7 3 jfr. tabel 2.1, Stålkonstruktioner efter DS/EN 1993 'ymo = 1.10

:= 1.2. -y3 Søjler 7\11 = 1.2*7 jfr. tabel 2.1, Stålkonstruktioner efter DS/EN 1993 ^yA4I = 1.20

-Y M2 := 1.35. -Y3 Hulrand 7\12 = 1.35*7 jfr. tabel 2.1 Stålkonstruktioner efter DS/EN 1993 -YA42 = 135

'(MS := 1 .1 i3 Samlinger 7\1.5 = 1.10*7 jfr. 2.2(2) EN 1993-1-8-DK NA:2007 side 2 7m5 = 1.10

Valg af stålkvalitet: Almindeligt konstruktionsstål: RHS-produkter:

EN 10025-2 - S235 :11 I EN 10025-2 - S355 _7:1
EI Flydespændinger

Karakteristisk flydespænding: fyk = 235. MPa fyks = 355. MPa

fyk.sRegningmæssig flydespænding: fyd := —fYlc 
= 214•MPa fyd.s := — = 296 • MPa

"Imo "fm:

Karakteristisk brudspænding: f1,k = 360 • MPa fuks = 470. MPa

fuk.sRegningmæssig brudspænding: f;id := — = 267 • MPa fud.s := — = 348. MPa
''Y M2 11\.42

Elasticitetsmodul for stål: E, := 210.103MPa
Es

Regningsmæssig elasticitetsodul: P—s.d := Es.d = 191 x 103ni . MPa
"Y mo

Forskydningsmodul: G51:= 8I•103MPa

Korrelationsfaktor: (S235) )3 = 0.80

Er := 1.0

Stålkonstruktionerefter DS/EN 1993, side 243, 2. afsnit

Pws = 0.90

Tabel 4.1. side 44(da) DS/EN 1993-1-8 +
AC:2007

Bolte Bolteklasse: 8.8

Trækstyrke: fub:= 800M Pa

For snit i skaftet benyttes: cy:= 0.6
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Aluminium EN AW 6063 T6

Karakteristisk flydespænding: f0.2kf := 170M Pa

Karakteristisk brudspænding: fuk.ahi := 215M Pa

Partialkoefficient alu: DS/EN 1999 DK NA:2007, pkt 6.1.3(1), side 2 = 1.20

Regningmæssig flydespænding:

Regningmæssig brudspænding:

Ea/ := 70000MPa
kg

Pal := 2700—
m3

f0.2kf
f0.2rf := = 142. MPa

'"Y/142 = 1.35

10.2rf = 142M Pa

fuk.alzi
ftid.alli   — 159M Pa

- 
= 159.MPa

Y M2 

Gai := 27000MPa

Murværk
Eksisterende murværk, K100/1200 (Notat af 16. oktober 2006, rev. 2. juli 2009 fra Københavns kommune):

Karakteristisk basistrykstyrke:

Partialkoefficient for brudgrænsetilstand:

fcnkRegningmæssig basistrykstyrke: fcondgl :=
YM

Friktionskoefficient, K100 (Norm for murværk, 2. udg. 1977):

Nyt murværk, sten 20 KC 20/80/550 (TS 8.2.1.1):

fcnk := 2.40MPa

-ym := 1.87

fcndgl = 1.28. MPa

ld := 0.3

Regningmæssig basistrykstyrke: fcndny := 3.77MPa
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

fx.d 

Træ
Forudsætninger for dimensionering:

Lastgruppe:

Mellemlang last M-last

Anvendelsesklasse:

Anvendelsesklasse 1 -

2 Deformationsfaktor
Deformationsfaktor: kdef = 0.60

Lastgruppe og anvendelsesklasse
Modifikationsfaktor for lastvarighed og fugtindhold:

Tabel 2.2 side 2 Nationalt Anneks EN 1995-1-1 DK NA:2007

Pkt. 2.3.1.3(1)P, side 3, EN 1995-1-1 DK NA:2007

Tabel 3.2 side 28(da) DS/EN 1995-1-1 + AC: 2007

k„d = 0.80 Tabel 3.1 side 27(da) DS/EN 1995-1-1 + AC: 2007

Partialkoefficient-ym.„, for materialeegenskaber og bæreevner:

'Ymtræ := 1.35. Y3
hvor delpartialkoefficient -y3 er afhængig af omfang og kontrol

"Y A.4.træ — 135

Pkt. 2.4.1(1)P, side 3, EN 1995-1-1 DK NA:2007

Pkt. 2.4.1(1)P, side 4, EN 1995-1-1 DK NA:2007

Da elementet kun udsættes for egenlast, nyttelast og vind regnes lasten som "M" -last

Regningsmæssige styrker beregnes ud fra følgende:

kmod

-Ym

Karakteristisk bøjningsstyrke:

Regningsmæssig bøjningsstyrke: ( kmod
fmd :— fmk •

"Ym.træ
Karakteristisk forskydningsstyrke:

Regningsmæssig forskydningsstyrke: fvd

Karakteristisk trækstyrke:

Regningsmæssig trækstyrke: fc.O.d :—

Karakteristisk trykbæreevne-sidetræ:

Regningsmæssig bøjningsbæreevne: fJc.90.d :=

Elasticitetsnnodul:

Densitet: kg/m3

( kmod
fvk  

)

kmod

mtræ

fc.90.k 
"mod

"Y M.træ

fmk := 18MPa

find = 10.6 '7 • MPa

ivk := 2.0M Pa

./vd = 1.19. MPa

fc.o.k := 11MPa

fc.o.d = 6.52. MPa

fc.90.k := 2.2MPa

fc.90.d = 1.30- M Pa

EO.mean := 9000MPa

pk := 320
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Altan dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Statiske beregninger
Lastkombinationer: STR

Teori:
E.d "=" (KH7GG k "+" K Fl7Q1Qk,1 "+" KFI7Q2 0,2Qk,2 "+" KFI7Q3 1'03k,3 "

(= [Ksi] 1 Se NOTE 2 i tabel A1.2(B) DK EN 19900K NA: 2007

Konsekvensklasse

ICC2  -I Konsekvensklasser Anneks B tabel B1 Side 58(da) DS/EN 1990:2007

KF1 = 1.00 Anneks B tabel B.3 KFrfaktor for laster; Side 59/da) DS/EN 1990:2007

Regningsmæssige lastværdier: Tabel A1.2(B) DK under (Formel 6 10b) EN 1990 DK NA:2007

•-yG := 1.0

1.5

-YQ2 := 1.5
-yQ3 :— 1.5

"tPo.2 := 0.3

1P0.3 := 0.5

G. k =

=

k.2 =

k.3 =

Q. p =

Permanente laster som er ugunstige

Dominerende variabel last som kan være nyttelast, snelast eller vindlast

Øvrige variable laste som ikke er valgt som dominerende: nyttelast, snelast eller vindlast

Øvrige variable laste som ikke er valgt som dominerende: nyttelast, snelast eller vindlast

Lastkombinationsfaktor i Tabel A1.1 DK - Lp-faktorer for bygninger EN 1990 DK NA: 2007 Side 2

Låstkombinationsfaktor i Tabel A1.1 DK - 4i-faktorer for bygninger EN 1990 DK NA: 2007 Side 2

Permanente laster som anses at komme fra én kilde.

Dominerende variabel last som kan være: nyttelast, snelast eller vindlast

Øvrige variable last som ikke er valgt som dominerende: nyttelast, senlast eller vindlast.

Permanente laster som anses at komme fra én kilde.

Punktlast.

Regningsmæssige last:

Dominerende last: Nyttelast

STR (6.10b)-1 E.d "=" KFI70G k "-F" KFI7Q1aik,1 "+" KFI7Q2
E.d "=" 1 * 1 * 1 * G k "+" 1 * 1.5 * Nyttelast "+" 1 * 1.5 * 0.3 * Vindlast

Dominerende last:

STR (6.10b)-2

Punktlast

E.d "="7 GFli G k "÷" KFI/Q2 0,2C)k,2

E.d "=" 1 * 1 * 1 * G k "+" 1 * 1.5 * 0.3 * Vindlast

Punktlast: PA.2 1,5* Q' p

Dominerende last: Vindlast

STR (6.10b)-3 E.d "=" KR -7 GG_ k "+" KF17Q1Qk,1 "+" KFI7Q3 0,3Qk,3
E.d "=" 1 * 1 * 1 * G k "+" 1 * 1.5 * Vindlast "+" 1 * 1.5 * 0.5 * Nyttelast
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Belastningsfastsættelse

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Egenlast:

Altandæk incl. trægulv og underbeklædning 3 mm Dibond plade

Rækværk tremmeværk

kN
gdæk := 0.45 —

2
kN

grmk:= 0.10 —
m

kNMurværk, 1-stensvæg + puds på den indvendige side: g m := 4.3 —
2

Murværk, 1/2 + ½ ste(hulmur med stenbindere) + puds på den
indvendige side:

Murværk, 11/2-stensvæg + puds på den indvendige side:

Murværk, 2-stensvæg + puds på den indvendige side:

Etageadskillelse egenvægt, træbjælkelag

Vægt af tegl

UNP-profil for indspænding i facademurværket

Nyttelast:

Fladelast for altaner:

Håndlistelast, vandret:

Punktlast:

kN
g := 4.6—

kN
g I 6.3 —

m2
kN

g2m:= 83

kN
:= 1.60 —

m2

kN
gtegi:= 17 —

m3

kN
g„np := 0.134.—

m

2.5 —
kN

m2

kN
q:= 0.5 —

m

Qp:= 2.0kN

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Vindlast:
DS/EN 1991-1-4 giver ikke formfaktorer for vindlast på åbne altaner. Nedenstående ligger til grund for vindlast
fastsættelsen i nærværende beregninger, og er udarbejdet i henhold til Notat af 26. august 2004 fra
Københavns kommune i samarbejde med Svend Ole Hansen. Vindlasten skyldes hovedsageligt vind skråt
mod facaden eller parallelt med facaden. De største påvirkninger forekommer i korte vindstød. Der regnes
ikke med dynamiske virkninger af vindlasten.

Der forudsættes kvasistatisk respons, og hastighedstrykket, qmax, beregnes med z = bygningens højde.

Altanbunden påvirkes både opad og nedad. Formfaktor for den samlede virkning på altanbunden vil kortvarigt
kunne være mellem 1,0 og 1,5. En formfaktor på Cbun = 1,0 vil være tilstrækkelig i de fleste tilfælde og

anvendes ved dimensionering.
Vindlasten på rækværket er mindre, og kan tilsvarende virke både udad og indad. En formfaktor Cbry = 0,5

på rækværkets bruttoareal skønnes tilstrækkelig.
Rækværkets styrke bestemmes ud fra den normerede vandrette last på håndlisten, uden hensyn til vindlast.

Terrænkategori IV, bygningshøjde på ca. 20 m.

Formfaktor for altanbund (tryk eller sug).

Formfaktor for rækværk (tryk eller sug):

Vindbelastning på altaner vurderes i to tilfælde. Snit i bund:

W3

b, b„
Cl» y

P \ /N.

Chun Wr

h,

kN
qmax := 0.60 —

m2

cbun := 1.0

:= 0.5

`s./ N../ \ \_/ N./

 W2

h,

Vindtryk på altanbund og rækværk Vindsug på altanbund og rækværk

Med vindtryk på altanbund og rækværk, og såfremt at altanophængning udføres med lang træk stang kan
der forekomme løft af altanen. Dette forhindres ved at rækværk føres knas til murværk med neopren
mellemlæg. Vindlast på altan ved vind på langs af facade regnes dækket ind af ovenstående vindtilfælde.
Der regnes kun med vindsug på altanbund og rækværk:

Vindlast altanbund, tryk under bund: wi :=

Vindlast altanbund, sug under bund: w2:. qmax•cb„n

Vindlast rækværk, tryk mod facade:

Vindlast rækværk, sug fra facade:

W3 := qmafcb,.y

w4 := q max'Cbly

kN
w1 = 0.60--

m2

kN
w2 = 0.60.—

2
kN

W3 = 
m2

kN
w 4 = 0.30.-

2
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Altangeometri for R1 - R4 altan 1300 x 3630 mm
Nedenstående beregning gælder for indspænding i facademurværket i stuen og på 1. sal på R1 til R4.

Altanen har udforming som i nedenstående figur:

Altanens dybde:

Altanens totallængde:

Altanens længde parallel med facademur:

Rækværkets højde til overkant altan:

Se detalje (26)5.01-41 _

ba := 1.3m

le,:= 3.63.m

la D := 3.63.m

h,.:= 1.10m

C 160-73-3

Se detalje (26)5.01-41

alje (26)5 01-72

3630

Ranke 3, Stue

Afstand mellem bundprofilerne:

Se detalje (26)5.01 81

Model for lastudbredelse på altanbund for egenvægt, flade- og punktlast.

<--qh QP

\

cire!:

b.

qh

00c •

a,:= 400.mm

gyek
\/ \/ \/ \/ \(/ / 

\/ / \-/ / / /

 x AL
Lodret last: Koncentreret last Lodret last: Fladelast last
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Opbygning af altanramme

Valg af profil, Spanter: IT.1:146-50-31-j

Valg af profil, Bagprofil: I C-146-73-28-3

Valg af profil, Frontprofil: IC-160-73-28-3  

Valg af profil, Gavlprofil: I G-160-73-3 

EI Spanter

▪ Bagprofil

Frontprofil

▪ Gavlprofil

Egenvægt af altanen

Spanter

Bagprofil

Front

Gavle

Tagrende

ProfiltYPespant = "U-146-50-3"

Profillypebag = "C-146-73-28-3"

Proffitypefrant = "C-160-73-28-3"

Profiltypegaw = "G-160-73-3"

kN
gspani — 0.05.—

m

gbag = 75.52.—
N

N
gfront = 78.75';

ggavr = 110.59.—
N
Ifl

gtag := O—
m

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047
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Altan dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Egenvægt af altanen, fortsat:

Faktor fra egenvægt -yg := 1.0

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Afstand fra facadevæg til spant: Ifacade 

Antal spanter på altanen ns := roun

Vægt af spanter fordelt på for og bagside

Egenvægt af stål af altanen på bagkant

Reaktion af egenvægt fra bagkant

Egenvægt af stål på altanens forkant

Reaktion af egenvægt fra bagkant

Egenvægt af stål på altanens gavl

Total egenvægt af altan

Vægt af stål pr. m2 :

Egenvægt af altanplade

Total egenvægt af altan

Total nyttelast på altan:

Egen vægt ved hver galv

Totallast af altan: stål + nyttelast:.

.spant

le

g

140:= mm + b bag Ifacade.spant — 213'mm

-1 ns = 8.00

(b a - Ifacade.spant)
Gspant 'Y Gspant = 0.24.1cN

G bag = 0.14. —
kN

Rbag = 0.26. kN

kN
Gfront = 0.24--

Rfrant = 0.44. kN

kN
Ggavlen=

Va = 1.95. kN

kN
g51,11 = 0.41. —

m2

= 2.12. kN

Vaa = 4.07 • kN

V egen = 17.70. kN

kN
Alegn = 1.57. —

= 21.77kN V total

:= g. ns. g spant 2

Gspant
G "-Ybag := g"g bag + a

la
Rbag:= G bag' 2

Gspant
Gfront 'yg-gfrani ^yg•:= + — + grcek + 7g. gtag

la

la
Rfront := Gfronr -i

Ggavien := g'ggavl + g'g ræk

V a := 1 a- G bag + la Gfront + 2' Ggavlen' b a

va
stål := la. b a

A pi := gdæk'l a' b a

Vaa := V, + A1

Veg„ := 1.5qf • la. b,

Vaa
Alegn := 2. b a

V total :— Vegen + Vaa

S:\12000\12047 Frederiksborgvej 230 \ 06 - Projektering \ Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12.02.2013_12047_Frederiksborgvej_230

Side 17 af 65



Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Fastlæggelse af egenlaster, nyttelaster og vindlast
Bundprofil A er simpelt understøttet af bjælkerne B og C. Bundprofil A belastes med fladelasten fra altandækket.

Bundprofil A's længde: b, = 1.30.m

Lastopland: ac = 400. mm

Lastfaktorer: = 1.00

Egenlaster: -yG = 1.00

Nyttelaster: -yQi = 1.50

Punktlast:

Vindlast:

Last kombinationer:

Q. p = 212

'YQ.2 = 1.50 'L02= 0.30

STR (6.10b)-1: maks nyttelast

Last pr. længdeenhed af bundprofil A:

Reaktioner:

Det maksimale moment:

Gk = gdæk

k.1 =

Qp = 2.00.kN

Q. k = W2

KF1 = 1.00

kN
gdæk = 0.45. —

m2

kN
qf =2.50--

m
2

kN
w2 = 0.60.-

2

q A.1 := KFTgd,k•a, + KFr -yQrqf. a, + K Fr -Y02'11)0.2'w 2'ac

1
RAlfr bæ

2

81 )2
MAJ := r(ba

kN
q.i = 1.79.—

m

RA 1= 1.16./cN

MAJ = 0.38.1cNm

STR (6.10b)-2: maks punktlast 9A.2:= •I<FI'gdæk'ac+ KFI' -YQ2'14i0.2'w 2' ac

Punktlast: P A.2 := KF1*-YQI'Qp PA.2 = 3.00.IcN

Last pr. længdeenhed af bundprofil A:

Reaktioner: 1 1
RA.2 I := —9/12'ba —

2
'PÆ2

• 2 •

RA.2.2:— RA.2.I

1 \ 2 1 nDet maksimale moment: MA.2 := 8 "(14.2'kua) —.1- A.Tua4

STR (6.10b)-3: maks vindlast

Last pr. længdeenhed af bundprofil A:

Reaktioner:

kN
q A 2 = 0.29.—

m

RA.2.I = 1.69.kN

RA.2.2= 1.69.kN

MA 2 = 1.04. kNm

q A.3 := KFrgd,ek•a, + KFT'yGlywyac + K FT -y03.1.1.,0.3.qf•a,

1
RA.3.1 := A 3.ba

2

\ 2Det maksimale moment: MA 
8

.3 := —
1

.q A 3.(b0))

S:112000112047 Frederiksborgvej 230\06 - Projektering \ Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12 02.2013_12047_Frederiksborgvej_230
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MA 3 =0.27-kNm
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Fastlæggelse af maksimalt moment og forskydning:

Maksimal moment for lastkombinationer:

Maksimal forskydning lastkombinationer:

MA:= mcce(MA.I,MA.2>MA.3)

V4 := max(R A. I. RA.2.I,RA.3.1)

Dimensionering af bundprofil A:
Profilvalg: ProfillyPespam = "U-146-50-3"

Der foretages en undersøgesle af bundprofil A med følgende C-tværsnit:

Højde (i midten af profilet):

Bredde:

Kroppens tykkelse:

Modstandsmoment:

Forskydnings center

Vridnings in ertimoment

h spant = 146.mm

b spant = 50- Mm

t spant = 3.mm

WeLy.spant = 30396. mm3

e yspant = 16.30.mm

Iv.spant = 2484.00.mm4

Spændningsundersøgelse i midten af profilet:

Normalspænding i midten af profil A:

Vridning i U-profil

Forskydnings spændinger

Samled spænding

Kontrol af bøjningsspænding i bjælke A:

mA
°-

spant
W el.y.spant

RA.2. I
Mvrid := e y.spant• 2

It 1 vrid t spant
Tspant

v.spant

MA= 1.04-kNm

VA = 1.69.1(N

Bredde
c

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

ce

crspa,.„ = 34.08.MPa

Mynd = 13750.68-Nmm

Tspant = 16.61•MPa

2 2
ertot.spant := \I 0-spant + 3Tspant uspant = 34.08-MPa

1Res spant := "OK" if., 0-tot.spant --.- fyd

"FEJL" otherwise
Resspant = "OK"

S: \ 12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230 \ 06 - Projektering\ Statiske
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Bjælkens længde:

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dimensionering af bjælke B, bagkant.
Bjælke B1 belastes med reaktioner fra bjælkerne

b,
Lastoplandet for bjælke B1: aBI := — agi = 0.65 m

2

lasi := la.D - 2'73'mm la.Bi = 3.48m

Lastkombination: --y,21 = 1.50 ^yQ7 = 1.50 I1)0.2 =1330
STR (6.10b)-1 98 I:— KFI•gdæk•aBI "4- -YG'Gbag"KFI KF1*-1'01'9f•aBI KFF"Yi22'11'0.2'w2'a8I

Last pr. længdeenhed af bjælke B1:

Reaktioner:

Det maksimale moment:

1
RA.BI:= —(18 I'la BI2 • •

1
MB.I:= — 913 1*(1

a• 
BI)2

8 
Valg af profil: Profi/typebag = "C-146-73-28-3"

Med følgende tværsnitskonstanter for koldformede profil:

RÆB' = 5.31.kN RB.BI := RA.BI

A/4.1 =4.62.kNm

Bredde

D

Højde: Cbag= 140•MM hbag= 146.mm Ni
Bredde: bbag = 73'mm a)

Profil areal: Acbag =1008.00•mm2

Kroppens tykkelse: tbag= 3.00.mm

Inertimoment:

Modstandsmoment:

ly.bag= 3427314.mm4

46950.mm3Wety.bag=

Iv.bag= 3477.60.mm4

eybag =37.76•mm

a)
—

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

kN
q B.1 = 

m

I--/ a)
< / / .:`

_./

/7

al

//, 

-110•• 

+0

S: \ 12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230\06 - Projektering \Statiske
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Altan dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Dimensionering af bjælke B, bagkant, fortsat:

Momentbæreevne:

MB.]Normalspænding i midten af profil B: abjcelke. B I

Forskydnings bæreevne

W el.y.bag

= 3.48m

abjælke.B I = 98.46.MPa

Vridning med kraft fra en spant 1
Myrid.h ey. bag' RA.2. 1.-2 Mvrid.h 31854.34.Nmm

Mvrid. h t bag
That :=

'v. bag
Thai = 27.48•MPa

Samled spænding 2 ,
(3-hat jabjælke.B I + That 

2 
(That — 109.36.MPa., 

Regningmæssig flydespænding: fyd = 214•MPa

Kontrol af bøjningsspænding for bjælke B: ReS moment.bjælke.BI "OK" 1f erhat leyd

"FEJL" otherwise Resm„,„„biælke. B I = "OK"

Nedbøjning bjælke B, bagkant:
Iht. DS/EN 1993-1-1+AC 2007 afsnit 7.2.1 (1)B +NA skal der kun regnes med én variabel last ved
bestemmelse af nedbøjning.

Fladelast:

Nedbøjning fladelast:

Acceptabelt nedbøjning:

Kontrol af nedbøjning bjælke B

q flade := BI + G bag + qf•aBI
, 4

5 ta.B
u nedbejning.bjælke.B I 84 q flade'

s• ly. bag
lagt

uapp :=
400

q f lade = 2.06. —
kN

u nedbojning.bjælke.B1 = 5.49.mm

Uapp — •— 8 71.mm

Res nedbøjning. bjælke.B I "OK" vir u nedbajning.bjælke. BI uapp

"FEJL" otherwise

Udnyttelsesgrad af nedbøjning bjælke B: xnedbojning.bjælke. B I :=
u nedbajning. bjælke.B I

app

=ReS nedbojmng. bjælke. B I "OK"

nedbojning. bjælke. BI = 63.00.%

S: \ 12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230 \ 06 - Projektering \Statiske
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Dimensionering af bjælke C - forkant
Bjælke C belastes med reaktionen fra bjælkerne A men regnes konservativt som jævnt fordelt belastning i
hele altanens længde:

Altanens dybde:

Altanens længde:

b, = 1.30m

/a = 3.63m

b,
Lastopland for bjælke C: ac := —2 ac = 0.65 m

kNEgenlast: gdæk = 
2

1.00kNEgenlast rækværk: græk = 
m

kNNyttelast: qf = 2.50.— = 1.50 Kp-7 = 1.00

in
2

Punktlast: Qp = 2.00•IcN

Lastkombinationer

STR (6.10b)-1: maks nyttelast qc 1:— ..1(Fi•gdæk•ac, + 'yuGfront• + KFr'yQ rqf•ac + K

kN
Last pr. længdeenhed af bjælke C: qc./ = 3.15 * —m
Reaktioner, forskydning: Rc././ 

1 
-2 •qc../* (la) Rel.' = 5.72. kN

Det maksimale moment: Ak/ := •qc.r(1a)2 Mci = 5.19. kNm
8

STR (6.10b)-2: maks punktlast

Punktlast:

q2:= + Kp/•gk ± K FI''YQ2'1.170.2'w2'aC

PC.2:— KFIYQ1'Qp

Last pr. længdeenhed af bjælke C:

Reaktioner, forskydning:

Det maksimale moment:

STR (6.10b)-3:maks vind

1 \ 1
RC.2.1:= —2 'a C.2'(Ia) 7PC.2

RC.2.2:— RC.2.1

1 \2 la
MC.2:— —8 '9C.Ikia) + 

4

Last pr. længdeenhed af bjælke C:

Reaktioner, forskydning:

Det maksimale moment:

c.2 = 3.00- kN

kN
q c 2 = 0.57.—

m

RC.2.1 = 2.53. kN

RC.2.2 - 2.53. kN

MC.2 = 3.66.kNm

9C.3: KF1'græk + K F1''1'02'w 2'aC + K F1' 'YQ3'11)0.3'af'aC

kN
qc3 = 2.20--

m
1

RC.3.1:=

Mc .3 := 
1 
—
8
' 9c r(1 a

)
2

Rc.3.1 = 3.99- kN

MC 3 = 3.62. kNm

raC
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Fastlæggelse af maksimalt moment og forskydning bjælke C - forkant:

—
kNMaksimal last pr. længdeenhed af lastkombinationer: 9c := max(' 7 C.I )9 C2, q C.3) qc= 3.15.

Maksimal forskydning lastkombinationer:

Maksimal moment for lastkombinationer:

Dimensionering af forkantsbjælke C:

Vc := max(Ra I. I RC.2. I RC.3.

MC := max(Mc. I MC.2, MC.3)

Bredde

Vc = 5.72. kN

Mc = 5.19. kN

Spændingsundersøgelse af forkantsbjaelke C:

Valg af profil: P rofiltypefront = "C-160-73-28-3"

D

c3ja)

0-
0

CLi

-I--

/ /   //

a)-a

Stålklasse: Stål _Styrkeklasse = "EN 10025-2 S235"

Profilhøjde:Cfront — 154.mm hfi.on, = 160.mm

Profilbredde: bfi.0„, = 73. mm

Kroppladetykkelse: tfi.on, = 3.0. mm

Modstandsmoment, elastisk: Wely front = 53027.0•mm3

Inertimoment om vandrette y-akse /yfi.on, = 4242190.50. mm4

Hvælvingsmoment: 1,4, front = 5685473489.60.mm6

CN
CD

Y

+

`c7,)

B

Normalspænding i midten af bjælken: a'bjælke.0
Mc

W el y front
abicetke.c = 97.84M Pa

Regningmæssig flydespænding: fyd = 214. MPa

Kontrol af bøjningsspænding for profil C: Resmoment.bjælke.0 := "OK" bjælke.0 fyd

"FEJL" otherw ise

ReS moment bjælke C = "OK"

S:\12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230 \ 06 - Projektering \Statiske
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Nedbøjningsundersøgelse, forkantsbjælke C:

Iht. DS/EN 1993-1-1+AC2007 afsnit 7.2.1 (1)B +NA skal der kun regnes med én variabel last ved
bestemmelse af nedbøjning.

Maks fladelast:

Punktlast ved forkant:

Nedbøjning (fladelast):

Nedbøjning (punktlast):

Acceptabel nedbøjning:

Nedbøjningsfaktor:

Kontrol af nedbøjning:

qflade := gclæk'a C + Gfr„i + qf.ac

Pforkant Qp

kN
2.16.—%Ide =

Pforkan, = 2.00. kN

Unedf 

4•5 %de 1 a
u ned' = 5 •5'nlm

384 Es. yfront

, 3 4
1 Pforkanr I a 5 (gdæk•ac Gfront) ,. a

u ned.p :=   + • unedp = 3.6 mm
48 Es. ly.front 384 Es' ly.front 

la
uapp:= —

400 Uapp = 9.1.mm

u ned
la

u nedf
uned = 662

ReS neabaining.bjælke.0 := "OK" max(unedf ned.p) (uapp)

"FEJL" otherw ise

Res nedbojrung"OK.71bicelke.0 =

\ 12000 \12047 Frederiksborgvej 230\06 - Projektering Statiske
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Dimensionering af gavlprofil

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Spændingsundersøgelse af gavlprofil:

Valg af profil: Profiltypegaw = "G-160-73-3"

Stålklasse: Stål_Styrkekiasse = "EN 10025-2 S235"

Højde E: Egaw = 154.00-mm

Bredde D: Dg„/ = 67.00.mm

Bredde F: Fgavi = 67.00.mm

Pladetykkelse: ti = 3.0.mm

Profilhøjde gavlprofil: hgcm := Eg„,i + 2.tgaw hgaw = 160.00.mm

Profilbredde: bg„,,/ := Dgaw + 2.tgavi bgc„,1 = 73.00.mm

Modstandsmoment, elastisk:

Inertimoment om vandrette y-akse

Forskydnings center

Wel y gavl = 59150.0. mm3

'y.gavl = 5131132.00.mm4

ey.g„„/ = 63.26.mm

Vridnings inertimoment kg„/ = 4860.30.mm4

R=t

Hvælvingsineertimoment = 13526932484.12.mm6

W7.gaw — 4565.22.mm2

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Bredde

F

 40.

D
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dimensionering af M16 bolte i gavlprofil

Udkraget længde:

Afstand mellem bolte:

'forkant := 350.MM

"afstand. MI6 900  mm

Kraft på udliggerprofil C: ve = 5.72•IdV

Overklipningsbæreevne bolte

Snit B-B (Gavl)

950

1000

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Kraft på forreste bolt:
vc.(rafstand.M 16 + "forkant) RA.B j • 140.mM

F Boit = 8.77.kNF Bol t
"afstand. MI6

Beregningsgrundlag:

Bolt: M16 i normalhuller

Kontrolklasse: Normal

Materiale: S235JR efter DS/EN 10025-2

Boltediameter: d:= 16.mm

Huldiameter: do:= 18.mm

Skafteareal: A bolt := 157•Mm2

Bolteklasse: 8.8

Trækstyrke:

For snit i skaftet benyttes:

fut, = 800.00•MPa

ot„ = 0.60

av. A bolt jub
Fv.Rd.bolt 56.kNOverklipningsbæreeven for bolt: Fv.Rd.bolt :— =

'7 M2
Kontrol af overklipning: Res overklip := "OK" "f F Bolt < F—(- v.Rd.bolt) Resoverkhp = "OK"

"FEJL" otherwise

Ffiolt Rboll 0.16Den relative udnyttelse: =Rbolt
F v. Rd. bolt

Hulrandsbærevne bolte i tyndpladeprofil

Da det er en samling med kun en bolt må der ikke regnes med større hulrandsbæreevne end

Jena
F b.Rd = 14.22.kN

F Boit = 8.77.1dNI

Res/ni/rand :=

F Bolt

O"

"FEJL"

-Fsoir F b.Rd

othenvise

Rboi, = 0.62

Fb. Rd I•5'd' /front'
'Ym2

Tværkraft i boltsamling i stålprofil:

Kontrol af hulrand:"K

Den relative udnyttelse hulrand:

Res hulrand = "OK"

Rbolt
F b.Rd

Side 26 af 65S:112000 \ 12047 Frederiksborgvej 230006 - Projektering Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12.02.2013_12047_Frederiksborgvej_230



Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Moment i yderste M16 bolt:

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Afstand fra

Moment

Mind.x:=

Normalspænding

Forskydnings

Moment

Forskydningsspændinger

Fri vride

Bimoment

Hvælvingsspænding

Indre arbejde

Hvælvings

Tvridg

punktlast til M16-bolt: -forkant

ved indspænding:

VC(Iforkant) + Ggavlen. 'forkant.[

ved M16 bolt:

center

vinkel

vinkel

= 350.mm

iforkant 1al
11) 4.—2

Mind.x

h r
2

• —2 • IC Fl Mind x = 2.16. kN. m

crgawproju = 36.6M Pa

ey.gavi = 63.26-MM

Tvrid.g = 0.36. kNm

Tvridg = 223.23./14Pa

cpv = 0.16

Bw = 63.29./V -m2

o-H = 21.36. MPa

A, = 164.51.N-mm

(Pw = 0.00

kw = 397.53.kNm

Tv = 1.26. MPa

o-w = 21.24•MPa

—2 + 0.3.1.5

crgavlprofil:—

Tvrid.g := ey.gavr

Wel.y.gavl

(VC)

Tvrid.g t gavl

Iv.gavl

Tvrid.g 'forkant
(Py:— G, kgayi • 2

Tvrid.g. 'forkant
B„:-

2

Bw. W7.gavi

3

(71-1
1w.Q•avl

2
I vrid.gI'forkant

Es-li„.gm,r 12

Tvridg

(Pw :=
Tvrid.g

2.25.kNm kw

0.00

0.00. kN m Tv:—

0.36.1cNm 0-11,

kv := kv -

Tvrid.g

(Pw

Tv. Tvrid.g

(pg .= (Pr =(k+ k)

:= (pr:kv Tv =

:= cpelcw
Tw =

Tvrid.g

Ty °H

I vricl.g
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Samled spænding

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

\2 , 2
crtot.g := gavlprojil 0.1 + 3 ' Tv tot g = 57.83.MPa

Regningmæssig flydespænding: fyd = 214.MPa

Kontrol af bøjningsspænding for profil: ReS moment.gavlprofit "OK" if Crtot.g “yd

"FEJL" otherwise

Nedbøjningsundersøgelse, gavlprofil:

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Resmo,„„,.gayiprafii = "OK"

Iht. DS/EN 1993-1-1+AC2007
bestemmelse af nedbøjning.

Maks fladelast:

Nedbøjning (fladelast):

Acceptabel nedbøjning:

Nødvendigt inertimoment:

Nedbøjningsfaktor:

Kontrol af nedbøjning:

afsnit 7.2.1 (1)B +NA skal der kun regnes

larm. UNP 1afstand.M16 + 100. mm + 10.

qflade.gavi:= gda.k.ac + grac + fræk

5 (Iflade.gavrlarm.UNP4

med

+ 20

Uapp

én variabel last ved

mm I ann.UNP = 1030.mm

kN
9flade.gavl = 2.02.—

m

unedf = 0.027. mm

uapp = 2.6 mm

INødvforkant — 58588.mm4

uned = 37538

u nedf 384 Es. ly.gavi

larm.UNP

4
larm.UNP

app

400

5

q-ade.INødvforkant 11384

larm.UNP

E s•uapp

"OK" tf Unedf

"FEJL" otherwise

Uned :=
Unecif

Res nedbejning.bjælke.D =Res nedbojning bjælke. D "OK"
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Påsvejsning af spanter på bagkant profil

Lsvejs := 96mm a, := 3.mm Qpd := 3.0kN

Korrelationsfaktor: (S235) pw = 0.80

Regningmæssig brudspænding:

Spænding i lodret svejsesøm:

Kontrol af samling:

Udnyttelsesgrad af samling

flik
13w   — 333. MPa

Y Pw

Qpd
Tsp. bag

an,'(L'svejs 2.a3v)

Tsp.bag 11.11dPa

Res sp.bag :=

sp.bag

flik
"OK" if Tsp.bag

"Y M2 Pw

"FEJL" otherwise

Tsp.bag

Lk

-rm2. Pw

Montage gavl-bagkant
Montage mellem gavl og bagkant, er prøvelastet og fundet lorden.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

sp.bag = 6•%

Res si, bag = ''0K"
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Indspænding i facademurværket

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Se detalje (26)5.01-41  Se detalje (26)5.01-41

"...y, 7 .•,.

..,
\ \ \ ̀. „

.
—..---<:".r>,. -7'... .`,.

.
„

\ \ , \\ \ .
s... . \

X.X., ,..
\ \ , X , Xs.....,... ,

'\ \„,\ 
'.. \  

Se •  alje (26)5.01-72   /

C-146-73 3

c
c(-1

c
cc•:,

r

c
..c

_

c,-
c
cc
,1

.-
c
rs
Si

4--
c
,c

—

`1

I

t,7

o
0

C 160-73-3

Se detalje (26)5.01.81

3630

Ranke 3, Stue
Plan: Indspænding Indspænding i facademurværket

Stue

Snit: lndspænding i facademurværket

0
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dimensionering af indspændning i murværk gavlprofil

Altanens dybde:

Altanens længde:

Egenlast på gavlprofil:

Altandæk og rækværk

Rækværk fra forkantsprofil C:

Nyttelast på gavlprofil:

Fladelast

Håndlistelast rækværk, vandret:

Håndlistelast

Vindlast på altanbund(gavllast)

Formfaktor, tryk under bund:

Formfaktor, sug under bund:

Vindlast på rækværk(gavllast)

Formfaktor, tryk mod facade:

Formfaktor, sug fra facade: w4.gavIlast:= 4' —2
Model for lastudbredelse på altanbund for egenvægt, flade- og punktlast.

la
gdæle-2

la
Græk := græk.-2

la

P
kN

qh = 0.50.—
m
la

Vh := qh• —
2

la
w I.gavIlast:= w I* —2

la
w 2.gavIlast:=

la
w 3.gavIlast:— w —2

Græk Qp

\./

ba

la

Græk

V

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

b, = 1.30m

/a = 3.63m

kN
gal = 0.82.—

m

Græk = 0.18-kN

p = 4.54•—
kN

Vh = 0.91 •kN

—w 1.gavIlast = 1.09!N

kN
w2.gavIlast = 1.09•-

kN
W 3.gavIlast = 0.54.—m

kN
w4.gavIlast = 0.54•—

m

`,/ \,/ \-/ P`v
\,/ g \-/

ba
 X
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Dimensionering af indspændning i murværk, fortsat:

Lasten fastsættes iht. nedenstående statiske model. Altanerne indspændes i murværket

h, W4

Grtek

/

,

`s / 

14, 1
\lr" •-•

b„

\

Dimension og tværsnitskonstanter af vederlagsplader

Vederlagsplade i forkant:

tforkani.D:= 20.mm

Iforkant.D:= 310.mm

b forkant.D := 120. MM

1 2
Wp1.2 (-

4
) • b forIcant.D" tforkant.D

Vederlagsplade i bagkant:

tbagkant.D := 5•min

I bagkant. D := 250.mm

b bagkant. D := 120.mm

WpI.1
1 2
— • b bagkant. D' t bagkant. D

\, 4

Wp1.2 = 12000.00.mm
3

W 11 = 6750.00.mm
3

1121.2 :=
( 3
— • b forkant. D'tforkant.D

\ 12

1 3
lp!. I := —

12
): 0 bagkant. D' t bagkant.D

4
1121.2 = 80000.00.mm

4 /pH = 33750.00.mm

Afstand fra facade til vederlagsplade i forkant:

Afstand fra facade til vederlagsplade i bagkant:

Murtykkelse ved murpillen:

10.mm

ivb := 10.mm

(mur := 360.mm

Længde fra reaktion på bagkantsprofil B1 til facadekant: ha.B I := 10- mm

Udkragning fra midten af
forkantpladen til facaden: lind := + b +

Udkragning fra facade til bagkantsprofil:

Den indre momentarm bestemmes:
a; := t »lur lvf — forkant.0*0.5 — b bagkant.D*0-5 Ivb

b forkant. D

2
lind = 8"m

1 bagkantsprofil := 140 mm

a; = 220-mm

„„,

F

pl./

.131:

Indspænding i mur
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dimensionering af indspændning i murværk, fortsat:

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Bestemmelse af reaktioner og snitkræfter

Længder og laster

Altanlængde: la = 3.63 m
Altanbredde: b a = 1.30 m
Indspændingslængde: /,„d = 80.mm

Maksimal forskydning som punktlast fra forkantsprofil C: V. = 5.72. kN

Maksimal forskydning som punktlast fra bagkantsprofil

Vindlast på rækværk

Formfaktor, sug fra facade:

Momenter og reaktioner ved maks. nyttelast: :

RB BI = 5.31 • kN

kN
w 4.gavIlast = 

M

Konsekvensklassefaktor:

Moment

Mind! :=

Mind :=

Forskydningskraft:

Rind :=

Murtykkelse

Afstand

Afstand

Den indre

Kraftparrets

Nedadrettet

Opadrettet

ved indspænding:

Vc.(1), + lind) + Rag] "(I ind lbagkantsprofil) (Ggavlen

M ind I

— + gar b a + 1.5.p • b a + 0.3. I .5' (w 2.gavilast). ba2

ved murpillen:

fra facade til vederlagsplade i forkant:

fra facade til vederlagsplade i bagkant:

momentarm bestemmes:

tryk på murværket:

Mindreaktion Rind

'KR

gunp)' b a'
r ba

—2 ind

K Fl = 1.00

h 2

4" "'I .5W 4.gavIlast.—2

Mind/ = 9.53' kA

Mind = 9.53.1cNm

Rind = 11.52. kN

trn„,.= 360.mm

/vf = 10.mm

ivb = 10-mm

a; = 220.mm

Fned = 54.854/V

F0 p = 43.33./cN

K Fl

Fned := +
a,

Mindreaktion Fap :=—a—i
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Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dimensionering af indspændning i murværk, fortsat:
Kraftparrets tryk på murværket:

Mind

Mind3

,f/ai3)(F op

c
u_

Moment

Tværkraft
ai lind ba

Moment ved indspænding Mind = 9.53 'kNm

Tværkraft på den udhængende del Tvær := F0 Tvær = 43.33.1c/N/
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Spændingsundersøgelse af gavlprofil
Valg af profil:

13UNP-Profilark

Stålklasse:

[P-120

Stål _Styrkeklasse = "EN 10025-2 S235"

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Profilhøjde: h = 120.mm Inertimoment: / = 3640000.mm4

Profilbredde: b = 55.mm Inertimoment: = 432000.mm4

Kroppladetykkelse: d = 7.00.mm Vridningsintertimoment 4= 41500.0.mm4

Flangetykkelse: tf = 9. mm lnertiradius: iy = 46.20.mm

Radius: h1 = 82.00.mm Modstandsmoment, elastisk: Wei.y = 60700.0.mm3

Areal: A = 1700.mm2 Modstandsmoment, plastisk Wp1 = 72600.0.mm3

Egenvægt: g = 13.40k Yc = 30.3.mm e = 16• 0.mmy 

Kontrol af stålprofil:
Moment:

Normalspænding i indspænding:

Regningmæssig flydespænding:

Kontrol af bøjningsspænding for profil:

Udnyttelsesgrad af moment:

Sideplade

Mind

"OK"

"FEJL"

y, — ey

(7bjælke.D

otherw ise

.)eyd

eyd = 14.30.mm

crbjælke.D = 157.0' MPa

fyd = 214. MPa

crbjælke.D:=
" eLy

Res moment.bjælke.D :=

a-bjcelke.D

Res moment.bjælke.D = "OK"

rnoment.D — 73.5•%
rnonient. D:—

fYd

Længde af svejsesøm af påsvejs sideplade: asveis := a bbagkant.D.0.5 asvejs = 280.mm

Der regnes ikke med vridning far tværkraft i UNP-stålprofil, da der er svejest en 5 mm plade på
siden
af stålprofilet, hvor den ligger af på murværket, således at profilet virker som et firkantrør.
Svejsesøm a-søm: 3 mm, svejselængde: asveis = 280.mm
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Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Undersøgelse af tryk på murværket ved udliggerjern

Vederlagsplade i forkant:

Nedadrettet reaktion:

Spænding i murværket forårsaget ervederlag.murværk.forkant.D:—
af den nedad rettet kraft: iforkant.D.ny'bforkant.D

bforIcant.D = 120.mm iforkant.D = 310.mm

Fned = 54.85.1(N Iforkant.D.ny:= Iforkant.D

Fned

Regningmæssig basistrykstyr1<e murværk:

Minimumslængde af vederlagsplade:

Vederlagspladelængde valgt:

Kontrol af spændning i forkant:

fcndgl = 128. MPa

Fned
I

crvederlag.murværk.forkant.D

fcndgl.konc := I .25 fcndgl fcndgl.konc

Ipl.nødv = 284.91.mm

= 1.47. MPa

= 1 .6. MPa

fcndgl.konc

-pl.nødv
fcndgl.konc'bforkant.D

ReS„dingsplade.forkant.D:= "OK"

"FEJL"

Ifi„.ka„,. D = 3 10- mm

.,if crvederlag.murværk.forkant.D

otherw ise

Udnyttelsesgrad af spændning:

Vederlagsplade i bagkant:

Opadrettet reaktion:

Spænding i murværket forårsaget
af den opadrettet kraft:

uvederlag.tnurværkforkant.D
espændning.forkant.D:—

fcndgl.konc

b bagkant.D = 120.mm

rResvedlagspladeforkant D = "OK"

espcendningforkant.D= 92'%

Ibagkant.D = 250. mm

Fop = 43.33.kN Ibagkant.D.ny:= Ibagkant.D

Fop
crvederlag.murvark.bagkant.D:—

Ibagkant.D.ny b bagkant.D

Regningmæssig basistrykstyrke murværk:

Grvederlag.murværk.bagkant.D

fcndgl.konc — 1.6. MPa

Fop
IpLnødv 225.06.mm

.1.44 MPa

Minimumslængde af vederlagsplade: Ipl.nødv =

Vederlagspladelængde valgt:
fcndgl.konc. b bagIcant.D

bagkant.D = 2;50'inm

Kontrol af spændning i bagkant: Resvedlagsplade.bagkant.D:= "OK" tf crvederlaginurværk.bagkant.D fcndgl.konc

"FEJL" otherwise

Udnyttelsesgrad af spændning:

"OKliReSvedlagsplade.bagkant.D =

crvederlag.tnurværk.bagkant.D
espændning.bagkant.D:—

fcndgl.konc ,sspændning.bagkant.D = 911%
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

1 Udkraget længde vedlagsplade: I udkraget.bagkant 
f

D := bagkant.D)2

Spændingsundersøgelse af vederlagsplade ved udliggerjern
Ved midte bagkants vederlagsplade snit 1-1:

snit-I

;
1Ø

; 1
-( I

..• .......,
V/ Ar

snit-Il

Ii

Snit

Z20,UNP vedarlags[Yerm sn,,t

Pladens modstandsmoment: Wp1./ = 6750.mm3

Pladens inertimoment: Ipl. 1 = 33750.mm4

1 udkraget.bagkant.D = 125.mm

Linielast for spænding i murværk: q linielast.bagkant := crvederlaginurværk.bagkant. D" b bagkant. D

q linidast.bagkant — 173.31:—mm

1 2Max. moment: Mpr.1 := --(t linielast.bagkant)• 1 udkraget. bagkant)) M 11 = 1.354.1cN.m2
Mp1.1Max. spænding snit 1-1 forårsagetcr a e. ag n .D — 201-MPa 1 d b ka tuplade.bagIcant.D p

af den opadrettet kraft: vy pl. 1

Regningmæssig flydespænding: fyd = 21 4. MPa

Minimumstykkelse af vederlagsplade bagkant:

Valgt tykkelse af vederlagsplade bagkant:

Kontrol af moment vederlagsplade:

Udbøjning i snit 1-1:

Mp1.1*4
t min. bagkantmin.bagkant 14.5 mm

yd ° bagkant. D

1 bagkatu.D = 15:mm

Res moment.vederlagsplade.bagIcant.D "OK" crplade.bagkant.D • .fyd
"FEJL" otherwise

u plade. bagkant.D 8 Es•IpLi

ReS moment vederlagsplade bagkant D — "OK"

4
1 (q inielast.bagkant)• 1 udkraget. bagkant.))

u plade.bagkant. D = 0.75 mm
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Spændingsundersøgelse af vederlagsplade ved udliggerjern

Ved midte forkants vederlagsplade snit 11-11:
Pladens modstandsmoment:

Pladens inertimonnent:

Udkraget længde:

Linielast:

1
1 udkraget.forkant klforkant.

12000.00•mm3
Wp1.2 =

3 4I,12 =80x 10 •mm

udkraget.forkant. D = I55 •mm

£7 1 inelastforkant. := uvederlag.murværk.forkant. D b forkant.D
N

q linelast forkant. = 176.93.—
mm

2Max. moment forkantsvederlags- p1.2 = 2.125. k/N/ • mMp1.2 := q linelast.forkant.• I udkraget.forIcant.D M
2plade:

M 12
Max. spænding i snit II - II crplade.forkant. D :=
forårsaget af den nedadrettet kraft: Wp1.2

Regningmæssig flydespænding:

Minimumstykkelse af vederlagsplade forkant:

Valgt tykkelse af vederlagsplade forkant:

Mp1.2•4
t min.forkant L

.1 yd " u forkant. D

upladeforkant.D = 177•MPa

fyd = 214. MPa

t minforkant = 18.2 mm

tforkant.D 20•'mm

Kontrol af moment i vederlagsplade, forkant: Res,noment.vederlagsplade.forkont. D "OK" if Crpladeforkant.D fyd

"FEJL" otherwise

Udbøjning vederlagsplade: plade.forkant.D 8 E.112 plade.forkant.D = 0.76•mm

Res moment .vederlagsplade forkant. D = "OK"

4
1 (q 1 inelast.forkant.). 1 udkraget.forkant.D
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Næstvedvej 60
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Undersøgelse af løft af murværk for altaner ranke R4 på 1. sal pos. 4.1 venstre side

Det undersøges hvor det er muligt at foretage indspænding i facademurværk.

Det ovenliggende murværks egenvægt samt vægt fra etageadskillelse skal som minimum modsvare den
opadrettet kraft.

Opadrettet reaktion fra indspænding: Fop = 43.33. kN

Eksisterende facademurværks eaenvæqt:

Areal af murværk 2 - 3.sal A23 := 4.53m2

kNMurværkstykkelse 2-3 sal: g1= 6.30.-
2

Total last af murværk: g mur.2.3 0 .9*(A 2.3'g I '7,..m)
gm„.2.3 = 25.69.kN

Areal af murværk 1.sal A1 := 1.92m2

Murværkstykkelse 1. sal:

Total last af murværk:

kN
g21 = 8.30.—

m2

gmur. := 0.9'(A 'g2m)

K 

/60

197
(le 

A.4.2

02

3450

3

4

A.4

rh)

A.4.1 =1 2

TF=11 r-11

&mr.] = 14.34. kN

630 

4

4

2=.98

2

Eksisterende etaqedæks eqenlast:

:= 4.26.mDybde af bygning: aop
Opland: /op

Last af etagedæk: g

:= 1.974.m co
kN

= 1.60. —et
2

Antal etager 2. - 3. sal: Eantal := 2

Total last af etagedæk: gdeek. V := Eantal' 0.9.(0.5. a op' I op' get) gdcek.V = 12.11. kN

Samlet modvægt ialt: g total := gmur. I gmur.2.3 g dæk V grotal = 52.14.1(N A
Opadrettet reaktion fra indspænding: Fop = 43.33. kN

4.2
Forskel i modhold: Fforskel := g total - Fop Fforsker = 8.81. kN

Kontrol af løft murværk: Resieft.„„„,,* := "OK" if F„,p ... gtotai = "OK"I 

"Løft af murværk" otherwise

Udnyttelsesgrad af løft murværk:
Fop

r.løft. murværk :-
g total r.løft.murværk = 83'%

På ranke R4 pos 4.1 forekommer der ikke løft på konstruktionen. Konklusionen er derfor, at der på denne
position kan indspændes i facademurværket i begge sider. Da murpillen på ranke R3 pos. 3.1, højre side, er
større, kan der derfor også foretages indspænding i begge sider i facademurværket på denne position.
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Næstvedvej 60
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Undersøgelse af løft af murværk for altaner ranke R3 på 2. sal pos. 3.2 venstre side

Det undersøges hvor det er muligt at foretage indspænding i facademurværk.

Det ovenliggende murværks egenvægt samt vægt fra etageadskillelsel
J

skal som minimum modsvare den opadrettet kraft.

Opadrettet reaktion fra indspænding:

Eksisterende facademurværks egenvægt:

Areal af murværk 2 - 3.sal A23 := 8.92m2

Fop = 43.33.kN

Murværkstykkelse 2 - 3 sal: g vAm = 6.30.—
kN

2

Total last af murværk: g mur.2.3 0.9.(11 2.3' g *I V:tn)

gm„, 2.3 = 50.584(7V

Eksisterende etadedæks egenlast: 

Dybde af bygning: clop := 4.26.m

Opland: /op := 1.45.m

kN
Last af etagedæk: get = 1.60« —

2

Antal etager 3. - 4. sal: E antal := 1

Total last af etagedæk: g dak.V := Eantar0 .9.(0 .5. a op• 1 op* g et) g dæk. V = 4.45.kN

Samlet modvægt ialt: g total gmur. I + g mur.2.3 + g dæk V gtota/ = 69.37.1(N

Opadrettet reaktion fra indspænding: F0 = 43.33.kN

Forskel i modhold: Fforskel Stola! Fop Fforskel = 26.04.1cN 3.2

Res "OK" Fop gwtoi
Kontrol af løft murværk: leffi.murværk :=

"Løft af murværk" otherwise
Fop

Udnyttelsesgrad af løft murværk: r.loft.murværk
g0 /

Resiof, .murværk = "OK"

r.loft.murværk = 62*%

På ranke R3 pos 3.2 i venstre side, forekommer der ikke løft på konstruktionen. Konklusionen er derfor, at der
på denne position kan foretages indspænding i facademurværket. Da murpillen på ranke R4 pos. 4.2 højre side,
er større, kan der derfor også her foretages indspænding i begge sider i facademurværket.
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Undersøgelse af løft af murværk for altaner ranke R2 på 2. sal pos. 2.2 venstre side

Det undersøges hvor det er muligt at foretage indspænding i facademurværk.

Det ovenliggende murværks egenvægt samt vægt fra etageadskillelse skal som minimum modsvare den
opadrettet kraft.

Opadrettet reaktion fra indspænding: 43.33.kN

Eksisterende facademurværks egenvægt:

Areal af murværk 2 - 3.sal A2.3 := 7.68m2

Murværkstykkelse 2 - 3 sal:

Total last af murværk:

kN
gjv 6.30.—

m2

Sim/v.2.3
= 43.55.kN

Eksisterende etagedæks egenlast:

Dybde af bygning:

Opland:

Last af etagedæk:

Antal etager 3. - 4. sal:

Total last af etagedæk:

1885 1309

A

aop := 4.35.m

/op := 2.096.m

kN
g„ = 1.60.—

m2

E antal := 1

g dæk v := Eantcd.0 .9.(0 .5. aop• 1 op. get)

Samlet modvægt ialt: g total gmur.2.3 ± g dæk I'

Opadrettet reaktion fra indspænding:

Forskel i modhold:

Kontrol af løft murværk:

Udnyttelsesgrad af løft murværk:

Fforskel g total Fop

e

2.v9.3 m' A.1.2.h.

Fo . totalRes "OK" if p gløft murværk :=

"Løft af murværk" otherwise

r.iøftmurværk:—
gtotal

R1

03 11

.3.v=411
1239

A.2.2.v=

rdifii
R2

Der regnes på mindste murpille

gdæk v = 6.56.kN

&mai = 50.11.kN

= 43.33.kN

Fforskel = 6.78.kN

,2.

ReS lof t.nntrværk = "OK"

r.loft.tntirværk = 86.%

Konklusion:
På ranke R2 pos 2.2 i venstre side, forekommer der ikke løft på konstruktionen. Konklusionen er derfor, at der
på denne position kan foretages indspænding i begge sider i facademurværket, da der er regnet på den mindste
murpille. Da murpillen på ranke R1 pos. 1.2 højre side, er større A.1.2.h=8,03 m2 , kan der derfor også foretages
indspænding i højre side i facademurværket. På ranke R1 pos. 1.2 venstre side, er facadearealet på
A.1.2.v=9,43 m2 og da det er større end A.2.2.v på 7,68 m2 kan der også foretages indspænding i
facademurværket her.
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Vederlagsplade:
Vederlagsplade bredde:

Statisk model for altan R4 pos 4.3 indspændt i etageadskillelse ved pkt (1)

Fastgørelse af altaner
På øverste etage fastgøres altanens udliggedern ind i etagebjælkelaget.
Udliggerjernet fastgøres til 2 bjælker via en udveksling af vinkelprofil.

Forkant Bagkant

b forkant := 80.mm b bagkant. := 80-mm

Vederlagsplade længde:-orkant. := 200.mm /bagkant := 150. Mmf 

Vederlagsplade tykkelse: t-forkant. := 15'mm t bagkant. := 10. MM

Afstand fra facade til vederlagsplade: /vf := lOmm

Pladens modstandsmoment:

Ivb := lomm

(1 \ L 2
W forkant. :— II.i ' 0 forkant. t forkant. Wforkaat = 4500.00.mm3

i 1 Pladens inertimoment: "forkant. 'forkant. = 22500.mm4
:= — " bforkant.' tforkant.

3 
12

(1 L 2Pladens modstandsmoment: w = 2000.00.mm3— bagkant. := — . 0 bagkant.•t bagkant.4 W baglcant.

1 3Pladens inertimoment: = 6667.mm4
'bagkant. :— —

12 
• b bagkant.' t bagkant. 'bagkant.

950

1f 6 764

Se detalje (26)

( 1 )

.01-4

950

800 50),,

C-146-73-3
e &tal e (26)5.0 d

e alje (26)5.01-28

cr)

C-160-73-3

3630

R4 2. sal
Indspænding i etageadskillelsen via udveksling
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Bestemmelse af reaktioner og snitkræfter altan

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Længde fra reaktion på bagkantsprofil B1 til facadekant: b a Bi := 10. Mm

Afstand fra facade til midte forkant vederlagsplade. bforkant.D
'ind:= lvf 1- b a.B1 lind = 80«min2

Reaktioner:
Maksimal forskydning som punktlast fra forkantsprofil C: Vc = 5.72. kN

Maksimal forskydning som punktlast fra bagkantsprofil Bl: R8.81 = 5.3 1. kN

Moment ved indspænding:

Maks. nyttelast:

b a = 1.30m /, = 3.63 m

:=

Maks. punktlast:

Vc(ba + /ind) + R8.81.0/flå + lbagkan(sprofil) (GgavIen + gunp)•b

\

\
a'

_

b a
—2 + lind

h 
2

+ 0.3  I .5w4.gavIlast• 2

Mind. / = 9.532.1(N-m

• K Fl

Mind.2 (Græk + 1 .5. Q,)•(ba + lind) + (Ggavlen 4- gunp)• -2 + lind '(b a) ... •KF1
.1

ba
( 2" Mind2 = 5.33./(N•ni

+ 0.3.1.5. — + lind 1W2.gavllastba + 0.1 I .5.w4.gavitast
2

h,

\. 2 .1

Mind := max(M ind.! Mind.2) Mind = 9.53.kNm

Konsekvensklassefaktor:I(F1 - 1.00

Forskydningskraft:

Rind := (11c + R8.131 + G gavlenh' - a + 0.3.1.5.W 2.gavIlast* b a)* KP/

Indspændingslængde for mur:

Murtykkelse:

Afstand fra bagkant beslag til fransk skrue:

Rind = 11.9.1cN

:= 1200. mm

:= 360.mm

:= 20.mm
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Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Indspænding i etageadskillelse med 2 vederlagsplader

Rop

Etagebjælke
ani

tunir. I Rut4
/ 

'
515_Snit je_med_2_vederlagsplader

1200

UNP 120

PL 150x80x10

PL 200x80x16

snif R-R

1,11»10t:10 0

EINgeadsk 'I e,se mt,Nr.re; 911
3 tag glks d mud

Pool odyldes flVed
stkr.uld,i lkel svang Id 00 CO

?du*.

= 1200.mm /, = 20.mm

mt = 360 mm 1„b = 10-mm 1„f = 10-mm

Den indre momentarm bestemmes:

:= tnntr.1 — 1 — 'vf — b forkant •0.5 a„ = 1130.mm

bfork„,. = 80- mm

a,,, := mt — lvb — — b forkant 03 bbagkant • 0.5 at,, = 260-mm

b bagkant. = 80-mm
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Modvægt af facadeareal på R4 pos 4.3 på 3. sal venstre side

Eksisterende facademurværks egenvægt:

Areal af murværk 3.sal 2,55m2

kNMurværkstykkelse 3. sal: g 11/2„, = 6.30.-
2

Total last af murværk: gm„,..3.i, := 0.9. (A 3.g 11/2m) gmur.3.ie = 14.46. kN

Modvægt ialt: g,otai 3 :=

aiir(gro(ai.3.ie) = 3364J%

Kraftparrets tryk på murværket:

Nedadrettet reaktion fra altanen

Opadrettet reaktion

= 14.46 kN

M ind = 9.53. kNm

Mind
Rned := + Rinda

Mind — a iir(gtota1.3.ie)
R01,

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

A.4.:
i760 

-11974 

=TE-r--9

Rned = 20.37 kN

Rop = 5.11.1eN

-a 55 41
2

Iii
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Undersøgelse af tryk på murværket

Vederlagsplade i

Nedadrettet reaktion: R„d = 20.37. kN

Spænding i murværket forårsaget
af den nedadrettet kraft:

Rned

Iforkant.•bforkant.

bforkant. = 80.mm

o-pif = 1.27. MPa

Regningmæssig basistrykstyrke murværk:

Minimumslængde af vederlagsplade:

Vederlagspladelængde valgt:

Kontrol af spændning i forkant:

Udnyttelsesgrad af spændning:

Vederlagsplade i bagkant:

Opadrettet reaktion:

Spænding i murværket forårsaget
af den opadrettet kraft:

f:ndgl , = 1.28. fcndgLkonc MPac

Rned

:—

if crplf

otherw

1.25 fcndgl fcndgl.konc

Ipl.nødv. lf = 59.mm

= 1.60M Pa

Ipl.nødvf :—
J cndgLkonc•bforlcant.

Resvedlagspladeforkant := 1

GrPlf

"OK"

"FEJL"

/forkam = 200.111M

.1.cndgl.konc

ise

Res vedlagsplade forkant = "OK"

.spændningforkant = 79'%

bbagkant. = 80.mm

Cr 1 b = 1.20M Pap .

spændningforkant :— 4.
J cndgLkonc

gtota1.3.ie
crP 1 b:—

b bagkant. 'bagkant.

Regningmæssig basistrykstyrke murværk: fcndgl — 1.28M PaJ 

gtota1.3.ie
Minimumslængde af vederlagsplade: 1-pl.nødv.b:— IpLnødv.b = 113 'mm

J cndgLkonc• b bagkant.

Vederlagspladelængde valgt:

Kontrol af spændning i bagkant:

Udnyttelsesgrad af spændning:

'bagkant. = 150.mm

Resvedlagsplade.bagkant:= "OK" if p1.6 —< fcndgl.konc

"FEJL" otherwise

crp1b
espændning.bagkant 3.

J cndgl.konc

Res vedlagsplade.bagkant = "OK"

.spændning.bagkant = 75.%

1.25 fcndgl fcndgl.konc = 1.60. MPafcridgl.konc :=

Side 46 af 65S: \ 12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230 \ 06 - Projektering \Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12.02.2013_12047_Frederiksborgvej_230



Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Spændingsundersøgelse af vederlagsplade i bagkaiit snit I-1

snit-I

•••••

Pladens modstandsmoment:

Pladens inertimoment:

Længde af vederlagsplade bagkant

Udkraget længde:

Max. moment:

Max. spænding i vederlagsplade
forårsaget af den opadrettet kraft:

Regningmæssig flydespænding:

Y

Snit

225_UNP_Tedettep.plader_cardreret

1
17 := —• 1 bagkant.)2

, 2
Mpl.b := —

2 
• 13-pl.b' b bagkant.• 17

Mpl.b
erplade.bagkant

" bagkant.

Minimumstykkelse af vederlagsplade bagkant:

Valgt tykkelse af vederlagsplade bagkant:

Wbagkant = 2000-mm3

'bagkant. = 6667.mm4

'bagkant. = I50*mm

/7 = 75.mm

M = 0.271. kN • m

erI d b kap a e. ag nt = 136- MPa

fyd = 214- MPa

M pl.b• 4
t min.bagkant „

J yd • u bagkant.
tmin.bagkant = 8.0.mm

t bagkant = 10*MM

Kontrol af moment vederlagsplade, bagkant: Res moment.vederlagsplade.bagkant := "OK" 0-plade.bagkant Jeyd

"FEJL" otherwise

Udnyttelsesgrad moment vederlagsplade: -.moment.vederlagsplade..bagkant
fyd

flionsentsvederlagsplade..bagkant = 63•%

Linielast

Udbøjning af vederlagsplade:

Res moment. vederlagsplade .bagkant = "OK"

crplade.bagkant

( 1 pl.b := crpl.b• b bagkant.

UpLb
(ipl.b•17

4

8 *Es.d. "bagkant.

N
91)1.6 = 96 —mm

upu, = 0.30•mm
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Spændingsundersøgelse af vederlagsplade i forkan+ snit 11-11

/mb 
snit-I

t-II

Pladens modstandsmoment:

Pladens inertimoment:

Længde af vederlagsplade forkant:

Udkraget længde:

Spænding i vederlagsplade:

Max. moment:

Max. spænding i vederlagsplade
forårsaget af den nedadrettet kraft:

Regningmæssig flydespænding:

Snit

225_UNP erlayscladw centre,ei

1
/8 := — •(/./b,.kwit.)

2

crpif = 1.27•MPa

,
Alp! Crpl .f. bforkant.'18

2
2

Mlf
pladeforkant

Wforkant.

Minimumstykkelse af vederlagsplade forkant:

Valgt tykkelse af vederlagsplade forkant:

Kontrol af moment i vederlagsplade, forkant:

Udnyttelsesgrad moment vederlagsplade:

Linielast

Udbøjning af vederlagsplade:

tmin.forkant
fyd bforkant.

Wforkant. — 4500 .00. ittM3

("forkant) — 22500•mm4

'forkant = 200•mm

18 =1013.mm

Mp11 = 0.509. kN •rn

plade forkant = 113. MPa

fyd = 214•MPa

tminforkant = 10.92•mm

tIbrkant = 15'rnm

Res moment.vederlagspladeforkant '01<! if crpladeforkant fyd

"FEJL" otherwise

Res moment vederlagspladeforkant = "OK"

crpladeforkant
emoment.vederlagsplade. forkant

fyd

emoment.vederlagsplade. forkant = 51%

61plf := crplf'bforkant.

4
qpif.18

upif  
8' Es.d.(1forkant.)
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Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Beregning af belastning på hver etagebjælke:

Rid

Zli UNP120

Rw)2

SNIT A-A

R113

R0p = 5.11-kN

r›A
R01,1

Op

Roli2

I

L2

\‘‘ EuTchkelke

1,

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Figur a, løft i veksel Plan b, løft i veksel

Maksimal beregning af R0p1 beregnes ud fra en betragtning om, at bjælkeenden Rb.' som ligger af ved
døråbningen ikke må løfte sig. I figur a, løft i veksel er vist det statiske system for veksel som er fastgjort
mellem bjælkelagsbjælkeme R0121 og kp2. Afstanden mellem bjælkelagsbjælkerne er Li + L2 = 950 mm

Den opadrettede reaktion i bjælkelaget forårsager et løft i etageadskillelsen. Modvægten fra etageadskil-
lelsen regnes virkende fra én bjælke. Bjælken regnes som en 8" x 8" og har nedstående statiske system:

Ropl

71.

Figur b, løft på etagebjælke

Bjælkens længde samt vederlag:

Den indre momentarm bestemmes:

Murtykkelse:

Afstand fra forkant mur til vederlagsplade forkant:

Bredde af vederlagsplade:

Afstanden fra understøtningen Rb til den opadrettet reaktion

4260

lbf := 4260-mm

a; = 220.mm

= 360.mm

/vf = 10-MM

bforkant. = 80-mm

/R := (tm„,../ — nit + 0.11m — IR = 0.93m

'R= 0.93m

Placeringen af kraften kan bestemmes ud fra en ligevægtsbetragtning i ovenstående figur a:
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Undersøgelse af eksisterende bjælker i etageadskillelse
Udvekslingens længde: /b := 950.mm kp = 5.114N

Placering af udveksling: L1:= 186.mm L2 := Ib — L1
(anslået placering)

L2 = 764 mm
R0p. L2

kp.' = 4.11.kN

Ligevægt: kp.2 := kp — k1,.1 R0p.2 -= 1.00.1(N

Den største reaktion opad og nedad regnes på de etage-
bjælker, hvis bjælkeende hviler af på murpillen.

Rop
Rh. 2

Bjælkens længde samt vederlag:

Afstanden fra understøtningen til Rop.F. angrebspunkt:

Lastopland for bjælkelag:

Linielasten på bjælken:

Moment om Rbi :

kN
gel = 1.60.—

m
2 gbj:= 0•9'gef llastopland

1
gbilbj•—•

2
lbj — kp.I.IR

Ib;
ffl Rb2.1,,,,,cegtbag, "Der er ikke løft ved bagvæg"

Ligevægt: Rbi.v := gbf /bf R0p.1 Rb2.V

ffl

r›A

Ropi
Li

Elagebjtelke mb>

Etagebialke R.

1

'b] = 4260 mm

IR = 0.93 m

'lastopland := 1200.mm

kN
gbj = 1.73.—

m

Moment om Rb3 :

Ligevægt

Rb2 V Rb2.V = 2.78. kN

R,,1 , = 0.47 .kN

Rb Lligewegtficacle = "Der er ikke løft ved facade"

Rb4.V

1 ,
gbj•lbj•—•tbj — Rop.2IR-

2
Rb4 V = 3.46- kN

Rb3.1igewegi facade = "Der er ikke løft ved bagvæg"

Rb3•V gbf Ib] 0p.2 Rb4.V

Under mur

Rb3 v = 2.90. kN Under mur

Rb4./igeviegrficade = "Der er ikke Ii311 \,ed facade"

Da der ikke er løft i etagebjæker ved facade kan der foretages indspænding i etagedækket.

Modhold af løft af etagebjælke undersøges på næste side.
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Kontrol af etagebjælke, ved bøjning
Den største reaktion i etagebjælken inde i bygningen: R--max.i.bygning:= max(Rb2.V,Rb4.V,Rb2.V,Rb4.V)

Rmax.i.bygning = 3.46-1cN

Moment i midten af bjælken:

Den største reaktion i facaden:

Moment under reaktionen Roi ").

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

2\
Mb» Rmax.i.bygrung'(-1 'Ibj) — (—I *gbj•lbj-2 8 Mb» = 3.45. kNm

Rmax.i.facaden:= max(Rbi.v Rb3. Rmax.i.facaden = 2.90.1cN

Rmin.i.facaden:= min(Rbi.v ,Rb3.V) Rmin.i.facaden = 0.47.1cN

1, 2
MR.op.max:= Rmax.ifacaden'IR — 'gbf IR

1, 2

1.95. kNmM R.op.max =

MR.op.min := Rmin.ifacaden•IR — — gbj'IR2 MR.op.min = —0.31. kNm

Det største moment i etagebjælken: m— max.bjcelke:=

Bjælkens modstandsmoment: b bjælke :=

Bøjningsspændning: cfbjælke.venstre:—

Regningsmæssig bøjningsstyrke: fmd

Kontrol af moment: Resmoment.bjælke.venstre

max(iMbi il ,IMR.op.maxi

200 mm 200h bjælke :=

Mmax.bjælke

,IMR.op.mini) Mmax.bjælke = 3.45. kNm

1 2
'nun W bjælke := — • b6 

bjælke•hbjælke

W bjælke = 1333333.33.mm3

cfbjælke.venstre = 2.59•MPa

Lid = 10.67•MPa

fmd

otherwise

,
"' bjælke

( kmod

"OK" ifcrbjælke.venstre

"FEJL"

fmk
'Ym.træ

Udnyttelsesgrad bjælke: moment.bjælke.venstre
ffbjælke.venstre

fmd

Resmoment bjælke.venstre = "OK"

moment.bjælke.venstre = 24. %
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Vederlagsplade:

Vederlagsplade bredde:

Vederlagsplade længde:

Vederlagsplade tykkelse:

Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Statisk model for altan R3 pos 3.3 indspændt i etageadskillelse ved pkt (2)

Fastgørelse af altaner
På øverste etage fastgøres altanens udliggerjern ind i etagebjælkelaget.
Udliggerjernet fastgøres til 2 bjælker via en udveksling af vinkelprofil.

Forkant Bagkant

b forkant. := 80.mm bbagkant. := 80'mm

'forkant. := 200.mm

Iforkant. := 15'mm

Afstand fra facade til vederlagsplade: /.,,f := I Omm

Pladens modstandsmoment:

Pladens inertimoment:

Pladens modstandsmoment:

Pladens inertimoment:

C

1.-

596 354

etalje (26)5.01-28

'bagkant. := 150.MM

t bagkant := 10.mm

Ivb := lOmm

Wforkant. := — • 0 forkant.• tforkant.
4

(1
"forkant. := — * b forkant.' tforkant

3
.

12

1 , 2
W bagkant. := — • 0 bagkant.• t bagkant.

4
f' 3

bagkant. := ' b bagkant.» t bagkant.

C-146-73-3

C 160-73-3

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

!forkant = 4500.00m m3

'forkant = 22500m m4

= 2000.00- MM3W bagkant

'bagkant.= 6667. MM4

, Se detalje 26)5.01-41
360 590

Se d je (26)5.01-128

3630 

R3 2. sal

Indspænding i etageadskillelsen via udveksling
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Bestemmelse af reaktioner og snitkræfter altan

Længde fra reaktion på bagkantsprofil B1 til facadekant: ba.B/ := 10 mm

Afstand fra facade til midte forkant vederlagsplade. bforkant. D
lind := 'vf + b a. B I + 2  /ind = 80'"un

Reaktioner:
Maksimal forskydning som punktlast fra forkantsprofil C: Vc = 5.72.kN

Maksimal forskydning som punktlast fra bagkantsprofil B1: Rag! = 5.31.1cAl

Moment ved indspænding:

Maks. nyttelast:

Mind.I :=

ba = 1.30 m 1a 3.63m

V c.(b a + lind) + R8.81*(1 ind -I- bagkantsprofil) + (G gavlen + g unP).b a. ± /ind ± 0.3.1.5w4.gavIlase —2 'KFI

Maks. punktlast:

M ind.2

Mind MaX(M

\ b a
(G ræk + 1.5. Qp)•(b a + lind) + (Ggavlen + gimp). +

b a
+ 02'1.5' — -I- l ind 'w 2.gavIlast. b a + 0 .3. I •"4.gavIlast2

(nd.! M ind.2)

lind

( h r
,,\, z.

(1) a) •••

2"

i

•KR

Mind. ] = 9.532.k/V.m

Mind.2 = 5.33•IcAl•ni

Mind = 9.53.kiNlm

Konsekvensklassefaktor: K = 1.00

Forskydningskraft:

Rind :=(v + Rag] + Ggavlen' b a + 0.31.5.w 2.gavIlasr b a)• Fl Rind = 11.9.kN

Indspændingslængde for mur:

Murtykkelse:

Afstand fra bagkant beslag til fransk skrue:

'mur! := 1000"11

m, := 360.mm

/, := 20.mm

S: \ 12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230\06 - Projektering \Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12.02.2013_12047_Frederiksborgvej_230

Side 53 af 65



Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Indspænding i etageadskillelse med 2 vederlagsplader

Rop.bikv.

Etagebjælke

a;

t

•
(Isa, 

515_Snit_ie_med_2_vederlagsplader

1000

PL I SZW30x10

Pt 200x80x15

—e a---4114

.40 mm

Snit B-B

= 1000-mm I, = 20-mm

mi = 360.mm 1v1, = 10-mm

Den indre momentarm bestemmes:

tmur.1 — 'vf bforkant.•0.5

13 nun vi

E istytti,arke

Elegead.Illelse1.11121Rms med
3 lag gips 11.1111.3 undatelagno
Resterende hulntm udryldes 1111,!
stenuld. !valket svarer til 01)-00

Easatl tcrsknaintt

lvf = 10.mm bforkint. = 80.mm

= 930-mm

am := mi — lvf bforkant •03 — b bagIcant • 0.5 am = 260.mm

b bagkant. = 80.mm
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Modvægt af facadeareal på R3 pos 3.3 på 3. sal venstre side

Eksisterende facademurværks egenvægt:

Areal af murværk 3.sal I./

kNMurværkstykkelse 3. sal: g = 6.30.-
2

Total last af murværk: gm„,4.,,:= 0.9.(/14.g v,m) g 17.80. kN

Modvægt ialt: gt,,,,L4.ie :=

= 4.63 • kNm

Kraftparrets tryk på murværket :

Nedadrettet reaktion fra altanen

Opadrettet reaktion

gtota1.4.ie = 17.80•kN

Mina = 9.53. kNm

Mind
Rned := Rind

aii

R0 
Mind — aiir(grotat4.ie)

p :—  

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

1684 
A.3 3.V3,14 m2

145C

(le)

Rned = 22.18. kN

kp = 5.27-IcAl
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Minimumslængde af vederlagsplade:

Vederlagspladelængde valgt:

Kontrol af spændning i bagkant:

Udnyttelsesgrad af spændning:

Minimumslængde af vederlagsplade:

Vederlagspladelængde valgt:

Kontrol af spændning i forkant:

Udnyttelsesgrad af spændning:

Vederlagsplade i bagkant:

Opadrettet reaktion:

Spænding i murværket forårsaget
af den opadrettet kraft:

Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Undersøgelse af tryk på murværket

Vederlagsplade i

Nedadrettet reaktion: R„d = 22.18. kN bforkant = 80.mm

Spænding i murværket forårsaget
af den nedadrettet kraft:

Gr f '—P • •
Rned

'forkant.. b forkant.

Regningmæssig basistrykstyrke murværk: . f_cndgl — 1.28. MPa

R ned
pl.nody f

J cndgl. konc • b forlcant.

crpif = 1.39. MPa

fcndgl. konc := 1.25. ilJ c:ndgl fcndgl.konc = 1.60. MPa

pl.nødv f = 173 *mm

forkant. = 200 mm

Res vedlagsplade.forkant := "OK" f °"pl I “cndgl.konc

"FEJL" otherwise

espændning.forkant

crpl b

(FPI f

fcndgLkonc

g 10101.4. ie

b bagkant. 'bagkant.

Regningmæssig basistrykstyrke murværk: fndgl = 1.28. MPac 

g tota1.4. le
'pLnødv.b

ReSvedidgsplade forkant — "OK"

espændning.forIcant = 86.%

= 80.mmb bagkant

p .0- 1 b = 1.48. MPa

. lendgl fcndgl.konc =fcndgl. kone 125 1.60. MPa

fcndgLkonc b bagkant.
pl.n = 39*mmet v.b 

'bagkant. = 15"rn

"OK" Crpl.b fcndgl.koncRes vedlagsplade.bagkant

"FEJL" otherwise

crpl.b
espændning.bagkant

cndgl. konc

Res redlagsplade.bugkant = "OK"

espandning.bagkant = 92*%
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Spændingsundersøgelse af vederlagsplade i bagkant snit 1-1

nit-I

• Iy
:3; 4

1)

.I I FAM •

2,1 dl

1

1
P •

ItAl

y 14
I 1 I 1

1p,
snit-Il

1

J
Pladens modstandsmoment:

Pladens inertimoment:

Længde af vederlagsplade bagk an t

Udkraget længde:

Max. moment:

Max. spænding i vederlagsplade
forårsaget af den opadrettet kraft:

Regningmæssig flydespænding:

/#
is

Snit

225_1"P_radetlegspiader_cantm,i

1
17:= bagkant.)2

1 , 2
MP • b —

2
' 0- 1 b• b bagkant.•17• P •

Mpl.b
Crplade.bagkant ,

" bagkant.

Minimumstykkelse af vederlagsplade bagkant:

Valgt tykkelse af vederlagsplade bagkant:

t min.bagkant

= 2000.mm3Wbagkant.

!bagkant = 6667« rnm4

'bagkant. = 150.mm

17 = 75.mm

MpLb = 0.334./eN•m

c"1 d b kap a e. ag nt = 167. MPa

fyd • b bagkant.

fyd = 214.MPa

tmin.bagkant = 8.8 mm

'bagkant. = I 0.mm

Kontrol af moment vederlagsplade, bagkant: Resn,„ent.vederlagsplade.bagkant: "OK"= vir 13plade.bagkant fyd

"FEJL" otherwise

Udnyttelsesgrad moment vederlagsplade: -,moment.vederlagsplade..bagkant

Linielast

Udbøjning af vederlagsplade:

t pl.b apl.b• b bagkant.

q pl. 6.17
4

ulv:b 8-Es.d• 'bagkant

Res moment.vederlagsplade.bagkant = "OK"

crplade.bagIcant

fyd

rnotnent.vederlagsplade..bagkant — 78' %

119 —
N

t pl.b = 
mm

tipib = 0.37.mm•
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Spændingsundersøgelse af vederlagsplade i rorkant snit 11-11

irøvév.r.,"
t-I

1 ,q!

Pladens modstandsmoment:

Pladens inertimoment:

Længde af vederlagsplade forkant:

Udkraget længde:

Spænding i vederlagsplade:

Max. moment:

Max. spænding i vederlagsplade
forårsaget af den nedadrettet kraft:

Regningmæssig flydespænding:

15

Snit

225_UNP,vedeflepspleder centferet

1 I,
18 • Workant.)

0-pif = 1.39.MPa

1 , 2
crpl bforkant.'I8

Ptf 
pladeforkant

"forkant.

Minimumstykkelse af vederlagsplade forkant:

Valgt tykkelse af vederlagsplade forkant:

Kontrol af moment i vederlagsplade, forkant:

Udnyttelsesgrad moment vederlagsplade:

Linielast

Udbøjning af vederlagsplade:

( 1 pl f crplf bforkant.

4
qpIl'18

Up/f:_  

8' Es.d.(1forkant.)

S: \12000 \ 12047 Frederiksborgvej 230\06 - Projektering \Statiske
beregninger\
KS_Ver_1_12.00_12.02.2013_12047_Frederiksborgvej_230

tminforkant:—
M•4PI 

fyd .bforkant.

Wfirkant = 4500.00•MM3

(Iforkant) = 22500.mm4

/forkant = 200-mm

18 =100.mm

Mpif = 0.555.kN•m

er 1 d forkant123-MPap a e 

fyd = 214-MPa

tmin forkant= 11.39 mm

tforkam. = 15 mm

Res moment.vederlagspladeforkant := "OK" if("pladeforkant .fyd

"FEJL" otherwise

Res moment vederlagsplade forkant = "OK"

moment. vederlagsplade. forkant
fYd

moment.vederlagsplade. forkant = 58'%
N

qplf=

crplade.forkant

ti pi — 0 32.mm
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Beregning af belastning på hver etagebjælke:

R1

L)

SNIT A-A

R01, = 5.27.kN

r-1A

(41

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Etagehjalke

ih

\Etagehkelfre R'''

Figur a, løft i veksel Plan b, løft i veksel

Maksimal beregning af R0p1 beregnes ud fra en betragtning om , at bjælkeenden Rb. ] som ligger af ved
døråbningen ikke må løfte sig. I figur a, løft i veksel er vist det statiske system for veksel som er fastgjort
mellem bjælkelagsbjælkeme R0p1 og kp2. Afstanden mellem bjælkelagsbjælkerne er LI + L2 = 950 mm

Den opadrettede reaktion i bjælkelaget forårsager et løft i etageadskillelsen. Modvægten fra etageadskil-
lelsen regnes virkende fra én bjælke. Bjælken regnes som en 8" x 8" og har nedstående statiske system:

Rh.1

Figur b, løft på etagebjælke

Rh2

Bjælkens længde samt vederlag: /bi := 4350.mm

Den indre momentarm bestemmes: ai = 220.mm

Murtykkelse: m1= 360.mm

Afstand fra forkant mur til vederlagsplade forkant: /„f = 10.mm

Bredde af vederlagsplade: bforkant. = 80.mm

Afstanden fra understøtningen Rb til den opadrettet reaktion /R (trnur.I Int -F 0.11m — IR = 0.73 m
1?0), IR = 0.73 rn
Placeringen af kraften kan bestemmes ud fra en ligevægtsbetragtning i ovenstående figur a:
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Undersøgelse af eksisterende bjælker i etageadskillelse
Udvekslingens længde: /b := 950.mm Rop = 5.27.1(N

Placering af udveksling: L1 := 354.mm L2 := lb — L1
(anslået placering)

L2 = 596.mm
R0p. 1,2

R0p.1 R0p.1 = 3.31. kN
Ib

Ligevægt: R0p.2 := 1?0  — Rop. R0p.2 = 1.96.1(N

Den største reaktion opad og nedad regnes på de etage-
bjælker, hvis bjælkeende hviler af på murpillen.

4-,

op'

hj

Rb.2

Bjælkens længde samt vederlag:

Afstanden fra understøtningen til kp.F angrebspunkt:

Lastopland for bjælkelag:

Linielasten på bjælken:

Moment om Rbi :

ffl
Ligevægt:

ffl

Moment om Rb3 :

Cl

Ligevægt
Cl

kN
g„= 1.60.—

m2

UW)120 .

gbj:= "'gel' llastopland

F,A

R.p2

II,

Elagebjcelke Rh,

Eiagebjtelke R"

/bf = 4350.mm

/R = 0.73m

'lastopland := 1200. mm 

kN
g1= 1.73.—

m

1
gbi•lbj•— • ibi — Rop. I • 1 R

2
Rb2.VRb2V = 3.20. kN

Ibi 
. 

Rb2.1igeva.v. bagvæg = "Der er ikke lefl ved bagvæg"

RbI.V := gbi• I — R0p., — Rbl.i • = 1.01-kN

Rbijige„,.ft,„de = "Der er ikke lort ved facade"

1
gbi•lbj•—•Ibi — R0p.2'1R2

Rb4.V Rb4.V — 3.43. kN
I bi

Rb3.1igertegrAcade = "Der er ikke løft ved bagvæg"

Rb3.V:= gbi• Ibi — R0p.2— Rb4.v

Under mur

Rb3 v = 2.12.1cN Under mur

Rb4.1ige.mi.liwade = "Der er ikke løft ved facade"

Da der ikke er løft i etagebjæker ved facade kan der foretages indspænding i etagedækket.
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Moment i midten af bjælken:

Den største reaktion i facaden:

Moment under reaktionen R„p;

Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Kontrol af etagebjælke, ved bøjning
Den største reaktion i etagebjælken inde i bygningen: Rmax.i.bygning max(Rb2.vRb4.VRb2.V ,V)

1?„,ax.i.bygning = 3.43. kN

1 2\
M bj 1 := Rmax.i.bygning' 1 bj 8 'g bf 1 bj2 

max(Rb I.p , R,3 v)R max.i facaden :=

Rmin.i.facaden mih(Rb 1.v Rb3.V)

1 , 2
M R.op.max := Rm ax.i.facaden. 1 R — y . g bf R

1 2
M R.op.min R min.i.facaden• R — g bf

, 
R2

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Mb» = 3.37. kNm

R max.i facaden = 2.12. kN

R min.i.facaden — 1.01 • kN

M R. op.max = 1.09. kNm

M R.op„,„-n = 0.27. kNm

Det største moment i etagebjælken: m = .— max.bjælke := MaX(IMbj Il R.op.maxl ,IM R.op.min M max.bjælke 3.371(Nm

Bjælkens modstandsmoment: b bjælke := 200.mm 200.mm 
1 2

200h bjælke := W bjælke := " b bjælke• h b kel ke6

Mmax.bjælkeBøjningsspændning: (J-bjæl ke.venstre
" bjælke

m( k od \Regningsmæssig bøjningsstyrke: frnd := fmk  

Kontrol af moment:

Udnyttelsesgrad bjælke:

'ni. træ

Wbjærke = 1333333.33.mm3

Crbjælke.venstre = 2.53. MPa

find = 10.67M Pa

ReS moment.bjælke.venstre := "OK" tf (J-bjæf ke.venstre fmd

"FEJL" otherwise

(J-bjæl ke.venstre
moment.bjælke.venstre

fmd

ReS moment. bjælke. venstre = "OK"

emoment.bjælke.venstre = 24.%
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Dimensionering af vinkelprofil udveksling i etageadskillelsen:
Til optagelse af reaktionskraften Ropi benyttes et ligefliget, rundkantet vinkelprofil med følgende dimension:

Opadrettet kraft(max): 120p = 5 .27 •IcN

Valg af profil: [L-100-100-10  s,

DTabel3 Ligefligede vinkel profiler

Der anvendes Profiltype = "L-100-100-10" med følgende tværsnitskonstanter:

Højde: h = 100.mm Areal: A = 1920.mm2

Bredde: b = 100.mm

Kroppens tykkelse: t = 10. mm

Inertimoment: /y = 1.77 x 106.mm4

Modstandsmoment: WeLy = 24700.mm3

IVAfstand mellem etagebjælker 1b := 1. M Wv:= r

Vride afstand ed := er ---

Moment i vridning: Mvrid := Rop'ed

MvridSpænding fra vridning Tyv wv.2

1Det maksimale moment: Mmax2 := —4 « Ror)" Ib

Mmax2
Spænding crmax2:—

rr ely

2 2Total spænding crtot2 jmax2 + 3 T

Kontrol af moment:"OK" , if umax2 “.vdRes momentsvinkelprojil :=
"FEJL" othenvise

Udnyttelsesgrad: umax2
emomentsvinkelprofil :=

lyd

W„ = 6330.00.mm3

ed= 11.00.mm

Alvrid = 0.06. kNm

= 4.58.MPa

Mmax2 = 1.32- kNm

crrnax2 = 53.36M Pa

crtot.2 = 53.95.MPa

ReS moment.vinkelprofil = "OK"

ntoment.vinkelprofil = 25•%
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Altan.dk NS
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Fastholdelse af udliggerjern:
Franske skruer. R0p = 5.27. kN

Den opadrettede kraft Rop F regnes overført til bjælken via 2 franske skruer nærmest
vinkelprofilet.
Der regnes efter DS/EN 1995-1-1 + AC, side 77, kap. 8.2.3

Der regnes efter "Eurocodes 5 Beregning af forbindelser Træinformation 1.udgave. marts 2009"

Vinkel mellem bolt og:

- ubelastet ende:

- belastet ende:

- ubelastet kant:

- belastet kant:

Bolte diameter mm:

Nøgle vidde:

Antal franske skruer:

:= 1 80.deg

a3.t := 0.deg

:= 180•deg

a4.1:= 180.deg

d:= 12

dh := 19

n := 2

al
al

a

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

er afstanden mellem som i en række parallelt med fibrene
er afstanden mellem rækker af søm vinkelret på fibrene
er afstanden mellem søm og ubelastet ende
er afstanden mellem søm og belastet ende
er afstanden mellem søm og ubelastet kant
er afstanden mellem søm og belastet kant
er vinklen mellem kraft- og fiberreming.

—111— '
4_ 4_ 4a.

X a' X a' X

c,

Da d>6 mm bestemmes tværbæreevnen

Tykkelse af stålvinkelbeslag:

Tykkelse af skive:

Længden af skrue:

Gevindlængde af skruen:

Krav til mindstedybde:

Kontrol af gevindlængde:

Udnyttelsesgrad gevindlængde:

Længde af glat skaft i trædel:

Kernediameter af gevindet:

Krav til mindstedybde:

Kontrol af glat skaft:

Udnyttelsesgrad glat skaft:

som for bolte:

t1 := 10

tw := 2.5

'skrue := 160

/g := /skne.0.6

Igkrav:= 6.d

Resgevindlcengde:—

gevindlcengde

Is,skaft:= 'skrue

dcore:= 9

/s.k, := 4.d

Resgiatskaft :=

ls.krav

1g.krav

X 

Figur 5.3 Indbyrdes afstande samt ende- og kantafstande. øverst:
parallelt med fibenetningen i en række og vinkelret på fibrene
Kant- og endeafstande.

+-1o0— ,.

/g = 96 o
6.1s.

lg.krav = 72 ?0,. 110 , 60

"OK"

Indbyrdes afstande
mellem rækker. Nederst:

: o

if 'g tg.krav Re s ge,„idhe,, g d e — "OK"
"FEJL" otherwise

75 * %
1g

— tit

1 "OK"

"FEJL"

egevindlængde =

— ti — Is.skafi = 52

1s.krav = 48

if is.skaft Is.krav Resgi„,skab -- "OK"
otherwise

eglat.ska t = 93'%eglat.skaft:— is.sk ft
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Fastholdelse af udliggerjern, fortsat:
Franske skruer, forsat:

Indtrægningsdybden:

Længde af skrue i trædel t2

Effektiv forankringslængde:
"Beregning af forbindelser", afsnit 5

For et-snitssamling:
"Beregning af forbindelser", afsnit 5

Stålets trækstyrke MPa:

Densistet træ kg/m3:

For nåletræ:

Hulrandsstyrken sættes til:

Træ:

Karakteristisk flydemoment:

t p„ := 'skrue — tw — ti

'træde! := 1s.skaft + 1g

1 ef := max(1 træde! 5"pen)
Tiækpå virkning (531), s.31

t 2 := 1 ef
Tværbelastning, 2. afsnit s. 31

460

pk = 320

k90 := 1.35 + 0.015.c/

0.082(1 — 0.01.d)• P k
fh.a. k

k9o•sin(a3t)2 + cos(a3 t)2

d2.6
My.k := 03'fir.k •

Forbindelsesmidlets karateristisk aksiale udtrækningsstyrke:

Tovvirkningsbidraget: F ax. Rk
4

/pen = 147.50

'træde! = 147.50

/ef = 148

t2 = 148

k90 = 1.53

fh.a. k — 23.09

Myk = 88257

F ax.Rk

T1 = 0

Den karateristiske bæreevne for bolte pr. snit pr. forbindelsesmiddel kan findes af følgende formler:

Et snitsforbindelser med tyk stålplade: "Beregning af forbindelser, afsnit 4 Tværbæreevne, formel (4.6) side 16

Tværbæreevnen for formel (4.6), den mindste værdi:

R5.k.4.6.c := fh.a. k 't 2'Cl

[Rv.k.4.6.d :— fh.a.k •t 2' d' 12 + 4. 
M y. k 

1

fh.a. k .(C1.1̂ 2)2 _

Rv.k.4.6.e := n.\ M y. k fh.a.k 'd

Karateristisk tværbæreevne: Rv.k.tyk := k46C , Rv.k.4.6.d Rv.k.4.6.e)' N

Rv.k.4.6.c = 40871

Rv.k.4.6.d = 17000

Rv.k.4.6.e = 11374

Rv.k.tyk = 1 1.37.1cN
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Altan.dk A/S
Næstvedvej 60
4180 Sorø

Frederiksborgvej 230-232,
2400 København NV.

Matr. nr.: 444 og 445, Emdrup, Kbh.

Fastholdelse af udliggerjern, fortsat:
Franske skruer, forsat:

Et snitsforbindelse med tynd stålplade:

kok4..5.a := fh.a.k '1'2*(1.0.4

Rv.k.4.5.6 1.15.\I 2- My. k fh.a.k .d +:=

Karateristisk tværbæreevne: Rv.k.tynd := min(Rv.k.4.5.a

Rv.k.4.5.a = 16349

Rv.k.4.5.12 = 8043

Rv.k.tynd = 8.04.kN

Dato: 12-02-2013
Altan sag: 12047

Stålpladen regnes med at være tynd hvis t <0.5.d og tyk hvis i> 1.d . Der kan udføres linær interpolation
mellem værdien for tynd og tyk plade, hvis tykkelsen ligger midt i mellem. I det aktuelle tilfælde er pladen

= 10.00 mm, hvilket ligger mellem tynd 6•mm og tyk 12•mm. Der udføres ikke linær interpolation, men

regnes på den sikre side med den laveste værdi.

Karakteristisk forskydningsbæreevne for 1 fransk skrue 12•mm gennem en plade på 10.mm :

(t — 6)
Fv.Rk := Ryk tynd(Rv.k.tyk Rv.k.tynd). (d — 6)

Lasten virker vinkelret på fiberretningen og det effektive antal bolte kan derfor sættes til:

Normal kontrol- og konsekvensklasse og M-last: kmod = 0.80

Partialkofficient for samlinger:

Regningsmæssige tværbæreevne af 2 franske skruer:

Fv.Rk = 10.26. kN

"Y lvt2 = 1 •35

(Fv.Rk 'nej')
Fv.Rd  • kmod

'Y A42

Kontrol af tværbæreevnen i forhold til tværkraften i punkt F12:

Kontrol skrue: : 1ReSfransk.skrue.A.V = "OK" if Fv.Rd -. Rop

"FEJL" otherwise

Fv Rd = 12- kN

Res "OK"fransk.skrue A r• =

Udnyttelsesgrad skrue:

Mindste afstande mellem bolte oc trækanter

R0i,
43' %fransk.skrue.A.V := .fransk.skrue.A.V =

Fv.Rd

Afstand ml. bolte parallelt med fibrene: a := (4 + I cos(o/3 ,)1)•cl.mm a1 = 60-mm

Afstand ml. bolte vinkelret med fibrene: a2 := 4dmm a2 = 48.mm

Afstand til belastet ende: a3 := max(7•cl. mm , 80.mm) a3 = 84.mm

Afstand til ubelastet ende: a3, := [( I + 6.Isin(a3c)I).d.mml if 90. deg a3„ < 150•deg

4-d-rnrn if 150- deg a3„ < 210•deg

[(1 + 6. I sin(a3„)1). d. mtni if 210•deg a3, < 270•deg a3„ = 48.mm

Afstand til belastet kant: ot4., = 180. dega 4 maxR2 + 2•sin(a4.1))•cl. mm , 3.d. mml.t := a4.t = 36:mm

Afstand til ubelastet kant: (-1,4., = 180.00. deg a4„:= 3 d•mm— aa.c. = 36'mm
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KØBENHAVNS KOMMUNE
111 El Teknik- og Miljøforvaltningen

Center for Byggeri

Til ejendommens ejer
A/B Emdrup Mose
att.: Bent Bilnning
Frederiksborgvej 230-232
2400 København NV

BYGGETILLADELSE

Vi har modtaget jeres brev fra den 24. august 2012. 1 har fremsendt
klage over forudsætningerne omkring den forudsatte begrænsning i al-
tanens dybde, hvor I har søgt om en dybde på 1,3 m, samt forudsæt-
ningerne om altanernes udførelse, se byggetilladelse fra den 23. juli
2012, stk. 2,3 og 4.

Ansøgningen er behandlet i henhold til bestemmelserne i Bygnings-
reglement 2010 (BRIO).

Tidsfrist

Denne byggetilladelse hører til hovedbyggetilladelse af 23. juli 2012,
der er gældende 1 år fra hovedbyggetilladelsens dato. Er arbejdet ikke
påbegyndt indenfor denne tidsramme. så er denne byggetilladelse hel-
ler ikke længere gældende.

Vi giver tilladelse til den ansøgte dybde på 1,3 m, hvorefter stk. 2 i
ovennævnte byggetilladelse betragtes som bortfaldet, på betingelse af,

stk. 1
at altandybde udføres med en maksimal dybde på 1,3 m, som senest

ansøgt,

stk. 2
at øvrige forudsætninger i ovennævnte byggetilladelse fortsat iagtta-

ges, herunder stk. 3 og stk. 4, og

stk. 3
at arbejdets udførelse i enkeltheder godkendes af Center for Byggeri,

Tilsyn, Njalsgade 13, 2300 København S, tlf. 33 66 16 16.

2. oktober 2012

Sagsnummer:
448757-004

eDoc:
2011-115854

Matrikelnummer:
445 og 444 EM, Kbh.

Ejendomsadresse:
Frederiksborgvej 230

Ejendomsnummer:
153002

Center for Byggeri
Lov og Koordinering

Njalsgade 13
Postboks 416
1504 København V

Kundecenter
Njalsgade 13
2300 København S

Telefon
33 66 33 66

Direkte telefon
33 66 52 00

E-mail
byggeri@tmf.kk.dk

www.kk.dk



Baggrund for opretholdelse af stk. 3 og 4 i ovennævnte byggetilla-
delse

Jeres anmodning om at fravige stk. 3 og 4, hvor det er forudsat, at al-
tanværn placeres på altanbund og at altanbund lukkes med hvid plade,
hvor vi i følge jeres opfattelse detailregulerer altanernes udformning,
kan ikke imødekommes.

Forholdet er omfattet af byggelovens § 6 D.

Bebyggelsen har ifølge bydelsregistreringen for Bispebjerg middel
bevaringsværdi (skalatrin 4), som administreres som høj bevarings-
værdi.

Kvarteret har et grønt præg og er præget af blandet villa og etageejen-
domme i 3 etager fra 30' erne.

Kvarterets altaner er typisk for denne periode og virker fint integrere-
de i bebyggelserne.

Den konkrete bebyggelse består af 2 stokke placeret vinkelret på Fre-
deriksborgvej, anlagt som parkbebyggelse med synlige altaner set fra
Frederiksborgvej.

Vi har vurderet, at etablering af altaner som ansøgt, med ubehandlede
bunde i aluminium monteret mørlanalede værn, delvist monteret på
bundens sider vil være skæmmende for de konkrete ejendomme og
bryde sammenhængen med de øvrige stokkebebyggelser mod Frede-
riksborgvej, der er opført i samme periode.

Det forudsatte om værnets placering og lukning af altanbund med hvid
plade er derfor afgørende for hvordan nye altaner kan indpasses på
bygningen og i området, selvom de ikke udføres som eksisterende.

Hvis I ønsker at gå videre med jeres klage over vores afgørelse skal vi
henvise til nedenstående klagevejledning.

Klagevejledning

Afgørelser vedrørende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan for
så vidt angår retlige spørgsmål påklages til Statsforvaltningen Hoved-
staden, Borups Allé 177, Blok D-E, 2400 København NV, tlf. 72 56
70 00, jf. lovens § 23.

I henhold til lovens § 24 er klagefristen 4 uger fra den dag, afgørelsen
er meddelt.
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Evt. kontakt i denne sag

Har I spørgsmål til byggetilladelsen, er I velkommen til at kontakte
følgende:

Brandforhold, tilgængelighed og indretning:
Center for Byggeri, Bebyggelse, arkitekt Anders Grimm, tlf. 33 66 52
66.

Æstetiske forhold:
Center for Byggeri, arkitekt Jytte Toft, tlf. 33 66 13 83.

Administrative forhold:
Center for Byggeri, Lov og Koordinering, administrativ byggesagsbe-
handler Peter Rulffs, tlf. 33 66 56 98.

Med venlig hilsen

Peter Rulffs
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Københavns Kommune
Teknik- og Miljøforvaltningen
Center for Byggeri
Njalsgade 13
Postboks 416
1504 København V

Andelsboligforeningen Emdrup Mose
Frederiksborgvej 230-232

2400 København NV

POSTKONTROL

27 AUG. 2012
Teknik- og Miljøforvaltningen

Center for Byggeri

København den 24. august 2012

Vedr.: A/B Emdrup Mose — Altanudskiftning, sagsnummer: 448757-003

I forbindelse med foreningens ansøgning om udskiftning af 10 eksisterende altaner og etablere 1
trappeudgang fra stueetage af 1. juni 2012, har Center for Byggeri i brev af 23. juli 2012 givet
byggetilladelse med betingelser, der i realiteten bevirker at byggetilladelsen er et afslag på det
ansøgte. Jeg skal derfor på foreningens vegne klage over byggetilladelsen.

Vi står total uforstående overfor behandlingen af sagen. I forbindelse med afslag på ansøgning om
1,5 m dybe altaner, blev der den 10. april 2012 afholdt møde med Stadsarkitekt Tina Saaby og
arkitekt Jens Jacob Bierring. På mødet redegjorde jeg for, at afslagets begrundelse ikke holdt vand.

1. Der blev fremlagt dokumentation for at kvarterets altaner ikke typisk er lm. I
nabokommunen (Frederiksborgvej og dennes fortsættelse i Vangedevej), kunne der påvises
altaner med dybder fra 1.2 — 1,8 m og på Frederiksborgvej 178-186 er altaner mod gade ca.
1,2 m dybe. På nybygget ejendom Højmosevej 2, umiddelbart vinkelret på Frederiksborgvej,
er altaner buet med en dybde på mellem 1,2-1,9 m. Disse altaner er tilnærmelsesvis placeret
som altanerne på vores ejendom set i forhold til Frederiksborgvej.

2. Det er ganske rigtigt angivet at altanerne er placeret inde på egen grund og ikke direkte mod
vej. At altaner kan ses fra vejen mener vi ikke er begrundelse nok til at afslå en dybere altan

3. Det er ikke vores opfattelse at en bredere altan vil ændre bygningens fremtræden i
byrummet markant, men blot tilføre den en væsentlig yderligere værdi, det vil være at
altanerne bliver benyttet til ophold og ikke blot opbevaring og tørrestativer.

4. Når der henvises til at friarealet mellem bygningerne forringes, må der henvises til at det
pågældende areal kun fungerer som adgangsvej for ejendommen, og at en ændret størrelse af
altanerne, blot vil medvirke til yderligere at integrere arealet.

5. Man ønskede ikke på mødet at tage stilling til de fremførte argumenter, men henholdte sig
til de generelle retningsliner kommunen forholder sig til.

Det er korrekt, at der som anført i baggrund for byggetilladelsen, ikke kunne accepteres at nye
altaner blev udført med en dybde på 1,5 m. Foreningen var dog indstillet på at søge om en dybde på
1.3 m, hvilket der ikke umiddelbart kunne tages stilling til, før der forelå en konkret ansøgning med
begrundelse. For at se velvilligt på en ny ansøgning så man gerne at altanerne udførtes med åbne
rækværker i stedet for lukkede hvide profilplader.
Der er i den fremsendte ansøgning af 1. juni, netop taget hensyn til de forbehold der fra Center for
byggeri lagedes til grund for ikke at kunne give tilladelse til en øget dybde, i forhold til hvad der

Andelsboligforeningen Emdrup Mose - Frederiksborgvej 230-232 - 2400 København NV
Center for Byggeri
Sags nr.



Andelsboligforeningen Emdrup Mose
Frederiksborgvej 230-232

2400 København NV

generelt gives tilladelse til. Vi mener ikke at vores ejendom falder ind under de generelle forhold
der sædvanligvis ligger til grund for ikke at acceptere altaner med en større dybde end 1,0 m.

Den nye byggetilladelse er fyldt med selvmodsigelser og tager slet ikke hensyn til begrundelserne
for at etablere altaner med en dybde på 1,3 m. Det ser ud som om der skal gives indtryk af at sagen
er behandlet på ny og dermed retfærdiggøre at den tidligere beslutning ikke kan ændres. Sagen er
behandlet af 3 nye medarbejdere, der stort set tager udgangspunkt i det tidligere afslag og ikke
behandler sagen med nye øjne og slet ikke forholder sig til den nye ansøgning.

Først beskrives det ansøgte, dog med den tilføjelse at der er tale om gadefacade. Der er ikke tale om
en gadefacade, men bygninger der ligger vinkelret på gadefacaden, hvorfor altanerne nærmest må
betragtes som gård/have-altaner. De skal derfor ikke behandles som altaner der går ud over fortov i
det offentlige rum.

I 1. afsnit beskrives altanerne som ansøgt 1,3 m og i 3. afsnit gives der tilladelse, uden henvisning
til vilkår for byggetilladelsen, hvilket giver anledning til at tro at der gives tilladelse til 1,3 m dybe
altaner.

Der henvises til brev af 13. oktober 2011 (afslag på altaner på 1,5 m). Formålet med møde med
kommunen og ny ansøgning, var netop at vi ikke var enige i de begrundelser der lå i afslaget. Det er
derfor uforståeligt at der henvises til dette, hvis det virkelig har været kommunens hensigt at se på
sagen med nye øjne, som foreningen har.

Stk. 3 og 4 er krav, der helt klart er forhold der ikke kan opfyldes med de ansøgte altaner, men
kræver at der benyttes et andet konstruktionsprincip. De ansøgte altantyper er etableret overalt i
København. På mødet med stadsarkitekten, var en af begrundelserne for en mindre dybde at
altanerne så ville blive billigere. Med krav om specifik udførelse er kommunen med til at ændre
konstuktionsprincippet, hvilket betyder at altanerne bliver væsentlig dyrere. Vi er af den opfattelse,
at stk. 3 og 4 er et forsøg på at dekretere projektets udformning på detailniveau.

Vi står totalt uforstående overfor den behandling sagen har fået og må bede om en ny behandling og
en detaljeret begrundelse såfremt afslaget fastholdes, med henvisning af konkrete lovhjemmel til
vilkårene for afgørelsen og dennes bestemmelser.
Vi agter ikke at affinde os med et ubegrundet afslag og vil forfølge sagen så langt det er muligt.

Med venlig hilsen
For Andelsboligforeningen Emdrup Mose

VEV Yg
Ben linning
24 41 96 07
bb@vevu.dk

.1(
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Teknik- og Miljøforvaltningen

,..#4111,111,§tS Center for Byggeri

Til ejendommens ejer
do Altan.DK
att.: Gunnar Holse
Næstvedvej 60
4180 Sorø

BYGGETILLADELSE

Vi har modtaget jeres brev fra den 11. juni 2012. I søger om tilladelse
til på gadefacade at etablere 10 altaner med en dybde på 1,3 og en
bredde på 3,5 m på Frederiksborggade 230-232 samt en trappened-
gang til haveanlæg på gårdsiden på adressen Frederiksborgvej 232,
stueetagen. Se vort brev af 13. oktober 2011 til jer.

Ansøgningen er behandlet i henhold til bestemmelserne i Bygnings-
reglement 2010 (BRIO)

Vi giver tilladelse.

Tidsfrist

Denne byggetilladelse gælder 1 år, jf. byggelovens § 16, stk. 7. Arbej-
det skal derfor være påbegyndt inden 1 år fra denne byggetilladelses
dato. Er arbejdet ikke påbegyndt indenfor denne tidsramme, må der
indhentes en ny godkendelse med nyt forskriftsmæssigt ansøgnings-
materiale og fuldmagt fra ejendommens ejer, da sagen betragtes som
bortfaldet.

Før arbejdet sættes i gang

Med denne byggetilladelse følger et påbegyndelseskort, som I skal ud-
fylde, underskrive og dernæst sende til Center for Byggeri, Tilsyn, Telefon
Njalsgade 13, Postboks 416, 1504 København V, inden byggeriet sæt- 33 66 33 66
tes i gang.

23. juli 2012

Sagsnummer:
448757-003

eDoc:
2011-115854

Matrikelnummer:
445 og 444 EM, Kbh.

Ejendomsadresse:
Frederiksborgvej 230

Ejendomsnummer:
153002

Center for Byggeri
Lov og Koordinering

Njalsgade 13
Postboks 416
1504 København V

Hvis der skal indrette byggeplads, skal I sende et forslag som Center
for Byggeri, Tilsyn, skal bedømme. Forslaget skal indeholde målsat
tegning med placering af skure og materialeoplag der sikrer mod fugt i
byggem ateri al erne.

Kundecenter
Njalsgade 13
2300 København S

Direkte telefon
33 66 52 00

E-mail
byggeri@tnnfkk.dk

www.kk.dk



Når arbejdet afsluttes

Byggetilladelsen er også vedlagt et færdigmeldingskort, som I skal ud-
fylde, underskrive og sende til Center for Byggeri, Tilsyn, inden byg-
geriet tages i brug. Center for Byggeri vil herefter kontakte jer for at
aftale et afsluttende eftersyn.

Vilkår for byggetilladelsen er,

stk. 1
at der vedrørende samtlige bærende konstruktioner fremsendes teg-

ninger, bilagt nødvendige beregninger og detailtegninger, til god-
kendelse, således at der udføres "Dokumentation af bærende kon-
struktioner" i overensstemmelse med BRIO Bilag 4, jf. BRIO, kap.
1.3.3, stk. 3, nr. 4, og at arbejdet hermed ikke påbegyndes, før tilla-
delse hertil foreligger,

Der henvises til
http://www.kk.dk/Borger/Bolig0gByggeri/Ansogning0mByggearb
ejde/Lejlighed/Altmer.aspx, hvor I kan læse mere om opsætning
og renovering af altaner,

stk. 2
at altandybde udføres med en maksimal dybde på 110 cm,

stk. 3
at altanværn ikke går ned over altanbund men holdes i en afstand på

et par cm over altanbund,

stk. 4
•i at altanbund udføres lukket med hvid plade.

stk. 5
at altaner udføres som angivet i "Eksempelsamling om brandsikring af

byggeri" afsnit 3.3, tabel 3.2, og afsnit 5.2.1,

stk. 6
at altaner forsynes med et værn, jf. BRIO, kap. 3.2.3 og udføres med

en højde på mindst 1-1,2 m som f.eks. beskrevet i SBI anvisning
230,

stk. 7
at glaspartier og glasflader udføres og dimensioneres, så der opnås

sikkerhedsmæssigt tilfredsstillende forhold mod personskader, jf.
BRIO, kap. 4.3, stk. 1,
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stk. 8
at nye dørpartier udføres med en transmissionskoefficient, U-værdi, på

højst 1,40 W/m2K, jf. BR 10, kap. 7.3.2, stk. 1,

stk. 9
at nye vinduer udføres således at energitilskuddet i opvarmningssæso-

nen gennem vinduerne ikke er mindre end - 33 kWh/m2 pr. år jf.
BRIO, kap. 7.4.2, stk. 4 (svarende til klasse C vindue)

stk. 10
at altaner udføres med opkant eller lignende, så flasker andre genstan-

de ikke kan være årsag til personskader, jf. BRIO, kap. 3.2.3, stk. 1,

stk. 11
at der etableres niveaufri adgang til altaner på etagen, jf. BRIO, kap.

3.2.1, stk. 2,

stk. 12
at altaner mod gade og færdselsarealer afvandes over hele altanpladen

eller tilsluttes ejendommens tagnedløb, og

stk. 13
at arbejdets udførelse i enkeltheder, herunder værn, godkendes af Cen-

ter for Byggeri, Tilsyn, Njalsgade 13, 2300 København S, tlf. 33 66
16 16.

Baggrund for byggetilladelsen

Sagen har herfra af hensyn til Byggelovens § 6 D, om bebyggelses yd-
re fremtræden, været forelagt Center for Byggeris æstetiske rådgiver,
der oplyser:

Den 10. april 2012 blev der i Center for Bydesign afholdt møde med
jer, stadsarkitekt Tina Saaby samt arkitekt Jens Jacob Bierring vedrø-
rende etablering af 12 altaner fra stueetagen til 2. sal. I ønskede at de
nye altaner skulle udføres med en dybde på 150 cm. Center for Byde-
sign gjorde klart opmærksom på, at det ikke kunne godkendes med
den store altandybde, men at vi kunne acceptere en maksimal altan-
dybde på 110 cm.

Dette blev herfra der den 13. oktober 2012 givet et afslag med en ud-
dybende begrundelse.

Vi kan godkende opsætning af 10 altaner og 1 trappeudgang til have-
anlæg, når de ovenfor i stk. 2-4 anførte betingelser.
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Klagevejledning

Afgørelser vedrørende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan for
så vidt angår retlige spørgsmål påklages til Statsforvaltningen Hoved-
staden, Borups Allé 177, Blok D-E, 2400 København NV, tlf. 72 56
70 00, jf. lovens § 23.

I henhold til lovens § 24 er klagefristen 4 uger fra den dag, afgørelsen
er meddelt.

Bebyggelsesregulerende bestemmelser

Bebyggelsen er fastlagt i henhold til BRIO, kap. 2. I den konkrete sag
er kriterierne i BRIO, kap. 2.1.1, stk. 1, indgået i afgørelsen, da de har
betydning for byggeriet.

Godkendelse af bebyggelsens omfang

Vi har godkendt det ansøgte, idet placeringen af altanerne med den vi-
ste afstand til naboskel og anden bebyggelse ikke medfører væsentlige
indbliksgener, jf BRIO, kap. 2.3, stk. 2.

Det er også indgået i godkendelsen, at altaner med den ansøgte dybde
på 1,1 m vil være hensigtsmæssige, og at dagslysforholdene fortsat er
tilfredsstillende.

Forhold til anden lovgivning

Vær opmærksom på § 25, § 26 og § 27 i museumsloven, om sikring af
kultur- og naturarven i forbindelse med jord- og byggearbejder.

Evt. kontakt i denne sag

Har I spørgsmål til byggetilladelsen, er I velkommen til at kontakte
følgende:

Brandforhold, tilgængelighed og indretning:
Center for Byggeri. Bebyggelse, arkitekt Susan Lykke, tlf. 33 66 53
36

Æstetiske forhold:
Center for Byggeri, Bebyggelse, arkitekt Jytte Toft, tlf. 33 66 13 83
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Administrative forhold:
Center for Byggeri, Lov og Koordinering, administrativ byggesagsbe-
handler Helle Stoltz Hansen, tlf. 33 66 52 31

Med venlig hilsen

Helle Stoltz Hansen

6 bilag
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Københavns Kommune
Center for Byggeri
Byggesagsafdelingen
Njalsgade 13
2300 København S

Vedr.:

DELVIS-1
SKANNET
t 2 JUNi 2017

POSTKONTROL

JUNI 2012
Teknik- og Miijoforvaitning,en

Byggesagsjournalen

Frederiksborgvej 230 — 232, 2400 København
Matr.nr.: 444 og 445, Emdrup, København

gRitk ENIE FOB BYGGE%
Vedr. etablering af 10 lette altaner samt 1 trappeudgang.
Journal nr.: 448757-001

NV.

HØRffiTtl- 13 RGETeljii-OP!juni 2012
2 3 ),tiu Azklesag nr.: 12047

På vegne af ejeren af ovennævnte ejendom, ansøges om tilladelse til at nedtage 10 eksisterende
betonaltaner, og opsætte 10 nye altaner i aluminium. Dertil at etablere 1 trappeudgang til
haveanlæg fra stueetages køkken.

Sagen er blevet drøftet på møde i Center for Byggeri, den 10.04.2012 med deltagelse af Jens
Jacob Bierring, Tina Saaby samt Bygherre og dennes rådgiver, Bent Bijnning. Det ansøgte er
således udtryk for, hvad Center for Bydesign vil kunne give tilladelse til.

Altanerne er som anvist blevet fjernet fra stueetagen i nr. 232, og de øvrige er ændret i udformning
fra profileret pladeværn, til et mere let og åbent udtryk med mørke balustre. Endelig er den øvre
dybdegrænse på 1300 fuldt udnyttet — dels med baggrund i, at de eksisterende altaners dybde på
ca. 1000 mm rent funktionelt ikke står mål med størrelsen af de rum, de betjener, samt at
bygningens proportioner efter vores vurdering godt kan bære at blive tilført et nyt facadeudtryk
med de viste dimensioner.

Vi mener, at den øgede dybde på de fremtidige altaner vil have klart gunstige følger for
bokvaliteten i ejendommen generelt, idet den øgede anvendelighed vil medføre en hyppigere brug,
og dermed lysere og mere alsidigere hjem at færdes og bo i. De bagvedliggende rum er desuden
forsynet med store og rigelige facadeåbninger, og vi mener derfor ikke at den øgede altandybde vil
medføre nogen form for dagslysmæssig forringelse i forhold til de nuværende omstændigheder.
Vi håber at man vil imødese vores ansøgning positivt, og vi står naturligvis til rådighed med svar pårT,'
eventuelle spørgsmål.

Tegning (26)3.01B af 1. juni 2012 samt Fotobilag 1+2 vedlægges i triplex.

I forlængelse af udstedt byggetilladelse vil konstruktionsprojekt inkl, dokumentation blive indsendt.

Fuldmagt fra bygherre er vedlagt.

Byggetilladelse, ibrugtagningstilladelse og eventuelle gebyrer i forbindelse hermed bedes stilet til
bygherre, men fremsendt til undertegnede.

Med venli en
n.dk

unnar olse
Arkitekt AA
M.: 41 37 18 21
ghaltan.dk 
Kopi: Tonny Lambert, Frederiksborgvej 232, 1 th., 2400 København NV
Bilag: I henhold til ovenstående
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KØBENHAVNS KOMMUNE
111 El Teknik- og Miljøforvaltningen

Center for Byggeri

Til ejendommens ejer
A/B Emdrup Mose
att.: Bent Bilnning
Frederiksborgvej 230-232
2400 København NV

BYGGETILLADELSE

Vi har modtaget jeres brev fra den 24. august 2012. 1 har fremsendt
klage over forudsætningerne omkring den forudsatte begrænsning i al-
tanens dybde, hvor I har søgt om en dybde på 1,3 m, samt forudsæt-
ningerne om altanernes udførelse, se byggetilladelse fra den 23. juli
2012, stk. 2,3 og 4.

Ansøgningen er behandlet i henhold til bestemmelserne i Bygnings-
reglement 2010 (BRIO).

Tidsfrist

Denne byggetilladelse hører til hovedbyggetilladelse af 23. juli 2012,
der er gældende 1 år fra hovedbyggetilladelsens dato. Er arbejdet ikke
påbegyndt indenfor denne tidsramme. så er denne byggetilladelse hel-
ler ikke længere gældende.

Vi giver tilladelse til den ansøgte dybde på 1,3 m, hvorefter stk. 2 i
ovennævnte byggetilladelse betragtes som bortfaldet, på betingelse af,

stk. 1
at altandybde udføres med en maksimal dybde på 1,3 m, som senest

ansøgt,

stk. 2
at øvrige forudsætninger i ovennævnte byggetilladelse fortsat iagtta-

ges, herunder stk. 3 og stk. 4, og

stk. 3
at arbejdets udførelse i enkeltheder godkendes af Center for Byggeri,

Tilsyn, Njalsgade 13, 2300 København S, tlf. 33 66 16 16.

2. oktober 2012
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448757-004

eDoc:
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Baggrund for opretholdelse af stk. 3 og 4 i ovennævnte byggetilla-
delse

Jeres anmodning om at fravige stk. 3 og 4, hvor det er forudsat, at al-
tanværn placeres på altanbund og at altanbund lukkes med hvid plade,
hvor vi i følge jeres opfattelse detailregulerer altanernes udformning,
kan ikke imødekommes.

Forholdet er omfattet af byggelovens § 6 D.

Bebyggelsen har ifølge bydelsregistreringen for Bispebjerg middel
bevaringsværdi (skalatrin 4), som administreres som høj bevarings-
værdi.

Kvarteret har et grønt præg og er præget af blandet villa og etageejen-
domme i 3 etager fra 30' erne.

Kvarterets altaner er typisk for denne periode og virker fint integrere-
de i bebyggelserne.

Den konkrete bebyggelse består af 2 stokke placeret vinkelret på Fre-
deriksborgvej, anlagt som parkbebyggelse med synlige altaner set fra
Frederiksborgvej.

Vi har vurderet, at etablering af altaner som ansøgt, med ubehandlede
bunde i aluminium monteret mørlanalede værn, delvist monteret på
bundens sider vil være skæmmende for de konkrete ejendomme og
bryde sammenhængen med de øvrige stokkebebyggelser mod Frede-
riksborgvej, der er opført i samme periode.

Det forudsatte om værnets placering og lukning af altanbund med hvid
plade er derfor afgørende for hvordan nye altaner kan indpasses på
bygningen og i området, selvom de ikke udføres som eksisterende.

Hvis I ønsker at gå videre med jeres klage over vores afgørelse skal vi
henvise til nedenstående klagevejledning.

Klagevejledning

Afgørelser vedrørende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan for
så vidt angår retlige spørgsmål påklages til Statsforvaltningen Hoved-
staden, Borups Allé 177, Blok D-E, 2400 København NV, tlf. 72 56
70 00, jf. lovens § 23.

I henhold til lovens § 24 er klagefristen 4 uger fra den dag, afgørelsen
er meddelt.
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Evt. kontakt i denne sag

Har I spørgsmål til byggetilladelsen, er I velkommen til at kontakte
følgende:

Brandforhold, tilgængelighed og indretning:
Center for Byggeri, Bebyggelse, arkitekt Anders Grimm, tlf. 33 66 52
66.

Æstetiske forhold:
Center for Byggeri, arkitekt Jytte Toft, tlf. 33 66 13 83.

Administrative forhold:
Center for Byggeri, Lov og Koordinering, administrativ byggesagsbe-
handler Peter Rulffs, tlf. 33 66 56 98.

Med venlig hilsen

Peter Rulffs
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FIN KØBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljøforvaltningen

,..#4111,111,§tS Center for Byggeri

Til ejendommens ejer
do Altan.DK
att.: Gunnar Holse
Næstvedvej 60
4180 Sorø

BYGGETILLADELSE

Vi har modtaget jeres brev fra den 11. juni 2012. I søger om tilladelse
til på gadefacade at etablere 10 altaner med en dybde på 1,3 og en
bredde på 3,5 m på Frederiksborggade 230-232 samt en trappened-
gang til haveanlæg på gårdsiden på adressen Frederiksborgvej 232,
stueetagen. Se vort brev af 13. oktober 2011 til jer.

Ansøgningen er behandlet i henhold til bestemmelserne i Bygnings-
reglement 2010 (BRIO)

Vi giver tilladelse.

Tidsfrist

Denne byggetilladelse gælder 1 år, jf. byggelovens § 16, stk. 7. Arbej-
det skal derfor være påbegyndt inden 1 år fra denne byggetilladelses
dato. Er arbejdet ikke påbegyndt indenfor denne tidsramme, må der
indhentes en ny godkendelse med nyt forskriftsmæssigt ansøgnings-
materiale og fuldmagt fra ejendommens ejer, da sagen betragtes som
bortfaldet.

Før arbejdet sættes i gang

Med denne byggetilladelse følger et påbegyndelseskort, som I skal ud-
fylde, underskrive og dernæst sende til Center for Byggeri, Tilsyn, Telefon
Njalsgade 13, Postboks 416, 1504 København V, inden byggeriet sæt- 33 66 33 66
tes i gang.

23. juli 2012

Sagsnummer:
448757-003

eDoc:
2011-115854

Matrikelnummer:
445 og 444 EM, Kbh.

Ejendomsadresse:
Frederiksborgvej 230

Ejendomsnummer:
153002

Center for Byggeri
Lov og Koordinering

Njalsgade 13
Postboks 416
1504 København V

Hvis der skal indrette byggeplads, skal I sende et forslag som Center
for Byggeri, Tilsyn, skal bedømme. Forslaget skal indeholde målsat
tegning med placering af skure og materialeoplag der sikrer mod fugt i
byggem ateri al erne.

Kundecenter
Njalsgade 13
2300 København S

Direkte telefon
33 66 52 00

E-mail
byggeri@tnnfkk.dk

www.kk.dk



Når arbejdet afsluttes

Byggetilladelsen er også vedlagt et færdigmeldingskort, som I skal ud-
fylde, underskrive og sende til Center for Byggeri, Tilsyn, inden byg-
geriet tages i brug. Center for Byggeri vil herefter kontakte jer for at
aftale et afsluttende eftersyn.

Vilkår for byggetilladelsen er,

stk. 1
at der vedrørende samtlige bærende konstruktioner fremsendes teg-

ninger, bilagt nødvendige beregninger og detailtegninger, til god-
kendelse, således at der udføres "Dokumentation af bærende kon-
struktioner" i overensstemmelse med BRIO Bilag 4, jf. BRIO, kap.
1.3.3, stk. 3, nr. 4, og at arbejdet hermed ikke påbegyndes, før tilla-
delse hertil foreligger,

Der henvises til
http://www.kk.dk/Borger/Bolig0gByggeri/Ansogning0mByggearb
ejde/Lejlighed/Altmer.aspx, hvor I kan læse mere om opsætning
og renovering af altaner,

stk. 2
at altandybde udføres med en maksimal dybde på 110 cm,

stk. 3
at altanværn ikke går ned over altanbund men holdes i en afstand på

et par cm over altanbund,

stk. 4
•i at altanbund udføres lukket med hvid plade.

stk. 5
at altaner udføres som angivet i "Eksempelsamling om brandsikring af

byggeri" afsnit 3.3, tabel 3.2, og afsnit 5.2.1,

stk. 6
at altaner forsynes med et værn, jf. BRIO, kap. 3.2.3 og udføres med

en højde på mindst 1-1,2 m som f.eks. beskrevet i SBI anvisning
230,

stk. 7
at glaspartier og glasflader udføres og dimensioneres, så der opnås

sikkerhedsmæssigt tilfredsstillende forhold mod personskader, jf.
BRIO, kap. 4.3, stk. 1,
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stk. 8
at nye dørpartier udføres med en transmissionskoefficient, U-værdi, på

højst 1,40 W/m2K, jf. BR 10, kap. 7.3.2, stk. 1,

stk. 9
at nye vinduer udføres således at energitilskuddet i opvarmningssæso-

nen gennem vinduerne ikke er mindre end - 33 kWh/m2 pr. år jf.
BRIO, kap. 7.4.2, stk. 4 (svarende til klasse C vindue)

stk. 10
at altaner udføres med opkant eller lignende, så flasker andre genstan-

de ikke kan være årsag til personskader, jf. BRIO, kap. 3.2.3, stk. 1,

stk. 11
at der etableres niveaufri adgang til altaner på etagen, jf. BRIO, kap.

3.2.1, stk. 2,

stk. 12
at altaner mod gade og færdselsarealer afvandes over hele altanpladen

eller tilsluttes ejendommens tagnedløb, og

stk. 13
at arbejdets udførelse i enkeltheder, herunder værn, godkendes af Cen-

ter for Byggeri, Tilsyn, Njalsgade 13, 2300 København S, tlf. 33 66
16 16.

Baggrund for byggetilladelsen

Sagen har herfra af hensyn til Byggelovens § 6 D, om bebyggelses yd-
re fremtræden, været forelagt Center for Byggeris æstetiske rådgiver,
der oplyser:

Den 10. april 2012 blev der i Center for Bydesign afholdt møde med
jer, stadsarkitekt Tina Saaby samt arkitekt Jens Jacob Bierring vedrø-
rende etablering af 12 altaner fra stueetagen til 2. sal. I ønskede at de
nye altaner skulle udføres med en dybde på 150 cm. Center for Byde-
sign gjorde klart opmærksom på, at det ikke kunne godkendes med
den store altandybde, men at vi kunne acceptere en maksimal altan-
dybde på 110 cm.

Dette blev herfra der den 13. oktober 2012 givet et afslag med en ud-
dybende begrundelse.

Vi kan godkende opsætning af 10 altaner og 1 trappeudgang til have-
anlæg, når de ovenfor i stk. 2-4 anførte betingelser.
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Klagevejledning

Afgørelser vedrørende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan for
så vidt angår retlige spørgsmål påklages til Statsforvaltningen Hoved-
staden, Borups Allé 177, Blok D-E, 2400 København NV, tlf. 72 56
70 00, jf. lovens § 23.

I henhold til lovens § 24 er klagefristen 4 uger fra den dag, afgørelsen
er meddelt.

Bebyggelsesregulerende bestemmelser

Bebyggelsen er fastlagt i henhold til BRIO, kap. 2. I den konkrete sag
er kriterierne i BRIO, kap. 2.1.1, stk. 1, indgået i afgørelsen, da de har
betydning for byggeriet.

Godkendelse af bebyggelsens omfang

Vi har godkendt det ansøgte, idet placeringen af altanerne med den vi-
ste afstand til naboskel og anden bebyggelse ikke medfører væsentlige
indbliksgener, jf BRIO, kap. 2.3, stk. 2.

Det er også indgået i godkendelsen, at altaner med den ansøgte dybde
på 1,1 m vil være hensigtsmæssige, og at dagslysforholdene fortsat er
tilfredsstillende.

Forhold til anden lovgivning

Vær opmærksom på § 25, § 26 og § 27 i museumsloven, om sikring af
kultur- og naturarven i forbindelse med jord- og byggearbejder.

Evt. kontakt i denne sag

Har I spørgsmål til byggetilladelsen, er I velkommen til at kontakte
følgende:

Brandforhold, tilgængelighed og indretning:
Center for Byggeri. Bebyggelse, arkitekt Susan Lykke, tlf. 33 66 53
36

Æstetiske forhold:
Center for Byggeri, Bebyggelse, arkitekt Jytte Toft, tlf. 33 66 13 83
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Administrative forhold:
Center for Byggeri, Lov og Koordinering, administrativ byggesagsbe-
handler Helle Stoltz Hansen, tlf. 33 66 52 31

Med venlig hilsen

Helle Stoltz Hansen

6 bilag
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From: Lone Hillbrandt
Sent: 8. februar 2016 08:35
To: TMFKP BA CBY Bygninger
Subject: 479035~ 004 Anmoder om forlængelse af byggetilladelse af 5. februar 2015, 

Frederiksborgvej 234

Bedes journaliseret  og sendt  t il mig!
Med venlig hilsen

Lone Hillbrandt
Adm inist rat iv byggesagsbehandler
Bygget illadelser Nord
_______________________________
KØBENHAVNS KOMMUNE 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Byens Anvendelse

Njalsgade 13, 3. sal lokale 3003 
Postboks 416 
2300 København S

Telefon 3366 5200
Direkte 3366 5238
Em ail lonhil@tm f.kk.dk
EAN 5798009493149

Fra: Søren Stærmose [ mailto:sst@spacefab.dk]  
Sendt: 5. februar 2016 13:06
Til: Lone Hillbrandt;  TMFKP BA CBY Bygninger
Emne: Sagsnummer 4790335 Frederiksborgvej 234
Til Lone Hillbrandt
Vedrørende sagsnummer 4790335 Frederiksborgvej 234, M atrikel 443EM  Kbh.
På vegne af ejendommens ejer og bygherre søges der om forlængelse af den t ildelte bygget illadelse af 5. Februar 
2015.
Der søges om forlængelse for påbegyndelse af byggeriet  på minimum 6 måneder.
Med venlig hilsen
Søren Stærmose
ARKITEKT MAA
SPACEFAB:ARKITEKTER
NJALSGADE 23, PAKHUS 3
2300 KØBENHAVN S
DENMARK

T: +45 39653300
M: +45 26365080
S: soeren-staermose
E: SST@SPACEFAB.DK



 

 
 
 
11. februar 2016 
 
Sagsnummer: 
479035~004 
 
eDoc: 
2014-0083426 
 
Matrikelnummer: 
443 EM, Kbh. 
 
Ejendomsadresse: 
Frederiksborgvej 234 
 
Ejendomsnummer: 
154688 

Teknik- og Miljøforvaltningen 
Byens Anvendelse 

 
Spacefab Arkitekter 
att.: Søren Stærmose 
Njalsgade 23, Pakhus 3 
2300 København S 
 
 
 
 
 
 
 
Afslag på forlængelse af byggetilladelse 
 
 
Vi har modtaget din mail fra den 5. februar 2016. Du søger om 
forlængelse for påbegyndelse af byggeriet på Frederiksborgvej 234, jf. 
byggetilladelse af 5. februar 2015. 
 
Som det fremgår af byggetilladelsen, gælder denne 1 år, jf. 
byggelovens § 16, stk. 7 (nu byggelovens § 16, stk. 13). Arbejdet skal 
derfor være påbegyndt inden 1 år fra byggetilladelses dato. Er arbejdet 
ikke påbegyndt indenfor denne tidsramme, må der indhentes en ny 
godkendelse med nyt forskriftsmæssigt ansøgningsmateriale og 
fuldmagt fra ejendommens ejer, da sagen betragtes som bortfaldet. 
 
Bestemmelsen i byggeloven har til formål at sikre, at der ikke opføres 
byggeri, som ikke er i overensstemmelse med gældende lovgivning. 
Gældende lovgivning omfatter ikke alene byggelovgivningen, men 
ligeledes anden lovgivning. 
 
En byggetilladelse kan således ikke blot forlænges efter udløbet af 1 
års fristen. I de tilfælde, hvor byggeriet ikke er påbegyndt inden 1 år 
fra tilladelsens dato, skal der ansøges om en helt ny byggetilladelse, 
hvilket forudsætter, at eventuelle nye byggeforskrifter overholdes. 
 
 
Klagevejledning 
 
Afgørelser vedrørende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan for 
så vidt angår retlige spørgsmål påklages til Statsforvaltningen, jf. 
lovens § 23. 
 
I henhold til lovens § 24 er klagefristen 4 uger fra den dag, afgørelsen 
er meddelt. 
 
Post skal sendes enten til post@statsforvaltningen.dk eller 
Statsforvaltningen Afdeling Aabenraa, Storetorv 10, 6200 Aabenraa. 
 
 

Center for Bygninger 
Byggetilladelser Nord 
 
Njalsgade 13 
Postboks 416 
1504 København V 
 
Kundecenter 
Njalsgade 13 
2300 København S 
 
Telefon 
33 66 33 66 
 
Direkte telefon 
33 66 52 00 
 
E-mail 
bygninger@tmf.kk.dk 
 
www.kk.dk 
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Ejendomsadresse: 
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154688 

Evt. kontakt i denne sag 
 
Har du spørgsmål, er du velkommen til at kontakte administrativ 
byggesagsbehandler Lone Hillbrandt, tlf. 33 66 52 38. 
 
 
Med venlig hilsen 
 

 
 
Lone Hillbrandt 
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From: Nicky - Lej Et Lig <nd@lejetlig.dk>
Sent: 26. februar 2016 09:36
To: TMFKP BA CBY Byggetilsyn
Subject: 479035 Påbegyndelse af byggearbejde - Frederiksborgvej 234
Attachments: Påbegyndelse FB234.pdf

Kære Center for bygninger

Hermed vedhæftet  påbegyndelse af byggearbejde på Frederiksborgvej 234, 2400 København NV

M ed venlig hilsen
Nicky Dixon
Frederiksborgvej 234 ApS





 

 

 

 

Sag:  2016-0352044 

 601819 Forhåndsdialogm øde vedr. etablering af 
tagetage sam t  facaderenovering, 
Frederiksborgvej  234 

 
Antal filer i denne udskrift :  13                                           
  
 

Filer:  
601819 m odt . 04-10-2016 Forhåndsdialogm øde vedr. etablering af 
tagetage sam t  facaderenovering, Frederiksborgvej  234.m sg 
Fuldm agt  FB234.pdf 
Følgebrev_MY_03.10.2016.pdf 
Gavle_203.pdf 
Længdesnit_302.pdf 
Nordfacade_201.pdf 
Plan_101.pdf 
Sit_plan_100.pdf 
Sydfacade_202.pdf 
Tværsnit_301.pdf 
601819 Kvitbrev afsendt  11-10-2016 Forhåndsdialogm øde.m sg 
SV_ Frederiksborgvej  234;  sagsnr_ 601819.m sg 
Forhåndsdialog_MAB_Maria Bindslev_2017-06-21 14 17 
29_601819_EM.docx 
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From: Henrik Windbirk <hw@format.dk>
Sent: 4. oktober 2016 15:03
To: TMFKP BA Dialogteam
Cc: Nicky - Lej Et Lig
Subject: 601819 modt. 04-10-2016 Forhåndsdialogmøde vedr. etablering af tagetage samt 

facaderenovering, Frederiksborgvej 234
Attachments: Fuldmagt FB234.pdf; Følgebrev_MY_03.10.2016.pdf; Gavle_203.pdf; Længdesnit_

302.pdf; Nordfacade_201.pdf; Plan_101.pdf; Sit_plan_100.pdf; Sydfacade_202.pdf; 
Tværsnit_301.pdf

Categories: Forhåndsdialog

Kære dialogteam,

hermed fremsendes tegningsmateriale og følgebrev t il anmodning om forhåndsdialog; alternat ivt  skrift ligt svar.
Vi håber på en hurt ig sagsbehandling.

De bedste hilsner

Henrik Windbirk, arkitekt  maa

FORM AT arkitekter &  konstruktører
Damsholtevej 3
DK-2970 Hørsholm
t lf. +45 45875587

www.format .dk

hw@format .dk





  

 

Københavns Kom m une   03.10.2016 
Center for Byggeri  
Njalsgade 13 
2300 København S 
 
At t .:  Dialogteam    
 
 
 
 
 
 
 
Anm odning om  forhåndsdia log vedr .: Freder iksborgvej  2 3 4 , 2 4 0 0  
København V 
 
 
I  nærværende brev anm odes om  forhåndsdialog vedrørende ovennævnte byggesag. 
Alternat ivt  et  skr ift ligt  svar på nedstående. 
 
Der er, i forbindelse med den oprindelige sag, givet  bygget illadelse, hvorfor sagen, 
sagsnr. 479035, er lukket . 
 
Ejer af ejendom m en har im idlert id ønsker om  ændringer på ejendom m en i forhold t il 
det  t idligere ansøgte.  
 
Om fanget  af de ønskede ændringer kan ses af det  vedlagte tegningsm ateriale, og de 
beskrives herunder. 
 
Ønskede ændringer t il projektet :  

1.  Kvistene på taget  ønskes ændret , så der opføres flere sm å kviste, der 
underordner sig vindues- takten i facaderne under dem . Vi synes, det te skaber 
et  m ere harm onisk udt ryk. 

2.  Ejendom m en efter isoleres m ed 150 m m  udvendig isolering, og ikke m ed 100 
m m  isoler ing, som  det  frem går af den oprindelig ansøgning. 

3.  Der ønskes en anden løsning i forbindelse med t ilvejebringelse af nyt  fr iareal 
på ejendom m en. 
Den oprindelige løsning med at  etablere et  hævet  fr iareal over 
parkeringspladserne ønskes ændret  t il en løsning, hvor man i stedet  nedriver 
den eksisterende garage og inddrager det te areal som  et  niveaufrit  fr iareal i 
for længelse af den eksisterende have. Hert il etableres en ny støt tem ur m od 
indkørslen. 

 
 
Kan Københavns Kom m une im ødekom m e ovenstående indenfor ram m erne af den 
allerede givne bygget illadelse?  
Vi ser frem  t il et  hurt igt  svar. 
  
 
 
Med venlig hilsen 
 
Form at  Ark itek ter  og Konst ruk tører  
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Københavns Kom m une   03.10.2016 
Center for Byggeri  
Njalsgade 13 
2300 København S 
 
At t .:  Dialogteam    
 
 
 
 
 
 
 
Anm odning om  forhåndsdia log vedr .: Freder iksborgvej  2 3 4 , 2 4 0 0  
København V 
 
 
I  nærværende brev anm odes om  forhåndsdialog vedrørende ovennævnte byggesag. 
Alternat ivt  et  skr ift ligt  svar på nedstående. 
 
Der er, i forbindelse med den oprindelige sag, givet  bygget illadelse, hvorfor sagen, 
sagsnr. 479035, er lukket . 
 
Ejer af ejendom m en har im idlert id ønsker om  ændringer på ejendom m en i forhold t il 
det  t idligere ansøgte.  
 
Om fanget  af de ønskede ændringer kan ses af det  vedlagte tegningsm ateriale, og de 
beskrives herunder. 
 
Ønskede ændringer t il projektet :  

1.  Kvistene på taget  ønskes ændret , så der opføres flere sm å kviste, der 
underordner sig vindues- takten i facaderne under dem . Vi synes, det te skaber 
et  m ere harm onisk udt ryk. 

2.  Ejendom m en efter isoleres m ed 150 m m  udvendig isolering, og ikke m ed 100 
m m  isoler ing, som  det  frem går af den oprindelig ansøgning. 

3.  Der ønskes en anden løsning i forbindelse med t ilvejebringelse af nyt  fr iareal 
på ejendom m en. 
Den oprindelige løsning med at  etablere et  hævet  fr iareal over 
parkeringspladserne ønskes ændret  t il en løsning, hvor man i stedet  nedriver 
den eksisterende garage og inddrager det te areal som  et  niveaufrit  fr iareal i 
for længelse af den eksisterende have. Hert il etableres en ny støt tem ur m od 
indkørslen. 

 
 
Kan Københavns Kom m une im ødekom m e ovenstående indenfor ram m erne af den 
allerede givne bygget illadelse?  
Vi ser frem  t il et  hurt igt  svar. 
  
 
 
Med venlig hilsen 
 
Form at  Ark itek ter  og Konst ruk tører  
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From: Semra Øzbøluk
Sent: 11. oktober 2016 11:06
To: 'hw@format.dk'
Subject: 601819 Kvitbrev afsendt 11-10-2016 Forhåndsdialogmøde

Kære Henrik 

Vi har den 04-10-2016 modtaget  din henvendelse vedrørende forhåndsdialogmøde - etablering af 
tagetage samt facaderenovering, Frederiksborgvej 234.

Jeres sag er nu opret tet  i vores system og har fået  t ildelt  sagsnr. 601819

I vil snarest  blive kontaktet  af en byggesagsbehandler, som vil aftale et  møde med Jer.

Med venlig hilsen 

Sem ra Øzbøluk
Kontorfunkt ionær
Dialogteam
_______________________________
KØBENHAVNS KOMMUNE 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Byens Anvendelse 

Njalsgade 13 
Postboks 416 
2300 København S 

Telefon 3366 3710

Em ail dialogteam @tmf.kk.dk

EAN 5798009493149
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From: Naja Poulsen
Sent: 1. november 2016 14:49
To: 'Henrik Windbirk'
Cc: Mirza Hadzibegovic
Subject: SV: Frederiksborgvej 234; sagsnr: 601819

Kære Henrik
Som netop drøftet  pr. telefon bedes I fremsende det reviderede projekt  med henvisning t il sagsnr. 479035. I kan 
fremsende materialet  via mail: bygninger@tmf.kk.dk.
Ansøgningsmaterialet  skal være ledsaget  af følgebrev, fuldmagt  og tegningsmateriale, der tydelige redegør for de 
ønskede ændringer.
Såfremt det  ansøgte giver anledning t il ændring af etagearealer mv., skal oplysninger herom fremgå af materialet , 
f.eks. i form af nye BBR-skemaer.
Med venlig hilsen

Naja Poulsen
Arkitekt
Bygget illadelser Nord
_______________________________
KØBENHAVNS KOMMUNE 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Byens Anvendelse

Njalsgade 13 
Postboks 416 
2300 København S

Telefon 3366 5200
Direkte 3366 3254
Em ail cd3j@tm f.kk.dk
EAN 5798009493149

Fra: Henrik Windbirk [mailto:hw@format.dk]  
Sendt: 1. november 2016 11:07
Til: Mirza Hadzibegovic
Cc: Naja Poulsen; Nicky - Lej Et Lig
Emne: Frederiksborgvej 234; sagsnr:  601819
Kære M irza (undskyld, hvis forkert  stavet),
jeg har nogle spørgsmål i forhold t il nogle ønskede ændringer t il en byggesag, som min bygherre gerne vil have 
udført  på sin ejendom.
Jeg har den 3. oktober fremsendt  spørgsmål og tegninger t il Dialogteamet , og onsdag i forrige uge kontaktede Naja 
Poulsen mig pr. telefon, hvor jeg desværre ikke var t il at  t ræffe. I sin besked t il mig, via min kollega, oplyser Naja, at  
det , som min bygherre gerne t il t ilføje ejendommen, ikke kan indeholdes i den allerede givne bygget illadelse.
Det , jeg meget  gerne vil vide, er, hvad præcis, der ikke kan indeholdes i den allerede givne bygget illadelse.
Jeg vil endvidere meget  gerne have oplysninger om, hvad den kommende procedure vil blive, hvis min bygherre 
ønsker at  holde fast  i de t ilføjelser, der fremgår af brevet  t il Dialogteamet .
Derfor har jeg, siden onsdag i forrige uge, ganske massivt  forsøgt  at kontakte Naja; her 2 stk. mails og 3 
telefonopringninger senere, er det  endnu ikke lykkedes! Den seneste telefonopringning var for 20 min siden, igen 
uden held. Det  er mig simpelthen ikke muligt  at  få kontakt  t il Naja…! Det  er voldsomt frust rerende, da det i sagens 
natur ikke fører sagen meget  videre…
I forbindelse med min netop overståede 3. telefonopringning t il Københavns Kommune, modtog jeg af 
vedkommende, der tog telefonen, din mailadresse og telefonnr.; hvor jeg i øvrigt netop har lagt  en besked.
Kan du hjælpe her eller sørge for, at  hjælpen når frem i forhold t il Frederiksborgvej 234?
Vi må videre i sagen…!
De bedste hilsner

Henrik Windbirk, arkitek t  m aa
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FORMAT arkitekter & konst ruktører
Dam sholt evej  3
DK-2970 Hørsholm
t lf.  + 45 45875587

www.form at .dk
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21. juni 2017 
 
Sagsnummer: 
601819 
 
eDoc: 
2016-0352044 
 
Matrikelnummer: 
443 EM, Kbh. 
 
Ejendomsadresse: 
Frederiksborgvej 234 
 
Ejendomsnummer: 
154688 

Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Bygninger  

Digital post fra det offentlige. Tilmeld dig på www.borger.dk. 
Se www.kk.dk/digitalpost , hvis du vil vide mere. 

 
FORMAT arkitekter & konstruktører 
Henrik Windbirk 
Damsholtevej 3 
DK-2970 Hørsholm 
 
 
 
 
 
 
 
Kære Ansøger 
 
 
 
Vi har den 4. oktober 2016 modtaget din henvendelse vedrørende:  
Forhåndsdialogmøde vedr. etablering af tagetage samt 
facaderenovering, Frederiksborgvej 234.  
 
Der har i sagen været afholdt en forhåndsdialog, men forvaltningen 
har gennem en længere periode ikke hørt mere til sagen.  
 
Såfremt vi ikke modtager noget fra dig senest den 26. august 2017 
anser vi sagen for afsluttet.  
 
Der vil herefter blive sendt en faktura til ejeren af ejendommen for 
den forbrugte tid frem til afslutningen af sagen. 
 
 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Center for Bygninger 

Center for Bygninger 
Modtagelse af Byggesager 

 
Njalsgade 13 
Postboks 416 
1504 København V 
 
Kundecenter 
Njalsgade 13 
2300 København S 
 
Telefon 
33 66 33 66 
 
Direkte telefon 
33 66 52 00 
 
E-mail 
bygninger@tmf.kk.dk 
 
www.kk.dk 

http://www.borger.dk/
http://www.kk.dk/digitalpost
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Frederiksborgvej 234 opført uden byggetilladelse 
 
Til Statsforvaltningen ang. sagsnr. 2017- 45966 - yderligere oplysninger 
 
I forbindelse med en min klage over min nabos byggetilladelse har jeg yderligere oplysninger i 
sagen. Efter gennemlæsning af byggesagen kan jeg konstatere, at det påklagede byggeri er 
ulovligt, fordi byggetilladelsen var udløbet før byggestart.  
 
Jeg vurderer, at det har så stor betydning for Statsforvaltningens vurdering af sagen, at jeg tillader 
mig at sende dette yderligere materiale udover det, som jeg sendte 26. oktober 2018.  
 
Som det er Statsforvaltningen bekendt er Københavns Kommune i øjeblikket i gang med at 
gennemgå sagen på ny i forbindelse med et svar til Statsforvaltningen foranlediget af mine 
supplerende oplysninger af 26. oktober 2018.  
 
Hvis Statsforvaltningen vurderer, at Københavns Kommune bør forholde sig til de nye oplysninger 
- før kommunen sender et respons til Statsforvaltningen ultimo januar 2019 - vil jeg anmode om at 
Statsforvaltningen videresender disse yderligere oplysninger til Københavns Kommune.  
 
Derfor er byggeriet ulovligt 
At byggeriet er ulovligt skyldes, at byggetilladelsen af 5. februar 2015 var gældende i et år. 
 
I byggetilladelse, som både Københavns Kommune og bygherre referer til, står der under 
overskriften ‘Tidsfrist:  
 
Denne byggetilladelse gælder 1 år, jf. byggelovens § 16, stk. 7. Arbejdet skal derfor være 

påbegyndt inden 1 år fra denne byggetilladelses dato. Er arbejdet ikke påbegyndt indenfor denne 

tidsramme, må der indhentes en ny godkendelse med nyt forskriftsmæssigt ansøgningsmateriale 

og fuldmagt fra ejendommens ejer, da sagen betragtes som bortfaldet. (Byggetilladelse af 5. 
februar 2015)    
 
Altså gælder byggetilladelsen frem til 5. februar 2016. Netop på den dato sender arkitekt Søren 
Stæremose på vegne af ejendommens ejer Nicky Dixon en mail til byggesagsbehandler Lone 
Hildebrandt i Københavns Kommune med ønske om forlængelse af byggetilladelse. 
 
”Vedrørende sagsnummer 4790335 Frederiksborgvej 234, Matrikel 443EM Kbh. På vegne af 

ejendommens ejer og bygherre søges der om forlængelse af den tildelte byggetilladelse af 5. 

februar 2015. Der søges om forlængelse for påbegyndelse af byggeriet på minimum 6 måneder.” 
(bilag 2)  
 
Med ovenstående kan det konstateres, at byggeriet IKKE er gået i gang, da etårsfristen udløber 5. 
februar 2016, da man jo i givet fald ikke ville søge om forlængelse.  
 



11. februar 2016 kommer der svar fra Københavns Kommune, som afviser at forlænge fristen i et 
brev med overskriften ‘Afslag på forlængelse af byggetilladelse’.  
 
“Som det fremgår af byggetilladelsen, gælder denne 1 år, jf. byggelovens § 16, stk. 7 (nu 

byggelovens § 16, stk. 13). Arbejdet skal derfor være påbegyndt inden 1 år fra byggetilladelses 

dato. Er arbejdet ikke påbegyndt indenfor denne tidsramme, må der indhentes en ny godkendelse 

med nyt forskriftsmæssigt ansøgningsmateriale og fuldmagt fra ejendommens ejer, da sagen 

betragtes som bortfaldet”. (bilag 2)  
 
Den 26. februar 2016 sender ejendommens ejer Nicky Dixon et dokument, hvor det fremgår, at 
byggearbejdet er påbegyndt den 1. februar 2016. Dokumentet er vildledende, da byggeriet reelt 
ikke er gået i gang jævnfør ønsket som at forlænge byggetilladelsen 5. februar 2016.    
 
Men hvornår begynder byggeriet så reelt? Det sker omkring maj 2017, dvs. 15 måneder efter, at 
fristen for påbegyndelsen af arbejdet er overskredet. Og to år og tre måneder efter, at 
byggetilladelsen er givet.   
 
Her følger mine dokumentation: Eftersom vi som naboer hverken blev orienteret eller partshørt, 
blev vi først opmærksomme på byggeriets omfang, da der bliver sat stillads op, som er langt højere 
end bygningen. Vi kontaktede kommunen med det samme. Det skete 22. maj 2017 i en mail, og vi 
fik efterfølgende et svar fra sagsbehandleren i Københavns Kommune, at der ligger en gyldig 
byggetilladelse. Altså var det først i løbet af maj 2017, at der bliver sat stillads op.  
 
Og tilfældigvis er jeg i april 2017 dialog med ejeren af Frederiksborgvej 234 Nicky Dixon, fordi jeg 
har følere ude i forhold til at lave en fælles løsning med støjdæmpende hegn ud til 
Frederiksborgvej (det har i øvrigt intet med nærværende byggesag at gøre). Jeg skriver en mail 4. 
april 2017 til ejendommens ejer Nicky Dixon, som han svarer samme dag. Han skriver blandt 
andet:  
 
‘Til orientering går vi snart i gang med at renovere ejendommen med nyt tag, facadeisolering og 

vinduer (Bilag 1)  
 
Altså er renoveringen ifølge ejendommens ejer Nicky Dixon ikke gået i gang den 4. april 2017, og 
vi klager som nævnt første gang 22. maj 2017, da der opsættes stillads til renoveringen. Mellem 
disse to datoer går renoveringen altså reelt i gang.  
 
Som kommunen selv påpeger i sit svar til Nicky Dixon, så fremgår det af byggelovens § 16, at:  
En tilladelse bortfalder, hvis det af tilladelsen omfattede arbejde ikke er påbegyndt inden 1 år fra 

tilladelsens dato. 
 

Google Street View har i øvrigt taget et billede af Frederiksborgvej 234 i juni 2017, hvor der er sat 
stillads op. Zoomer man ind på det banner, der er hængt op på ejendommen, så står der, at det er 
et firma ved navn Q-construction, der står for at renovere ejendommen. (bilag 1) 



 
Af det dokument, som Nicky Dixon sendte 26. februar 2016 med påstand om, at byggeriet er 
igangsat 1. februar 2016, fremgår det, at en tømrervirksomhed ved navn Møllesøe-gruppen 
angiveligt skulle være gået i gang med renoveringen. (bilag 2) Firmaet har dog intet med Q-
construction at gøre.  
 
Dette understreger, at der fra bygherre Nicky Spencer Dixons side er manipuleret med de 
oplysninger, som han har sendt til Københavns Kommune i sagen, og at byggeriet må anses for at 
være ulovligt, da byggeriet først er gået i gang i maj 2017 uden gyldig byggetilladelse.      
 
Afslutningsvis vil jeg i forhold til sagen i øvrigt informere om, at ejendommen netop sat til salg til 21 
mio. kroner, og at det i salgsopstillingen fremhæves, at der kan opkræves en årlig husleje på 
167.700 kroner for hver af de to nybyggede lejligheder på 78m2. I salgsopstillingen fremhæves de 
nye lejligheder som penthouselejligheder – og ikke som ’enkelte kvistværelser’.  
 
Det var ordene. Ser frem til en snarlig afgørelse.  
 
Venlige hilsner 
 
Søren Kjellberg Ishøy og Katrine Cortnum-Fly 
Hvidkløvervej 17 
2400 Kbh. NV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Bilag 1 

 
Mailsvar fra Nicky Dixon efter min forespørgsel om mulig fælles støjdæmpende hegn 4. april 2017 
samt Google Street View billede juni 2017 som viser, at Q-Construction står for renoveringen. 
  
 
 
 
 



 

 
 
Frederiksborgvej 234 ApS 
Att.: Nicky Dixon 
 
 
 

Bagsværd den 16.05.2017 
 
 
 
 
Vedr. opstilling af container 
 
Hej Nicky, 
 
Jf. din mail vil vi gerne tillade, at du opstiller en container delvist på vores grund forudsat at følgende 
betingelser opfyldes: 
 

1. Containeren må maksimalt dække halvdelen af vores indkørsel, og der skal altid være fri passage til 
og omkring kældertrappen. Det skal være fuldstændig risikofrit at færdes til og fra kældertrappen. 

2. Området omkring containeren skal holdes pænt og ryddeligt, så brugen af containeren ikke medfører 
at der ligger byggeaffald etc. inde på vores matrikel. Brugen af containeren må heller ikke medføre 
øgede støv- eller støjgener for vores lejere. 

3. Efter endt brug skal ethvert spor efter containeren fjernes og skellet mellem ejendommene skal 
retableres uden omkostninger for os. Hvis du ønsker at opsætte et andet hegn i skellet end det 
nuværende lave ståltrådshegn, skal vi høres forinden. 

4. Til sikkerhed for at ovenstående udføres, beder vi dig indbetale et depositum på 7.500 kr. på vores 
konto i Jyske Bank regnr 5030 kontonr. 1143280. Depositummet skal være indbetalt inden 
containeren opsættes. 

 
Vi synes ikke at du skal betale leje for brugen af arealet, men dit tilbud om kompensation til vores lejere vil 
vi gerne have lov at vende tilbage til, såfremt det bliver aktuelt. Lad os tales ved, hvis der bliver behov. 
 
Tilladelsen er gældende i 6 måneder fra dags dato, og vi forbeholder os ret til når som helst at opsige aftalen 
med 14 dages varsel. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Mette Storgaard Høffner 
 

C.V.H. Administration ApS 
v/ Revisor Mette Storgaard Høffner 
Kostskolevej 5-7 
2880 Bagsværd 
 
Tlf.: 4498 7252 (tlf.tid 9-16) 
E-mail: metsto@mail.tele.dk 
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From: H.C. Rørdam <h.c.rordam@gmail.com>
Sent: 17. december 2014 20:33
To: Torben Kjærgaard Høj; TMFKP BA CBY Bygninger
Subject: 479035~ 003 Revideret andragende i forlængelse af afslag af 21 oktober 2014,  

Frederiksborgvej 234
Attachments: A.02 3 sal, ny etage.pdf; A.03 Opstalter, nord.pdf; A.04 Opstalter syd.pdf; A.05 

Situationsplan.pdf; A.06 Opstalter øst.pdf; A.07 Opstalter vest.pdf; 141215 
Frederiksborgvej 234 Byggeandragende.pdf; fuldmagt frederiksborgvej 234.pdf

Hermed fermsendes revideret andragende i forlængelse af afslag af 21 oktober 2014 og 
efterfølgende møde i forvaltningen.

Med venlig hilsen

H.C.Rørdam 

H.C.Rørdam • ark maa
Tegnestue: Løgstørgade 2 • 2100 Ø
Privat: Rådhusvej 44 B • 2920 Charlottenlund
Telefon +45 4042 1720
w w w .archello.com/en/company/united-art#
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Torben Kjærgaard Høj

Emne: VS: Angående Frederiksborgvej 234, bilag 26

 
 
 
Fra: Søren Kjellberg Ishøy <skishoy@gmail.com>  
Sendt: 18. maj 2021 10:45 
Til: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk> 
Emne: Angående Frederiksborgvej 234, bilag 26 
 
Til rette vedkommende hos Center for Bygninger  
 
Hermed yderligere et bilag og input til den igangværende sagsbehandling vedrørende Frederiksborgvej 234.  
 
Jeg vedhæfter lige til orientering bygherres mail og svar til Byggeklageenheden vedrørende det alt for sene 
påbegyndelsestidspunkt af byggeriet, som er punkt 7 i vores partshøring af 23. marts 2021.    
 
Som det fremgår af vores partshøringssvar, mener vi (ejerne af Hvidkløvervej 15, Hvidkløvervej 17 og Hvidkløvervej 
19), at byggeriet gik alt for sent i gang, og at Frederiksborgvej 234 dermed er bygget uden gyldig byggetilladelse.  
 
Jeg har nu fået aktindsigt i bygherres partshøringssvar af 12. april 2021. Her skriver han om punkt 7 og påstanden 
om, at byggeriet er gået for sent i gang: 
 
'Dette er også blevet behandlet særskilt hos planklagenævnet (se bilag A side 6 af 7) og her har de konkluderet at 
byggeriet var opstartet rettidigt'.  
 
Han mener selvfølgelig Byggeklageenheden ved Nævnenes Hus, der ved afgørelse af 3. april 2020 ganske rigtigt 
konkluderer:  
 
'Tidligere ejer af ejendommen og bygherre har i mail af 2. april 2020 beskrevet over for Byggeklageenheden, hvilke 
arbejder der var påbegyndt før 5. februar 2016. Arbejderne der var påbegyndt var hovedprojektering, indkøb/ 
bestilling af materialer, igangsat isolering og dræn rundt om kælderen, forberedelse af kælderen og varmeanlæg til 
at imødekomme to nye beboelseslejligheder samt en beskrivelse af grunden til, at der blev søgt om fristforlængelse, 
herunder et skift i håndværkere pga. tidspres. Byggeklageenheden finder ud fra sagens oplysninger, at fristen i 
byggelovens § 16, stk. 10 er overholdt'.  
 
Jeg har efterfølgende bedt om aktindsigt i, hvilket oplysninger, der er tilgået. Byggeklageenheden (se vedhæftede) 
den 2. april 2020  Det er en mail, hvor bygherre ‐ som det også fremgår af Byggeklageenhedens afgørelse ‐ nævner, 
at han blandt andet var gået i gang med hovedprojektering, udgravning af kælder, bestilling af materialer og 
tilpasning af varmeanlæg. 
 
Jeg vil dog gerne henlede opmærksomheden på, at bygherre IKKE  har sendt dokumentation i form af bilag 
til Byggeklageenheden eller lignende. Det ville ellers have været nemt, hvis påstanden om, at han eksempelvis havde 
bestilt materialer før byggetilladelsen udløb, er korrekt. Lige så ville det være let at sende dokumentation i form af 
fakturaer, tilbud og korrespondance fra de andre byggearbejder, bygherre hævder var gået i gang til tiden.     
 
CFB bør også bemærke, at bygherre i forbindelse med partshøringssvar af 12. april 2021 også undlader at sende 
konkret dokumentation, men blot henviser til Byggeklageenhedens afgørelse, som alene er truffet på baggrund af 
bygherres mail af 2. april 2020.       
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Det springende punkt er dog stadig: Hvorfor beder bygherres arkitekt om forlængelse af byggetilladelsen 5. februar 
2016 (den dag byggetilladelsen udløber), hvis han allerede er gået i gang med påbygningen?   
 
Her følger hans forklaring til Byggeklageenheden fra mailen af 2. april 2020.    
 
'Grunden til at Søren Stærmose (arkitekten, min tilføjelse) sendte en anmodning om forlængelse var fordi der var 
flere af håndværkerne som var hyret til opgaven som var under tidspres, derfor måtte vi lave et håndværkerskift 
tidligt i processen. Det var i bagklogskabens klare lys ikke nødvendigt at sende en anmodning om forlængelse, og 
siden han alligevel fik et afslag samt vi havde påbegyndt arbejdet inden for den oprindelige tidsfrist brugte vi ikke 
mere energi på dette'.  
 
Jeg har læst forklaringen mange gange uden rigtigt at forstå, hvad der menes. Altså hvordan et håndværkerskift 
'tidligt i processen' hænger sammen med, at bygherre ‐ ved en fejl må det forstås ‐ kommer til at bede om 
forlængelse af byggetilladelsen. Hvorefter man efter at have fået et nej til en forlængelse pludselig hævder, at man 
er gået i gang.   
 
Til gengæld er der ‐ som det fremgår af mit partshøringssvar ‐ klar dokumentation for, at byggeriet i virkeligheden 
gik i gang i maj 2017. Mere end et år for sent.  
 
Det var alt. Håber bilaget kan indgå i vurderingen, på trods af at det er eftersendt. Så kan CFB som tilsynsmyndighed 
ved selvsyn vurdere den "dokumentation", der er sendt til Byggeklageenheden angående 
påbegyndelsestidspunktet.   
 
Bekræft gerne, at den er modtaget.  
 
Venlige hilsner 
 
Søren Kjellberg Ishøy  
  
 


