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Slutrapport for Sikker By’s virkningsevaluering af Kø-
benhavnerteamet (SOF) og 18+ Enhederne (SOF) 

 
Resumé 
Økonomiudvalget orienteres om proces og resultater af Sikker By’s virk-
ningsevalueringer af Socialforvaltningens indsatser Københavnertea-

met og 18+ Enhederne. Indsatserne blev udvalgt til evaluering i starten 

af 2023 på baggrund af forvaltningernes input. Denne slutrapport inde-
holder en beskrivelse af evalueringernes resultater og anbefalinger, og 

det efterfølgende udviklingsarbejde med anbefalingerne. I løbet af den 

toårige periode, hvor Sikker By arbejder med indsatserne, forelægges 
Økonomiudvalget en midtvejsstatus og en afsluttende rapport til orien-

tering. Dette notat udgør, sammen med selve virkningsevalueringerne, 

den afsluttende rapport. 
 
Sagsfremstilling 
I Sikker By strategi 2022-2025 indgår, at Sikker By vil udvikle den årlige  
effektopfølgning for at få bedre viden om virkningen af kommunens  

kriminalpræventive indsatser, og for at sikre, at indsatserne får mere læ-

ring ud af opfølgningen. På den baggrund har Sikker By i Økonomifor-
valtningen, i dialog med fagforvaltningerne, udarbejdet et nyt  

evalueringskoncept. Det nye koncept indeholder to elementer: en årlig 

afrapportering af de ca. 25 indsatser, som indgår i Sikker By budgetpak-
ken, og virkningsevalueringer af udvalgte indsatser fra Sikker By bud-

getpakken. Økonomiudvalget blev orienteret om det nye evaluerings-

koncept d. 25. januar 2023 og modtog midtvejsstatus for virkningseva-
luering af Københavnerteamet og 18+ Enhederne d. 5. december 2023. 

 
Status på virkningsevaluering 
Én gang årligt opstarter Sikker By virkningsevalueringer med et par af 

kommunens kriminalpræventive indsatser indenfor en særlig tematik. 

Både Sikker By arbejdsgruppen og styregruppen, med repræsentanter 
fra alle forvaltninger, SSP og Københavns Politi, er med til at udvælge 

relevante tematikker og konkrete indsatser til evaluering. I evalueringen 

er der særligt fokus på, at indsatsen og forvaltningerne får læring ud af 
at deltage i evalueringen. 

 

 
 

  

Orientering 
Til ØU 
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Proces, metode og data 
I starten af 2023 blev Københavnerteamet og 18+ Enhederne, som de 
første, udvalgt til virkningsevalueringer. Fordi evalueringskonceptet var 

nyt og uprøvet, blev det besluttet, at indsatserne indgik i et toårigt pilot-

projekt. De to indsatser blev valgt samtidig, da de arbejder med samme 
målgruppe og begge er anonyme, dvs. de registrerer ikke CPR-data på 

deres brugere. 

 
Som grundlag for virkningsevalueringerne har Sikker By gennemført 

workshops med begge indsatser, hvor der blev udviklet forandringsteo-

rier, som beskriver indsatsernes aktiviteter, kontekst og forventede virk-
ninger. På denne baggrund definerede Sikker By, sammen med indsat-

serne, undersøgelsens fokusområder og udarbejdede et metodede-

sign, der beskrev evalueringens forløb og dataindsamling. Sikker By har 
efterfølgende indsamlet kvalitative data via interviews med brugere, an-

satte og relevante aktører samt gennem observationer af indsatsernes 

aktiviteter, for at få dybere indsigt i indsatserne. Den indsamlede data er 
brugt til at vurdere, om indsatserne opnår deres ønskede resultater 

ifølge forandringsteorien, og hvilke aspekter af indsatserne, der eventu-

elt kan justeres. Det bemærkes, at evalueringerne ikke udgør en afdæk-
ning af alle aspekter af indsatsernes arbejde. 

 

De samlede virkningsevalueringer er vedlagt som bilag 1 og 2. Herun-
der fremhæves hovedindholdet i de to evalueringer. 

 

Københavnerteamet 
Formål 

I evalueringen undersøges, om Københavnerteamets gadeplans- og 

akutindsats imødekommer samarbejdspartnernes behov og forventnin-
ger til samarbejdet, og om disse er i overensstemmelse med indsatsens 

nuværende format.  

 
Konklusioner 

Baseret på undersøgelsen af samarbejdspartnernes forventninger til 

Københavnerteamet, er Sikker By nået frem til seks hovedkonklusioner: 
 

1. God overensstemmelse mellem forventninger og Københav-
nerteamets indsats: Københavnerteamet lever generelt op til 
samarbejdspartnernes forventninger. 

2. Relationsarbejdet er en forudsætning for akutberedskabet: 
Københavnerteamets stærke relationer til de unge er afgørende 
for en effektiv håndtering af akutte situationer. 

3. Forskellige behov i forskellige bydele: Københavnerteamets 

indsats justeres efter lokale behov, men baggrund for indsat-
sens prioritering af tilstedeværelse kan være utydelig for samar-

bejdspartnerne. 
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4. Københavnerteamet siger aldrig nej – selv til opgaver uden for 

kerneområdet: Københavnerteamet påtager sig ofte opgaver 
uden for deres kerneområde, hvilket kan føre til intern overbe-

lastning og skabe forventningspres fra samarbejdspartnerne. 

5. Oversættere mellem de unge og myndighederne: Københav-
nerteamet fungerer som "oversættere", hvilket generelt har en 

konfliktdæmpende effekt. 
6. Mange udgående indsatser skaber forvirring: Der er forvirring 

omkring Københavnerteamets overlap med andre udgående 

indsatser, hvilket understreger behovet for mere koordinering 

og styrket samarbejde aktører imellem. 
 

Anbefalinger  

På baggrund af undersøgelsen har Sikker By udarbejdet fire anbefalin-
ger til Københavnerteamet: 

 

1. Definér formål og kerneopgaver for at undgå overbelastning af 
medarbejdere og sikre klare forventningsafstemninger med 

samarbejdspartnere. 

2. Prioritér kernekompetencer for optimal ressourceudnyttelse, 
og så der skabes balance mellem indsatsens akutte opgaver og 

relationelle arbejde. 

3. Tydeliggør metoder og arbejdsgange for at sikre fælles forstå-
else og bedre samarbejde med samarbejdspartnere og oplæ-

ring af indsatsens medarbejdere for at sikre ensartet sagsbe-

handling. 
4. Koordinér systematisk med andre udgående indsatser for at 

sikre, at indsatsens unikke bydækkende viden deles og anven-

des - og så der sikres en sammenhængende kommunal og 
tværgående indsats. 

Københavnerteamet har valgt at arbejde videre med alle fire mål i en 
udviklingsproces, som understøttes af Sikker By. Københavnerteamet 

arbejder bl.a. konkret med at definere et tydeligere formål og kerneop-

gaver for indsatsen, for at sikre en bedre overensstemmelse mellem det 
indsatsen faktisk gør og det samarbejdspartnerne forventer. Derudover 

arbejder indsatsen på at tydeliggøre og kommunikere deres sociale ar-

bejde. 
 

18+ Enhederne  
Formål 
I evalueringen undersøges, om 18+ Enhederne har en positiv indfly-

delse på 18+ målgruppens adfærd, som kan hjælpe dem væk fra gadeli-

vet og støtte dem i at deltage i samfundet på lige fod med deres jævn-
aldrende. Samtidig undersøges, hvilke faktorer, der er mest effektive i at 

hjælpe målgruppen videre ind i voksenlivet. 
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Konklusioner 

Baseret på undersøgelsen er Sikker By nået frem til seks hovedkonklusi-
oner: 

 

1. Målgruppe og støtte: 18+ målgruppen er sårbare unge på kan-
ten af kriminalitet, som har behov for trygge rammer og person-

lig støtte. 18+ enhederne skaber tillid og giver vejledning gen-

nem aktiviteter, som har en positiv indflydelse på de unge. 
2. Motivation og engagement: De unge begynder ofte at komme i 

18+ Enhederne pga. det sociale, men deltager senere på eget 

initiativ. Indsatsen kan med fordel have mere fokus på at mål-
rette aktiviteter mod uddannelse og arbejdsmarked. 

3. Tryghed og ansvar: 18+ Enhederne giver de unge et trygt alter-

nativ til gaden, særligt under konflikter. Her lærer de unge at 
handle ansvarligt, men indsatsen bør arbejde for gradvist at ud-

sluse de unge, så de ikke hænger fast i tilbuddet. 
4. Lokalt tilhørsforhold: De unge føler et stærkt tilhørsforhold i de-

res lokalmiljø, men kan også blive fastlåste der. Derfor prioriterer 

indsatsen aktiviteter uden for lokalområdet for at udvide de un-

ges horisont. 
5. Relationsarbejde er kernen: Tillidsfulde relationer til medarbej-

dere med lokalkendskab hjælper de unge og støtter indsatsens 

kriminalpræventive arbejde. Relationer er en forudsætning for, 
at indsatsen kan fastholde og udvikle de unge. 

6. Med eller uden matrikel: De unge efterspørger både en tryg 

base og aktiviteter ude i byen. Samarbejdspartnerne ser vær-
dien i en fast base, men fremhæver også vigtigheden i at fore-

bygge, at indsatsen bliver et værested. 

 
Anbefalinger  

På baggrund af undersøgelsen har Sikker By udarbejdet fem anbefalin-

ger til indsatsen. Et sjette punkt om forbedring af samarbejdet med 
samarbejdspartnerne er efterfølgende udarbejdet ifm. en workshop 

med Socialforvaltningens ledelse og indsatsen selv. 

 
1. Individuelle mål og klare faser: Indsatsen kan med fordel struk-

tureres i faser med individuelle mål og tidsrammer for hver ung, 

som medarbejderne kan bruge i vejledningen. Faserne kan om-
fatte administrativ hjælp, diagnosticering, samt afdækning af 

kompetencer og interesser. 

2. Virksomheder og uddannelsesmuligheder: Ved at indsatsen in-
viterer virksomheder og uddannelsessteder ind, kan de unge få 

et bredere indblik i karriere- og uddannelsesmuligheder. 

3. Samarbejde med foreningslivet: Foreningslivet kan med fordel 
inddrages tidligere i de unges forløb og få mere ejerskab over 

aktiviteterne. Dette kan lette brobygning af de unge og under-

støttes af Kultur- og Fritidsforvaltningen. 
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4. Justering af målgruppe til 16-23 år: Indsatsen kan overveje at 

ændre målgruppen til 16-23 år for at sikre tidligere forebyg-
gelse og hjælpe unge bedre gennem overgangen til voksenli-

vet, så de undgår at blive en del af det kriminelle miljø. 

5. Kombinerede matrikler og matrikelløse tilbud: En kombination 
af matrikler og matrikelløse aktiviteter kan gøre vejledning let-

tere tilgængelig for unge, der ikke opsøger hjælp selv. Fokuse-

rede aktiviteter kan reducere risikoen for, at stedet bliver et væ-
rested. 

6. Ekstra: Styrkelse af samarbejdet med samarbejdspartnerne: 
Indsatsen kan med fordel arbejde med at styrke deres interne 
samarbejde med andre kommunale aktører, så målgruppen 

brobygges til relevante tilbud. 

 
18+ Enhederne har valgt at arbejde videre med tre anbefalinger (1, 2 og 

6) i en udviklingsproces, som understøttes af Sikker By. Indsatsen har 

bl.a. anvendt Sikker Bys anbefalinger i forbindelse med et udviklingsfor-
løb med en ekstern konsulent, ligesom indsatsen løbende i evaluerings-

perioden har anvendt viden til at udvikle indsatsens, bl.a. i indsatsens 

årlige udviklingsplaner. 
 

Økonomi 
Sagen har ingen økonomiske konsekvenser. 
 
Videre proces 
Sikker Bys udviklingsforløb med Københavnerteamet og 18+ Enhederne 
afsluttes ultimo 2024. 

 

I perioden 2024-2025 udarbejder Sikker By virkningsevalueringer af 
Bydækkende Studie- og Fritidsjobindsats (BIF) og Ny Start Lommepen-

gejobindsats (SOF), som forelægges Økonomiudvalget ultimo 2025.  

 
Sikker By opstarter ikke nye virkningsevalueringer i første halvår af 2025, 

men vil anvende erfaringer fra pilotprojektet til at justere evaluerings-

konceptet. 
 
Bilag 
Bilag 1: Sikker By virkningsevaluering af Københavnerteamet 2024. 
Bilag 2: Sikker By virkningsevaluering af 18+ Enhederne 2024. 
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1. Introduktion 
Som en del af Sikker Bys nye evalueringskoncept er gadeplansindsatsen Københavnerteamet 
under Socialforvaltningen (SOF) i Københavns Kommune udvalgt til en dybdegående evaluering. 
Evalueringen er udarbejdet i tæt samarbejde med Københavnerteamet og tager udgangspunkt i en 
forandringsteori, som Sikker by har udarbejdet sammen med indsatsen. Det overordnede formål 
med evalueringen er at styrke viden om Københavnerteamet – både for indsatsen, forvaltningerne 
og politikerne – og at identificere potentielle udviklingsområder.  

I denne evaluering undersøges om Københavnerteamets gadeplans- og akutindsats imødekommer 
samarbejdspartnernes behov og forventninger til samarbejdet, og om disse er i overensstemmelse 
med indsatsens nuværende format. Evalueringens fokus er valgt pba. forandringsteorien og ønsker 
fra indsatsen. 

Evalueringen vil besvare følgende undersøgelsesspørgsmål: 

Hvad efterspørger samarbejdspartnerne fra Københavnerteamets indsats og 

hvordan matcher deres forventninger Københavnerteamets nuværende 

format? Lever indsatsen op til samarbejdspartnernes forventninger? 

Evalueringen er ikke en fuldstændig undersøgelse af hele Københavnerteamets arbejde, men 
fokuserer specifikt på forholdet mellem indsatsens virke og udvalgte samarbejdspartneres 
forventninger. De konkrete samarbejdspartnere, som er blevet interviewet ifm. undersøgelsen, er 
udvalgt pba. et kriterie om, at de samarbejder med Københavnerteamet omkring indsatsens 
gadeplansarbejde og beredskab. I udvælgelsen er der også lagt vægt på, at samarbejdspartnerne 
repræsenterer et bredt udsnit af aktører i og udenfor kommunen. I en udvidet evaluering kunne 
man også have undersøgt borgernes oplevelser - særligt blandt udsatte unge - for at få et bredere 
og mere nuanceret billede af indsatsens virkning, eller man kunne have fokuseret på samspillet 
mellem indsatsen og andre opsøgende indsatser i Københavns Kommune. Se mere om 
baggrunden for evalueringen og udvælgelsen af Københavnerteamet i bilag 1. 

1.1 Baggrund 

Københavnerteamet har siden 2002 været en fast del af Københavns Kommunes gadeplansindsats 
og modtager hvert år en fast grundbevilling, som en del af kommunens kerneopgaver. Derudover 
får indsatsen løbende supplerende midler fra SOF og SSP København til at skalere indsatsen ved 
akutte situationer, som fx ifm. Paludan-demonstrationerne. 
 
I 2013 blev indsatsen udvidet med fire medarbejdere for at understøtte SSP Københavns arbejde 
med unge over 18 år. Dette skete, fordi der var en stigende udfordring med utryghedsskabende 
unge i denne aldersgruppe. Derfor blev der iværksat fire initiativer, hvoraf et havde til formål at 
styrke SSP's evne til tidligt at gå i dialog med problematiske ungegrupper og forhindre lokale 
konflikter i at udvikle sig. På dette tidspunkt var de fleste gadeplansindsatser rettet mod unge under 
18 år, og de få indsatser, der eksisterede for 18+ målgruppen, var lokale. SSP vurderede derfor et 
behov for at oprette et akutteam på fire medarbejdere, der kunne dække hele byen, og dette team 
blev forankret i Københavnerteamet, som allerede arbejdede bydækkende. Københavnerteamet 
har fortsat et akutteam, som er finansieret af SSP. 
 
I 2017 opstod en ny konflikt i bandemiljøet. Dette førte til, at Københavnerteamet blev styrket med 
yderligere fem medarbejdere via tildeling af ekstra midler i budget 2018. Fordi der var behov for 
en øget tilstedeværelse i gadebilledet, både geografisk og tidsmæssigt, blev Københavnerteamet 
vurderet som den bedst egnede til at håndtere denne udfordring. Københavnerteamets styrke 
ligger i, at de arbejder over hele byen, har fleksible arbejdstider, og har en dialogbaseret tilgang til 
de unge.  
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2. Sammenfatning og anbefalinger  
 

2.1 Sammenfatning  
Baseret på undersøgelsen af samarbejdspartnernes forventninger til Københavnerteamets 
gadeplansindsats og akutberedskab, og hvordan disse matches af Københavnerteamets 
nuværende format, er vi kommet frem til følgende seks hovedkonklusioner: 

1. God overensstemmelse mellem forventninger og Københavnerteamets indsats  

Samarbejdspartnerne oplever generelt, at Københavnerteamet lever op til deres behov indenfor 
de ressourcer, som er tilgængelige. Dette gælder både teamets prioritering af opgaver, kvaliteten i 
deres akutte og relationsopbyggende arbejde, fleksibilitet, samt tilstedeværelse på tværs af byen. 
Derudover vurderer samarbejdspartnerne, at teamets overblik og viden om lokale og tværgående 
tendenser og grupperinger er værdifulde – en viden, som Københavnerteamet aktivt deler i 
forskellige mødefora. Overordnet er der altså en god sammenhæng mellem samarbejdspartnernes 
forventninger og den indsats, Københavnerteamet leverer. 

2. Relationsarbejdet er en forudsætning for akutberedskabet 
Når Københavnerteamet omtales af samarbejdspartnerne, er det ofte ift. deres beredskabsrolle i 
akutte situationer. Dog fremhæver de også, at Københavnerteamets stærke relationer til de unge på 
gaden er en væsentlig forudsætning for at kunne håndtere akutte situationer. Det opsøgende 
relationsarbejde i rolige perioder gør det muligt for teamet at reagere effektivt ifm. akutte 
situationer. Derfor er det vigtigt, at indsatsen balancerer mellem relationsopbygning og 
akutberedskab. Dette stiller store krav til indsatsens omstillingsparathed ift. opgaver, samt 
rekruttering af nye medarbejdere for at sikre, at medarbejdersammensætningen matcher det 
aktuelle behov. 
 
3. Forskellige behov i forskellige bydele 

Københavnerteamet er ikke lige meget til stede alle steder i byen, men varierer deres indsats på 
tværs af de enkelte bydele. Dette påvirker samarbejdspartnernes brug af og kontakt med teamet. 
Behovet for teamet er dog også forskelligt afhængigt af de lokale udfordringer og de allerede 
eksisterende aktører og indsatser i bydelene. Nogle områder har klare aftaler med teamet om 
tilstedeværelse og opgavefordeling, mens andre savner mere klar kommunikation om, hvorfor 
teamet er til stede, og hvornår de ikke er. 
 
4. Københavnerteamet siger aldrig nej – selv til opgaver uden for kerneområdet 

Københavnerteamet forsøger både at være synlige og tryghedsskabende i hele byen og i udvalgte 
bydele, samt at håndtere akutte problemer samtidig med, at de opdyrker nære relationer til unge i 
lokalområder. Københavnerteamet påtager sig mange forskellige opgaver og forsøger altid at 
hjælpe, når der er brug for dem. Dette kan dog skabe urealistiske forventninger hos 
samarbejdspartnerne om, at teamet kan løse alle problemer og være til stede overalt. De høje 
forventninger fra både samarbejdspartnerne og teamet selv kan påvirke teamets evne til at løse 
opgaverne og medføre risiko for overbelastning af medarbejdere og udfordringer med at fastholde 
personale. 
 
5. Oversættere mellem de unge og myndighederne  
Samarbejdspartnerne ser Københavnerteamet som en slags ”oversættere” mellem de unge og 
myndighederne. Indsatsen hjælper de unge med at forstå, hvordan systemet fungerer, fx i forhold 
til politiets ageren under Paludan-demonstrationerne, hvilket har en konfliktnedtrappende effekt. 
Samtidig formidler indsatsen viden om, hvad der sker hos de unge, og hvilke tendenser og 
grupperinger, de ser på tværs af byen, til samarbejdspartnerne 

6. Mange udgående indsatser skaber forvirring   
Københavnerteamet adskiller sig fra andre kommunale indsatser ved at være bydækkende og have 
fleksible arbejdstider. Alligevel er der et overlap mellem flere af kommunens udgående indsatser, 
når det gælder målgruppe, metode og formål. Dette kan skabe forvirring blandt 
samarbejdspartnerne og ligeledes føre til misforståelse, manglende koordinering og vidensdeling 
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mellem de udgående indsatserne. Selv om evalueringen ikke kan konkludere, om denne 
problematik er udbredt, så indikerer den et behov for at styrke samarbejdet og koordineringen 
mellem de udgående indsatser i kommunen, så den samlede indsats styrkes. 
 

2.3 Anbefalinger til Københavnerteamet 
På baggrund af evalueringen har Sikker By udarbejdet fire anbefalinger, som Københavnerteamet 
med fordel kan arbejde videre med:  

1. Tydeligere definition af formål og kerneopgaver 

Københavnerteamet bør tydeligere definere og kommunikere deres kerneopgaver, samt 
afstemme forventninger med samarbejdspartnerne. Ved at præcisere og prioritere, hvilke 
udfordringer og opgaver de skal håndtere, og hvilke der kan og skal løses af andre aktører, 
kan teamet undgå at tage for mange opgaver på sig. Dette vil mindske risikoen for 
overbelastning af ressourcer og medarbejdere, og gøre det lettere for samarbejdspartnere 
at vide, hvornår og hvordan de kan trække på Københavnerteamets kompetencer.  
 

2. Fokus på teamets kernekompetencer 

Københavnerteamet kan med fordel arbejde på at finde en balance – og prioritere – mellem 
akutte opgaver og deres relationelle arbejde. Det er vigtigt, at indsatsen fokuserer på det, de 
er bedst til, så deres ressourcer og relationer til de unge udnyttes optimalt. Hvis 
opgaveporteføljen er for bred, kan det medføre, at Københavnerteamets ressourcer 
spredes for tyndt ud, hvilket kan gå ud over teamets effektivitet og kvalitet.  
 

3. Tydeligere metoder og arbejdsgange  
Københavnerteamet bør tydeliggøre deres metoder og arbejdsgange, både for at optimere 
oplæring af medarbejdere, og for at sikre fælles forståelse med samarbejdspartnere. Dette 
vil også hjælpe med at skabe en stærkere og mere konsistent tilgang til opgaverne, både 
internt i teamet og i samarbejde med andre aktører. En sådan proces kan også på sigt styrke 
indsatsens organisatoriske selvtillid og synlighed. Desuden kan Københavnerteamet med 
fordel forbedre kommunikationen om deres prioriteringer og tilstedeværelse i de 
forskellige bydele, så samarbejdspartnerne får indsigt i, hvorfor indsatsen er meget til stede 
i nogle områder og ikke i andre. 
 

4. Systematisk koordinering med andre udgående indsatser 
Københavnerteamet er den eneste bydækkende gadeplansindsats og har derfor en unik 
position og viden om, hvad der sker i hele byen. Derfor kan indsatsen med fordel igangsætte 
en mere systematisk koordinering, vidensdeling og overlevering med kommunens andre 
lokale udgående indsatser, ift. opgaver og tilstedeværelse i hver af lokalområderne, så 
arbejdet kan blive tænkt mere sammen som en integreret kommunal indsats. 
 

3. Hvem er Københavnerteamet? 
Indsats Udfordring Målgruppe Geografi Økonomi (2023) 

kr. 
Københavner
-teamet  

Gadeorienterede 
unge, der skaber 
utryghed 

Unge fra 10-25 år i 
udsatte positioner - 
særligt fokus på 13-
25-årige i det 
udgående gadeplan 

Bydækkende 10,4 mio. kr. (via 
tre forskellige 
bevillinger)  
  

 
Københavnerteamet blev oprettet som en indsats i SOF i 2002. Indsatsens primære opgave er at 
udføre bydækkende opsøgende gadeplansarbejde og stå for akutberedskab. Københavnerteamet 
er en del af Center for Brobygning, Rådgivning og Fleksible Indsatser (BROFI), som indeholder 
indsatser, der tilbyder støtte til udsatte børn, unge og voksne for at hjælpe dem med at realisere 
deres potentiale og leve et godt liv. Siden 2023 har Københavnerteamet også været en aktiv del af 
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”Kombinationstilbuddet”, som retter sig mod unge, der ikke kan rummes i andre tilbud. Indsatsen 
er finansieret af SOF igennem tre bevillinger, herunder en varig grundbevilling på 4,3 mio. kr., samt 
to midlertidige bevillinger på hhv. 3,26 mio. kr. og 2,8 mio. kr. De midlertidige bevillinger løftes via 
Sikker By budgetpakken. 

Københavnerteamet har to overordnede formål: 

1) At være synlige på gaden og derved skabe øget tryghed for alle Københavns borgere. 
2) At skabe social inklusion for udsatte ungegrupper, og derved mindske risiko for udsathed 

eller øget udsathed blandt unge, der er i risiko for uroskabende adfærd eller kriminalitet.  

Indsatsens arbejde er i høj grad baseret på kontinuerligt opsøgende gadeplansarbejde med fokus 
på tryghedsskabende og forebyggende indsatser. En central tilgang til dette arbejde er at skabe 
synlighed og genkendelighed i byrummet ved at bære karakteristiske røde jakker. Dette gør det 
nemt for de unge at identificere, hvem de kan henvende sig til, og det signalerer samtidig til øvrige 
borgere, at kommunen er til stede. 

Københavnerteamet arbejder systematisk opsøgende for at etablere kontakt med ungegrupper i 
de forskellige bydele med et særligt fokus på udsatte boligområder. De går i dialog med de unge, 
hjælper med at nedtrappe konflikter, giver rådgivning og fungerer som brobyggere for at støtte de 
mest sårbare unge i at blive en del af samfundet. Indsatsen fokuserer på unge i alderen 10-25 år, 
med særlig vægt på de 13-25-årige i det almene gadeplansarbejde. Gennem deres bydækkende 
indsats opnår Københavnerteamet indsigt i, hvor de unge færdes, særlige opholdssteder og 
hvordan de bevæger sig rundt i byen. Københavnerteamet indgår også som en del af kommunens 
akutberedskab og kan aktiveres i forbindelse med konkrete SSP-handleplaner.  

Indsatsen er primært rettet mod unge, der opholder sig i det offentlige rum, og unge i udsatte 
positioner, som kan være sårbare kriminalitetstruede. Mange af disse unge har ingen eller meget 
begrænset tilknytning til det etablerede system, føler sig ofte marginaliserede og har vanskeligt ved 
at komme i uddannelse eller passe et arbejde. Indsatsen er udformet ud fra en fleksibel, opsøgende 
metode, der sikrer tilstedeværelse på tværs af hele byen. Selvom de har et særligt fokus på udsatte 
byområder, er teamet i stand til at dække hele byen. 

Opgaverne som Københavnerteamet varetager, kan inddeles i seks kategorier: 

 

1. Akutte opgaver og 
planlagte 

begivenheder 

•Kommunens akutte 
bydækkende beredskab, 
som kan rykke ud, når der 
opstår situationer, som fx: 
personfarlig kriminalitet, 
uro og utryghed, samt 
demonstrationer og 
arrangementer.

2. Bydækkende 
opsøgende gadeplan

•Forebyggende 
relationsarbejde med unge.

•Bydækkende.
•Arbejder hverdage og 

weekender, også i aften- og 
nattetimerne.

3. Gruppebaserede 
aktiviteter og forløb

•Aktivt arbejde på 
gruppeniveau.

•Kombinationstilbud for 
anbragte unge med De 
Unges Hus.
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I det følgende uddybes hver kategori. Senere i evalueringens afsnit 5.3 udfoldes kategorierne ift., 
hvilke samarbejdspartnere, der er involveret i de forskellige opgaver, og hvordan samarbejdet 
foregår. 

1. Akutte opgaver og planlagte begivenheder: Københavnerteamet fungerer som et kommunalt 
beredskab, der er til stede og tilgængeligt i hele byen. Indsatsens akutindsats rykker ud ifm. 
episoder, som involverer:  

1) Personfarlig kriminalitet: når unge er involveret i skyderier eller knivstikkerier. 
2) Uro og utryghed: når konflikter mellem unge skaber utryghed i lokalområdet, eller når unge 

opholder sig eller opfører sig til gene for andre borgere. 
3) Demonstrationer/arrangementer: når teamet bliver bedt om at være til stede ved 

anmeldte demonstrationer. 

Planlagte begivenheder kan fx omfatte sidste skoledag i Fælledparken eller fodboldkampe med 
forhøjet risiko for konflikt. Arbejdsgangen for de akutte opgaver varierer afhængig af, om det er en 
aktivering af beredskabet uden for almindelige arbejdstider; en akut hændelse inden for normal 
arbejdstid; eller en hændelse, der hører ind under SOF’s civilberedskab (evakueringer, brande, 
naturkatastrofer m.m.). Arbejdsgangen for de forskellige scenarier af akutopgaver er således: 

Scenarie 1 - Aktivering af beredskabet:  
Ved akutte hændelser uden for gadeplansindsatsens almindelige åbningstid, foregår kontakten til 
Københavnerteamet typisk gennem SSP. Det starter oftest med, at Politiets vagtcentralleder ringer 
til SSP og anmoder om gadeplansindsats, hvorefter SSP informerer lederen af 
Københavnerteamet, som forklarer opgaven og holdstørrelsen til afdelingslederen for gadeplan. 
Afdelingslederen sender et hold ud, som modtager en kort briefing, når de ankommer (personligt 
eller via Teams). Medarbejderne får ofte en kontaktperson fra politiet tilknyttet, som enten kan 
være til stede eller på telefonen, afhængig af hændelsens omfang. Efter håndteringen af opgaven 
giver medarbejderne en hurtig tilbagemelding til lederen, som rapporterer tilbage til SSP og 
Politiet. 
 
Scenarie 2 – Akutte hændelser under almindelig vagt:  
Ved akutte hændelser inden for normal arbejdstid kontaktes Københavnerteamet direkte. 
Henvendelser kommer oftest fra Politiet, SSP, Børne- og Ungdomsforvaltningen (BUF), de 
Boligsociale Helhedsplaner, eller Kultur- og Fritidsforvaltningen (KFF), eller direkte fra en 
medarbejder, som fx er tilknyttet en fritidsinstitution på tidspunktet. Derefter kontakter 
afdelingslederen vagtholdet, som tager hen til hændelsesstedet. Ved behov for flere ressourcer, 
suppleres med ekstra medarbejdere, helst dem, der har mest kendskab til området via det lokale 
SSP-lokaludvalg, og dermed også kender de lokale samarbejdspartnere. 
 
Scenarie 3 – Storbrand, naturkatastrofer mm.:  
Gadeplansindsatsen deltager også i SOF’s civilberedskab sammen med fx Den Sociale Døgnvagt, 
ved fx evakueringer ifm. storbrande, naturkatastrofer m.m. De indgår i evakueringsteams, og kan 
etablere humanitære baser, i samarbejde med andre beredskabsaktører.  

4. Faste trygheds-
skabende indsatser

•Dialogbaserede og 
tryghedskabende faste 
indsatser.

•Sammen om Cyklen 
(Blågårds Plads, 
Lundtoftegade, Hørgården).

•Lounge med brætspil.
•Fritids- og lommepengejob 

m.m. 

5. Råd, vejledning og 
brobygning

•Forebyggende rådgivning 
(gadeplan).

•Ressourceteam.
•Fast rådgivning i De Unges 

Hus.
•Trivsel.
•Brobygning til andre 

aktører, fx vejledningstilbud 
m.m.

6. Organisatorisk 
vidensdeling

•Organisatorisk vidensdeling, 
koordinering og ad hoc 
sparring gennem aktiv 
deltagelse i møder og 
samarbejdsfora, fx: SSP 
lokaludvalg, SSP+ 
ledergrupper, 
Tryghedspartnerskaber, 
Fælles Blik m.m.
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Denne struktur sikrer en effektiv og koordineret indsats på tværs af opgaver og 
samarbejdspartnere, både i almindelige og akutte situationer. Nedenfor ses en oversigt over 
antallet af akutopgaver fordelt på et år: 
 

 

Figur 1: Københavnerteamets akutopgaver 2022-2024. Data indsamlet fra Københavnerteamet august 2024. Data for 

hele august er dermed ikke med i figuren. 

Figur 1 viser fordelingen af Københavnerteamets akutopgaver opdelt efter de tre typer af akutte 
hændelser. Her ses, hvordan antallet af akutopgaver, som Københavnerteamet tilkaldes til, varierer 
fra måned til måned og år til år. I perioden 2022-2024 ses to markante udsving. Det første udsving 
i september 2022, hvor der var en stigning i opgaver relateret til "akut bistand ved uro blandt unge 
på gaden, herunder hærværk og brand", skyldtes primært en særlig opmærksomhed på 
uroligheder i Folehaven. Der var stor bekymring for, at rockergruppen Satudarah var ved at få 
indflydelse på og rekruttere unge. Det andet udsving, i november 2023, hvor der var en øget 
efterspørgsel på "akut bistand ved demonstrationer og andre arrangementer", skyldtes en stigning 
i pro-Palæstina-demonstrationer. 

Da antallet af akutte hændelser og henvendelser til Københavnerteamet varierer betydeligt, stiller 
det store krav til indsatsens omstillingsparathed ift. vagtplanlægning; rekruttering af de rette 
medarbejderprofiler til aktuelle opgaver samt strategisk prioritering mellem akutte og andre typer 
opgaver. I perioder med mange akutte opgaver er der fx mindre tid til den pædagogiske 
relationsopbygning med de unge, som er afgørende for, at Københavnerteamet kan nå de unge og 
arbejde konfliktnedtrappende.  

2. Bydækkende opsøgende gadeplansindsats: Københavnerteamet opbygger relationer med de 
unge for at forebygge, at de unge bliver tiltrukket af kriminelle miljøer. Dette sker gennem løbende 
monitorering via observationer og dialog med de unge. Omdrejningspunktet for dialogen med de 
unge er deres trivsel, herunder uddannelse, beskæftigelse, fritidsaktiviteter samt personlige 
udfordringer. Derudover er der fokus på forebyggende rådgivning om emner, som adfærd i det 
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offentlige rum, misbrug, sundhed, ulovligt ophold, badezoner m.v. Københavnerteamet spiller 
også en rolle i brobygning til andre indsatser (se punkt 5). Københavnerteamet anslår selv, at de 
har årlig kontakt med cirka 10.000-11.000 unge. 

En typisk arbejdsgang for den opsøgende gadeplansindsats er: 

• Tilrettelæggelse og planlægning: Afdelingslederen for gadeplan er ansvarlig for vagtplanen 
og sikrer, at hele byen dækkes i løbet af ugen, gerne i samarbejde med lokale indsatser. De 
planlægger ruterne og modtager løbende opkald fra SSP om bekymringer, der ikke kræver 
akut handling, som de integrerer i deres ruter (ca. 5 om ugen i snit). Større og 
længerevarende observationer dokumenteres og sendes til SSP i en statusrapport. 

• Holdstruktur: Holdene består typisk af 2-3 personer, med et fuldt team på 6-7 
medarbejdere, hvoraf én fx samarbejder med en institution. Der er normalt et aften-
/nathold i tidsrummet kl.18.00-02.00 samt op til to almindelige dag-/aftenhold, som enten 
varer fra kl.14.00-22.00 eller kl.15.00-23.00. Vagtplanen kan ændres med 72 timers varsel, 
og i akutte tilfælde inden for 8 timer. 

• Vidensdeling og overlevering: Overleveringen af viden mellem holdene deles gennem 
logbøger, som skrives efter hver vagt, samt i ugentlige fredagsmails, som er en lettere 
opsamling af logbøgerne og fx bruges i mødesammenhænge. 

 
Figur 2 viser antallet af dialoger, som Københavnerteamet har haft med unge i perioden 2021-
2024. Det inkluderer unge, som teamet har haft minimum en kort samtale med, og ikke blot dem, 
som de har mødt og hilst på. 

 

Figur 2: Gadeplansindsatsens antal dialoger med unge 2021-2024. Data indsamlet fra Københavnerteamet august 
2024. Data for 2024 er indsamlet til og med juli 2024. Det bemærkes, at tallene var lavere i perioden 2021-2022 pga. 
COVID19. 

Ikke overraskende, møder Københavnerteamet typisk flest unge – og har dermed flere dialoger – i 
sommermånederne, hvor flere opholder sig udendørs. Ved store arrangementer er der mange 
unge samlet på ét sted, hvilket giver mulighed for flere dialoger på kort tid. Fx var indsatsen til stede 
på sidste skoledag i Fælledparken i både 2023 og 2024, hvilket kan forklare det høje antal dialoger i 
maj måned disse to år. 
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Kortet nedenfor viser, hvor mange gange Københavnerteamet har besøgt de forskellige bydele i 
2023 samt antallet af unge, som de har været i ”socialpædagogisk dialog”1 med i de enkelte 
områder2:  

  

 

Kortet viser at Københavnerteamets mest besøgte områder i 2023 Indre og ydre Nørrebro, samt 
Indre By. 

3. Gruppebaserede aktiviteter og forløb: Da de unge ikke lever isoleret, er individuel 1:1 arbejde 
ikke tilstrækkeligt, så der arbejdes også med deres omgangskreds på gruppeniveau. Dette gøres 
både gennem ad hoc aktiviteter med relevante unge og gennem kombinationstilbuddet for 
anbragte unge i samarbejde med ”De Unges Hus3”, hvor Københavnerteamet gerne fungerer som 
kontaktperson for de unge. Københavnerteamet har en særlig pædagogisk tilgang til unge, der ofte 
falder mellem flere systemer, fx på grund af diagnoser eller omsorgssvigt.  

4. Dialogbaserede og tryghedsskabende faste indsatser: Københavnerteamet har flere faste 
aktiviteter, som fx: ”Sammen om Cyklen”, Lounge med brætspil, samt fritids- og lommepengejob. 
”Sammen om Cyklen”-projektet bruger cykelreparation som et redskab til at skabe positive 
fællesskaber i udsatte boligområder, hvor lokale beboere og aktører involveres. Dette sker i tæt 
samarbejde med civilsamfundet, boligsociale helhedsplaner og aktører som Nærpoliti og SSP. 
Lokale unge ansættes i lommepengejobs, hvor de oplæres som cykelsmede og forberedes til 
arbejdsmarkedet. Beboerne har udtrykt, at "Sammen om Cyklen" styrker sammenhængskraften i 
deres område. 

5. Råd, vejledning og brobygning: Gennem den opsøgende gadeplansindsats henvises unge via det 
interne ressourceteam til fx vejledningscafeer, fast rådgivning i De Unges Hus, eller andre relevante 
tilbud, der kan hjælpe de unge med deres specifikke udfordringer. Københavnerteamet foretager 
også selv en del af vejledningerne. 

Tabellen nedenfor viser antallet af rådgivninger/vejledninger, brobygninger samt forebyggende 
rådgivninger, som Københavnerteamet har foretaget i 2023. Det bemærkes, at én ung kan have 

 
1 Fra punkt 2 i ”opgavetyper”: ”Omdrejningspunktet for dialogen og relationen til de unge er bl.a. deres trivsel 
(uddannelse, arbejde, fritid samt personlige problemstillinger), fokus på forebyggende rådgivninger (adfærd i det 
offentlige rum, misbrug, sundhed, ulovligt ophold, badezoner og lign.) og brobygning.  
2 Indsatsen inddeler byen i flere områder end Københavns officielle bydele, som er vist på kortet. Data for hver af de 
sammenlagte områder er: Indre Nørrebro (115/2178), Ydre Nørrebro (172/2710), Indre Valby (42/1007), Ydre 
Valby (47/539), Bellahøj (20/191), Brønshøj (38/177), Husum (36/58) og Tingbjerg (26/143). 
3 ”De Unges Hus” i København er til for unge i alderen 12-23 år, som lever udsatte liv. De støtter den unge til at blive 
en del af et trygt fællesskab ved at tilbyde forskellige gratis gruppeforløb, kontaktpersonsindsats, 6 hybler og 2 
aflastningspladser samt åben anonym rådgivning.  
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modtaget flere vejledninger/rådgivninger/brobygninger, og tallet derfor ikke er et udtryk for det 
samlede antal unge, som indsatsen har været i kontakt med.  

Råd-vejledning Brobygning Forebyggende rådgivninger 

556 96 2197 

 

6. Organisatorisk vidensdeling, koordinering og ad hoc sparring: Aktiv deltagelse i møder og 
samarbejdsfora, fx i SSP lokaludvalg, SSP+ ledergrupper, tryghedspartnerskaber etc.   

3.1 Medarbejdere 
Medarbejderne i Københavnerteamet er på undersøgelsestidspunktet4 næsten ligeligt fordelt på 
mænd og kvinder. De 24-34-årige medarbejdere udgør den største andel (43 %), efterfulgt af de 
46-56-årige (36 %). Alle medarbejderne har en pædagogisk faglighed, enten med en 
pædagoguddannelse (med evt. efteruddannelse), en kort videregående akademiuddannelse 
inden for ungdomspædagogik eller ufaglært med erfaring som pædagogmedhjælper. Indsatsen 
består af 13 fuldtidsansatte, 2 deltidsansatte og 5 vikarer svarende til 1 årsværk. 

 

3.2 Om udgående indsatser i Københavns Kommune 
I 2023 var Københavnerteamet én af otte udgående indsatser i Københavns Kommune5. 
Indsatserne har forskellige målgrupper, åbningstider og geografiske fokusområder, og er placeret 
og finansieret i forskellige fagforvaltninger. En mere detaljeret beskrivelse af hver indsats kan findes 
i bilag 2. 

Indsatserne Aftenværter, Havneværter og Natteværter i KFF fokuserer på ”normalområdet” - dvs. 
alle byens borgere og brugere - og dækker over alle aldersgrupper. BUF’s opsøgende team, SOF’s 
lokale udgående gadeplansteams og Københavnerteamet er primært målrettet unge. Mens BUF’s 
opsøgende team arbejder med alle unge under 18 år, arbejder både SOF’s lokale gadeplansteams 
og Københavnerteamet også med unge over 18 år med et særligt fokus på udsatte unge. 
Københavnerteamet adskiller sig fra SOF udgående gadeplan ved at være bydækkende og have 
meget fleksible arbejdstider, hvilket gør det muligt for dem at blive tilkaldt til akutte situationer på 
forskellige tidspunkter, alle ugens dage. 

4. Metodiske valg og dataindsamling 
En velkendt udfordring ved evaluering af socialpædagogisk arbejde er, at det kan være svært at 
dokumentere og præcist beskrive, hvad der faktisk bliver gjort i indsatsen. Det er derfor ikke 
tilstrækkeligt kun at vurdere indsatsens effekt ud fra kvantitative data, da der sker mange sociale 
interaktioner, som ikke kan dokumenteres i tallene. Derfor er der valgt en kvalitativ tilgang til at 
undersøge Københavnerteamet. For at besvare undersøgelsesspørgsmålet har Sikker By 
interviewet en række af teamets centrale samarbejdspartnere, forvaltningsledere og 
medarbejdere, samt observeret teamets arbejde i tre situationer: på gadeplan i Nordvest, i Indre 

 
4 Data om medarbejdersammensætningen er indsamlet fra indsatsen d. 1. juli 2024. 
5 De andre indsatser er: Aftenværter, Havneværter og Natteværter under KFF; Opsøgende Gadeplan i SOF; 
Opsøgende Team i BUF; Vagt og Sikring i ØKF; og Tryghedsværterne i TMF, som startede i 2024. 
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By og ifm. den fælles kommunale indsats under sidste skoledag i Fælledparken. Metode og 
dataindsamling er uddybet i bilag 3. 

4.2 Forandringsteori og evalueringens fokus 

Sikker By har, sammen med indsatsen, udarbejdet en forandringsteori (se bilag 4), som er en form 
for plan, der forklarer, hvordan en indsats eller et projekt forventes at skabe forandring. Den 
beskriver de forskellige trin, aktiviteter og antagelser, der er nødvendige for at nå fra startpunktet til 
de ønskede resultater og virkninger. I en virkningsevaluering bruges forandringsteorien til at 
undersøge, om og hvordan de planlagte aktiviteter faktisk fører til de forventede ændringer. Det 
hjælper med at forstå, hvad der virker, hvad der ikke gør, og hvorfor det forholder sig sådan.  
 
I denne evaluering er forandringsteorien konkret blevet brugt til at udforme evalueringens fokus og 
undersøgelsesspørgsmål, og den har informeret de tematikker, som samarbejdspartnerne og 
medarbejderne er interviewet ud fra6. Baseret på disse fund, er der efterfølgende defineret disse 
seks analytiske kategorier, som analysen, overordnet set, er bygget op omkring:   
 

1. Københavnerteamets formål og rolle 
2. Medarbejderprofil 
3. Københavnerteamet som samarbejdspartner 
4. Lokalt vs. bydækkende  
5. Det tryghedsskabende arbejde 
6. Metoder og tilgange 

 
Forandringsteorien er bygget op af forskellige spor kaldet ”forandringskæder,” som viser processen 
for den forandring eller virkning, som man ønsker at se, for hver af elementerne i indsatsen.  
 
Figur 3 er et eksempel på en forandringskæde fra Københavnerteamets forandringsteori:  
 

 
Figur 3: Eksempel på forandringskæde fra forandringsteori 

Den første boks i figuren beskriver to udfordringer, som Københavnerteamet har været med til at 
identificere som en del af deres indsats. Mere konkret manglende samarbejde med andre aktører 

og manglen på et fælles sprog og fælles værktøjer på tværs af aktører, samt manglende brug af 

evidensbaserede metoder internt i indsatsen. Københavnerteamets langsigtede mål i forhold til 
disse udfordringer er, at:  
 

- Indsatsen i højere grad bliver en del af det professionelle samarbejde på tværs af byen 
- Der skabes et fælles sprog og fælles forståelse med samarbejdspartnere i forbindelse med 

screeningen af unge og byens udfordringer.  
 
Begge udfordringer er nævnt, da de er tæt forbundne. 
 
For at bevæge sig fra udfordringer til langsigtede virkninger har indsatsen identificeret følgende 
forandringskæde: 

 
6 Se tematikkerne i interviewguiden, samt uddybende analysekategorier i bilag 5. 
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➢➢ Aktivitet: Indsatsen forventer at, 1) praktik hos samarbejdspartnere, introforløb med SSP 
og øget deltagelse i lokale samarbejdsfora, samt 2) oplæring og opkvalificering af 
medarbejderne i brug af fælles værktøjer, vil føre til følgende adfærdsmekanisme:  

➢➢ Adfærdsmekanisme: 1) Medarbejderne får en større forståelse af deres egen rolle og 
potentialet i samarbejdet og at 2) medarbejderne er motiverede til at bruge værktøjerne 
og benytte en mere videnbaseret faglig tilgang.  

➢➢ Resultat på kort sigt: På kort sigt forventes det at, 1) output fra mødefora i højere grad kan 
bruges til at målrette indsatsen, og 2) at Københavnerteamet og deres samarbejdspartnere 
får fælles værktøjer med til forebyggelsesarbejdet, hvis de øvrige aktører også anvender 
dem aktivt. 

➢➢ Virkning på mellemlang sigt: På mellemlangt sigt forventes det, at den aktive deltagelse i 
lokale samarbejdsfora vil styrke samarbejdet, og at de fælles værktøjer vil øge engagementet 
for samarbejdet, og dermed også styrke vidensdelingen.  

➢➢ Virkning på lang sigt: På længere sigt, forventes det at, 1) Københavnerteamet vil arbejde 
mere systematisk og blive en integreret del af det professionelle samarbejde, samt at 2) alle 
aktører har et fælles sprog og en tydeligere rollefordeling. 

 
Som det fremgår af den samlede forandringsteori (bilag 4), er forandringskæderne ikke isolerede, 
men kan overlappe, da forskellige aktiviteter kan føre til de samme langsigtede resultater.  
 

5. Evalueringens resultater 

5.1 Medarbejdernes profil  

Kommunens kaospiloter 

Samarbejdspartnerne fremhæver særligt Københavnerteamets faglige kvalitet og medarbejdernes 
evne til at skabe relationer til de unge som det ellers kan være vanskeligt at nå. Medarbejderne roses 
for deres dedikation, vedholdenhed og autenticitet, som gør dem i stand til at møde de unge i 
øjenhøjde - både fysisk på gaden og dér, hvor de er i livet. Samarbejdspartnerne udtaler fx: 
 
 

”Jeg oplever medarbejderne, som virkelig dygtige […] De har en fintunet evne til 
at gå ind i hvad som helst. Skabe en form for kontakt, bevare roen og få noget 

meningsbærende igennem. Det er meget fint socialt arbejde. […] De kan komme 

tættere på de kriminelle miljøer end andre brobyggende indsatser. De er 

’elitestyrkerne’ i forhold til ungegrupper i størst risiko. De kan noget andet end 

almindeligt gadeplan […] De har ikke nødvendigvis lange og indgående forløb 

med forpligtende aftaler med de unge. Men de gør sig umage i at skabe kontakt, 

være til at regne med og være autentiske i deres kontakt. Og de ved hvad deres 

mandat er, så de ikke kommer til at love noget de ikke kan holde. De er gode til at 

skabe kontakt til meget udsatte unge.” (Den Sociale Døgnvagt) 

”De [Københavnerteamet] er rigtig gode til at møde de unge hvor de er og til at 
komme i kontakt med nogle af dem, som det er allersværest at skabe en relation 

til. Deres medarbejdere er meget bekendte med miljøet og kulturen.” (KFF) 

 

 

Flere samarbejdspartnere understreger, at arbejdet i Københavnerteamet kræver unikke faglige 
kompetencer og personlige egenskaber – et job i indsatsen er altså ikke for alle. Medarbejderne skal 
være robuste, nysgerrige, fleksible og omstillingsparate for at navigere i de uforudsigelige rammer, 
som de ofte arbejder i. Én samarbejdspartner beskriver medarbejderne, som 'kaospiloter' pga. 
deres evne til at håndtere konstant forandring. 
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Derudover spiller Københavnerteamet en vigtig rolle ift. at forklare de unge, hvordan samfundet og 
dets institutioner fungerer, fx hvad politiet og kommunens rolle er ifm. Paludan-demonstrationer 
m.m. (SOF-ledelse; Den Sociale Døgnvagt; Politiet; De Boligsociale Helhedsplaner; SSP): 

 

”Det fungerer godt, man kan finde mange videoer på Youtube fra Paludan-

demonstrationerne. Her laver de en kæde og skærmer politiet, så de får ro til at 

arbejde. Som ung møder man Københavnerteamet først, så politiet og først dér 

er der en chance for at blive anholdt. Men godt man bliver stoppet før det.” 
(SSP)  

”[Eksempel med hjemmebesøg] Så tager Københavnerteamet også lige med, 

når vi tager derover og kender måske lige nogen – ’nu kommer systemet’ men 
det skaber tryghed. Så vi forventer, at de er gode til at nuancere det billede, som 

vi kan få øje på (…) Hvis der er nogen, der har dårlige erfaringer med at tale med 

systemet, så kan Københavnerteamet lige bløde det lidt op.” (Den Sociale 
Døgnvagt) 

 
Københavnerteamet kan i mange tilfælde være med til at bygge bro og oversætte mellem de unge 
og ”systemet”, hvilket kan forebygge konflikter, misforståelser, og inkriminerende handlinger fra de 
unge – til stor værdi for både samarbejdspartnerne og de unge.  

Derudover fremhæver alle samarbejdspartnere, at Københavnerteamet altid er tilgængelige - 
uanset om der er tale om højspændte konflikter på gaden eller sager udenfor kommunens normale 
åbningstid. Københavnerteamets medarbejdere er kendt for at træde ind i situationer, hvor andre 
tøver, hvilket kræver en helt bestemt type medarbejdere: 

 

”Nogle gange vurderer vi, at det er så farligt, at de [gadeplansmedarbejdere i 
forskellige forvaltninger] ikke skal gå ud. Og så sender Københavnerteamet 

stadig deres.” (SSP) 

 ”Man kan nogle gange få oplevelsen af, at så kan vi ikke det, fordi det er for 
usikkert. Men det kan de unge jo ikke bruge til noget. Der, hvor bander fylder 

mest, skal os der kan allermest jo ikke flytte os. De er fleksibelt omstillingsparate 

– det kan du ikke skrive en manual over.” (Den Sociale Døgnvagt) 

 
Selvom Københavnerteamet anerkendes for deres faglige og sociale kompetencer, bemærker 
flere samarbejdspartnere også, at teamet måske ikke altid selv er bevidste om deres styrker. Der 
kan være en mangel på organisatorisk selvtillid, og dokumentationen af deres arbejde afspejler 
ikke altid kompleksiteten af deres indsats: 

 
”Nogle gange, tror jeg ikke selv, at de ved hvor dygtige de er […] For mange af 
dem er det bare en del af hvem de er. De synes ’bare’ at det er en normal snak og 
de er ikke gode til at få ros. Man kan arbejde med deres organisatoriske selvtillid 

og på, at de bliver positivt opmærksomme på hvad de laver. For det er vildt. De 

er virkelig dygtige. […] Måske får de ikke altid på skrift i logbøgerne udtrykt hvad 
de laver. Det bliver meget endimensionelt.” (Den Sociale Døgnvagt)  

 
Den Sociale Døgnvagt fremhæver, at Københavnerteamet er dygtige, men at det ikke reflekteres 
fuldt ud i deres dokumentation eller i de skriftlige produkter, som bruges til videndeling. Dette 
medfører bl.a., at deres indsats ikke altid bliver præsenteret i sin fulde kompleksitet for eksterne 
samarbejdspartnere, hvilket formentlig kan bidrage til en manglende ”organisatoriske selvtillid.” 
Sikker By har ligeledes erfaret, at Københavnerteamet dokumenterer deres arbejde via logbøger, 
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men at der et uforløst potentiale i at forbedre dokumentationen og kommunikationen af 
kompleksiteten i Københavnerteamets arbejde til samarbejdspartnere og internt. 

Samlet set viser analysen, at samarbejdspartnerne har stor respekt for Københavnerteamets 
medarbejdere og betragter dem som meget kompetente til at håndtere de mange forskelligartede 
opgaver, de står overfor. Det kræver særlige personlige egenskaber at arbejde i 
Københavnerteamet, og indsatsen formår at rekruttere medarbejdere, som kan håndtere disse 
udfordringer. 

Skift i medarbejderprofil – genkendelighed versus diversitet 
Flere af samarbejdspartnerne bemærker, at Københavnerteamets medarbejdersammensætning 
har ændret sig gennem årene. I dag ansættes der flere kvinder og modne medarbejdere, hvorimod 
teamet tidligere primært bestod af unge mænd med tilknytning til socialt udsatte boligområder. 
Disse medarbejdere havde ofte en baggrund, der lignede målgruppens, hvilket gav dem en særlig 
insiderviden om lukkede ungemiljøer og en dyb forståelse for de unge. Denne viden var nyttig for 
samarbejdspartnere, men den kunne også medføre udfordringer i samarbejdet med andre aktører 
og føre til misforståelser (De Boligsociale Helhedsplaner; SSP; Vilde liv7): 
 
 

”Opgaven har ændret sig. Tidligere vidste medarbejderne alt om alle i ét 
boligområde. Det er anderledes nu. Københavnerteamet ansætter ikke længere 

tidligere unge fra området [socialt udsatte boligområder], ’born and bred’. Nu 
er sammensætningen af de forskellige medarbejdere fundamentet, hvilket vi 

mærker. Nu kan vi godt komme til kort i forhold til hvem vi skal gå til for at få 

viden. De [Københavnerteamets medarbejdere] kan godt finde ud af hvem den 

unge er, men de ved det ikke automatisk. De har fået en ny rekrutteringsstrategi.” 
(De Boligsociale Helhedsplaner) 

”Tidligere kunne det være svært at se forskel på dem selv og de unge, som de er 
i kontakt med. I dag er man ikke i tvivl om hvem der er hvem og hvad de 

[Københavnerteamet] står for.” (SSP) 

”De kan tale det samme sprog og samtidig være voksne. De er i øjenhøjde med 
de unge, men er også rådgivere og vejledere, de viser en ny retning.” (Vilde liv) 

 

 
Samarbejdspartnerne fremhæver både fordele og ulemper ved den bredere rekruttering. På den 
ene side har Københavnerteamets medarbejdere måske ikke længere den samme indgående 
viden om specifikke boligområder, men på den anden side gør den mere mangfoldige 
medarbejderstab det muligt at favne bredere. Dette gør det lettere at arbejde med forskellige 
målgrupper og områder i byen, og styrker samtidig samarbejdet og videndelingen med andre 
aktører: 

 

”De er imødekommende, parate til at videndele og til at have faglige snakke. De er altid 
nysgerrige på, hvad der sker omkring dem” (Vilde liv) 

 

 
Ifølge samarbejdspartnerne har ændringen i medarbejderprofilen generelt haft en positiv 
indflydelse på samarbejdet, selvom det kan have medført et tab af den "insiderviden", som tidligere 

 
7 Vilde Liv (SOF) er et anonymt rådgivningstilbyd til unge mellem 12 og 18 (21) år, der lever en stor del af deres liv på 
og omkring Christiania. 
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medarbejdere kunne bidrage med. Dette tab af viden opleves af nogle samarbejdspartnere som en 
udfordring, da de tidligere havde lettere adgang til information fra Københavnerteamet. 

5.3 Københavnerteamet som samarbejdspartner  
For at forstå samarbejdspartnernes forventninger til- og oplevelse af Københavnerteamet og 
samarbejdet, har Sikker By interviewet udvalgte tætte samarbejdspartnere (se bilag 3). 
 

Samarbejdet generelt  
Samarbejdspartnernes snitflader med Københavnerteamet varierer afhængigt af deres respektive 
roller og opgavetyper. Hvor SSP og Sikker By samarbejder mest på et organisatorisk ledelsesniveau, 
samarbejder fx politiet og de udgående indsatser mest på medarbejderniveau på gaden, hvilket 
der tages højde for i evalueringen. Nedenfor fremgår det hvilke opgavetyper hver af de 
interviewede samarbejdspartnere i evalueringen samarbejder med Københavnerteamet om, ud 
fra oversigten over opgavetyper i afsnit 3:  

 
 

Generelt er alle samarbejdspartnere positive over for samarbejdet med Københavnerteamet og 
oplever, at det fungerer godt både på møder, i samarbejdsfora og i praksis på gaden. Teamet 
betragtes som en kerneaktør i det kriminalitetsforebyggende arbejde og beskrives som værende 
tæt på de unge, omstillingsparate og godt tilpasset deres virkelighed. De anses som 
samarbejdsvillige, løsningsorienterede, fleksible og åbne. De næste afsnit vil dykke ned i 
samarbejdspartnernes syn på samarbejdet med fokus på vidensdeling og rollefordeling i forhold 
til andre udgående indsatser. 

Vidensdeling 
Samarbejdspartnerne har en oplevelse af, at Københavnerteamet har et solidt overblik over, hvad 
der foregår i hele København, og at de er gode til at dele deres indsigt - også når der er ro på: 
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”Når alt er fryd og gammen, har vi et tæt samarbejde om hvad de ser og hører på 

gaden – der snakker vi om trends og tendenser, stoffer, lattergas osv. men også 

hvor de unge opholder sig, hvad de taler om.” (SSP)  

”Jeg forventer konstruktiv faglig sparring. Evt. noget viden jeg ikke har. Vi kan 
blive klogere sammen. Anderledes synsvinkler. Det kan fx være viden om anden 

kultur eller sådan noget.” (Vilde liv) 

 
Københavnerteamet fremhæves som en nøgleaktør med et unikt overblik og dyb indsigt i de unges 
verden, hvilket de aktivt deler og tilbyder sparring på. Især Politiet og SSP værdsætter deres 
bydækkende perspektiv, som de anser, som uundværligt: 

  

”Det er relevant med Københavnerteamet i SSP, så vi kan dele oplysningerne. 

Deres blik er vigtigere end mange andres. Selvom politi er til stede, gør 

uniformen, at nogen ikke vil tale med os – her kan gadeplan komme tættere på. 

Hvem er gruppen?” (Politi)  

”Jeg kan se, at de videreformidler viden og reagerer på det - og be- eller 

afkræfter tingene. Det er godt at få forskellige faglige perspektiver på en situation. 

Gadeplan kan sige ’ikke noget problem’, politiet kan fx sige ’de er ikke gode 
drenge, de har relationer med LTF’ (…) Københavnerteamet kommer med et 5. 
perspektiv. Deres er tit med til at nuancere det ordentligt.” (SSP)  

”De forstår gadens sprog på en måde, vi andre ikke gør, og de er gode til at 
oversætte. Jeg kommer aldrig til at have gadeplanserfaring på den måde og de 

er gode til at melde tilbage til os.” (KFF)  

 
Københavnerteamet beskrives som "oversættere" mellem myndighederne og de unge (Den 
Sociale Døgnvagt; Politiet; SSP; Vilde liv; KFF). De formidler ikke blot myndighedernes arbejde til 
de unge, men forklarer også myndighedsaktørerne de bagvedliggende faktorer for de tendenser, 
de ser blandt de unge, og i gadebilledet. For eksempel kan de differentiere mellem unge involveret 
i bandemiljøer og dem, der holder sig udenfor, selvom begge grupper måske samles de samme 
steder og klæder sig ens. Dette hjælper samarbejdspartnerne med at undgå utilsigtet stigmatisering 
af unge, der ikke er involveret i kriminalitet (Den Sociale Døgnvagt; SSP; Politiet; KFF). 

Beredskabsrollen 
Københavnerteamet betragtes som en kerneaktør i det kriminalpræventive arbejde og en stærk 
samarbejdspartner, der har god indsigt, som de er gode til at dele. Selvom teamet har en bred 
opgaveportefølje, fremhæves særligt deres beredskabsrolle af samarbejdspartnerne: 

 

”Jeg er jo ikke i tvivl om, at hvis noget brænder, uanset hvad der sker, så ringer 
jeg til dem og spørger. De er jo bydækkende og har en bred samarbejdsflade” 
(Den Sociale Døgnvagt).  

”De er den primære aktør for mig set. Hvis du vækker mig om natten og siger 
’gadeplan’, så siger jeg Københavnerteamet […] Når der er situationer, har de 

tætte relationer med politiet og taler sammen under aktioner. Og den tilgang og 

samarbejde er – takket være Rasmus Paludan – blevet styrket. Det har de andre 

aktører ikke.” (SSP) 

”[Er Københavnerteamet kerneaktør?] Ja. Det er beredskabET. […] [Scenarie: 

hvis man nedlagde Københavnerteamet] Så ville vi stå med væsentligt flere 
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udfordringer akut, som de ellers lægger låg på. Hvis 112 skulle håndtere den, så 

ville alle have meget mere at se til.” (Politiet) 

 
Samarbejdspartnerne ser Københavnerteamet som en aktør med et bredt netværk og tætte 
relationer til politiet, der aflaster dem ved at tage sig af akutte situationer. De unikke kvaliteter, som 
samarbejdspartnerne fremhæver ved Københavnerteamet, i forhold til andre udgående indsatser, 
er: 

1. De er altid til stede og den eneste bydækkende gadeplansindsats.  
2. Man kan altid ringe til dem. De arbejder i aftentimerne og kan aktiveres efter behov. 
3. De dækker en større aldersgruppe (13-25 år) end fx BUF’s opsøgende team (under 18 år).  
4. De fokuserer på den udsatte og kriminalitetstruede målgruppe, i modsætning til fx BUF’s 

fokus på det almene. 
5. De har en særligt robust og omstillingsparat medarbejderprofil, som kan håndtere svære 

situationer. 
6. De har en bred samarbejdsflade og tætte relationer med politiet. 

Disse egenskaber gør Københavnerteamet til en vigtig ressource for andre 
kriminalitetsforebyggende aktører, især når der opstår akutte behov (SSP; Politiet). Deres 
tilgængelighed og bydækkende indsats sikrer en effektiv håndtering af udfordringer i hele byen. 
Dette understreges også af ledelsesniveauet i SOF:  

 

”Lige nu er det dem, vi kan sætte på gaden om natten, hvis vi skal have ro på og 

finde ud af, hvad der er op og ned. Der, hvor de er kernen, er der, hvor der kan 

opstå vold og hærværk. Andre er kernen i det forebyggende, det lange seje træk, 

hvor unge kommer i skæv udvikling.” (SOF-ledelse) 

”Det jeg vil fremhæve mest er, at de er bydækkende og selvfølgelig også at de kan 
aktiveres på alle tider af døgnet. Men bydækkende er altafgørende (…) 
Københavnerteamet er for mig det eneste greb jeg kan bruge, ligegyldigt hvor i 

byen, og når det skal gå stærkt (…) jeg skal bare have ’one point of entry’.” (SSP) 

 
Københavnerteamet fungerer som politiets og SSP’s primære kontaktpunkt til det kommunale 
beredskab og de udgående indsatser, uanset tidspunkt eller sted. Dog medfører denne forventning 
om konstant tilgængelighed og evnen til at håndtere alle typer opgaver en risiko for overbelastning 
af medarbejderne - især hvis opgaverne primært er akutte. Dette påpeges både af 18+ enhederne 
og Den Sociale Døgnvagt: 

 

”De er de blå blink. De er gået lidt væk fra den håndholdte indsats. Før havde de 

lidt mere tid med den enkelte borger. Det er en transformation. Man har fået 

meget, men også mistet meget. Men der er også en anden efterspørgsel.” (18+ 
enhederne) 

 
Når Københavnerteamet fokuserer på akutte opgaver, er der mindre tid til den relationsopbygning, 
som er central for deres unikke indsigt i de unge og byens tendenser. Under COVID, og da der var 
hyppige Paludan-demonstrationer, blev teamet i højere grad brugt til akutte opgaver, hvilket gik ud 
over deres relationer til de unge (Ledelse). Siden slutningen af 2023 har teamet dog haft færre 
akutopgaver og skiftet fokus tilbage mod relationsarbejdet, hvilket kræver tid og indsats at 
genopbygge, da de næsten har måttet starte forfra med de ”nye” unge. Dette skift kan skyldes, at der 
har været mere ro på byen og blandt de unge, og/eller, at andre indsatser, fx Natteværterne, 
bidrager til at løfte opgaverne (Ledelse). Dette illustrerer, hvor omskiftelige og kontekstafhængige 
Københavnerteamets opgaver er i forhold til, hvad der sker i byen. Det viser også, at en overvægt af 
akutopgaver kan påvirke evnen til at udføre andre vigtige opgaver. 
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Der har også været tilfælde, hvor Københavnerteamet er blevet brugt til opgaver, der minder om 
vagtopgaver, hvilket ligger uden for deres kerneopgave. Dette er noget, de har måttet adressere for 
at passe på deres medarbejdere: 

 

”Der er mange der tror, at vi er privat vagtværn. Hvis ikke vi går derhen de gerne 

vil ha’, så truer de med at ringe til Københavnerteamet. Skoler gør det – lige nu 

er 5.-7.-klasserne helt fucked up (…) Jamen så ringer vi bare til 

Københavnerteamet” (SOF-gadeplan) 

”Der var et tidspunkt hvor KFF ringede efter dem, ’kom ind i hallen’ – men så var 

der nogen, der så dem lidt som en Securitas vagt, og troede, at det var sådan, de 

kunne ringe til dem – men der sagde de fra. ’Hvis en utryghedsskabende 
gruppering er til jeres aktiviteter, kan I ringe, men vi er ikke bare bussemænd’” 
(Den Sociale Døgnvagt) 

 
Københavnerteamet betragtes som en aktør, der altid vil hjælpe og skaber tryghed, hvis de er der. 
Dette har til tider skabt nogle forventninger til dem fra samarbejdspartnerne, som rækker udover 
deres formål og kerneopgave. For at passe på medarbejderne, har Københavnerteamet derfor 
måttet sige fra i nogle situationer og gøre det tydeligt, hvad der ligger inden for deres område, og 
hvad der ikke gør (medarbejdere). Københavnerteamets brede og kontekstafhængige 
opgaveportefølje, sammenholdt med samarbejdspartnernes forventninger til dem, understreger 
behovet for en kontinuerlig tydeliggørelse af – og kommunikation om – hvad, der er 
Københavnerteamets rolle og opgaver, og hvad der ikke er. Dette for at sikre, at de kan komme i mål 
med deres kerneopgave, uden at blive overbelastede af for mange opgaver og forventningspres. 

Rollefordelingen ift. andre aktører  
Københavnerteamet er én af flere udgående indsatser i Københavns Kommune, som har hver 
deres fokusområder og målgrupper (se afsnit 3.2 og bilag 2). Teamets rolle, tilstedeværelse og 
samarbejde med andre udgående indsatser varierer afhængigt af den lokale og historiske kontekst, 
samt de tilgængelige ressourcer i de enkelte bydele.  

For et par år siden blev Københavnerteamet og aktørerne på Amager fx enige om, at teamet kunne 
bruge sine ressourcer bedre i resten af byen, da de lokale indsatser (fra BUF og SOF) på Amager 
kunne håndtere behovet selv. Dette har resulteret, i at samarbejdet på Amager i dag primært 
centrerer sig omkring indsatsen ved bydelens hotspots (særligt om sommeren), som de udgående 
indsatser koordinerer, så ressourcerne bruges mest effektivt. Ifølge SOF-gadeplan fungerer denne 
koordinering godt. Der er mange gode eksempler på, at gadeplansarbejdet fungerer godt, så længe 
der deles viden, løbende koordineres og at rollefordelingen er tydelig (SOF-gadeplan; KFF; 
medarbejdere; Natteværterne). 

Københavnerteamet oplever dog ofte, at mange har svært ved at skelne dem fra andre udgående 
indsatser, hvilket kan skabe frustration (SSP; medarbejderne). Selvom de har lidt forskellige 
fokusområder, opstår der af og til overlap, som kan føre til usikkerhed om rollefordelingen – og i 
nogle tilfælde til en konkurrencestemning i starten af samarbejdet. For eksempel har det skabt 
usikkerhed blandt lokale aktører om, hvorvidt Københavnerteamet ville komme og ”overtage” deres 
arbejde: 

 

”Ift. samarbejdet med Københavnerteamet er der noget forhistorie – ’kommer I 
nu og overtager vores arbejde?’ Men vi har forskelligt fokus: bydækkende vs. 
Indre by – udsatte vs. ’normalområdet’”(Natteværterne).  

”Der er Københavnerteamet meget gode. De går ikke bare og fylder og tager 

over. (…) De første 10 år gad vi ikke Københavnerteamet. De kom ud til en ældre 

bande på Amager. Der tænkte jeg ’sådan en flok idioter’. Men efterhånden havde 
de Nørrebrohallen og der kom jeg også – så begyndte vi at acceptere hinanden. 



20 
 

Vi skulle også lære, at der også var andre, der kunne noget. Jo flere vi er, jo bedre 

kan vi komme rundt.”  (SOF-gadeplan). 

 

Flere lokale indsatser har i starten været skeptiske overfor Københavnerteamet, da der var en frygt 
for, at teamet ville overtage deres specifikke opgaver. Dette skabte en implicit konkurrence mellem 
lokale og bydækkende indsatser om, hvem der har mest føling med de unge, har mest forståelse 
for byens tendenser og dermed bedst kan håndtere de situationer, der opstår. De lokale indsatser 
har ofte bedre forudsætninger for at danne dybe relationer med de unge pga. deres daglige 
tilstedeværelse i deres respektive områder, men arbejder primært i dagtimerne. 
Københavnerteamet arbejder også om aftenen og i weekenderne, hvor de unge er mest aktive på 
gaden, og har en bydækkende indsats, hvor de kan følge de unge rundt, hvilket giver dem et bredere 
overblik over ungegrupper og tendenser på tværs af byen (18+ enhederne; SSP; Politiet).  

Nogle medarbejdere i Københavnerteamet oplever fortsat en konkurrencepræget stemning fra 
andre udgående indsatser om at få ros og politisk opmærksomhed, hvilket kan skabe en barriere 
for vidensdeling. De føler, at de selv deler meget viden, men ikke får det samme tilbage fra de andre 
indsatser, hvilket skaber frustration (medarbejdere). Dette bekræftes også af SSP. Medarbejderne 
oplever generelt, at vidensdelingen mellem de udgående indsatser ikke er tilstrækkeligt 
systematisk, selvom de ofte møder de samme unge (medarbejdere). 

Politiet og SSP udtrykker et behov for, at mere af gadeplansarbejdet bliver bydækkende:   

 

”Udfordringen er ressourcerne. Der er så mange hot spot steder. Så at BUF ikke 
har sin egen [opsøgende] indsats hjælper ikke. De har i klubberne, men det er 

ikke tværgående. Men Københavnerteamet kommer jo i klubberne, så jakken kan 

genkendes. Hvis BUF var med i den bydækkende, ville de kunne genkendes af 

deres lokale unge med det samme og det lægger en dæmper.” (Politi)  

 
Hvad enten det er gennem en ændring af de eksisterende udgående indsatser, en udvidelse af 
Københavnerteamet, eller en samling af alle de udgående indsatser i én stor indsats, er ønsket om 
mere bydækkende gadeplansindsats og mere systematisk vidensdeling et gennemgående tema hos 
samarbejdspartnerne og Københavnerteamet selv. Dette dilemma udfoldes yderligere nedenfor.  

”Tilstede og tilgængelige i hele byen” 
Som nævnt, er én af de afgørende grunde til, at Københavnerteamet anses som byens beredskab, 
at de er bydækkende. Fordelen med det bydækkende blik er, som Den Sociale Døgnvagt fx 
pointerer, at Københavnerteamet ser hele billedet ift. bydækkende tendenser, hvilket især er nyttigt 
under fx bandekonflikter, da det giver et samlet billede fremfor mere fragmenterede, lokale 
indsigter. Ifølge ledelsen i SOF, vurderer Københavnerteamet selv, hvor de skal være til stede, hvilke 
unge de skal nå, og hvor de skal igangsætte aktiviteter, fx for at brobygge unge til klubberne (SOF-
ledelse). 

En aktuel udfordring er den stigende mobilitet blandt unge, bl.a. via Cityringen, som gør, at de 
bevæger sig mellem bydele og er aktive uden for deres egne områder. Her er Københavnerteamets 
format særlig brugbart, da de kan ”skifte imellem det lokale og sættes ind andre steder, når det 

brænder på”, hvor de lokale indsatser ikke på samme måde kan flyttes (SOF-ledelse).  

Tidligere har teamet forsøgt med faste områdeansvar for at sikre lokal indsigt, men denne model 
var sårbar overfor fx sygdom og personaleudskiftning og gav samtidig et mere fragmenteret 
perspektiv. Derfor har man nu valgt en mere fleksibel tilgang, hvor medarbejderne primært 
deltager i møder i bestemte bydele, men uden at være fast tilknyttet et område (SOF-ledelse; 
medarbejdere).  

Et af Københavnerteamets dilemmaer er, om de kan opretholde både et bydækkende og lokalt 
fokus med deres nuværende ressourcer, uden at det går ud over deres lokale indsigt og 
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forebyggende relationsopbygning, eller deres synlighed og tryghedsskabende indsatser i hele 
byen. Københavnerteamets arbejde er stærkt kontekstafhængigt og påvirkes af faktorer som 
bandekonflikter, årstider, internationale konflikter, politiske skift og nationale lovgivningsrammer, 
hvilket kræver løbende tilpasning og prioritering af indsatsen og dets ressourcer mellem “fredstid” 
og “krigstid”, som SOF-ledelsen omtaler det (Ledelse; SOF-ledelse) 

Flere samarbejdspartnere ønsker mere tilstedeværelse af Københavnerteamet i deres områder, 
hvilket dog ikke er muligt med indsatsens nuværende ressourcer. Der er p.t. 20 medarbejdere til 
at dække hele byen, hvilket betyder, at der er en ujævn fordeling over byen (SOF-ledelse): 

 

” Mere vil have mere. Jeg drømmer om flere ressourcer til at være herude. Når 
de er her mere permanent, skaber de her gode relationer. Fx til fodbold.” (KFF) 

 
Flere af samarbejdspartnerne udtrykker, at Københavnerteamet gør det godt med de 
medarbejdere de har, og er gode til at prioritere deres ressourcer rundt i byen (SSP; Den Sociale 
Døgnvagt; KFF). Men kunne de vælge, ville de gerne have mere af Københavnerteamet (SOF-
gadeplan; KFF; Natteværterne). Ifølge SOF-ledelsen kunne det være relevant at opruste i visse 
bydele, men dette ville kræve ekstra ressourcer, som der ikke er afsat midler til i øjeblikket.  

Spørgsmålet er dog, om de nogensinde ville kunne gøre nok, eller om der altid ville være mere 
efterspørgsel efter Københavnerteamet, hvilket Den Sociale Døgnvagt også pointerer. Der opstår 
desuden en risiko for, at et udvidet team ville blive bedt om at dække bredere opgaver, hvilket 
kunne mindske deres specialiserede pædagogiske fokus, og indsatsen ville risikere at overtage 
andre aktørers arbejde, fx klubberne (SOF-ledelse): 

 

”Det kunne give god mening med opmanding af Københavnerteamet. Men der 

er også en grænse, for de skal være en specialiseret indsats. Grænsen er, at de 

ikke skal overtage… klubberne har et ansvar for alle unge. Det er ikke 

Københavnerteamet der skal tage sig af alle udsatte unge. Men det er en god idé 

med mere tilstedeværelse i alle bydele. De skal bare ikke blive for store og tage 

de almene opgaver fra andre.” (SOF-ledelse) 

 
Derfor er det, som SOF-ledelsen understreger, vigtigt at ramme en balance mellem at dække 
bredere versus at være en specialiseret pædagogisk indsats, hvis de fik flere ressourcer, så 
Københavnerteamet ikke forventes at skulle dække endnu flere, bredere opgaver. Samtidigt skal 
Københavnerteamet ikke blive så stort, at de overtager andre udgående indsatsers arbejde. Tildeles 
Københavnerteamet flere ressourcer til at ansætte flere, er det derfor vigtigt at gøre sig strategiske 
overvejelser om, hvor man ser, at indsatsen skal bevæge sig hen fremover, for at ramme denne 
balance.  
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6. Konklusion 
Københavnerteamets indsats vurderes generelt at stemme godt overens med 
samarbejdspartnernes forventninger. Samarbejdspartnerne oplever, at teamet opfylder deres 
behov inden for de tilgængelige ressourcer, særligt med hensyn til akutberedskab og det 
opsøgende relationsarbejde, som anses for at være gensidigt afhængige. Der er dog en vis variation 
i behovene og Københavnerteamets tilstedeværelse i hver af bydelene, hvilket understreger 
vigtigheden af en mere tydelig kommunikation om teamets tilstedeværelse og kerneopgaver. 
Selvom Københavnerteamet er kendetegnet ved høj fleksibilitet og sjældent afviser opgaver, kan 
dette skabe urealistiske forventninger og medføre risiko for overbelastning og udfordringer med 
medarbejderfastholdelse. Endvidere indikerer evalueringen et behov for styrket koordinering 
mellem kommunens udgående indsatser for at undgå overlap og sikre en mere sammenhængende 
indsats. 

Sammenholdt med i forandringsteorien, viser evalueringen dermed, at indsatsen har gjort 
betydelige fremskridt i forhold til deres forventede virkninger inden for sporet "Organisationen og 
samarbejdet". På kort sigt viser analysen, at samarbejdspartnerne oplever, at Københavnerteamet 
tilrettelægger deres indsats ud fra relevante behov og den viden, der deles på møder. Teamet 
opfattes også som tilgængeligt og synligt, hvilket bidrager positivt til samarbejdet. På mellemlangt 
sigt har Københavnerteamet styrket deres samarbejde med partnere, og deres beredskab til at løse 
opgaver bliver betragtet som effektivt. Dette engagement har skabt et solidt fundament for videre 
samarbejde. 

På længere sigt er teamet begyndt at indgå i flere professionelle samarbejder, herunder at blive en 
del af flere partnerskaber, såsom Tryghedspartnerskaberne. Dog er der fortsat behov for 
forbedringer inden for systematik og klarhed omkring rolleafgrænsning. Manglen på en systematisk 
tilgang til koordinering af opsøgende indsatser kan føre til uklarhed omkring roller, både internt i 
teamet og eksternt i forhold til samarbejdspartnere. Desuden er der usikkerhed om, hvorvidt de 
opsøgende teams arbejder ud fra et fælles sprog og en fælles forståelse af udfordringer. Dette 
synes dog ikke at påvirke samarbejdet med eksterne aktører i nævneværdig grad. 

7. Udfordringer og dilemmaer 
Analysen peger på tre iboende dilemmaer i Københavnerteamets virke, som gør sig gældende på 
tværs af de undersøgte tematikker. Københavnerteamet forsøger nemlig både at være bydækkende 
og lokale; at være et beredskab, samtidig med at lave socialpædagogisk relationsarbejde; samt at 
være generalister, der kan tage sig af hvilken som helst opgave, samtidig med at de er specialister 
og har en særlig tilgang til de unge. Disse dilemmaer tydeliggøres i de næste afsnit. I dilemmaerne 
sættes siderne op som klare modsætningsforhold, for at tydeliggøre begge perspektiver, med 
forbehold for at virkeligheden er mere nuanceret. 

Dilemma 1: Geografi: ”Bydækkende eller lokale udgående indsatser?” 

Analysen peger på, at det, at Københavnerteamet er bydækkende, er noget af det, som særligt 
fremhæves af samarbejdspartnerne. Samtidigt tilstræber Københavnerteamet at opbygge lokalt 
kendskab og nære relationer med de unge. Men kan man både være en bydækkende og lokal aktør? 
Dette dilemma synliggøres i skemaet nedenfor, som stiller skarp på styrkerne og svaghederne ved 
hhv. bydækkende og lokale indsatser: 
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Dilemma 1 – Geografi 
Bydækkende udgående indsats 
Styrker: 

- Unge er mobile - bydækkende indsats gør 
det muligt at følge dem rundt i byen. 

- Indsatsen kan aktiveres alle steder i byen. 
- Medarbejdere er synlige med deres røde 

jakker og skaber tryghed i hele byen. 
- Har bydækkende overblik og viden om 

tendenser og grupperinger på tværs af 
byen til strategisk brug. 

Svagheder/risici: 
- Ikke mandskab til at være til stede i alle 

områder af byen lige meget. 
- Indsigten bliver overfladisk – indsats har 

svært ved at være lige meget i hver bydel 
og få dybdegående kendskab til de unge i 
de enkelte bydele. 

- Svært at vedligeholde dybdegående 
relationer til unge i alle områder af byen. 
Kan risikere at blive på overfladisk niveau.  

Lokale udgående indsatser 
Styrker: 

- Mulighed for mere kontinuerlig, daglig 
tilstedeværelse i lokalområderne, som kan 
give dybdegående kendskab til 
lokalområderne og indsigt i de unge. 

- Mulighed for helhedsorienteret indsats 
samt tættere og mere dybdegående 
relationer med de unge.  

 
Svagheder/risici: 

- Begrænset lokalt blik, hvor man ikke i 
samme grad får øje på tendenser på tværs 
af byen. 

- Ikke muligt at følge de unge, når de 
bevæger sig udenfor lokalområder. 

- Sværere for andre myndigheder, fx 
Politiet, at kontakte den relevante lokale 
udgående indsats, når det brænder på. 

 
Fordelen ved at være bydækkende er at man kan følge de rundt i hele byen, hvilket skaber tryghed 
og overblik over tendenser på tværs af bydele. Ulempen er, at hele byen ikke kan dækkes lige meget 
og at man derfor risikerer at kendskabet til de unge og deres lokale miljøer bliver på et mere 
overfladisk niveau. Lokale indsatser giver derimod mulighed for dybere relationer til de unge og 
bedre kendskab til deres specifikke lokalområde. Ulempen er, at man kan miste det brede 
perspektiv på tendenser i byen og ikke kan følge de unge, når de forlader lokalområdet. 
 

Dilemma 2: Akut ”brandslukning” eller pædagogisk relationsarbejde  
I forlængelse af dilemma 1 om det bydækkende eller lokale fokus på byen, knytter der sig også et 
dilemma, der relaterer sig til opgavetyperne. Dilemma 2 omhandler balancen mellem 
Københavnerteamets rolle som akutberedskab og deres pædagogiske relationsarbejde, som begge 
fremhæves af samarbejdspartnerne, som indsatsens styrker. 

Dilemma 2 – Opgavetyper 
Akut ”brandslukning”  
Styrker: 

- Indsats er praktisk talt døgnåben og på 
gaden når ”resten af kommunen er gået 
hjem.” 

- Én aktør, som kan tilkaldes uanset 
situationen og hvor i byen, der er 
udfordringer, og håndtere den. 

- Bydækkende overblik og viden om 
tendenser og grupperinger i flere områder 
til strategisk brug. 

 
Svagheder/risici: 

- At Københavnerteamet får alle opgaver, 
derfor aldrig kan ”gøre nok” – altid mere 
efterspørgsel på indsatsen.  

- Medarbejdere risikerer at ”brænde ud”, 
hvis de skal være hele byens beredskab. 

- At indsatsen mister den tætte kontakt til de 
unge, hvis der ikke er ressourcer til den 
løbende forebyggende relationsopbygning 
og lokale tryghedsskabende indsats. 

- At andre udgående indsatser ikke tager sig 
af situationer i deres lokalområde, fordi de 
forventer at Københavnerteamet gør det. 

Pædagogisk relationsarbejde 
Styrker: 

- Relationerne til de unge giver mulighed for 
at indsatsen kan reagere og handle hurtigt 
og effektivt, ved akut situation i byen. Det 
pædagogiske relationsarbejde er 
forudsætningen for, at indsatsens kan lave 
”brandslukning”. 

- Københavnerteamet kan skabe kontakt til 
de unge, som andre udgående indsatser og 
aktører ikke kan. 

 
Svagheder/risici: 

- Københavnerteamet kan komme til at 
overtage andre udgående indsatsers 
funktion og rolle ift. det pædagogiske 
relationsarbejde med målgruppen. 

- Derudover er der risiko for, at de unge 
bliver forvirrede over hvem der er hvem, 
når de møder forskellige 
gadeplansindsatser. 
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På den ene side fremhæves akut ”brandslukning” som en styrke, da teamet er tilgængeligt døgnet 
rundt og har et bydækkende overblik. Dog medfører dette en risiko for overbelastning af 
medarbejdere og et øget pres på at løse alle slags opgaver, hvilket kan svække den forebyggende 
kontakt til de unge. På den anden side er det pædagogiske relationsarbejde afgørende for effektiv 
håndtering af akutte situationer og giver teamet en særlig adgang til de unge, som andre indsatser 
ofte mangler. Der er dog risiko for overlap med andre indsatser, hvilket kan skabe forvirring hos de 
unge og svække den samlede indsats. 

Dilemma 3 – Rolle(r): ”Specialister ift. de unge vs. generalister, der tager 
sig af alle opgaver?” 

Dilemma 3 handler om, hvorvidt Københavnerteamet skal fungere som specialister med fokus på 
de unge eller som generalister, der håndterer et bredt udvalg af opgaver.  

 

Hvis teamet kun skal fungere som specialister, kan de fokusere på at opbygge dybdegående 
relationer til udsatte unge og bidrage med specialviden til andre kriminalitetsforebyggende aktører. 
Ulempen ville dog være, at de ikke vil kunne dække alle kommunens behov, hvilket kan føre til 
decentralisering af opgaveløsningen ud i lokalområderne. 

Som generalister vil Københavnerteamet kunne håndtere en bred vifte af opgaver og være en 
fleksibel ressource for kriminalpræventive aktører. Risikoen er dog, at dette kan fortynde deres 
specialiserede indsats og føre til en for bred opgavepallette blandt medarbejderne, hvilket kan 
udfordre fastholdelse af kvalificeret personale. 

På baggrund af analysen har Sikker By udarbejdet en række anbefalinger til, hvordan 
Københavnerteamet kan gribe disse dilemmaer an i den videre udvikling af deres indsats. Disse 
fremgår af afsnit 2.3. 

 

 
 

  

Dilemma 3 – Rolle 
Specialister 
Styrker:  

- Medarbejderne kan fokusere på at bruge 
deres særlige adgang til at danne relationer 
med og brobygge udsatte unge, som andre 
indsatser har svært ved at nå, videre. 

- Dybdegående indsigt, som de kan dele med 
andre kriminalitetsforebyggende aktører. 

 
Svagheder/risici:  

- Københavns Kommune vil have behov, som 
Københavnerteamet ikke længere dækker. 

- Andre aktører må derfor overtage 
opgaverne, og opgaveløsningen risikerer 
dermed at blive mere spredt og 
decentraliseret. 

Generalister 
Styrker:  

- Københavnerteamet kan være sociale ”alt-
mulig-personer”, der ”slukker brande” og 
tager sig af en bred pallette af opgaver, 
relaterede til socialt udsatte unge, uanset 
hvor og hvornår behovet opstår. 

- Kriminalpræventive aktører har én aktør, 
som de kan kontakte og bede om hjælp, 
uanset situationen. 

 
Svagheder/risici:  

- Københavnerteamet risikerer at fortynde 
det sociale arbejde, der gør dem særlige.  

- At de skiftende arbejdsopgaver gør det 
svært at vedligeholde medarbejderes 
motivation, og undgå at de bliver 
overbelastede.  

- Kan også gøre det sværere at ansætte og 
fastholde fagligt dygtige medarbejdere. 
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Bilag 1: Baggrund for evaluering og udvælgelse af 

Københavnerteamet 
Siden 2011 har Team Sikker By i Københavns Kommune vurderet effekten af de af kommunens 
kriminalpræventive indsatser, som indgår i Sikker By-budgetpakken. I 2022 udviklede Sikker By et 
nyt evalueringsdesign baseret på virkningsevalueringer for at generere dybdegående viden om 
virkningen af kommunens kriminalpræventive indsatser. Med virkningsevalueringer kan man 
undersøge, om en indsats har den ønskede virkning og hvorfor (ikke), samt hvilke 
udviklingspotentialer indsatsen har. Formålet med evalueringerne er altså at skabe viden om 
indsatsens virkning, som kan bruges til at udvikle og styrke indsatsen. 
 
Københavnerteamet (SOF) er sammen med 18+ enhederne (SOF) udvalgt som de første indsatser 
til at gennemføre virkningsevalueringer i regi af Sikker By. Det skyldes bl.a., at systematisk viden om 
indsatserne er begrænset, da de begge er anonyme tilbud og der derfor ikke findes registerdata 
pba. brugernes CPR-numre. På baggrund af de dilemmaer og anbefalinger, som 
virkningsevalueringerne peger på, vil Sikker By støtte indsatserne i at arbejde videre med 
anbefalingerne. 
 
En samlet afrapportering på evalueringen og udviklingsarbejdet forelægges Økonomiudvalget 
ultimo 2024.  
 

Bilag 2: Københavns Kommunes udgående indsatser  
 

 

 

Figur 3: Gadeplansindsatsernes målgrupper. Sikker By (2024). 
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Figur 6: Gadeplansindsatsernes geografiske fokus. ”Udgående indsatser i Københavns Kommune”, 
Københavns Kommune (2024). 

  

Figur 5: Gadeplansindsatsernes vagtplaner og åbningstider. ”Udgående indsatser i Københavns Kommune”, 
Københavns Kommune (2024). 
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Bilag 3: Udvælgelse af interviewpersoner og 

dataindsamling 
 
For at få indsigt i oplevelsen af indsatsen og samarbejdet har Sikker By indsamlet kvalitative data 
gennem enkelt- og fokusgruppeinterviews med udvalgte samarbejdspartnere og medarbejdere, 
samt gennem observationer af Københavnerteamet. Interviewpersonerne, som er udvalgt af Sikker 
By med input fra indsatsen, er anonyme og repræsenterer Københavnerteamets mest centrale 
samarbejdspartnere fra følgende organisationer: 
 

• Opsøgende Gadeplan i SOF (i tekst: SOF-gadeplan) 
• 1 Fokusgruppeinterview med 3 Boligsociale Helhedsplaner (3 personer) (i tekst: De 

Boligsociale Helhedsplaner) 
• Leder i BBU i SOF (i tekst: SOF-ledelse) 
• SSP København (i tekst: SSP) 
• 1 Fokusgruppeinterview med Nærpolitiet København (2 personer) (i tekst: Politi) 
• Center for Kultur og Fritidsaktiviteter i KFF (i tekst: KFF) 
• 2 Fokusgruppeinterviews med medarbejdere i Københavnerteamet i SOF (5 personer) (i 

tekst: Medarbejderne) 
• Københavnerteamets ledelse (i tekst: Ledelsen) 
• 18+ enhederne i SOF 
• Den Sociale Døgnvagt i SOF 
• Vilde Liv i SOF  
• Natteværterne i KFF 

Interviewene afspejler interviewpersonernes egen erfaring og faglige vurdering, og er dermed ikke 
nødvendigvis en repræsentativ holdning for den nævntes organisation.  

Sikker By været på gaden med Københavnerteamet på tre forskellige slags opgavetyper og har 
observeret indsatsen i praksis:  

• 1 planlagt begivenhed (sidste skoledag i Fælledparken) 
• 1 weekendhold (Indre By) 
• 1 almindeligt gadeplan (Nordvest) 

Feltarbejdet var med til at give et mere dybdegående indblik i indsatsens forskellige opgavetyper 
og tilgange, samt medarbejdernes kompetencer.  
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Bilag 4: Forandringsteori  
En forandringsteori er en slags plan, der forklarer, hvordan en indsats eller et projekt forventes at 
skabe forandring. Den beskriver de forskellige trin, aktiviteter og antagelser, der er nødvendige for 
at nå fra startpunktet til de ønskede resultater og effekter. I en virkningsevaluering bruges 
forandringsteorien til at undersøge, om og hvordan de planlagte aktiviteter faktisk fører til de 
forventede ændringer. Det hjælper med at forstå, hvad der virker, hvad der ikke gør, og hvorfor det 
forholder sig sådan. Nedenfor ses den forandringsteori, som Sikker By har udarbejdet sammen 
med indsatsen, som første skridt i den gennemførte evaluering: 

 

Forandringsteorien er opdelt i to spor: 1) Organisationen og samarbejdet og 2) De unge og det 
omgivende samfund, for at tydeliggøre, hvordan professionelt samarbejde er vigtigt for at skabe 
forandring for de unge og samfundet. På det organisatoriske niveau forventes det på lang sigt, at 
der opnås mere systematik, klare rolleafgrænsninger, et fælles sprog, og at Københavnerteamet er 
kendt og deltager i alle relevante samarbejdsfora. På niveauet for unge og samfundet er den 
langsigtede forventning, at Københavnerteamets arbejde øger trygheden i udsatte områder og 
bidrager til et fordomsfrit og demokratisk samfund, hvor alle unge føler sig inkluderet. I denne 
evaluering fokuserer vi udelukkende på det organisatoriske niveau, jf. undersøgelsesspørgsmålet i 
afsnit 1.  
 
Forandringsteorien består af flere forandringskæder, som ikke er isolerede, men kan overlappe, da 
forskellige aktiviteter kan føre til den samme langsigtede effekt. Forandringsteorien fungerer 
dermed som en hypotese om, hvordan indsatsen fører til virkning, som testes i denne evaluering. 
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Bilag 5: Interviewguide og analysekategorier  
 

Baseret på de forventede virkninger fra forandringsteorien, udarbejdet i samarbejde med 
indsatsen, spurgte vi samarbejdspartnerne ind til følgende overordnede tematikker: 

1) Samarbejdet generelt herunder hvad der samarbejdes om, hvor ofte og hvordan de 
oplever Københavnerteamet som samarbejdspartner. 

2) Metoder og kompetencer herunder også en vurdering af deres tilgange og kompetencer i 
arbejdet med de unge og relevans for samarbejdspartnerne. 

3) Medarbejderne herunder deres faglighed, hvor godt de er klædt på til arbejdet, samt 
hvorvidt de har en god forståelse af egen og teamets rolle både på gadeplan og i 
samarbejdet med andre aktører.  

4) Synlighed og tryghed, herunder samarbejdspartnernes vurdering af, om 
Københavnerteamets gadeplansindsats formår at være synlige og skabe tryghed i 
bybilledet generelt; i akutsituationer; samt om byens unge kender til – og har tillid til dem.  

5) Generel vurdering herunder om samarbejdspartnerne opfatter Københavnerteamets 
gadeplansindsats udførsel som tilstrækkelig, samt evt. begrænsninger og 
forbedringspotentialer.  

Vi interviewede medarbejderne og informanten fra SOF-ledelsen fra en let modereret udgave af 
samme interviewguide.  

Herefter har vi, på baggrund af interviewene, udarbejdet analysekategorier, både baseret på 
tematikkerne fra interviewguiden, samt tendenser og emner, som vi blev opmærksomme på 
gennem interviewene med samarbejdspartnerne. Således har vi været fleksible i kategorierne, for 
at give plads til de nye emner i evalueringen, som fremgik i interviewene:   

Kategori Underkategori 

Københavnerteamets 
formål og rolle 

1) genkendelighed/synlighed = tryghed (De røde jakker); 2) 
Rollefordeling ift. andre gadeplan (herunder fordeling af 
målgrupperne; 3) Beredskabsrollen; 

Medarbejderprofil 1) Medarbejderprofil; 2) street know-how: Kaospiloter og relationelle 
kompetencer/ 

Københavnerteamet 
som 
Samarbejdspartner  

1) Samarbejdet generelt; 2) Koordinering af/roller i samarbejdet 
(struktureret/tilfældigt); 3) vidensdeling; 

Lokalt vs. 
Bydækkende 

1) Prioritering af ressourcer; 2) Samarbejdet på lokalt niveau som 
bydækkende aktør; 3) Bydækkende som en styrke og svaghed  

Metoder og tilgange 1) Metoder generelt; 2) Aktiviteter; 3) Relationel tilgang 

 
Disse kategorier er derefter brugt som udgangspunkt for analysen.  
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1. Introduktion 
Københavns Kommunes Team Sikker By har siden 2010 hvert år lavet effektmålinger af de 
kriminalpræventive indsatser, som er en del af Sikker By budgetpakken. Det er senere blevet vurderet for 
vanskeligt at måle effekt på sociale indsatser, og derfor er måden indsatserne afrapporterer på blevet 
udviklet. En del af den udvikling er at erstatte effektmål med virkningsevaluering, som et supplement til 
den årlige afrapportering. I virkningsevalueringen vil vi dybdegående og kvalitativt undersøge om den 
pågældende indsats har den ønskede virkning og hvilke udviklingspotentialer indsatsen har. Formålet er 
at skabe viden om indsatsens virkning, som de kan bruge til at udvikle videre på indsatsen. 

18+ enhederne er udvalgt som en af de første indsatser i Sikker Bys årlige afrapportering til at gennemføre 
virkningsevalueringen, da der vurderes et behov for større viden og et udviklingspotentiale, så indsatsen 
bedst muligt udfylder et kriminalpræventivt behov for den pågældende målgruppe. 

Københavns Kommunes Socialforvaltning åbnede i 2009 to midlertidige væresteder på Nørrebro til 
uroskabende 18-25-årige. Indsatsen blev etableret pba. konflikten i rocker- og bandemiljøet i 2008-2009. 
I 2010 blev det besluttet at åbne endnu et værested på Nørrebro, samt et værested i Tingbjerg, og i 2011 
blev der akut etableret et værested i Husum efter et drab i området. Herefter er midler til de fem 
væresteder, senere kaldt 18+ enhederne, fortsat blevet forlænget ca. hvert 4. år. De efterfølgende år blev 
18+ enhederne vurderet som et godt værktøj til at holde de unge væk fra gaden, hvor de skabte utryghed 
i lokalområderne. Målgruppen blev beskrevet som unge, der er involveret i, har begået eller er i fare for 
at havne i alvorlig, personfarlig eller banderelateret kriminalitet. 18+ enhedernes primære opgave var at 
få de unge væk fra gaden og ind i en positiv udvikling med uddannelse, job og evnen til at agere i 
normalsamfundet. 

I 2018 blev der vurderet et behov for en tværgående afdækning af potentialet for at nytænke konceptet 
for 18+ enhederne. Enhederne blev oprettet for at få kriminalitetstruede unge væk fra gaden og via råd og 
vejledning få dem inkluderet i almensamfundet med uddannelse og beskæftigelse. Det blev vurderet, at 
enhederne havde haft succes med at etablere kontakten til de unge og med at dæmpe uro i 
lokalområderne, men havde samtidig haft udfordringer med at skabe social mobilitet, brobygge til 
almensamfundet og få de unge væk fra de miljøer, hvor de er vokset op. Det hang blandt andet sammen 
med 18+ enhedernes placering i særligt udsatte områder og i lokaler, hvor 18+ enhederne havde karakter 
af at være væresteder snarere end aktivitetsenheder. Samtidig var det kendetegnede for brugergruppen, 
at deres sociale og boglige færdigheder var mangelfulde, samt at de havde meget lidt erfaring med at 
indgå i almene tilbud som f.eks. klubber eller idrætsforeninger. I forlængelse heraf viste det sig at være 
en udfordring at få civil- og almensamfundet ind i 18+ enhederne, primært fordi målgruppen i høj grad 
færdes i lukkede miljøer, som sjældent inviterede udenforstående ind. 

Det nye koncept skulle fortsat løfte den kriminalitetsforebyggende 18+ indsats, men også tilbyde 
aktiviteter i samarbejde med foreninger og organisationer, der tiltrækker blandede brugergrupper fra 
hele byen, samt brobygning til uddannelse og job.  

18+ enheden i Husum blev den første enhed til at lave en forandring pba. af det nye koncept. Da enhedens 
lokaler blev lukket i december 2018 pga. en skudepisode udenfor matriklen, blev det besluttet at enheden 
skulle fortsætte som en matrikelløs indsats, som et pilotforsøg. Hvis det fungerede, skulle det overvejes 
om flere 18+ enheder også skulle gøres matrikelløse. 18+ enheden i Tingbjerg blev midlertidigt matrikelløs 
i 2021, da enhedens lokaler stod til nedrivning og har fungeret som matrikelløs siden da. Upload enheden 
har i praksis fungeret som matrikeIløs, med undtagelse af vejledningscaféen, siden den lukkede ned 
under en bandekonflikt i december 2021. I 2023 blev det besluttet at Upload-enheden fortsat skulle 
fungere som matrikelløs, med undtagelse af vejledningscaféen. De resterende to enheder (Gadepulsen 
og KBH+) har fortsat matrikler og vurderes til at fungere som tidligere beskrevet. Fokus for denne 
virkningsevaluering er fire af de fem enheder, da den sidste, KBH+ drives af Askovfonden. Vi har besøgt 
alle fire enheder, der evalueres.  

Denne virkningsevaluering er den første af to spor; evaluering og udvikling. I udviklingssporet får 
indsatsen mulighed for at arbejde videre med – og implementere – nogle af anbefalingerne fra 
evalueringen, med understøttelse af Sikker By. En samlet afrapportering på evalueringen og 
udviklingsarbejdet afleveres til Økonomiudvalget i ultimo 2024.  
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2. Konklusion og anbefalinger 
 
I denne evaluering, har vi, på baggrund af en forandringsteori udarbejdet i samarbejde med indsatsen, 
undersøgt: hvorvidt 18+ enhederne formår at have en positiv indflydelse på de unges adfærd, som kan 

hjælpe dem væk fra gadelivet og hen imod at deltage i samfundet på lige fod med andre jævnaldrende? 

Samt hvad det er, der virker for at få målgruppen hjulpet videre i voksenlivet? 

For at undersøge dette, har vi interviewet brugere af indsatsen, medarbejdere, samt 
samarbejdspartnere. Vi har spurgt de unge ind til deres egen udvikling siden de startede i 18+ ift. 
kriminalitet, sundhedsvaner (kost, motion, euforiserende stoffer), opførsel og sprog, samt personlig 
udvikling. Derudover har vi stillet skarpt på, hvad der motiverer de unge til at komme i 18+ enhederne, 
samt betydningen af det sociale, både ift. hinanden og medarbejderne, for at forstå de virksomme 
mekanismer i 18+ indsatsen, med fokus på relationsdannelse. Nedenfor ses et forløb for en typisk 18+ 
bruger, på baggrund af vores dataindsamling og inputs fra indsatsen:   

 

 

Vi har undersøgt de unges og samarbejdspartnernes vurdering af vejledningen og aktiviteterne, for at 
vurdere hvorvidt 18+ indsatsen lykkes ift. at brobygge de unge ud i samfundet (her defineret som 
foreningslivet, uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet – enten direkte eller gennem en tredje aktør), 
samt undersøge erfaringerne omkring fordelene og ulemperne ved de matrikelløse enheder. 
Hovedkonklusionerne er:  

• 18+ målgruppen er en sårbar gruppe unge, som er på kanten af det kriminelle miljø og har brug 
for mere tryghed, tydelige rammer, og mere personlig og relationsbåret hjælp, end mange 
andre jævnaldrende, for at blive skubbet i en god retning. Dette formår 18+ enhederne at tilbyde 
de unge gennem at opbygge tillidsfulde relationer, samt tilbyde inddragende aktiviteter, og 
personlig vejledning, som har en positiv indflydelse på de unge.  
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• Vores evaluering viste, at de unges motivation for at komme til 18+ aktiviteterne ændres 
undervejs; fra at komme mest for hyggens skyld og på grund af det sociale i starten, til med tiden 
at komme i højere grad på eget initiativ, på baggrund af egen interesse for aktiviteterne. Nogle 
unge tager også i stigende grad ansvar for aktiviteterne. Dog kunne der være mere fokus på, at 
aktiviteterne har et tydeligt formål i henhold til de forventede virkninger om brobygning til 
foreningslivet og til uddannelsessteder/arbejdsmarkedet fra forandringsteorien (se afsnit 4.2). 
 

• Indsatsen lykkes i at give de unge et trygt sted at være, når der er konflikt på gaden, og et sted at 
være når hjemmet bliver for småt. Samtidigt tilbyder 18+ en arena hvor de unge kan øve sig på 
positiv adfærd indenfor nogle rammer, som andre har defineret. Her ser vi at 18+ har en 
opdragende effekt, særligt ift. de unges opmærksomhed på sprog og opførsel. I 18+ oplever de 
unge krav og forventninger, hvor rammerne samtidig tager højde for hvor de kommer fra og hvem 
de er. Kravene og forventninger kommer fra en tryg og positiv voksenrelation, som giver dem et 
større incitament til at leve op til kravene og forventningerne. Indsatsen kan dog have mere 
opmærksomhed på at udsluse de unge, så det ikke bliver normen at de kan benytte tilbuddet i 
hele perioden fra de fylder 18, indtil de bliver 26 år.  
 

• Områderne, som enhederne er placeret i, opleves i høj grad som ’landsbyer’, både af de unge og 
medarbejderne. Dette indebærer både en følelse af tryghed, hvor alle kender til hinanden og 
deler en lokal identitet, men kan også blive en boble, som de unge bliver låst i, da de oplever sig 
stigmatiseret i andre bydele. Derfor er det vigtigt at 18+ enhederne fortsætter med at fokusere på, 
at de unge gennem aktiviteterne, kommer ud i andre bydele og lærer at bruge dem i hverdagen.  
 

• Når det gælder indsatsens fokus på relationsdannelse, er medarbejdersammensætningen et 
centralt aspekt af indsatsen. Udover humor og kemi, er medarbejdernes kendskab til sproget, 
mentaliteten og det lokale miljø, vigtigt for de unge, da de unges mulighed for at spejle sig i 
medarbejderne styrker tilliden, som er en forudsætning for, at de unge tager imod hjælp. Alle 
de unge respondenter på nær én, gav udtryk for at have mindst én medarbejder, som de havde 
en betydningsfuld relation til. 18+ indsatsen skal derfor holde fast i deres fokus på 
relationsopbygning, som er deres styrke, men kan bruge den mere eksternt med 
samarbejdspartnerne. Samarbejdspartnerne oplever nemlig at få stor gavn af 18+ 
medarbejdernes relation til de unge, som kan lette det kriminalpræventive arbejde på tværs og 
give lavere aktivitet på gaden. Samarbejdspartnerne oplever dog, at der er et endnu større 
potentiale til at samarbejde mere om at løfte den enkelte unge.  
 

• Ift. det matrikelløse arbejde, ønsker de unge en veksling mellem aktiviteter ude i byen, og en 
tryg base at opholde sig i, særligt i konfliktperioder. Samarbejdspartnerne synes, at fordelen ved 
matriklerne er, at der er et fast sted, hvor de kan få kontakt til de unge. De understreger dog 
vigtigheden af, at der er aktiviteter ude i byen, selvom de har sværere ved at få kontakt til de unge 
der. Både for at sikre, at 18+ indsatsen ikke kommer til at fungere som et ”klubhus”, samt at de 
unge ikke bliver fastlåste i deres bydel og i stedet lærer at bruge byen på lige fod med andre unge. 
 

2.1 Udfordringer og dilemmaer 
På baggrund af vores dataindsamling og analyse, fandt vi særligt 2 gennemgående dilemmaer, som 
indsatsen står over for ift. deres format: fastholdelse eller brobygning (formål); helt matrikelløs eller 
delvis matrikelløst. Begge disse relaterer sig til indsatsens format og formål og hænger sammen.  

Overordnet formål 
Et af de store dilemmaer kan koges ned til hvorvidt indsatsens primære formål er at tiltrække og fastholde 
de unge i indsatsen gennem attraktive fritidsaktiviteter, for at holde dem væk fra gaden, samtidigt med at 
de bliver tilbudt vejledning? Eller er hovedformålet at fungere som et opsamlings- og udslusningssted, 
hvor de unge kun skal være i kort tid for at få hjælp til deres behov og brobygges andre steder hen, og så 
stoppe med at komme i 18+, fordi de ikke længere har behov for indsatsen?  
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Dette er et centralt spørgsmål til indsatsens formål, som ikke er så simpelt at besvare i praksis. Indsatsen 
har at gøre med unge, med forskelligartede udfordringer og behov, og mange som potentielt ikke kan 
brobygges videre før de har været i indsatsen over længere tid. 18+ er muligvis den eneste indsats, som 
har fat i denne målgruppe, hvilket samarbejdspartnerne understreger, giver dem en unik adgang til 
målgruppen, og dermed letter det kriminalpræventive arbejde. Risikoen ved at stille for mange krav til de 
unge om job og uddannelse, uden at tilbyde attraktive aktiviteter, kunne være at flere af de unge ikke 
længere vil benytte tilbuddet. 

Dilemma 1 – ”Fritidstilbud” eller ”udslusningssted”? 
Opholdssted / fritidstilbud 
Fordele:  

- Tiltrække og fastholde de unge gennem 
attraktive aktiviteter, for at være et 
alternativ til gadelivet.  

- Vejledning er altid tilgængelig og bliver 
tilbudt.  

- Kontaktpunkt for andre 
samarbejdspartnere for at få adgang til at 
arbejde kriminalitetsforebyggende med 
målgruppen.  

 
Risiko: At indsatsen i praksis kan fungere som et 
gratis kommunalt fritidstilbud for voksne indtil de 
fylder 26.  

Udslusningssted / brobygning 
Fordele:  

- Fokus på et kort struktureret forløb, 
målrettet at løse den enkeltes 
udfordringer og hjælpe dem videre til 
foreningslivet, job og/eller uddannelse, så 
de ikke længere har brug for at komme i 
indsatsen.  

- Kortere forløb for den enkelte, som leder 
til et større flow af unge, som kan få 
udbytte af indsatsen. 

 
Risiko: At nogle af dem med flest udfordringer, 
som endnu ikke er parate og opsøgende for 
vejledning og hjælp, glider ud af indsatsen og 
dermed adgangen til den relationsbårne 
personlige hjælp, som de har brug for, for at 
komme videre. Samt at samarbejdspartnerne 
dermed ville miste kontaktfladen til disse 
kriminalitetstruede unge.  

 

Matrikel(løs) 
Siden det nye koncept med matrikelløse enheder er blevet afprøvet, har det vist sig at være succesfuldt 
på flere punkter, da de unge kommer mere ud til kulturelle aktiviteter uden for området og introduceres 
til flere aktiviteter, end da dengang enhederne havde matrikel. Dog savner både de unge og 
samarbejdspartnerne forskellige elementer fra matriklerne og fremhæver nogle af styrkerne ved fx 
Kapelvej, som er den eneste af 18+ enhederne, der stadig har fast matrikel. Her er en oversigt over nogle 
af styrkerne og svaghederne ved begge, baseret på dataindsamlingen.  

Dilemma 2 – Er matrikelløse enheder den endelige løsning? 
Matrikel 
Fordele:  

- De unge har et attraktivt sted af være, 
som hverken er på gaden eller 
derhjemme.  

- Kontaktflade for samarbejdspartnere til fx 
konfliktnedtrappende dialog mm.  

- Mulighed for spontan vejledning for de 
unge, når de alligevel er i matriklen.  

 
Ulemper: Kan komme til at blive for meget et 
opholdssted for de unge. Dette var fx tilfældet 
med Tingbjerg, som samarbejdspartnerne 
oplevede, blev som et klubhus. Derudover kan 
det også blive en sovepude for de unge, hvor de 
hænger ud, uden at komme ud i resten af byen, få 
et fritidsjob etc.  

Matrikelløs 
Fordele:  

- De unge deltager i – og introduceres til 
flere nye aktiviteter og sportsgrene.  

- De unge introduceres for foreningslivet, 
samt andre dele af byen, end de plejer at 
færdes i og kan møde andre unge.  

 
Ulemper: Sværere for samarbejdspartnerne at 
komme i kontakt med de unge til 
konfliktnedtrappende dialog. De unge kan savne 
et stabilt og trygt fysisk sted at være, som hverken 
er derhjemme eller på gaden, og bliver mætte af 
hele tiden at lave aktiviteter. Matrikelløs betyder 
ikke nødvendigvis automatisk brobygning til 
foreningslivet og civilsamfundet. Der skal være 
samarbejde med flere foreninger, som er klædt 
på og villige til at arbejde med målgruppen, da de 
ikke kan rummes alle steder.  
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2.2 Anbefalinger til 18+ enhederne 
Som et forslag til hvordan man kan imødegå disse dilemmaer, fremsætter vi følgende anbefalinger, med 
afsæt i analysen, som indsatsen har mulighed for at arbejde videre med i udviklingssporet.  

1. Indsatsen kunne strukturere forløb med klare faser, hvor hver ung har individuelle mål og 
tidsrammer fra starten, som kan tydeliggøres for dem, og bruges som redskab af medarbejderne 
generelt og i vejledningen. Faserne kunne fx være administrativ hjælp; støtte til afdækning af evt. 
diagnoser; afdækning af kompetencer og interesser ifm. job og/eller uddannelse, mm.  
 

2. Indsatsen kunne invitere virksomheder og uddannelsessteder ind, for at introducere de unge 
til flere karriere- og uddannelsesmuligheder En af udfordringerne lader nemlig til at være, at de 
unge ofte har en begrænset viden om deres muligheder og derfor går efter hvad de kender til i 
forvejen. 
 

3. Foreningslivet kunne involveres mere fra start i tilrettelæggelsen af aktiviteterne, og dermed 
blive inviteret til at tage mere ejerskab i samarbejdet. Et tættere og bredere samarbejde med 
foreningslivet muliggør, at de unge kan brobygges mere direkte hen til foreningslivet. Opstart af 
samarbejder kunne fx faciliteres gennem Kultur- og Fritidsforvaltningens Sociale Partnerskaber.  
 

4. Målgruppen kunne ændres til 16-23 år, frem for 18-25, for at sætte ind tidligere i forebyggelsen 
og prioritere kræfterne på dem, der har mest brug for det. En stor del af målgruppen har ikke 
noget sted at komme efter afgangseksamen, da de ikke kan rummes i de almindelige unge- og 
underværker. Derfor bruger de mere tid på gaden. Når de fylder 18, og starter i 18+, starter 
arbejdet med dem forfra. En ændring i aldersgruppen kunne potentielt bidrage til, at de unge 
klarer overgangen fra ung til voksen bedre og at eventuelle udfordringer med systemet fanges 
tidligt nok til at hjælpe den unge i en mere positiv retning, end det kriminelle miljø.  
 

5. Indsatsen kunne gøre enhederne til en blanding af matrikler og matrikelløse, frem for kun 
matrikelløse med vejledningstilbud og aktiviteter ude af huset. Vejledning og hjælp er lettere 
tilgængelig for unge, som fx ikke af sig selv opsøger vejledningscafeen i åbningstiden, hvis de 
allerede er til en aktivitet i matriklen. Et fokus på at gøre aktiviteterne mere målrettede ift. 
forandringsteorien, fx ved at invitere flere fra uddannelsessteder mm. ind, i stedet for at have 
PlayStation og tv, kunne være med til at forebygge at matriklen bliver til et ”hænge-ud-sted”.  
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3. Hvem er 18+ enhederne? 
Indsats Problem  Målgruppe Antal 

brugere 
(2022) 

Geografi Økonomi 
(2023) kr. 

18+ 
Enhederne 

Kriminalitets- og 
bandetruede 18-
25-årige skaber 
utryghed i 
gadebilledet 

Kriminalitets- 
og bandetruede 
18-25-årige  

239 Indre 
Nørrebro, 
Ydre 
Nørrebro, 
Tingbjerg, 
Husum 

15.000.000 

Udløb ultimo 
2024. 

 
18+ enhederne er Københavns Kommunes tilbud til kriminalitets- og bandetruede unge i alderen 18-25. 
Enhederne fungerer som tryghedsskabende relationelle platforme, der skal fremme inklusion, 
medborgerskab og social mobilitet. Tilbuddet er forankret under Center for Udsatte og 
Kriminalitetstruede Unge i Københavns Kommunes Socialforvaltning, og er finansieret under Sikker By 
budgetpakken. 

18+ enhederne har siden 2009 arbejdet aktivt med at etablere og involvere kriminalitets- og bandetruede 
unge mellem 18-25 år i positive fællesskaber med henblik på at kunne tilbyde et bedre alternativ til 
gadefællesskaberne. Selvom indsatsen er rettet mod begge køn, opleves det, at kun unge mænd benytter 
sig af 18+ tilbuddet. 

Indsatsen er bygget op omkring afvikling og udvikling af forskellige pædagogiske aktiviteter, vejledning og 
personlig rådgivning, samt brobygning til job, uddannelse, misbrugsbehandling og foreningsliv. Der er 
fokus på at danne og styrke relationer brugerne imellem og til vejlederne gennem diverse sociale, 
sportslige og kulturelle aktiviteter:  

 

Disse forskellige typer aktiviteter har til formål at understøtte positive gruppedynamikker samt give den 
enkelte mulighed for at udvikle egne kompetencer, selvværd og selvtillid. Desuden er der fokus på 
træning af almene tilværelseskompetencer, som skal hjælpe brugerne til en positiv interaktion med 
samfundet og udvide målgruppens kendskab til almene platforme og nye kulturelle muligheder i det 
omkringliggende samfund. 18+ enhederne har tæt samarbejde med diverse aktører, fx 
Kriminalforsorgen, Enheden for Kriminalpræventive Indsatser og diverse arbejdspladser og 
uddannelsesinstitutioner. 

Udover den gruppebaserede indsats er der i 18+ enhederne mulighed for individuel helhedsorienteret 
vejledning til at søge uddannelse, arbejde, skrive CV, hjælp til psykiske udfordringer, misbrug eller andet. 

Vejledning og 
Rådgivning

•Vejledning (jobsøgning, 
lektiehjælp mm.) - løbende 
eller i vejledningscafé kl. 14-
17 (UPLOAD og Voldparken)

•Faglige arrangementer 
(oplæg mm.)

•Ad hoc administrativ 
rådgivning (MitID, skat, pas 
mm.)

•Personlig rådgivning 
(familieforhold,misbrug, 
psykiske udfordringer mm.)

Sportsaktiviteter

•Padel

•E-sport

•Fodbold

•Styrketræning

•Basket

•Boksning

•mm. 

Kulturelle aktiviteter

•Ture

•Museumsbesøg

•Madlavning

•Brætspil

•mm.
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Vejlederne indgår som udgangspunkt i de forskellige indsatsers vagtplan to aftener om ugen. Udover 
dette er vejlederne tilgængelige for individuel vejledning og opfølgning efter aftale i dagtimerne uden for 
indsatsernes åbningstid, hvilket gør kommunikationen med samarbejdspartnere i det omkringliggende 
samfund mere tilgængelig, da disse ofte kun er til rådighed i dagtimerne. 

Der er fire 18+ enheder, som drives af Københavns Kommune, som er placeret i Tingbjerg-Husum og på 
Nørrebro1. 18+ enhederne har både matrikelbaserede og matrikelløse indsatser, og arbejder 
fleksibelt med løsninger, der løbende tilpasses målgruppens behov. De fire enheder er:  

 

 

 

 

 
 

 
 
Åbningstiderne for vejledning refererer til det tidsrum, hvor der enten er vejledningscafé eller 
vejledere til stede på vagten. Vejledning tilbydes også ad hoc. af det pædagogiske personale i den 
generelle åbningstid.  

3.1 Medarbejderne 
Medarbejderne i 18+ er næsten ligeligt fordelt på mænd og kvinder. 85 % er under 45 år, hvoraf 
størstedelen er 24-34 år. Data er indsamlet i april 2024.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Den femte 18+ enhed ”KBH+” på Nørrebro, som drives af Askov Fonden, er ikke med i evalueringen, da denne adskiller sig 
fra de andre ift. organiseringen, og i praksis opererer som en selvstændig indsats. 

Gadepulsen (Nørrebro) 
Matrikel 

UPLOAD (Nørrebro) 
Delvis matrikelløs 

Åbent: 
Tirs-fre: kl. 17-22 

Hver 3. søn: kl. 14-20 
Vejledning tirs+tors: kl. 17-22  

Åbent: 
Tirs-fre: kl. 17-22 

Hver 3. søn: kl. 14-20 
Vejledning ons: kl. 14-17    

Voldparken (Husum) 
Matrikelløs 

Tingbjerg 
Matrikelløs 

Åbent: 
Tirs-fre: kl. 17-22 

Hver 3. søn: kl. 14-20 
Vejledning tors: kl. 14-17 

Åbent: 
Tirs-fre: kl. 17-22 

Hver 3. søn: kl. 14-20 
Vejledning ons: kl. 17-22 

Kvinder
45%

Mænd
55%

Køn

24-34 år
50%

35-45 år
35%

46-56 år
10%

56-66 år
5%

Aldersfordeling

Leder
5% Afdelingsleder

5%

Socialfaglig 
koordinator

5%

Vejledere
15%Pædagogisk 

personale…

Diætist
5%

Roller
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Størstedelen af indsatsens personale er ansat som pædagogisk personale (65 %), som har forskellige 
uddannelsesbaggrunde, der rangerer fra sundhedsfaglige til socialfaglige uddannelser, samt én 
akademisk samfundsvidenskabelig og to ingeniører. Den næststørste medarbejdergruppe er vejledere, 
som består af én socialrådgiver, en socialrådgiverstuderende og en lærer. Dette tæller kun vejlederne 
ansat direkte i indsatsen og dermed ikke UU-vejlederne og vejledere fra Husum for Alle, som er tilknyttet 
vejledningscaféen. Da de unge nævnte det, at medarbejderne var fra området, som en central faktor for 
hvor hurtigt de opbyggede en tillidsfuld relation til dem, var vi nysgerrige på, hvor mange af 
medarbejderne, der er fra - eller bor i - området, de arbejder i. Kun to af de nuværende medarbejdere 
er vokset op i det område, de arbejder i, men bor der ikke længere; og to medarbejdere bor nu i det 
område, de arbejder i, men er ikke vokset op der2.  

4. Metodiske valg og dataindsamling 

4.1 Formål og undersøgelsesspørgsmål 
I forlængelse af Sikker Bys nye evalueringsdesign er 18+ indsatsen (SOF), sammen med 
Københavnerteamet (SOF) blevet udvalgt som pilotprojekt om at evaluere indsatserne i Sikker By 
budgetpakken med virkningsevalueringer, for at skabe ny viden og læring til indsatserne. 
Virkningsevalueringen erstatter hermed målsætninger og succeskriterier, som tidligere blev brugt til at 
måle effekt. Formålet med virkningsevalueringen er at undersøge hvorvidt 18 centrene har den ønskede 
virkning, jf. forandringsteorien: at de unge har en meningsfuld hverdag uden kriminalitet og misbrug, med 
beskæftigelse og/eller uddannelse og fritid, samt sin egen identitet uden for gruppen – og at de derfor 
ikke længere har behov for 18+ indsatsen. Evalueringen vil dermed besvare følgende 
problemformulering: 

Formår 18+ enhederne at have en positiv indflydelse på de unges adfærd, som kan 

hjælpe dem væk fra gadelivet og hen imod at deltage i samfundet på lige fod med andre 

jævnaldrende? Hvad er det, der virker for at få målgruppen hjulpet videre i 

voksenlivet? 

4.2 Forandringsteori og evalueringens fokus 
I samarbejde med indsatsen, udarbejdede vi en forandringsteori, som tydeliggør den formodede 
sammenhæng mellem indsatsens mål og forventede virkning, samt hvordan indsatsens aktiviteter peger 
ind i dem. Forandringsteorien er bygget op af forskellige spor, kaldet ”forandringskæder” eller 
”virkningskæder”, som viser processen for den forandring eller virkning, som man ønsker at se, for hvert 
af elementerne i indsatsen. Et eksempel på en virkningskæde fra forandringsteorien er:  

  
Én af indsatsens mål om virkning på lang sigt er, som illustreret, at de unge får en meningsfuld hverdag 
med beskæftigelse og evt. uddannelse, samt et sundt fritidsliv. Indsatsen forventer at én af de elementer 
som bidrager til dette, er de unges deltagelse i indsatsens aktiviteter (vejledning, sport, kultur mm.). Den 
adfærd, som de ønsker at de unge indoptager gennem deltagelsen, er, at de bliver mere åbne for at skabe 
tillidsfulde relationer med medarbejderne og hinanden, begynder at indordne sig rammerne og får 
øjnene op for, at der er andre muligheder for dem ift. fremtiden. På kort sigt forventer de, at de unge får 
tillid til indsatsen og medarbejderne og bliver mere opsøgende for vejledningen, hvilket de på 
mellemlangt sigt forventer leder til en styrket tillid til myndigheder og samfundet generelt, samt at de 
unge har en konkret idé om hvad de vil i fremtiden og aktivt opsøger det. På lang sigt, forventer indsatsen 

 
2 Data om medarbejderne er indhentet i april, 2024. 

Aktivitet

• Sports og 
kulturaktivitet
er

• Karriere- og 
uddannelses
messer mm. 

• Vejledning

Adfærds-
mekanismer

• Kunne skabe 
tillidsfulde 
relationer

• Indordne sig 
og acceptere 
rammen

• Få øjnene op 
for at der er 
andre 
muligheder

Resultat på 
kort sigt

• Tillid til 
tilbuddet

• Opsøgende 
for vejledning

Virkning på 
ml. lang sigt

• Tillid til 
samfundet

• Har en idé 
om hvad de 
vil (job/ 
uddannelse) 
og søger 
aktivt

Virkning på 
lang sigt

• Meningsfuld 
hverdag 
(beskæftig-
else og/eller 
uddannelse + 
sundt 
fritidsliv)
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dermed, at den unge har en meningsfuld hverdag med beskæftigelse og/eller uddannelse, samt føler sig 
som en integreret del af samfundet – og dermed ikke længere har behov for indsatsen. Som det ses i den 
samlede forandringsteori (nedenfor) kan virkningskæderne også overlappe, da forskellige resultater på 
kort og mellemlangt sigt, kan lede hen mod den samme overordnede virkning på lang sigt. 
Forandringsteorien fungerer dermed som en samlet hypotese om årsagssammenhængene fra indsats til 
virkning, som vi ’tester’ i denne virkningsevaluering. Grundet rammerne for virkningsevalueringen, har vi 
ikke mulighed for at følge de unge over en længere periode, for at se virkningen på langt sigt. Derfor 
undersøger vi primært indsatsen med fokus på resultaterne på kort sigt og virkningen på mellemlangt sigt 
med en formodning om, at en evt. succes med de kortsigtede mål på sigt vil bidrage til realiseringen af de 
langsigtede mål. Derudover, har vi valgt at interviewe unge, som har været i indsatsen i min 2 år, for at få 
en endnu bedre indikation af virkningen på langt sigt. 

Forandringsteorien er delt op i 2 spor – de unge og medarbejderne – for at tydeliggøre at medarbejdernes 
adfærd også er afgørende for at skabe forandring for de unge. Begge spor har samme mål. Indsatsens 
forventning om virkning på lang sigt, er altså at de unge har en meningsfuld hverdag uden kriminalitet og 
misbrug, med beskæftigelse og/eller uddannelse og fritidsinteresser, samt sin egen identitet uden for 
gruppen.  Ud fra hypotesen i forandringsteorien om, at tillidsfulde relationer er en central forudsætning 
for at kunne fastholde de unge og skabe et alternativ til gadelivet, vil evalueringen derfor fokusere særligt 
på betydningen af tillidsfulde relationer i besvarelsen af problemformuleringen.  
 
Vi har brugt forandringsteorien aktivt i virkningsevalueringen, for at undersøge om indsatsen reelt har 
den forventede virkning. I denne proces har vi opstillet følgende tematikker ud fra forandringsteorien, 
som derefter er blevet justeret på baggrund af dataindsamlingen:  

A. Adfærdsændring 
B. Fællesskab og tillidsfulde relationer 
C. Vejledning / job/uddannelse  
D. Aktiviteterne  
E. Matrikel(løs) 

Analysen er opdelt efter disse tematikker (se mere i bilag 2).   
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5. Evalueringens resultater 
 

5.1 18+ målgruppen 
18+ enhederne indgår i den årlige afrapportering af indsatser under Sikker By budgetpakken til 
Økonomiudvalget. I afrapporteringen beskriver de deres målgruppe således: Kriminalitets- og 

bandetruede unge mellem 18-25 år. Selvom indsatsen er rettet mod begge køn, opleves det, at kun 

drenge/mænd benytter sig af 18+ tilbuddet.  

Denne beskrivelse stemmer overens med beskrivelserne fra indsatsens samarbejdspartnere, som unge 
utilpassede mænd der bevæger sig i periferien af bandemiljøet. Nogle af dem har berørt miljøet mere 
end andre, men de er stadig påvirkelige og kan arbejdes med. Derfor mener både politiet og SSP, at det 
er vigtigt at få kontakt til målgruppen, hvis samfundet gerne vil have mulighed for at påvirke dem i en 
positiv retning. De ser også, at det kun er mænd, der bruger tilbuddet og ønsker, at kvinder også ville bruge 
det, men ved godt at sandsynligheden for, at de to grupper kommer til at være til stede i et tilbud på 
samme tid, er lille. 

I forhold til aldersspændet er de unge selv meget bevidste om, at man skal være 18 år for at deltage i 18+. 
Det bliver et samlingspunkt, når man bliver 18, som man ser frem til at kunne være en del af (IP6, IP7, 
IP8). De unge, der starter i 18+, kommer ofte i grupper og kan blive udfordrede af, at nogen i gruppen 
endnu ikke er fyldt 18 år. De unge fortæller, at gruppen ikke splitter sig op, hvis 2-3 stykker ikke må deltage. 
Konsekvensen bliver, at hele gruppen venter indtil, at den sidste bliver 18 år. Medarbejderne oplever 
samtidig, at de almindelige klubtilbud ikke kan rumme denne målgruppe i 16-17-årsalderen. Det er SSP 
også bevidste om og ser, at de unge, der står i en afventende position mellem tilbud, ofte laver deres egen 
”klub” på gaden. Den problemstilling ser politiet også, og forholder sig i højere grad til de unge som 
gruppe, og ikke hvor gamle de er, i modsætning til kommunen, som deler borgere mere op i 
aldersgrupper. Politiet oplever, at der bliver arbejdet med de unge fra de er små, da der er en bevidsthed 
om målgruppens sårbarhed, men at der mangler en rød tråd i tilbuddene fra de unge rammer 10-12-
årsalderen og op til 18 år. Når denne målgruppe bliver 15 år, virker nogle unge til at falde fra, fordi 
tilbuddene ikke længere er relevante for dem. Når de så kan starte i 18+ opdager indsatsen flere mangler, 
som den unge ikke har fået hjælp til i tide, herunder job, uddannelsesplan, mitID, ordblindhed m.m. 
Derfor oplever politiet, at der tabes meget arbejde fra 15-18 år, som tager længere tid at rette op på, på 
bagkant. Både de unge selv og samarbejdspartnerne tydeliggør, at denne målgruppe ikke synes at have et 
relevant tilbud tidligt nok, da klubtilbud målrettet byens unge ikke kan rumme denne specifikke 
målgruppe, som 18+ kan. Størstedelen af de ældste respondenter i undersøgelsen, oplever ikke sig selv 
som målgruppen til indsatsen længere, men deltager stadig, fordi indsatsen giver dem lov, indtil de er 
fyldt 26 år. 

 

5.2 De unges vurdering af indsatsens indhold og metoder 
A - Adfærdsændring  
Når vi undersøger hvorvidt 18+ formår at rykke de unge i en god retning mod normalsamfundet, er det 
relevant at undersøge hvordan de unge oplever 18+ medarbejdernes pædagogiske adfærdsregulering, 
og om de vurderer at det har fået dem til at ændre adfærd. Adfærd dækker over mange ting. I denne 
undersøgelse har vi valgt at dykke ned i følgende: kriminel adfærd; indtagelse af euforiserende stoffer, 
kost og motion, god opførsel og sprog, selvudvikling og tillid til systemet. 

Kriminel adfærd  

Da målgruppen for 18+ enhederne er kriminalitets- og bandetruede unge, er det relevant at undersøge 
hvordan indsatsen forholder sig til de unges aktiviteter og adfærd både udenfor 18+ indsatsen og når de 
unge deltager i 18+ aktiviteter, og hvorvidt indsatsen formår at påvirke de unges adfærd i en ønsket 
retning. 

Flere af de unge nævner selv, at de har pletter på straffeattesten og kender flere, der er fængslede på 
interviewtidspunktet. De giver udtryk for, at de har en bevidsthed om hvad konsekvenserne af kriminel 
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adfærd kan være (IP1; IP8), men at der ikke snakkes meget om straffeattester eller lign., når de deltager i 
18+, hvilket de heller ikke vurderer ville hjælpe på deres adfærd (IP1; IP6). De unge giver dog ikke udtryk 
for, at det er et tabu at snakke om pletter på straffeattesten, hvis der opstår et behov for det. En af de unge 
benyttede fx tilliden til en medarbejder til at få hjælp til at håndtere en straf, så pletten på straffeattesten 
ville forsvinde på kortere tid, fordi den unge var i uddannelse. Dermed fik pletten en mindre negativ 
konsekvens for hans fremtid, som den kunne have haft, og det blev tydeligt for ham hvilke langvarige 
konsekvenser kriminel adfærd kan have (IP8). Én af respondenterne fortalte også, at han selv havde været 
i fængsel, og at dette havde en afskrækkende effekt, som fik vedkommende til at genoverveje sin livsbane 
(IP3). 

De unge sætter kriminalitet i forskellige kategorier og alvorlighedsgrader, afhængig af hvor kriminelt de 
opfatter det. Fx virker deres opfattelse af hvor alvorlig kriminalitet er, til at være afhængig af motivationen 
bagved. En ung fortæller, at han af sig selv stoppede med kriminalitet som hashsalg, tyveri og cykeltyveri, 
men at han stadig deltog i slåskampe, hvis kvarterets eller gruppens ære var på spil. I dette tilfælde 
retfærdiggjorde motivationen, for at forsvare kvarteret, hans handlinger og dermed var det ikke ’rigtig 
kriminelt’ (IP3).  

Der er også forskellige opfattelser af hvad ”rigtig” kriminalitet er, ift. hvor gammel man er. Én af de ældste 
deltagere i 18+ nævner, at de yngste deltagere er ”for små” til at være med til ”rigtig” kriminalitet (IP7). De 
unge har dog en klar oplevelse af, at 18+ er kriminalitetsforebyggende på den måde, at det er et neutralt 
opholdssted, hvor de kan holde sig ude af ballade, hvis der er uro på gaden. Medarbejderne kan mærke, 
hvis der er noget under opsejling og giver klar besked på, at de unge skal blive på matriklen og ikke gå ud 
og reagere eller konfliktoptrappe på anden vis. Nogle fortæller, at det har afholdt dem fra at blive 
involverede i konflikter på gaden, som de ellers oplevede en lyst – eller et pres – til at markere sig i (IP1, 
IP2, IP3, IP5). 

Der lever dog fortællinger blandt de unge, om nogle fra de ældre generationer, som tidligere er kommet 
i 18+, som nu har fået lange fængselsdomme. Det opfattes som om, at de ikke blev påvirket i en positiv 
retning af 18+ indsatsen, men at medarbejderne dengang ikke var så velvalgte som i dag (IP3). I dag giver 
de unge udtryk for, at medarbejderne er bedre end tidligere, og at de kan gennemskue hvis de unge er på 
vej i den forkerte retning. Medarbejderne opdrager på dem og sætter nogle krav til hvordan de unge skal 
opføre sig, og til at tage ansvar for deres handlinger. Her betyder det at have en tillidsfuld relation til 
medarbejderne, og dermed også respekt, at de unge lytter mere til dem og helst ikke vil skuffe dem, hvilket 
har en opdragende effekt på deres adfærd (IP1, IP5, IP8). En medarbejder pointerer at relationen med 
de unge er en mulighed for at plante et frø hos dem, så de tænker sig om en ekstra gang inden de tager 
forkerte beslutninger (M2). 

Alder spiller også en vigtig rolle i at forstå det lokale ”hierarki” blandt de unge. 18+ vil i nogle tilfælde 
integrere de yngre med dem, der er ældre, da indsatsen spænder over 8 alderstrin. Aldersafgrænsningen 
på 18-25 år betyder, at de unge kan være meget forskellige steder i deres liv og deres udvikling. Én af de 
unge nævnte f.eks., at de ældre i nogle tilfælde kunne have dårlig indflydelse på de yngre ift. kriminel 
adfærd (IP3) og en anden ung oplevede også, at de ældre styrede de unge og bad dem om at gøre dem 
tjenester som f.eks. at gå i kiosken for dem, også imens de deltog i 18+-indsatsen, hvilket fik de yngre til at 
stoppe med at komme (IP2). Begge tilfælde blev opdaget af medarbejdere, som stoppede det, og fik de 
unge tilbage i 18+ igen. IP6 fortæller også om, at der er områder, som nogle ikke kan bevæge sig i pga. 
ældre banderelaterede grupper, fx storebrødre. Derfor kan det være fordelagtigt at aldersopdele nogle 
aktiviteter, så der ikke er for stor indflydelse fra ”storebroreffekten” (IP7, IP4). Uanset alder vurderer en 
medarbejder dog, at aktiviteterne er kriminalitetsforebyggende i sig selv, da de unge er beskæftiget i det 
tidsrum med noget andet end muligheden for at lave kriminalitet eller anden ballade (M2). 

Hvorvidt deltagelse i 18+ får de unge til at blive mindre involverede i kriminelle fællesskaber er svært at 
svare endeligt på i denne evaluering. Men baseret på vores interviews kan vi konkludere at 18+ formår at 
være et sikkert sted for de unge, når der er uro på gaden. 18+ aktiviteterne holder derudover de unge 
beskæftiget i det tidsrum de har åbent, hvilket giver dem mindre tid på gaden, til at blive involveret i 
kriminalitet. Dermed må 18+ indsatsen vurderes til at have en kriminalitetsforebyggende virkning.  

Indtagelse af stoffer/hash  

Noget af det 18+ indsatsen gerne ser som en langsigtet virkning ved at deltage i indsatsen er, at de unge 
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bliver misbrugsfri. Derfor er det relevant at undersøge om og hvordan indsatsen forholder sig til- og taler 
med de unge om stoffer og misbrug. 

Én ung giver udtryk for, at det er unødvendigt at tage diskussionen om hash, da alle ved, at det ikke er godt 
for dem: ”Jeg ved godt, at hash måske gør mig 30% dummere, men det gør mig også 100% gladere” (IP6). 
Den unge siger, at de ikke snakker om det med pædagogerne og heller ikke ryger mindre ifm. sport, men 
de unge taler dog indbyrdes om, at det er dumt at ryge hash. Flere af de andre unge nævner dog, at 
pædagogerne har omtalt stoffer, mest hash, men at det oftest er kommet op, hvis de kan lugte, at nogen 
har røget. Det forstås derfor som et emne, der tages op individuelt, når det vurderes relevant i situationen 
og ikke systematisk til alle (IP2, IP7, IP8). Flere italesætter, at de har ændret deres brug af hash efter de er 
startet i 18+. Ændringerne er ikke nødvendigvis opstået ud af en seriøs samtale med medarbejderne, men 
bl.a. pga. mere fysisk aktivitet eller relationerne til medarbejderne (IP4, IP8). Der er kommet en forståelse 
af, at man yder bedre i fitness og til fodbold, hvis man ikke ryger hash op til (IP8). For andre handler det 
om den relation, de har opbygget med en eller flere medarbejdere. De unge ved at medarbejderne bliver 
skuffede over dem, hvis de ryger hash, og afholder sig derfra fra at ryge, når de deltager i 18+ aktiviteter 
eller får vejledning, da de værdsætter deres relationer til medarbejderne. Én af respondenterne udtaler 
fx at han derfor i stedet vælger at ryge om natten (IP4). Man kan dog ikke entydigt sige om 18+ påvirker 
den enkelte unges rygevaner eller stofindtag uden for 18+. Flere unge omtaler hash som om, at det er 
normalt at ryge og at det så bare foregår andre steder end i 18+ regi (IP1, IP4, IP6, IP7). 

Kost og motion  

De unge giver ikke udtryk for, at der er blevet talt meget om kost og motion, med undtagelse af 
Idrætsprojektet, som har besøgt indsatsen tidligere. To unge nævnte at det gjorde dem mere 
opmærksomme på kost og træning. Idrætsprojektet fik flere til at træne i fitnesscentre, men de unge 
omtaler det mest i datid. Flere unge nævner dog, at der ofte er motion i de aktiviteter, som 18+ arrangerer, 
såsom fodbold, padel, svømning eller fitness og at de derfor er begyndt at være mere fysisk aktive, uden 
at de rigtig har tænkt over det. Nogle af de unge deltager mest for at være sammen med deres venner, 
men når de dedikerer sig til at være med, så tænker de også mere over, hvad de spiser (IP2, IP4, IP8). De 
unge nævner også konkurrenceelementet i de aktiviteter der arrangeres, som noget positivt, hvilket viser 
nogle personlighedstræk som kan aktiveres i de unge og bruges positivt (IP4, IP5). 

God opførsel og sprogbrug  
Flere af de unge nævner, at der i 18+ forventes noget af dem, i forhold til hvordan man opfører sig. Fx at 
man passer på møblerne, lærer at lave og overholde aftaler, og er opmærksom på sin opførsel og sit sprog 
i det offentlige rum, særligt over for kvinder, børn og ældre (IP2; IP7). Samtidigt kan der være 
konsekvenser, hvis man ikke opfører sig ordentligt. De unge får fx at vide at det trækkes fra 
aktivitetsbudgettet, hvis de ødelægger møbler mm, og at de ikke får serveret aftensmad den dag, hvis 
ingen melder sig til at købe ind og hjælpe med at lave mad (feltnote; IP2). På den måde påtager 18+ sig en 
opdragende rolle, så de unge klædes på til at begå sig i samfundet.  En af de unge nævner, at bare det at 
kunne komme i 18+, fx under corona, ”distraherede folk fra det, man ikke skal lave” (IP7). Muligheden for 
at komme væk fra gaden og have et sted hen, hvor der er nogle rammer, kan altså have en 
adfærdsregulerende effekt i sig selv. Respondenten udtrykker også, at medarbejdernes forventninger til, 
at de unge fx ikke er stofpåvirkede når de kommer i 18+, ændrer de unges adfærd. En generel observation 
er også, at effekten af medarbejdernes ”opdragelse” af de unge, er meget afhængigt af, om de unge har 
respekt for den pågældende medarbejder. Der er stort fokus på respekt, som virker til at være forløberen 
for god opførsel. Som en anden siger, ved de unge godt at man skal opføre sig ordentligt, fx fra skolen, 
men at ”spørgsmålet er jo, om man vil eller ej” (IP6). 

18+ er også medvirkende til at gøre de unge opmærksomme på at tale pænt og ikke bande eller tale 
”gadesprog” (IP2; IP5; IP6). Tre af de unge påpeger, at de adskiller deres sprog fra deres sprog i 18+, på 
job og i skolen (IP2; IP6; IP7). To af respondenterne nævner fx også det at tale med en tjener, når man er 
ude at spise, som en mulighed for at tale pænt (IP7; IP8). Det at komme ud blandt andre i samfundet, kan 
være en måde for de unge at ’øve’ sig i at tale pænt og opføre sig godt, så man kan føle sig som en 
ligeværdig.  

Flere af de unge siger, at de har situationsfornemmelse og godt kan skelne mellem gadens regler og de 
forventninger, der er til dem andre steder i samfundet: i 18+, i skolen, på job osv. Dvs. at de godt kan finde 
ud af at opføre sig ordentligt (ifølge dem selv), når de skal eller vil (fx foran en medarbejder, fordi de har 
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respekt for vedkommende), men at de ikke nødvendigvis altid gider det, når de er på gaden. Men fx IP7 
understreger, at det stadig kan give noget træning i disciplin, som smitter langsomt af på de unge i flere af 
de arenaer, de begår sig i. 18+ kommer dermed til at fungere som en arena, hvor de unge øver sig i at være 
en del af normalsamfundet, enten bevidst eller ubevidst. Hvorvidt at evt. bedre opførsel direkte er 18+ 
indsatsens fortjeneste, er svært at sige. Men ud fra interviewene er det tydeligt at 18+ tilbyder en platform, 
hvor de unge tillærer sig positiv adfærd, som kan forventes at smitte af på de unges opførsel uden for 18+. 

Ansvar, personlig udvikling, selvopfattelse (ift. målgruppe eller ej) og selvtillid  

For at undersøge hvorvidt 18+ enhederne formår at have en positiv indflydelse på de unges adfærd, som 
kan hjælpe dem væk fra gadelivet og hen imod at deltage i samfundet på lige fod med andre jævnaldrende, 
har vi set på hvorvidt de unge gennem deltagelse i 18+ er begyndt at tage mere ansvar for dem selv og evt. 
for aktiviteterne i 18+, samt om de selv ser en personlig udvikling under deres tid i 18+.  

Flere af de unge oplever at være blevet mere modne og have fået mere selvtillid under deres tid i 18+, 
men det er svært at vurdere, hvad der er 18+ fortjeneste, og hvad der hører med, til det at blive ældre og 
gå ind i nye livsfaser. Ud fra de unges udtalelser tyder det dog på, at flere af de unge gennem vejledningen 
er begyndt at tænke meget mere på fremtiden, fx hvad der ser godt ud på deres CV (IP4). Derudover 
oplever nogle af de unge, som alle har gået der i minimum 2 år, at de selv er med til at tage ansvar for 
aktiviteterne og/eller for at deltage aktivt, da de ved, at der så er større sandsynlighed for at de yngre vil 
komme til aktiviteten: ”Jeg er en af de ældre, så når jeg er med, vil nogle af de yngre også gerne med. Der 
var en periode, hvor der ikke var så mange som deltog, så tog vi andre lidt ansvar og begyndte at komme 

her ” (IP6).  

Nogle af de unge, som har været der i lang tid og ikke har lige så meget brug for det, kommer stadig i 18+ 
og får de yngre med. De ser sig selv som nogen af de ældre, en slags forbilleder for de yngre og 
ambassadører for 18+. Dermed kan man sige at 18+ virker til at have haft en indflydelse på de unges syn 
på sig selv ift. andre. Flere af de unge nævner også at deres relationer med medarbejderne, som flere af 
dem opfatter som noget lignende venner (se næste afsnit), har været med til at åbne deres syn på verden: 
”Nogle af dem forklarer dig om verden, fordi de har prøvet en masse ude i verden, og de har åbnet min 

verden mere op” (IP5). 

Medarbejderne gør altså de unge opmærksomme på ting, som de ikke har været bevidste om før. Både 
at være opmærksomme på deres omgivelser, ved at tage ansvar for sit sprog og opførsel over for andre, 
evt. tage ansvar for aktiviteter (fx ved at blive instruktør), og for at få de yngre med, for at støtte og 
opretholde 18+ (IP2, IP4, IP5, IP6, IP7). Interviewene viste dog en tendens til, at nogle af de unge ikke 
opfatter sig selv lige så meget som en del af målgruppen og ikke mener at de har samme behov som ”de 
andre”. Ydermere giver disse unge udtryk for, at 18+ ikke har kunnet hjælpe dem lige så meget, fordi de 
har klaret det godt selv, og derfor ikke har haft brug for det (IP6, IP7). Dette kan hænge sammen med, at 
de er nogle af de ældre, som sammenligner sig med de yngste, men også at vi måske har fået fat i en 
gruppe af de mere ressourcestærke i 18+, hvor størstedelen er startet på uddannelse og job (se bilag 1: 
”Udvælgelse af interviewpersoner og dataindsamling”) . Til trods for dette, er de dog stadig inden for 18+ 
målgruppen, så det er interessant at de ser sig selv som ’undtagelser’, som ikke er lige så ’udsatte’ som de 
andre.  

Selvom man ikke direkte kan måle og konkludere, hvor meget af de unges personlige udvikling og 
ansvarstagen, der direkte skyldes 18+ enhedernes indsats, kan man sige at 18+ tilbyder en platform, hvor 
de unge får mulighed for at tage ansvar og stå til ansvar overfor nogle voksne, som stiller krav og har 
forventninger til de unge, mens de er i enheden. Nogle krav og forventninger til at tage de næste skridt i 
deres liv, som det ikke er sikkert, at de bliver stillet hjemmefra, eller har andre steder hvor de får hjælpen 
på en mere personlig og helhedsorienteret måde, end de fx vil møde andre steder i systemet, fx i 
jobcenteret.  

Mistillid til myndighederne  

På baggrund af tidligere studier3, som viser at personer fra udsatte områder har mindre tillid til 
myndighederne, end gennemsnittet i befolkningen, spurgte vi ind til de unges tidligere erfaring med 

 
3 Se fx Christensen, G; Christensen, M. L.; Winkler, A & Enemarks, M. H. (2022). Trygheds og Trivsel i Udsatte Boligområder. 
VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd, s. 43-49. 
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myndighederne, for at undersøge om deres tid i 18+ har nuanceret deres syn på myndighederne. To af 
de unge nævnte specifikt, at de tidligere fandt det kontrollerende/grænseoverskridende at kommunen 
blandede sig i familier og opdragelsen af børn (IP3; IP2). Men som ældre begyndte de at forstå, at 
kommunen og politiet bare udfører deres arbejde – og faktisk prøver at hjælpe. Vi vurderer ikke at de 
unge på interviewtidspunktet havde stærk modstand mod kommunen. Den eneste undtagelse var da  
UPLOAD på Rådmandsgade, samt Tingbjerg blev gjort matrikelløse, hvor de unge oplevede at klubben 
blev taget fra dem og de savnede et sted at være (IP6; IP7; IP8). Det kan tyde på, at der ikke er blevet 
kommunikeret klart nok ud til de unge, hvilket er vigtigt for at bevare deres tillid.  

B - Fællesskab og tillidsfulde relationer 
For at forstå de unges oplevelse af- og udbytte fra indsatsen, samt hvorvidt indsatsen formår at skabe 
tillidsfulde relationer med de unge, er det centralt at undersøge de unges syn på relationer generelt, deres 
relationer med de andre unge i 18+ indsatsen, samt med medarbejderne i 18+ enhederne.  

Relationer generelt   
Når de unge blev spurgt ind til, hvad der kendetegner en god relation for dem, blev følgende beskrivelser 
brugt: Forståelse (IP2; IP5), rummelighed (IP1), at lytte og hjælpe (IP2), en god indflydelse, tænker på én 
og nogen der spørger ind til én (og om man har brug for hjælp/omsorg) (IP3), tillid, stole på hinanden 
(IP7), have respekt (IP1; IP7), samt gensidighed i relationen (IP2; IP3). Disse kendetegn siger noget om, 
hvad målgruppen lægger vægt på ift. relationsdannelse, som kan bruges til at undersøge, hvorvidt 
indsatsen formår at skabe tillidsfulde relationer med de unge.  

”Landsbyen” og sammenholdet i kvarteret   
I interviewene fandt vi en tydelig tendens til, at områderne, hvor 18+ enhederne er placeret, omtaltes 
direkte eller indirekte som en ”landsby”. Heri lå, hvad vi fortolker, som en stærk geografisk identitet, hvor 
alle kender (til) alle i området, og hvor der er en følelse blandt de unge af, at være ’vokset op sammen’ i 
kvarteret. Dette betyder ikke nødvendigvis, at de unge alle kender hinanden indgående, eller er venner i 
forvejen, men at de fleste ved hvem hinanden er, før de starter i 18+. 18+ er et sted, hvor de unge fra 
kvarteret lærer hinanden (bedre) at kende. Nogle af respondenterne fortæller, at de er blevet gode 
venner med de andre gennem 18+, mens andre fortæller, at de bare er blevet bekendte, som siger hej til 
hinanden på gaden, hvilket kan skabe en god stemning. Størstedelen af de adspurgte unge bruger ikke 
nødvendigvis så meget tid med hinanden udover 18+, men bliver i højere grad hinandens bekendte fra 
kvarteret, som de kan bruge lidt tid med til 18+, eller hvis de støder på hinanden på gaden. 

Det, at man ’ved hvem hinanden er’ (både de unge imellem og ift. medarbejdere), har stor betydning for 
de unge for, hvorvidt man får opbygget tillid og respekt hurtigt. Flere nævner fx det, at de kender 
medarbejderne, og i visse tilfælde, deres familier fra området, som noget der skaber respekt:  

 

”Jeg kendte dem godt lidt. Alle kender bare hinanden, og man møder hinanden og 
hinandens familier. Måske man ikke kender navnene, men man ved hvem de er. Så ja, 

der er ikke så meget et førstehåndsindtryk egentlig” (IP5). 

 
Dette understøttes også, af et af interviewene med medarbejderne. Medarbejderne er ofte lokale og/eller 
forstår landsbytankegangen, hvilket er en fordel ift. tillidsdannelsen (M1). Det har omvendt, ifølge to af de 
unge, tidligere vakt problemer, hvis medarbejderne ikke var fra området, da de dermed ikke kunnet få 
respekt fra de unge. Men det virker ikke til at være tilfældet længere (IP1, IP2).  

En ulempe ved, at de unge oplever deres kvarterer som ”landsbyer” med stærke geografiske identiteter, 
kunne være, som en af de unge nævner, at det er nemmere for ham og de andre unge bare at blive i 
bydelen, fordi man hurtigt kan føle sig stigmatiseret af andre, ved at komme fra et bestemt område, 
samtidigt med at se anderledes ud. Respondenten omtaler derfor området som en boble, som 
vedkommende ser, at mange unge bliver låst i, fordi det føles tryggere, end potentielt at blive dømt af 
’normalsamfundet’ (IP7). Man kan derfor stille spørgsmål ved om det, at de unge i området lærer 
hinanden bedre at kende gennem 18+, kan forstærke disse lokale identiteter, frem for at skabe mere 
tilknytning til resten af samfundet/samfundsgrupperne.  
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Medarbejdere i øjenhøjde  

Da vi spurgte de unge ind til deres relationer til medarbejderne, fandt vi følgende tendenser: 

En uformel omgangstone og humor er vejen ind til de unge. De unge lægger vægt på, at medarbejderne 
ikke skal være for seriøse og ’tørre’, eller påtage sig en ’kunstig’ pædagogrolle. Medarbejdere, som formår 
at skabe en god relation med de unge formår at være naturlige og ved, hvordan man skal omgås dem (IP2; 
IP6). Humor og et uformelt sprog betones særligt, som noget de unge lægger vægt på, når de omtaler 
medarbejdere, som de kan lide og har et godt forhold til. 

Fortrolighed og tillid gennem kendskab. De unge åbner sig op overfor pædagogerne, når de kender 
hinanden godt, enten fra før eller fordi de har været i 18+ i lang tid. Flere nævner, at det er rart, at nogen 
’ved hvem man er’, hvilket også gælder ift. medarbejderne (IP1; IP2; IP3; IP5; IP8). Når de unge har åbnet 
sig op, har de en oplevelse af, at der i 18+ er plads til sårbarhed: ”man kan sige nogle ting, som man ikke 
siger på gaden” (IP2). 18+ beskrives som et pusterum fra gadelivet – et ’safe space’. Nogle af de unge er 
også trygge nok ved medarbejderne, til at de ”tør” give udtryk for evt. utilfredshed ved tilbuddet, og stoler 
på, at relationen er stærk nok til at kunne bære det (IP8). Dette bekræftes også af en af medarbejderne, 
som udtrykker at vedkommende også kan se en udvikling i de unge, når de føler sig trygge i indsatsen 
(M2). Det viser at tillid og tryghed er et vigtigt fundament i tilgangen til de unge.  

Genkendelighed giver respekt. Det betyder meget for de unge, at de kan spejle sig i pædagogerne, for at 
de kan opbygge tillid og fortrolighed. Enten ved, at de er fra området og kan tale samme ”sprog” som dem, 
har haft lignende erfaringer, eller kommer fra en lignende kultur (IP4; IP3): ”Jeg lærte meget af vejlederne 

gennem deres personlige historier – de har meget erfaring og livserfaring. Det de har været igennem, går 

jeg også igennem, og de kan hjælpe mig på mange måder” (IP4). Der er altså en tryghed i genkendelighed 
for disse unge. Flere af de unge understreger, at det også betyder meget, at medarbejderne kender dem: 
”Det er svært at være den man er, men her kan man være, hvem man er. Det gør noget, at pædagogerne 
ved, hvem man er.” (IP1). Medarbejdernes dybere kendskab til de unge nævnes også som en styrke ifm. 
vejledningen, da job- og uddannelsessøgningen i højere grad kan skræddersyes til de unges behov og 
personlighed (se næste afsnit: ”Vejledning”). 

En professionel ven. Medarbejderne opfattes af flere af de unge næsten som venner – som en 
’professionel ven’ (IP7; IP6). De unge kan joke med dem, være fortrolige med dem og fortælle svære ting, 
samt spørge om hjælp til praktiske eller uddannelses/job-relaterede ting. Flere af de unge nævner 
relationsopbygningen som det, der skal komme først, før man begynder at være interesseret i at spørge 
om hjælp: ”Først relation, så snak om problemer. Ikke omvendt. Det er en professionel ven. ’Ven’. Hvis han 

har autoritet og skal snakke med mig – det fungerer ikke for mig” (IP6). Hvorvidt de unge betror sig til 
medarbejderne og vil modtage hjælp af dem, afhænger altså meget af kemien mellem brugeren og den 
enkelte medarbejder, og er derfor meget personafhængigt. De fleste af de unge har typisk 1-2 
medarbejdere, som de kan være særligt fortrolige og venskabelige med (IP1, IP3, IP4, IP5, IP7, IP8). 

Pædagogerne som highlight. For nogle af de unge er pædagogerne den primære årsag til at de unge 
kommer: ”Det bedste ved 18+, det er medarbejderne – rent ud sagt” (IP2). Medarbejderne, særligt dem, 
som de unge er tætte med, betragtes som rollemodeller, som kan give dem noget andet socialt, end deres 
forældre, men på en måde, som er mere sammenlignelig med en moden storebror, storesøster eller ven 
(IP4; IP2; IP5; IP6; IP7). Når vi ser på hvordan relationen til medarbejderne beskrives af de unge, er der 
mange af de samme principper, fra deres beskrivelse af en god relation generelt (se øverst), som går igen: 
bl.a. fortrolighed, respekt, lydhørhed, parathed til at hjælpe, betænksomhed og gensidighed. Alle de 
interviewede unge havde meget positivt at sige om mindst én medarbejder, som de havde en særlig 
relation til, hvor deres definition af en god relation, kommer til udtryk i deres beskrivelser.  

Medarbejdernes pædagogiske tilgang. Hvad angår medarbejdernes tilgang til de unge, lægger de 
interviewede medarbejdere vægt på det at sætte sig selv i spil og åbne sig op, for at skabe samspil og 
gensidighed, da de unge kan mærke, hvis det ”bare” er et arbejde for dem (M1; M2). 
Relationsopbygningen med målgruppen er noget, der, ifølge medarbejderne, kræver tid, da man skal 
vinde de unges tillid, for at overkomme deres barrierer. Medarbejderne tilbyder den unge en 
anerkendelse, forventninger og nogle rammer, som de måske ikke oplever hjemmefra, hvilket kræver 
noget særligt (M2). Medarbejderne arbejder også aktivt med at udfordre de unges tanker om sig selv, ved 
at tro på deres potentiale, og forsøge at tydeliggøre det for de unge, fx gennem vejledningen (M2). 
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Medarbejderne opfatter også sig selv som en slags rollemodeler for de unge ift. at vise dem hvordan man 
færdes i normalsamfundet (M2). Vi observerede også at nogle af medarbejdere engagerede sig udover 
arbejdstid, for at sikre fastholdelse og motivation hos den unge. Medarbejderne forsøger derudover at 
lære de unge i indsatsen, at man ikke kan få sin vilje hver gang, samt vigtigheden af, at indrette sig efter et 
større fællesskab. Her er de særligt opmærksomme på, at de dominerende unge ikke skal fylde for meget, 
så de mere introverte unge kan få mere plads (M2). Før i tiden var de unge fordelt på medarbejderne, 
som holdt dem mere for sig selv. Nu deles de mere om de unge, baseret på deres viden og kompetencer, 
frem for deres relationer til specifikke unge (M1). 

Afslutningsvist, kan vi konkludere at det lokale ”landsby”-miljø spiller en vigtig rolle ift. sammenholdet, 
sproget og mentaliteten, som er afgørende for, at de unge fra området kan opbygge tillid og fortrolighed 
til hinanden, samt til medarbejderne. Selvom det, at man har set hinanden i området, eller er bekendte, 
kan gøre det nemmere at danne tillidsfulde relationer, skal der dog mere til, for at de unge kan opbygge 
en dybere fortrolighed. Ift. medarbejderne betyder det meget for de unge, at de kan spejle sig selv i 
medarbejderne, før de får respekt for dem. Humor og kemi spiller også en afgørende rolle. For de unge 
er det vigtigt først at have en relation med medarbejderen, før man er interesseret i at få hjælp af dem.  

C - Vejledning / job/uddannelse  
For at undersøge hvorvidt 18+ formår at hjælpe de unge hen til at deltage i samfundet på lige fod med 
andre jævnaldrende, har vi spurgt de unge ind til deres job og uddannelsessituation; hvordan de bruger 
– eller har brugt – vejledningen; hvad de synes fungerer godt; samt hvad, der kunne gøres bedre. 

Vejledning generelt (individuelt forløb)  
Når vi spørger de unge om deres individuelle forløb ift. job og uddannelse, ser vi en tendens til, at de unge 
ofte ikke har tænkt over mulighederne før de når voksenalderen. I 18+ vejledningen, bliver de opfordret 
til at søge uddannelse eller job, men for nogle af dem, er det måske for første gang. Derfor ser vi en 
tendens til, at de ofte vælger de jobs eller uddannelser, som de kender andre der har, fx pædagog eller 
procesoperatør, som tilsyneladende begge er populære karriereveje for ungegruppen i 18+. Dette 
skyldes sandsynligvis, at det opleves, som det nemmeste og tryggeste valg, og potentielt fordi de savner 
viden om andre muligheder, som en af respondenterne pointerer (IP7).  

Vejlederen som ven/Den gode vejledning  
Da vi spurgte de unge ind til deres oplevelse med vejledningen, fik vi generelt positiv respons. 
Vejledningen fungerer godt for denne målgruppe, fordi medarbejderne kender de unge, og dermed kan 
fungere som et trygt rum til at modtage hjælp. Ud fra de unges udtalelser virker denne gruppe unge, som 
nogle der generelt mangler en tro på sig selv og deres fremtid, fx:  ”Jeg er ikke verdens klogeste, så det er 
fucking fedt at jeg kan komme et sted hen og få hjælp” (IP8). Derfor har de et stort behov for støtte, 
omsorg, tillid og tryghed, når de får vejledning om fremtiden. De har behov for det mere personlige med 
velkendte ansigter, og nogen, der ’drager omsorg for dem’ på en tryg måde, for at opbygge tillid - og der 
er behov for tillid, før de unge opsøger - og er åbne for at modtage vejledningen. Vejlederne kender dem, 
vil dem det godt, og kæmper for, at de lykkes. Denne pointe understøttes af medarbejderne, som giver 
udtryk for at relationsdannelse bruges aktivt til at skabe fundamentet til at åbne de unge op for 
vejledningen.  

De unge får ikke kun hjælp til job og uddannelsesvalg. Vejlederne hjælper med fastholdelse og med at 
håndtere systemet, fx ift. reeksamen, plet på straffeattest, kontraktforhandling, orlov fra studie, 
eksamensopgaver, MitID, og andre praktiske, samt private ting (IP4, IP5, IP8). En af de unge nævner sin 
erfaring med jobcenteret som en frustration, pga. at de anbefalede ham uddannelser og jobs, uden at 
kende ham, hvilket ledte til mange uddannelsesskift og at være tæt på at miste modet (IP4). Jobcenteret 
kan, med skiftende ansigter og korte møder føles upersonligt og ’koldt’ for de unge (IP4), i modsætning til 
hjælpen i 18+, som de unge ikke oplever er en pligt for vejlederne, men som en ven der hjælper dem, 
fordi de er ”gode personer”:  

 

”Når man går i vejledning, bliver vejlederne som venner. Og venner lytter til det, som 
heller ikke har med arbejde og skole at gøre. De er her heller ikke for kun at få mig i 

arbejde eller i skole, de vil mig det godt generelt. Så hvis noget ramler eller jeg har 

brug for at snakke privat, så ville jeg gå til dem.” (IP4) 
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”Det er en god hjælp, fordi hun gør det som en venneting. Ikke som en 
sagsbehandler” (IP6). 

 
Den gode vejleder er, ifølge de unge, en der hjælper dem som en ven, men også en, der skubber dem og 
introducerer dem til nye muligheder. De unge udfordres af vejlederne til at få gjort aftalte ting, samt til 
prøve nye ting, som de ikke ville få gjort på egen hånd: 

 

”[Vejleder] har hjulpet mig meget – når jeg er gået død i noget, så har hun stået klar 

med noget nyt (…) Jeg har aldrig kunne fuldføre mit fuldendte potentiale fordi jeg 
mangler viden. Hver gang jeg kom her, fik jeg viden om muligheder jeg ikke vidst 

fandtes. Det åbnede ting for mig og jeg kunne få lov til at prøve ting af. Det har gjort, at 

jeg er åben overfor mange ting. Jeg har lært at det ikke skader at prøve noget nyt.” 
(IP4). 

” [Vejleder] skubber mig, men ikke helt væk. Bare til vi selv kan, det er meget fedt.” 
(IP8) 

 

Vejlederne holder både de unge i hånden og skubber dem. To af de unge pointerer dog, at der ikke er 
mange faglige arrangementer (IP6; IP7). IP7 foreslår, at 18+ kunne have karrieredage, hvor de unge 
præsenteres for flere forskellige karrieremuligheder, og generelt får mere grundig info om 
uddannelsesmuligheder op til ansøgningsfristerne, hvor de unge derudover aktivt opfordres til at søge. 
Dette for at udvide de unges kendskab til forskellige uddannelsesmuligheder. Én af medarbejderne giver 
udtryk for, at der i samfundet er for meget fokus på uddannelse som løsningen på målgruppens 
udfordringer, og er i højere grad tilhængere af, at der tages udgangspunkt i de unges konkrete 
udfordringer før der sættes fuldt ind på vejledning. Medarbejderen ønsker, at de unge vurderes mere 
individuelt af systemet generelt, lige som i 18+ i stedet for at blive set som en del af en målgruppe 
(M2). 

18+ tilbyder dermed en platform, hvor de unge får personlig hjælp til hverdagens udfordringer, 
uddannelses- og jobsøgning. Præmissen om, at vejlederne stiller krav og har forventninger til den enkelte, 
accepteres af de unge, da det er på en mere personlig måde, end de fx vil møde andre steder i systemet, 
fx i jobcenteret.  

D - Aktiviteterne  
For at forstå de unges udbytte af indsatsen, samt hvorvidt indsatsen formår at brobygge de unge til 
samfundet og foreningslivet, har vi undersøgt aktiviteternes betydning for de unge, samt deres 
engagement og motivation.  

De unges motivation til at komme i 18+  

De forskellige aktiviteter der tilbydes og arrangeres i 18+ er et stort element i indsatsen, både for at udvikle 
de unge, men særligt som et alternativ til gadens aktiviteter. Medarbejderne bruger de unges interesser 
og personlighedstræk til at fastholde dem, og flytte interessen fra gademiljøet til indsatsen, hvor der er 
mulighed for at en vejledende professionel medarbejder kan påvirke de unge i en positiv retning. En 
medarbejder nævner vigtigheden af, at de unge selv har indflydelse på, hvilke aktiviteter der er, men også 
at medarbejderne altid sætter rammerne og sørge for at introducere de unge til nye aktiviteter 
indimellem, hvilket bl.a. sker i samarbejde med KFF (M2). En medarbejder nævner også kulturelle 
aktiviteter som en mulighed for de unge til at være i samme kontekster som andre unge på deres alder, 
hvilket giver følelsen af at være medborger,  

”Jo mere tid du er i civilsamfundet, jo mere bliver du set på som en medborger, 
fremfor modborger. Det skaber mere tilknytning.” (M1) 
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Flere af de unge nævner dog vigtigheden af, at deres venner også deltager i aktiviteterne. Særligt i starten 
har mange af de unge en flokmentalitet og påvirkes meget af de andre i deres vennegruppe. Hvis en af de 
fremtrædende unge synes dårligt om en aktivitet, så deltager hans venner heller ikke (IP5, IP6, IP7). Det 
ændrer sig dog lidt med tiden, som de unge får mere selvtillid og kender de andre deltagere lidt bedre, 
og derfor har lettere ved at vælge aktivitet, ud fra om de selv gerne vil (IP1, IP3, IP5, IP7).  

De unge giver desuden udtryk for at medarbejderne udnytter de unges personlighedstræk, som kan være 
meget konkurrencepræget, til at udvælge og opbygge aktiviteter, da indsatsen oplever, at de unge 
motiveres af konkurrenceelementet.  

De unge bliver også opfodret til at tage medansvar for at aktiviteterne bliver til noget. Hvis de gerne vil 
sikre, at der bliver spillet fodbold eller padel, så kræver det, at andre også dukker op til aktiviteten (IP2, 
IP3). Derfor er der flere, som ringer rundt til deres venner og får dem til at deltage, så aktiviteten bliver til 
noget. Nogle af de unge vælger også at engagere sig yderligere ved at blive instruktør på en aktivitet, hvilket 
også medfører et særligt ansvar for at dukke op og få flere med til aktiviteten. Det at der er nogen, der 
regner med dig, giver en særlig ansvarsfølelse og ejerskab over aktiviteternes succes, når du ved, at det 
ikke bliver til noget, hvis du ikke dukker op (IP1, IP2, IP5, IP6, IP7, IP8). Flere nævner også, at de hjælper 
den yngre målgruppe med at starte i 18+ og motiverer dem til at deltage i aktiviteterne, hvilket igen viser, 
at de unges bekendtskaber krydser flere alderstrin og at nogle unge gerne vil være rollemodeller for de 
yngste (IP4, IP5, IP6). 

Et af 18+ indsatsens formål er at være et alternativ til gadens aktiviteter. Det giver flere af unge udtryk for, 
at indsatsen er for dem. De samme unge nævner udfordringerne ved at være derhjemme, fordi man ikke 
kan være sig selv, eller ved at være meget på gaden, pga. risikoen for at lave ballade, når man keder sig. 
Når man keder sig på gaden, så er der større risiko for, at man finder på at udfordre hinanden til dumme 
ting (IP5, IP7, IP8). 

Hygge som ”lokkemad”  
For de unge er det udsigten til ”et organiseret pusterum”, et sted med ”gratis fritidsaktiviteter” og ”et 
hyggeligt varmt sted at være med gode vibes”, der får dem til at komme og det, de ser frem til når de skal 
til at starte i 18+ (IP1; IP2; IP3; IP6; IP7; IP8). 18+ enhederne faciliterer et trygt sted til de unge mænd, hvor 
de kan møde andre som sig selv og lave sjove og hyggelige ting sammen, under pædagogisk opsyn og 
vejledning. Hyggen fungerer som en indgangsvinkel til det seriøse (IP7; IP8). For mange af de unge, er 18+ 
deres eneste indgang til kommunen. Havde de ikke haft 18+ ville de ikke have opsøgt vejledning. Man kan 
dermed argumentere for at hyggen og aktiviteterne i 18+ fungerer som nødvendig ”lokkemad”, for at få fat 
i en målgruppe, som ingen andre har fat i eller kan rumme. Så længe at hyggen ikke bliver målet i sig selv, 
men kan bruges til at tiltrække de unge til vejledning (som gerne skal lede til uddannelse og job), til at 
starte til en fritidsaktivitet, samt ind i en kontekst, hvor de gennem medarbejderne som forbilleder lærer 
at tage ansvar for sig selv, sine handlinger og sin opførsel, har 18+ altså en særlig styrke. Hyggen er dermed 
en metode, men skal ikke være målet i sig selv. 

Brobygning til fritidsliv  

18+ indsatsen har som et af deres formål at brobygge til foreningslivet udenfor indsatsen. Det har især 
været en succes at introducere og inspirere de unge til nye typer af fritidsaktiviteter, fx padel tennis, eller 
fitness, som et par af de unge nævner, at de har lært at kende gennem 18+ og som de vurderer, at de ikke 
ville have prøvet uden indsatsen (IP1; IP2; IP5; IP7; IP8). Der bliver dog oftest ikke brobygget aktivt, da 
medarbejdere nævner mulighederne for at fortsætte med den nye sport i foreningslivet (M1), men uden 
at hjælpe den unge i gang.  

Dog nævner et par stykker ift. fx padel, at det er en dyr sport, hvis ikke de deltager gennem 18+. Økonomi 
lader til at være en væsentlig faktor for de unges valg af fritidsaktiviteter uden for 18+. En ung fortæller fx 
umotiveret om prisen på fodbold, mens en anden nævner grunden til at han ikke selv er startet til padel, 
at det er for dyrt. En vellykket brobygning til foreningslivet er altså også et spørgsmål om økonomi. Her 
kan det diskuteres om 18+ indsatsen formår at have nok øje for den videre brobygning, når der opstartes 
og vedholdes flere sportsgrene, som de unge ikke har råd til at deltage i uden for 18+. Foreningslivet er en 
vigtig aktør, når det kommer til at påvirke kriminalitetstruede unge i en god retning, gennem at møde 
andre unge udenfor deres eget miljø. De unge giver dermed ikke udtryk for, at indsatsen lykkes med 
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brobygning til fritidslivet i det omfang indsatsen har potentiale til, selvom indsatsen formår at gøre de 
unge interesserede i fysisk aktivitet og holdsport. 

Ud fra vores interviews kan vi konkludere at de unges motivation til at komme til 18+’s aktiviteter, over tid 
rykker sig fra at handle mest om hvem af deres venner, der kommer, til i stigende grad at handle om deres 
egen interesse for aktiviteten. Hvorvidt dette direkte kan tilskrives 18+ indsatsen eller også er forårsaget 
af de unges voksende modenhed, er dog svært at afgøre, baseret på datagrundlaget. Men de unge nævner 
selv, at medarbejderne opfordrer de unge, som er motiverede for aktiviteterne, til at tage ansvar for, at 
aktiviteten bliver til noget, hvilket flere af dem aktivt har taget til sig og gør.  De unge betoner også det 
hyggelige og trygge element i indsatsen, som en motiverende faktor til at komme til aktiviteterne. Dog 
vurderes der at være et uforløst potentiale ift. at brobygge de unge til at fortsætte aktiviteterne i 
foreningslivet, delvist pga. at nogle af aktiviteter, fx padel, er for dyre for de unge at fortsætte med uden 
for 18+. Man kunne derfor tage mere højde for de unges økonomi og mulig brobygning til foreninger i den 
fremtidige aktivitetsplanlægning.  

5.3 Samarbejdspartnernes vurdering af indhold og metoder 
Kontaktflader til samarbejdspartnere 
For at forstå samarbejdspartnernes indsigt i- og oplevelse af indsatsen og samarbejdet, har vi interviewet 
udvalgte tætte samarbejdspartnere, herunder: Nærpolitiet København, SSP København, 
Københavnerteamet, Kultur og Fritidsforvaltningen (KFF), Husum for Alle (boligsocial helhedsplan) (se 
mere i bilag 1). 
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Relationsopbygning som metode  
Alle 18+ enhedernes mest centrale samarbejdspartnere anerkender at en af 18+ indsatsens store styrke 
er relationsdannelsen til en gruppe kriminalitetstruede unge, som er svære at nå på andre måder. Disse 
relationer giver også samarbejdspartnerne en unik adgang til ungegruppen, samt en vis indsigt i 
udviklinger og tendenser rundt om målgruppen. Samarbejdspartnerne anerkender, at det kræver nogle 
særlige kompetencer at opdyrke relationer med målgruppen og at 18+ medarbejderne kan noget særligt 
på dette område. Nogle observerer, at det kan være en styrke i forhold til at opnå fortrolighed med de 
unge, at nogle af medarbejderne har et personligt kendskab til miljøet og til det, at være en del af en etnisk 
minoritet. Samtidigt observerer de også at visse etnisk danske medarbejdere kan tilbyde nogle andre 
positive perspektiver og kan opnå en vis fortrolighed. Derudover fremgik det af både ungeinterview og 
samarbejdspartnerinterviews at fx unge kvindelige medarbejdere kunne opnå en særlig fortrolighed med 
de unge. Samarbejdspartnerne er enige om at relationsdannelsen til de unge er centralt, da målgruppen, 
som SSP påpeger, har behov for tryghed, fællesskab og relationer for at åbne sig op for vejledning og 
hjælp og derved kunne rykke sig. Her spiller medarbejderne en særlig rolle. Rekruttering af medarbejdere 
er dog, ifølge ledelsesniveauet en stor udfordring, både i 18+ enhederne og i SOF’s andre indsatser. 

Brobygning fra 18+ til samfundet  
Politiet, den boligsociale helhedsplan og KFF mener dog ikke at 18+ enhederne skal være bange for at 
bruge relationen endnu mere, og blive endnu skarpere på, hvad relationen kan bruges til, efter at den er 
opbygget. Ifølge SSP har 18+ ”rykket sig meget ift. at bygge bro til det etablerede Danmark ” – men de tre 
andre samarbejdspartnere udtrykker, at der kunne være endnu mere fokus på at få henvist og brobygget 
de unge videre fra 18+, i samarbejde med foreninger, arbejdspladser og uddannelser, for at skabe mere 
flow i indsatsens brugere. En delt bekymring er nemlig, at 18+ er med til at facilitere, at lokale unge bliver 
endnu mere fasttømrede med andre, som ligner dem selv i området, i stedet for at knytte bånd til andre 
grupper i samfundet. Derfor er det centralt for alle samarbejdspartnerne, at 18+ ikke fungerer som et 
opholdssted (hvilket indsatsen allerede arbejder med at komme væk fra gennem matrikelløse enheder), 
men som en målrettet ’udslusningsindsats’, som samler de unge op, bygger bro til samfundet, og sender 
dem videre i jobs, på uddannelser og til lokale foreninger. 

Brobygningen ud til foreningslivet kan dog være udfordrende, som både Københavnerteamet og KFF 
påpeger, da de færreste foreninger kan rumme dem, pga. deres adfærd og at de kan være svære at skille 
ad. De unge er en svær målgruppe, som kræver ekstra ressourcer/pædagogiske kompetencer at holde 
styr på. Her har fodboldklubber erfaringsmæssigt været nemmest at brobygge til. 18+ indsatsen har fx et 
tæt samarbejde med Fodboldklubben BK Union, som har ressourcer til - og erfaring med – at rumme og 
understøtte målgruppen. Ved behov for understøttelse i komplicerede sager, har BK Union og 18+ også 
tæt dialog gennem det Sociale Partnerskab i KFF. KFF foreslog derudover, at indsatsen kunne afholde 
flere turneringer, som en sund måde at møde andre på, både i fodbold eller fx e-sport; samt at man kunne 
have en fast aktivitetsfaglig medarbejder fra KFF i indsatsen. Her kunne der være et udviklingspotentiale i 
at inddrage flere samarbejdspartnere til at styrke brobygningssamarbejdet til foreningslivet. Det kunne 
bl.a. bestå i at udvide KFF-samarbejdet og de Sociale Partnerskaber, som samarbejder med 25 
foreninger, der gør en særlig indsats for at rumme udsatte børn og unge, til at få hjælp til at koble de unge 
til foreningslivet. Her kunne fokus særligt være på at introducere de unge til fritidsinteresser, som ikke 
kræver så meget ”startkapital”, da prisen (jf. afsnit ”brobygning til fritidsliv”) betyder meget for hvorvidt 
de unge er interesserede i at fortsætte på egen hånd.  

I forhold til brobygningen ud til uddannelse og arbejdsmarkedet gennem vejledningen, udtrykker 
interviewpersonen fra CUKU et ønske om at 18+ intensiverer deres strategiske fokus på at få de unge i 
hhv. uddannelse og job. Dette kunne være i form af et direkte samarbejde med erhvervslivet, fx i form af 
rammeaftaler med lærlingepladser til brugerne (CUKU). Man kunne også have forløb, som 
introducerede de unge til flere uddannelses- og karrieremuligheder gennem oplæg og besøg af 
studerende eller professionelle til inspiration, særligt op til ansøgningsdeadlines til uddannelsesstederne, 
for at hjælpe de unge til at finde og søge uddannelser. Dette efterspørges fx af en af de unge. En 
opkvalificering af medarbejderne kunne være oplagt ved en intensivering af brobygningen til foreninger, 
uddannelser og virksomheder, så både aktiviteterne og vejledningen kan blive mere målrettet 
brobygningen.  
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Balancegangen mellem krav og fastholdelse   
Samarbejdspartnerne forholder sig til dilemmaet om, at det kan være svært finde balancen mellem at 
stille krav og lave brobygning, versus at lave sjove og attraktive aktiviteter, som er noget af det, der primært 
tiltrækker og fastholder de unge i indsatsen. SSP og Københavnerteamet vurderer blandt andet, at de 
”hyggelige elementer” i indsatsen er et nødvendigt middel til målet for helt grundlæggende at kunne 
fastholde målgruppen:  

”Nogle gange er metoden en pizza og fodbold, i det hele taget mad og ture. Der er 
nogen der vil kalde det bolsjepædagogik. Man skal bare anerkende, at der er en årsag 

til, at de unge er der.” (SSP) 

”Man kunne håbe at der var flere krav på sigt, men for at kunne inddæmme den her 
målgruppe er det utroligt svært. For vi er oppe imod kræfter, som tilbyder penge, 

shine i de her attraktive miljøer. Vi kan ikke give dem penge eller løn, men vi kan give 

dem fede oplevelser.” (Københavnerteamet) 

 
En vis grad af ”hyggelige elementer” i indsatsen er altså nødvendige, for at tiltrække de unge og få dem til 
at komme jævnligt i indsatsen. Samarbejdspartnerne er i sidste ende alle enige om, at det er bedre at 
fastholde – og bevare kontakten til – ungegruppen, samt få dem væk fra gaden, end at miste kontakten til 
dem og risikere at de i stedet opsøger negative fællesskaber på gaden. Denne balancegang mellem krav 
og fastholdelse, skal derfor være et opmærksomhedspunkt, hvis brobygningsindsatsen til både 
foreninger, uddannelse og erhvervslivet intensiveres, så der ikke strammes så meget, at brugerne 
risikeres at falde fra.  

5.4 Matrikel(løs) 

De unges perspektiv – ”Varmestue vs. Turklub”  
I løbet af vores interviews, kom flere af respondenterne selv ind på emnet om matrikler og hvordan det 
påvirkede deres oplevelse af 18+ enhederne. Her var der ikke ét klart synspunkt, men både argumenter 
for og imod at gøre enhederne matrikelløse, hvilket vi har valgt at se nærmere på.  

Argumenter for matrikel  

Det, at have et sted, man altid kan tage hen til, fungerer for de unge, som et alternativ til at være på gaden, 
og som dermed kan holde nogen væk fra dårlige vaner/kriminalitet osv. (IP2; IP3; IP7; IP8). Flere af de 
unge omtaler behovet for ”et sted at være”. For dem var det i starten den primære årsag til, at de kom til 
18+:  

 

”Vi havde et sikkert sted at være. Hvis der var bandekrig, så kunne vi komme i klubben. 
Men nu har de jo lukket, vi har kun vejledning. Nederen. Så opholder vi os i kiosker. Så 

kommer politiet. Det er problematisk, hvis vi ikke har sted at være. Klubben var et kom-

væk-sted. Et sted, hvor der var mulighed for at være og få hjælp endda.” (IP5) 

 
De finder altså en tryghed ved det samme sted, samt stabilitet, særligt under konflikter (IP8; IP7). Det 
fungerer som et alternativ til at hænge på gaden, fordi de ikke vil være derhjemme med familien. En 
matrikel giver også mulighed for vejledning, uden at det er hovedformålet med at den unge er kommet. 
Det er en fordel med en klub, fordi de færreste unge udelukkende kommer for vejledning. De kommer 
for at hænge ud, og så kan de måske få noget vejledning, nu hvor de alligevel er der. En respondent fra en 
af de matrikelløse enheder, nævner også at der kom flere til 18+ dengang der var matrikel, og at nogen er 
blevet mere kriminelle efter lukningen (IP7). Alternativet til gadelivet er en af de gennemgående 
argumenter for at have matrikler. Flere af respondenterne fra de to matrikelløse enheder ser både 
fordelene og ulemperne ved den model man tidligere havde med matrikler (IP6; IP8):  

 

”Dengang var det lidt en varmestue. Nu er det jo en turklub. Jeg vil hellere bruge tid 
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heroppe [fx til vejledning]. 300 %. Det er ikke fordi turene er nedern (…) Det går den 
rigtige vej med aktiviteterne. Men vi mangler klubben. Dengang var der så få ture – så 

var det mere wow. Nu er der ture hver uge. Dengang var det mere specielt. Men nu er 

det for normalt” (IP8) 

 
De unge kan altså godt blive mætte af hele tiden at lave aktiviteter og være på tur og foreslår, at det turene 
kunne komplimenteres med dage, hvor klubben er åben. Én af dem foreslår konkret en ”2:2 ordning”, 
hvor der er 2 dage med aktiviteter og to dage i klubben, så man hverken bliver træt af de samme aktiviteter 
eller sidder fast oppe i klubben (IP6). Ledelsen pointerer også at det er nødvendigt med en form for 
matrikel til medarbejderne, hvor de kan have kontorfaciliteter, mødes og have vejledning og 1:1 samtaler 
med de unge.  

Argumenter for matrikelløs  

Omvendt, som en af de unge beskriver ovenfor, kan det at have en matrikel også fungere for meget som 
en varmestue. Flere af de unge pointerer, at folk også kan gro for meget fast og at en matrikel kan fungere 
for meget som en sovepude, hvor de hænger ud store dele af dagen og ikke skubbes ud af deres comfort 
zone (IP6; IP7; IP8). Én af de unge observerede at nogle af de unge angiveligt kom ud i mere kriminalitet 
efter lukningen af matriklerne pga. mere tid på gaden, mens det omvendt for andre, har fungeret som et 
skub, til at komme videre i livet. Han påpeger at fordelene ved flere aktiviteter er at man kommer mere 
ud, både udenfor, uden for kvarteret og uden for sin comfort zone, ved at prøve noget nyt (IP7). Da flere 
af de unge, særligt i enhederne i Husum og Tingbjerg, ikke kommer så meget ud fra sine områder, og kan 
føle sig isolerede fra resten af samfundet (IP7), er det især positivt for dem med organiserede tilbud til 
at komme ud af området. 

Dermed kunne løsningen, som foreslået af en af de unge i afsnittet ovenfor, være en blanding – en fifty-
fifty ordning med faste dage på matriklen og faste dage uden. For flere af de unge ville en vekslen mellem 
aktiviteter og et sted at opholde sig være den bedste løsning (IP6; IP7; IP8).  

Samarbejdspartnerne og det matrikelløse 
Indsatsens samarbejdspartnere ser også fordele og ulemper ved matrikler, men foretrækker det 
matrikelløse. En af grundene til, at det matrikelløse foretrækkes, er for at undgå ”klubhus-effekten” og at 
de unge bliver for fastlåste til deres egen bydel, som bl.a. kommer af de ældres styring af de yngre, hvilket 
SSP bl.a. ser, når de ældre kræver at de yngre ”bliver hjemme og passer på deres egen bydel” 
(Københavns Politi, SSP). KFF og Københavnerteamet fremhæver også vigtigheden i, at de unge kommer 
mere ud, er aktive og føler sig hjemme i byens faciliteter, på lige fod med andre unge. De matrikelløse 
aktiviteter opleves dog som sværere at dukke op til for flere samarbejdspartnere, da de ikke altid ved hvor 
aktiviteterne er på hvilke dage, eller fordi politiet f.eks. ikke ønsker at skabe negativ opmærksomhed på de 
unge ved at kigge forbi (Københavnerteamet, Københavns Politi). Politiet og SSP nævner dog vigtigheden 
af en fysisk lokation til vejledning og samtaler med de unge, og muligheden for konfliktnedtrappende 
dialog ml. de unge og politiet. Dette behov kunne opfyldes med en 50/50 løsning, hvor der er lokaler til 
rådighed på bestemte dage, men hvor langt de fleste aktiviteter foregår forskellige steder i byen. 

Der bakkes generelt op om 18+, bl.a. fordi samarbejdspartnerne bruger indsatsens relation til de unge, 
som en krog i målgruppen, men der efterspørges mere agilitet ift. udviklingen i samfundet og hos de unge, 
og et større fokus på byen som helhed. Det kunne enten være ved at lave indsatsen bydækkende eller ved 
at gøre den flytbar, når der opstår behov andre steder i byen, hvilket taler ind i fordelene ved matrikelløse 
indsatser (Københavns Politi, SSP, boligsocial helhedsplan). 

Der er altså både fordele og ulemper ved at have matrikelløse enheder. Som samarbejdspartner kan det 
være sværere at komme i kontakt med de unge, til fx konfliktnedtrappende dialog, uden matriklerne. De 
unge kan savne et trygt og stabilt fysisk sted at være, som hverken er derhjemme eller på gaden, og kan 
blive mætte af kun at lave aktiviteter uden for matriklen. Matriklerne giver også de unge bedre mulighed 
for spontan vejledning, når de allerede er der. Til gengæld er det en vigtig pointe fra både 
samarbejdspartnerne og de unge, at matrikler heller ikke (kun) skal fungere som et opholdssted. Det er 
vigtigt at de unge kommer ud og introduceres til nye ting uden for matriklen, så det ikke bliver til en 
”varmestue”.  
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5.5 Tryghedsskabende samarbejde med andre aktører 
De centrale samarbejdspartnere er, som tidligere nævnt, enige om, at 18+ er gode til at opbygge en 
relation til de kriminalitetstruede unge i København. Det er en af de afgørende styrker ved indsatsen og 
noget som samarbejdspartnerne bruger som en dør ind til målgruppen. Flere samarbejdspartnere 
nævner dog, at 18+ indsatsen godt kunne bruge deres relation til at flytte de unge mere end de virker til 
at gøre i øjeblikket (KFF, Københavnerteamet, boligsocial helhedsplan). 

I dagligdagen er 18+ i kontakt med alle sine centrale samarbejdspartnere flere gange om ugen. Politiet har 
mest kontakt med indsatsen, hvis der er konflikt eller andre store udfordringer i det kriminelle miljø. SSP 
udveksler informationer om alt fra tendenser hos målgruppen til udfordringer på individniveau, og 
vurderer at samarbejdet er uden konflikt om, hvem der gør hvad ift. de unge. KFF er stadig ved at finde 
en fast rollefordeling i samarbejdet, men ser stort potentiale. Den boligsociale helhedsplan i Husum 
oplever, at deres tilbud om lokaler til – og samarbejde om vejledning blev taget godt imod af 18+ i 
Voldparken, hvilket giver en unik krog i målgruppen ift. uddannelse og job. Københavnerteamet oplever, 
at 18+ og gadeplan supplerer hinanden godt, da 18+ er meget lokalt forankret og Københavnerteamet er 
bydækkende, og derfor kan de bruge hinanden, særligt til tryghedsopgaver. 

Nogle af samarbejdspartnerne giver udtryk for, at det i starten af samarbejdet kan tage lidt tid for dem at 
skabe tillid til indsatsen og dermed få lov til at arbejde aktivt med målgruppen. Det kan give indtryk af, at 
18+ er ’gatekeepers’, som holder lidt på relationen til de unge, hvilket mindsker det potentiale der kunne 
være ift. brobygning til både job, uddannelse eller foreningsliv. Hvis 18+ så styrken i at være en unik 
ressource og indgang for andre indsatser til denne målgruppe, så kunne potentialet for mere og bredere 
samarbejde øges. Der er en generel forståelse for, at opbygningen af relationer tager tid, men hvis 18+ 
åbnede mere op for andre aktørers relationsdannelse med de unge tidligere i forløbet, så kunne den unge 
potentielt brobygges videre ud i samfundet tidligere. Dette styrkes af, at flere af de respondenter der har 
deltaget i interviews, har været i uddannelse eller job og fået en stærkere tro på sig selv, men stadig 
kommer i indsatsen, fordi det er trygt og fordi de endnu ikke har ramt aldersloftet for indsatsen. 

  



26 
 

Bilag 1: Udvælgelse af interviewpersoner og dataindsamling 
Brugerrejse-metoden  
For at kunne undersøge om 18+ formår at have en positiv indflydelse på de unge brugere, har vi anvendt 
metoden brugerrejse. En brugerrejse er en visuel, kronologisk kortlægning af brugerens oplevelse med 
at interagere med et produkt eller med en indsats. Konkret har interviewer og interviewpersonen ved 
hjælp af en fysisk tidslinje talt om de unges oplevelse og udbytte af forskellige elementer i indsatsen i 
starten, i midten og nu. Metoden er brugbar til at kunne sammenligne deres oplevelse af indsatsen over 
tid og dermed få indsigt i indsatsens virkning for de unge. For at sikre nok data ift. tidselementet, valgte vi 
at interviewe brugere, som havde været en del af indsatsen i minimum 2 år. 

Udvælgelse af interviewpersoner  
For at undersøge hvorvidt 18+ enhederne formår at have en positiv indflydelse på de unges adfærd, som 
kan hjælpe dem væk fra gadelivet og hen imod samfundet, har vi besøgt hver af de fire 18+ enheder, som 
drives af kommunen. Her har vi observeret og taget feltnoter, samt interviewet:  

• 8 unge fordelt ligeligt på de fire enheder, som har været i indsatsen i min. 2 år.  
• 2 medarbejdere fra hhv. Gadepulsen og Tingbjerg.  
• 1 leder i Center for Center for Udsatte og Kriminalitetstruede Unge (CUKU), Socialforvaltningen 

Københavns Kommune, som 18+ enhederne organisatorisk hører under. 
 
Rekrutteringsprocessen for de unge interviewpersoner involverede, at medarbejderne i de respektive 
enheder, forud for vores besøg, spurgte unge, der havde været i indsatsen i mindst 2 år, om de ville 
deltage i et interview. Dette blev aftalt i samarbejde med indsatsen for at sikre deltagelse og forberedelse. 
En ulempe var at dette kunne resultere i at dem, der frivilligt meldte sig som interviewpersoner, var mere 
ressourcestærke end gennemsnittet af målgruppen, hvilket potentielt påvirker repræsentativiteten. 
Dette har vi så vidt muligt taget højde for i evalueringen ved hele tiden at tage den faktor in mente, når 
data blev analyseret.  
 
Derudover har vi interviewet udvalgte tætte samarbejdspartnere, for at få indsigt i deres oplevelse af 
indsatsen og samarbejdet. Interviewpersonerne er udvalgt med input fra indsatsen og er anonyme. 
Interviewpersonerne repræsenterer følgende organisationer, som 18+ enhederne samarbejder med: 

• Nærpolitiet København 
• SSP København 
• Københavnerteamet, Socialforvaltningen (SOF) 
• Kultur og Fritidsforvaltningen (KFF)  
• Husum for Alle (boligsocial helhedsplan)  

 
Interviewene afspejler interviewpersonernes egen erfaring og faglige vurdering, og er dermed ikke 
nødvendigvis en repræsentativ holdning for den nævntes organisation.   
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Bilag 2: Interviewguide og analysekategorier 
Baseret på de forventede virkninger fra forandringsteorien, udarbejdet med indsatsen, samt teoretisk 
drevede hypoteser, spurgte vi ind til følgende overordnede tematikker, i en kronologisk brugerrejse 
opdeling á start-midt-slut: 

1) Baggrund om de unges individuelle oplevelse i 18+.  
2) Tillidsfulde relationer generelt og til medarbejderne, samt deres oplevelser med andre 

kommunale tilbud. 
3) Aktiviteterne i 18+, herunder deres betydning for de unge, og de unges eget engagement og 

motivation.  
4) Sundhed og vaner herunder misbrug, kost og motion og kriminalitet. 
5) Vejledning til uddannelse og job, herunder de unges egen situation og deres oplevelse med 

vejledningen.  

Herefter har vi, på baggrund af interviewene, udarbejdet analysekategorier, både baseret på tematikkerne 
fra interviewguiden, samt tendenser og emner, som vi blev opmærksomme på gennem samtalerne med 
de unge:  

Kategori Underkategori 

A - Adfærdsændring 1) Kriminel adfærd, 2) Indtagelse af stoffer/hash, 3) kost/motion, 4) God 
opførsel/sprog, 5) Ansvar, personlig udvikling og selvtillid, 6) Mistillid  

B - Fællesskab og 
tillidsfulde relationer 

1) ”Landsbyen” og sammenholdet i kvarteret, 2) Medarbejdere i 
øjenhøjde, 3) Relationer generelt  

C - Vejledning / 
job/uddannelse  

1) Individuelt forløb, 2) Vejlederen som ven/Den gode vejledning, 3) 
Vejledning generelt 

D - Aktiviteterne  1) Motivation - Selvstændigt initiativ / interesse og ansvar omkring 
aktiviteter/det sociale som motivation/bedre end gaden, 2) Hygge som 
metode, 3) Brobygning til fritidsliv  

E - Matrikel(løs)  1) For matrikelløs, 2) For matrikel, 3) Blanding 

 
Således har vi været fleksible i kategorierne, for at give plads til de nye emner i evalueringen, som 
fremgik i ungeinterviewene. 

Interviews med professionelle (medarbejdere, centerleder og samarbejdspartnere) 
Tematikkerne i interviewene med de professionelle og analysekategorierne kan sammenfattes til:   

1) Målgruppen 
2) Formål, medarbejdere, metoder og brobygning (afsnittet ”indhold og metoder”) 
3) Det matrikelløse samarbejde 
4) Det tryghedsskabende samarbejde 

I interviewene med medarbejderne, samt samarbejdspartnerne, som selv er med til at facilitere 
aktiviteter i 18+ (KFF og boligsocial helhedsplan), inkluderede vi i højere grad uddybende spørgsmål om 
virkningen af de enkelte aktiviteter ud fra hypoteserne i forandringsteorien.   


