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1 Sammenfatning

I dette indledningskapitel presenteres undersggelsens hovedkonklusioner.
Desuden er der en kort redeggrelse for undersggelsens metode og en sam-
menfatning af de vigtigste resultater af undersggelsen.

1.1 Hovedkonklusioner

Dette er en offerundersggelse blandt bgrn og unge 1 Kgbenhavns Kommu-
ne, hvor kriminaliteten er set fra offerets side. Derimod beskaftiger den sig
ikke med gerningsmendene.

Der er undersggt 4 former for kriminalitet: Tyveri, rgveri, vold og trusler
mellem bgrn og unge, som har fundet sted inden for det sidste ar. Alle ele-
ver 1 4.-9. klasse ved Kgbenhavns Kommunes skoler har udfyldt et ens
sporgeskema i uge 36 1 2005. Det omfatter 1 alt 14.662 elever.

« 31 % har veret udsat for tyveri
« 8 % for rgveri

« 16 % for vold
e 26 % for trusler om vold.

De fleste ofre har kun veret ofre én gang, men der er en hardt ramt gruppe
pa 3 %, som har veret udsat for alle 4 typer af kriminalitet. 47 % har veret
ofre for mindst en af de 4 typer kriminalitet, og 53 % har slet ikke veret ud-
sat for kriminalitet.

Selvom det hele defineres som kriminalitet, er der dog stor forskel pa han-
delserne — det spander fra rgverisk overfald til tyveri af fx en sodavand.
Der er kun en mindre del af kriminaliteten, der bliver anmeldt til politiet (32
% af rgverierne og 7 % af truslerne). I mange tilfelde betragter bgrnene
selv h&ndelserne som 'mindre alvorlige’, som ikke bgr anmeldes til politiet,
fx 44 % af truslerne og 20 % af rgverierne. Undersggelsen skgnner, at
“mgrketallet” ligger pa 45-50 % (dvs. hendelser, som bgrnene mener, bur-
de have varet anmeldt til politiet, men som ikke blev det).

Vi har ikke umiddelbart sammenlignelige tal fra tidligere ar, der dekker
hele Kgbenhavns Kommune. I stedet kan vi sammenligne med en pilotun-
dersggelse fra 2002, der foregik pa 5 skoler i Valby-omradet. Ved at sam-
menligne disse 5 skoler kan vi konstatere, at de enkelte kriminalitetsformer
er steget markant i perioden 2002-2005 — is@r tyveri og rgveri. Spgrgsmalet
er, om der er sket den samme stigning i offerprocenterne i hele Kgbenhavn,
som det er tilfeldet i Valby-omradet. Det kan undersggelsen desvearre ikke
svare pa.



Undersggelsen viser desuden, at 11 % af bgrnene/de unge selv har overve-
ret voldskriminalitet mod deres kammerater, 7 % har overvaret trusler, og 4
% har oververet rgveri. Langt de fleste har imidlertid ikke set noget krimi-
nelt.

Bgrnene/de unge har angivet en r&kke utrygge steder, hvor de ikke fgler sig
sikre, og hvor de frygter at blive ofre for kriminalitet. Det galder eksem-
pelvis togstationer og bestemte gader og lokaliteter. Men der er 72 % af
bgrnene, der mener, at de kan ferdes trygt alle steder.

I forhold til pilotundersggelsen for de 5 Valby-skoler i 2002 er situationen
omkring tryghed nogenlunde uendret. Det samme er tilfeeldet, nar bgrnene
bliver spurgt, om de synes, at kriminalitet er et stort eller lille problem i1
skolen og der, hvor de bor. Det har tilsyneladende ikke @ndret sig i Valby-
omradet. Men vi ved ikke, om det gaelder for hele Kgbenhavn.

Vi har forsggt at lokalisere serlige omrader i Kgbenhavns Kommune, hvor
der er kriminalitetsproblemer, ved at opdele skolerne pa SSP-omrader'.
Hvis vi udelukkende betragter offerprocenter som mal for kriminalitet, sa er
det ikke muligt at lokalisere s@rlige “hgj-kriminelle” eller “lav-kriminelle”
omrader, som adskiller sig ved at have hgje offerprocenter for alle krimina-
litetsformer.

Til gengeeld er der store forskelle pa SSP-omraderne, nar det gelder bgrne-
nes opfattelse af, om kriminalitet er et stort eller lille problem. De omrader,
hvor bgrnene/de unge betragter kriminalitet som et stort problem, er iser
"Indre Ngrrebro’, *Ydre Ngrrebro’, Sundby Nord’ og ’Vestamager’. De
omrader, hvor bgrnene/de unge betragter kriminalitet som et mindre pro-
blem, er 'Indre By’, Christianshavn’, *Indre @sterbro’ og *Vanlgse’.

Der er ikke altid overensstemmelse mellem, hvor “farligt” et omrade er rent
objektivt (offerprocenter) og bgrnenes/de unges oplevelse af kriminalitet
(om kriminalitet er et stort eller lille problem). Ganske vist mener en stor
del af dem, der selv har varet ofre for kriminalitet, at kriminalitet er et stort
problem, men mere end halvdelen af ofrene betragter ikke kriminalitet som
et stort problem. Det skyldes is@r, at vores definition af kriminalitet er me-
get bred og ogsa omfatter mindre alvorlige sager.

I undersggelsen har vi forsggt at se nermere pa de etniske aspekter af kri-
minalitet, fordi det har veret en stor del af den offentlige debat. Her viser
vore analyser, at der ikke er nogen n@vnevaerdig sammenhang mellem et-
nisk baggrund® og offerprocenter pa de enkelte skoler og SSP-omrader.

! SSP-arbejdet (Skole — Sociale myndigheder — Politi) er opdelt i 15 omréider, som
stort set svarer til bydelene i Kgbenhavns Kommune.

2 Eleverne er inddelt i tre kategorier efter, i hvilket land deres foreldre er fgdt.
"Helt dansk’ er begge foreldre fgdt i Danmark, ’delvis dansk’ er kun den ene for-



De bgrn, der har stgrst risiko for at blive udsat for kriminalitet, er bgrn med
"delvis’ dansk baggrund, mens bgrn med ’helt’ udenlandsk baggrund har
mindst risiko for at blive ofre. Undersggelsen har i @gvrigt pavist, at bgrn
med ’helt dansk’ baggrund oftere fortaller deres foraeldre om den kriminali-
tet, de har varet udsat for, end bgrn med ’helt udenlandsk’ baggrund. Desu-
den oplever bgrn med "helt udenlandsk’ baggrund, at kriminalitet er et stgr-
re problem, end bgrn med ’dansk’ baggrund.

En del af kriminaliteten blandt bgrn og unge foregar pa skoler og i fritids-
/ungdomsklubber. Undersggelsen viser, at 22 % af rgverierne, 32 % af trus-
lerne og 36 % af voldstilfeeldene foregar i skolen eller i fritids-/ungdoms-
klubben. Desuden foregar 15-20 % af kriminaliteten pa vejen til og fra sko-
le eller fritids-/ungdomsklub.

1.2  Undersggelsens metode

Undersg@gelsen er gennemfgrt som en spgrgeskemaundersggelse blandt alle
elever i 4.-9. klasse 1 Kgbenhavns Kommunes skoler. Det er altsa en sakaldt
totalundersggelse. Det eneste bortfald er de elever, der ikke var til stede den
dag, undersggelsen blev gennemfgrt. Der er indkommet besvarede spgrge-
skemaer fra 14.662 elever fra 69 skoler.

Spgrgeskemaet er udformet af en arbejdsgruppe under Det Kriminalpre-
ventive Rad, som i 2002 gennemfgrte en offerundersggelse blandt 5 skoler i
Valby-omradet. CASA forestod denne undersggelse og afprgvede hele kon-
ceptet omkring undersggelsen. Til denne undersggelse er der sket enkelte
redaktionelle og layout-massige @ndringer, men spgrgsmalene er de sam-
me.

Spergeskemaundersggelsen er udfgrt pa de enkelte skoler, hvor serligt ud-
pegede lerere forestod undersggelsen efter at have modtaget s@rlig instruk-
tion. I hver klasse har en eller begge ansvarlige lerere introduceret undersg-
gelsen for eleverne, inden de har overladt det til eleverne at udfylde skema-
et. Samtidig skulle lererne lave en opggrelse af, hvor mange elever der var
fraverende 1 klassen. Specielt i de mindre klasser blev l@rerne opfordret til
at ggre ekstra meget ud af skemagennemgangen og hjelpe eleverne igen-
nem udfyldelsen.

Spgrgeskemaerne er anonyme, og eleverne skulle ikke skrive navne pa ske-
maerne. Foraldrene blev orienteret om undersggelsen gennem et brev, som
eleverne havde med hjem forud for undersggelsen.

@lder fgdt i Danmark, og ’helt udenlandsk’ er begge foreldre fgdt uden for Dan-
mark.



Fordelen ved den anvendte metode er, at man relativ let kan inddrage alle
elever i klassen i undersggelsen. Det foregar i klasserne, hvor eleverne
normalt befinder sig. En anden fordel er, at lereren kan forklare, hvordan
skemaet skal udfyldes og uddybe evt. vanskelige begreber i spgrgsmalene,
sa man undgar alt for mange misforstaelser. Desuden kan eleverne spgrge
leereren, hvis de er 1 tvivl.

De stgrste problemer i undersggelsen er, at spgrgeskemaet skal vere forsta-
eligt for alle deltagerne, og bgrnene har forskellige foruds@tninger for at
udfylde spgrgeskemaet. For at undga for mange problemer har vi derfor
brugt et spgrgeskema, som allerede er testet i virkeligheden, og der er ud-
valgt serlige lerere pa de enkelte skoler til at foresta undersggelsen i prak-
sis. Nogle larere har imidlertid veret bekymret for, om 4. og 5. klasserne
kunne udfylde spgrgeskemaerne godt nok. Vi har gennemgaet svarene for
de forskellige klassetrin, og har vurderet at bade 4. og 5. klasserne har ud-
fyldt spgrgeskemaerne tilfredsstillende.

Et andet problem kan veare, at det ikke er alle elever, der er lige serigse, nar
de skal udfylde et spgrgeskema, og kan finde pa at lave “sjov’” med svarene.
Det er meget svart at gardere sig mod dette, men eftersom skemaerne er
udfyldt under opsyn af en lerer, forventer vi, at besvarelserne tegner et
daekkende billede af elevernes oplevelser og vurderinger.

Ved den efterfglgende gennemgang af skemaerne har vi fundet nogle “mis-
tenkelige” besvarelser, som virker utroverdige — enten nogle enkeltper-
soner eller i nogle enkelte klasser. I enkelte tilfelde har vi udeladt spgrge-
skemaet, men i de fleste tilfalde har vi valgt at stole pa besvarelserne.

1.3 Sammenfatning af resultaterne

Rapporten indledes med at undersgge, hvilke typer af kriminalitet bgrnene
og de unge har vearet udsat for. I 1gbet af det sidste ar har:

« 31 % af bgrnene veret udsat for tyveri
« 26 % for trusler

« 16 % for vold

« 8 % for rgveri.

De fleste ofre har kun varet ofre én gang, men der er en hardt ramt gruppe
pa 3 %, som har varet udsat for alle 4 typer af kriminalitet, mens 47 % har
varet ofre for mindst en af de 4 typer kriminalitet, og 53 % har slet ikke
varet udsat for kriminalitet.

Vi har ikke umiddelbart sammenlignelige tal fra tidligere ar, der dekker he-
le Kgbenhavns Kommune. I stedet kan vi sammenligne med en pilotunder-
spgelse fra 2002, der foregar pa 5 skoler i Valby-omradet. Ved at sammen-
ligne disse 5 skoler kan vi konstatere, at de enkelte kriminalitetsformer er



steget markant i perioden 2002-2005 — is@r tyveri og rgveri. Truslerne er
ogsa steget, men ikke sa meget som de andre kriminalitetsformer. Spgrgs-
malet er, om der er sket den samme stigning i offerprocenterne i hele Kg-
benhavn, som det er tilfaeldet i Valby-omradet. Det kan undersggelsen des-
verre ikke svare pa.

Det er blevet undersggt, om der er s@rlige forskelle mellem bgrnene/de un-
ge, der er blevet ofre for kriminalitet, fx deres alder/klassetrin, kgn, etnisk
baggrund, familiesituation, familiens beskeftigelsessituation og bgrnenes
fritidsaktiviteter.

Det viser sig, at der er ret sma forskelle i offerprocenter mellem klassetrine-
ne. 9. klasserne adskiller sig dog, som forventet, ved at have veret udsat
mere for kriminalitet end de gvrige. 4. og 5. klasserne adskiller sig ogsa lidt
fra resten, idet de oftere har varet udsat for kriminalitet end andre - specielt
ligger de relativt hgjt med hensyn til rgveri og vold.

Drengene er mere udsat for kriminalitet end pigerne — 49 % af drengene og
45 % af pigerne. Der er dog ingen kgnsforskel, nar det gaelder tyveri. De
stgrste kgnsforskelle findes omkring vold og rgveri, hvor risikoen for at
blive offer er markant stgrre for drenge end for piger.

Bgrn og unge med blandet etnisk baggrund’ har tilsyneladende stgrst risiko
for at blive ofre for kriminalitet. Derefter fglger dem, der har "helt dansk’
baggrund (begge foreldre fgdt i Danmark), mens bgrn og unge med ’helt
udenlandsk’ baggrund (begge foraldre fgdt uden for Danmark) har mindst
risiko for at blive udsat for kriminalitet.

Bgrn og unge fra ’delte familier’ (dvs. ikke-kernefamilier) har meget stgrre
risiko for at blive ofre for kriminalitet end dem fra kernefamilier — 54 % fra
"delte familier’ og kun 45 % fra kernefamilier. Disse forskelle genfindes
ved alle 4 former for kriminalitet.

Til gengeld er der nasten ingen forskelle 1 kriminalitetsrisiko mellem bgrn
med forskellig beskaftigelsesmassig baggrund, dvs. der er ikke forskel pa,
om foreldrene er i beskeftigelse, arbejdslgse, under uddannelse eller fx pa
pension.

Bgrnenes/de unges fritidsaktiviteter viser tilsyneladende heller ikke nogen
betydelig sammenhang med risikoen for at blive offer for kriminalitet. Der
er dog en tendens til, at de fritidsaktive bgrn og unge har lidt stgrre risiko

3 Eleverne er inddelt i tre kategorier efter, i hvilket land deres foreldre er fgdt.
"Helt dansk’ er begge forzldre fgdt i Danmark, ’delvis dansk’ er kun den ene for-
@lder fgdt i Danmark og ’helt udenlandsk’ er begge foraldre fgdt uden for Dan-
mark.



for at blive udsat for kriminalitet end de sakaldte passive. Det skyldes pri-
mert, at de oftere er udsat for tyveri.

Endelig viser undersggelsen, at der ikke er nogen udpraegede hgj-kriminelle
eller lav-kriminelle omrader i Kgbenhavn, nar man maler det som risiko for
at blive udsat for kriminalitet. Offerprocenterne for de enkelte kriminalitets-
typer varierer ikke sarlig meget mellem SSP-omraderne i kommunen. Pa
nogle kriminalitetstyper ligger enkelte omrader lidt hgjt, mens det er nogle
andre omrader, der ligger hgijt, nar vi ser pa andre kriminalitetstyper. Der er
ikke nogen systematik i billedet, som kan udpege de enkelte omrader som
serskilt farlige for bgrn og unge ud fra en offersynsvinkel.

Anmeldelser

Den procentdel af kriminaliteten, som bliver anmeldt til politiet, varierer
meget. Den er hgjest for rgveri pa 32 %, 22 % for tyveri, 16 % for vold og
lavest for trusler med 7 %. Selvom man legger et par procent oveni, fordi
der er usikkerhed om anmeldelsen, sa er konklusionen helt klart, at det er i
de feerreste tilfeelde, at politiet far kendskab til kriminaliteten blandt bgrn og
unge.

Den manglende anmeldelse skyldes i mange tilflde, at de unge ikke synes,
at sagen er sa alvorlig — det er tilfeldet med 44 % af truslerne, 38 % af ty-
verierne, 32 % af voldstilfeldene og kun for 20 % af rgverierne.

Det sakaldte “mgrketal” — dvs. de sager som, efter bgrnenes mening, var al-
vorlige, men som alligevel ikke blev anmeldt til politiet, ligger pa 45-50 %,
bortset fra tyveri, hvor “mgrketallet” kun er 34 %.

Der kan vare mange forklaringer pa, at der er disse store forskelle i anmel-
delseshyppighed, fx forsikringsforhold. Men ofrene selv angiver, at arsagen
til den manglende anmeldelse 1 mange tilfelde skyldes frygt — herunder
frygt for gerningsmandene. Det angives 1 25-30 % af tilfeldene af rgveri,
vold og trusler.

Der er desuden en stor del (20-30 %), som selv vil ordne tingene eller selv
tage havn. Ca. 20 % mener ikke, at politiet vil ggre noget alligevel, og 15-
20 % vil ikke fortzlle deres foreldre om det. Endelig er der ca. 10 %, hvor
foreldrene ikke mener, det skal anmeldes til politiet.

Anmeldelsesprocenten stiger med klassetrinet og dermed alderen, og de
unge 1 9. klasse har klart de hgjeste anmeldelsesprocenter. Samtidig er an-
meldelsesprocenten markant lavere blandt bgrn i 4. klasse, bortset fra rgve-
ri. Der er derimod ingen forskel i anmeldelsesprocent pa drenge og piger,
nar det drejer sig om tyveri og trusler, men nar det handler om vold og rg-
veri, er anmeldelsesprocenten hgjest blandt drenge.
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Den etniske baggrund har tilsyneladende en vis betydning for anmeldelse af
tyveri og rgveri, mens der ikke er n&vnevardige etniske forskelle ved an-
meldelse af vold og trusler. Nar det gelder tyveri og rgveri er anmeldelses-
procenten betydeligt lavere blandt bgrn med helt udenlandsk baggrund.

Det er kun muligt at sammenligne anmeldelsesprocenter over tid pa de 5
Valby-skoler (2002-2005). 1 forhold til pilotundersggelsen fra 2002 er der
sket store &ndringer, selvom de ikke er helt ensartede. Ved rgveri er anmel-
delsesprocenten steget fra 16 % 1 2002 til 33 % 1 2005, og ved trusler er den
steget fra 4 % 1 2002 til 14 % i 2005. Nar det gaelder vold, er der sket en lil-
le stigning i anmeldelsesprocenten, mens tyveri er den eneste kriminalitets-
form, hvor anmeldelsesprocenten er faldet — fra 24 % til 20 %. Vi har dog
ikke mulighed for at vise, om disse tal gelder for andre dele af Kgbenhavn.

Fortalt til voksne

Det mest almindelige er, at 60-80 % af bgrnene har fortalt de voksne om, at
de har varet udsat for kriminalitet — ca. 80 % ved tyveri og ca. 60 % ved
trusler. Det er sjeldent, at de ikke har fortalt det til nogen voksne. Men der
er forskelle mellem kriminalitetsformerne. Det ene yderpunkt er tyveri,
hvor 74 % af ofrene har fortalt det til sine foraeldre, 24 % har fortalt det til
en lerer, og 22 % har fortalt om tyveriet til andre voksne — mange af dem
har fortalt det til flere forskellige voksne.

Det andet yderpunkt er trusler, hvor “kun” 47 % har fortalt deres foreldre
om det, 21 % har fortalt det til en lerer, og 17 % har fortalt det til andre
voksne. Vold og rgveri blev i godt halvdelen af tilfeldene fortalt til foral-
drene, ligesom en del fortalte det til en lerer eller til andre voksne.

I de tilfeelde, hvor bgrnene ikke har fortalt det til voksne, blev de spurgt om
hvorfor. Begrundelserne er fgrst og fremmest, at de er blevet truet til ikke at
sige det. Det er tilfeldet for halvdelen af voldsofrene og 45 % af rgveriof-
rene. Der er desuden en del, som er bange for dem, der har gjort det. Der er
ogsa en stor gruppe, som siger, at de ikke vil blande de voksne ind i det,
ligesom nogle selv vil hevne det skete.

Det viser sig desuden, at jo @ldre klassetrin bgrnene er pa, des faerre har
fortalt de voksne om det. Det er mest udpraeget, nar der er tale om vold og
trusler. Nar det drejer sig om tyveri og rgveri, er der derimod ikke nogen
naevnevaerdig sammenhang mellem klassetrin og inddragelse af voksne —
bade de sma og de store forteller det til de voksne.

Det viser sig ogsa, at piger oftere forteller det til de voksne end drengene,
og nar det handler om den etniske baggrund, er det helt tydeligt, at bgrn/un-
ge med ’helt dansk’ baggrund oftere forteller om kriminaliteten til de voks-
ne, end bgrn med ’helt udenlandsk’ og ’delvis dansk’ baggrund. Det galder
for alle typer kriminalitet.
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Det er vanskeligt at vurdere udviklingen, bortset fra de 5 Valby-skoler. |
forhold til pilotundersggelsen fra 2002 er der tilsyneladende sket nogle @n-
dringer, nar det gelder rgveri og trusler, mens der er tale om samme tal for
tyveri og vold. I 2005 er der ferre, som forteller om rgveri, men til gen-
gald er der flere, der forteller om trusler. Der er altsa ikke tale om et enty-
digt billede af udviklingen i voksenkontakten, og vi kan ikke generalisere til
resten af Kgbenhavn.

Hvordan gik det til?

Ofrene for tyveri og rgveri blev spurgt om, hvad de har faet stjalet eller rg-
vet. Her viser det sig, at penge helt klart er det mest eftertragtede bytte ved
bade tyverier og rgverier — det har 41 % af tyveriofrene og 55 % af rgveri-
ofrene navnt. Pa tyverilistens andenplads kommer cykler, som er nevnt af
31 %, og mobiltelefon er blevet nevnt af 23 %. Derefter er der et pant
spring ned til 'nggler’, ’t@¢j’ og 'musikafspiller’, som navnes af ca. 10 %.
Nar det drejer sig om rgveri, er billedet nogenlunde det samme.

Ofrene for rgveri, vold og trusler har besvaret spgrgsmal, der naermere kan
karakterisere de enkelte kriminalitetsformer. I det fglgende gives en ganske
kort karakteristik af de enkelte typer kriminalitet.

Roveri

Rgverier begds i mange tilfelde i fellesskab — bade pa offersiden og pa ger-
ningsma&ndenes side — 1 60 % af rgverierne var offeret sammen med andre,
og i ca. 60 % af rgverierne var der flere rgvere. Der er en tendens til, at nar
offeret er alene, sa er rgveren ogsa ofte alene, mens hvis offeret er sammen
med andre, sa er rgveren ogsa tit sammen med andre.

Rgverier bliver helt overvejende begaet af drenge, men ca. 10 % af rgveri-
erne bliver begaet kun af piger. Nasten halvdelen af rgverne er i alderen
13-15 ar, mens ca. 20 % er 10-12 ar, og 27 % er 16-18 ar. Det passer nogen-
lunde med elevernes aldersfordeling, og rgverierne udfgres stort set mod
j@®vnaldrende.

I de fleste tilfelde kender ofrene slet ikke rgverne. Men 1 20 % af tilfxldene

kender ofrene deres rgvere fra skolen, og i 5 % af tilfeldene kender de dem
fra SFO eller fritids-/ungdomsklub.

Halvdelen af rgverierne foregar andre steder end skoler og fritids-/ung-
domsklubber. Men 17 % af rgverierne foregar pa skolen, og 10 % pa vejen
til og fra skolen. Endelig er der ca. 15 % af rgverierne, der foregar enten i
fritids-/ungdomsklub eller pa vejen til fritids- og ungdomsklub. 22 % af
rgverierne foregar altsa i skolen eller i fritids-/ungdomsklubben.

Vold

I halvdelen af tilfeldene af vold er der kun én person, der udgver volden,
mens der i den anden halvdel af tilfldene er flere gerningsmand. Vi kan
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ogsa konstatere, at offeret er alene i 40 % af voldstilfaeldene, og i de andre
60 % er offeret sammen med andre.

I 80 % af tilfeldene bliver volden udgvet af drenge, men i ca. 10 % af til-
feldene er det kun piger, der udgver volden. Voldsmandene er aldersmas-
sigt koncentreret om 13-15 ar. Relativ fa er under 10 ar og mere end 15 ar.
Der er en tendens til, at ofre og gerningsmeend har samme alder.

I de fleste tilfelde kender voldsofrene deres “gerningsmand”. Kun i en
tredjedel af tilfeldene kender de ikke voldsudgverne. 1 40 % af tilfeldene
kender ofrene voldsudgverne fra skolen, og i 8 % af tilfeldene fra fritids-/-
ungdomsklub eller SFO.

Volden blandt bgrn og unge finder 1 vidt omfang sted i og omkring skolen.
30 % af voldstilfaeldene finder sted i skolen og 12 % pa vej mellem hjem og
skole. Desuden er der ca. 10 % af voldstilfzldene, som finder sted i og om-
kring fritids-/ungdomsklub. Endelig er der 42 % af volden, som foregér helt
andre steder.

Vi kan altsa konstatere, at 36 % af voldstilfeldene finder sted i skolen eller
fritids-/ungdomsklubben.

Trusler

160 % af tilfeldene er der kun én person, der udgvede truslerne, mens der i
40 % af tilfeldene er flere gerningsmand. Vi kan ogsa konstatere, at offeret
er alene 1 40 % af truslerne, og i de andre 60 % er offeret sammen med an-
dre.

174 % af tilfzldene bliver truslerne udgvet af drenge, og i 12 % af truslerne
er det kun piger. Trusselsudgverne er aldersmassigt koncentreret om 13-15
ar. Relativ fa er under 10 ar og mere end 15 ar. Der er en tendens til, at ofre
og gerningsmand har samme alder.

I de fleste tilfzlde kender de truede deres “gerningsmand”. Kun i en tredje-
del af tilfeeldene kender de ikke trusselsudgverne. I 38 % af tilfeeldene ken-
der ofrene trusselsudgverne fra skolen og i 8 % af tilfeldene fra fritids-/-
ungdomsklub eller SFO.

Truslerne blandt bgrn og unge finder i vidt omfang sted i og omkring sko-
len. 26 % af truslerne finder sted i skolen og 10 % pa vej mellem hjem og
skole. Desuden er der 12 % af truslerne, som finder sted 1 og omkring fri-
tids-/ungdomsklubber. 43 % af truslerne foregar imidlertid helt andre ste-
der.
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Overveeret kriminalitet

Undersggelsen viser, at 75 % af bgrnene/de unge ikke har oververet nogen
form for kriminalitet i lgbet af det sidste ar. Der er 11 %, som har oververet
voldsepisoder og 7 %, der har overvaret trusler. 4 % har overvaret rgveri.
Endelig er der en lille kategori andet’ pa 1 %, som dakker over nogle epi-
soder, som det kan vare sveart at karakterisere som det ene eller det andet,
og 7 % er uoplyste.

Bgrnene i de sma klasser har set nasten lige sa meget (eller lidt) kriminali-
tet, som bgrnene 1 de store klasser. 9. klassetrin adskiller sig dog lidt ved, at
flere har set vold, trusler og rgveri. Desuden viser det sig, at drengene oftere
har set kriminalitet end pigerne, bortset fra nar det drejer sig om trusler.
Forskellene mellem de to kgn er dog relativ sma, ligesom der kun er mindre
forskelle mellem bgrn med forskellig etnisk baggrund. Familiesituationen
spiller derimod en lidt stgrre rolle, idet bgrn der kommer fra *delte’ famili-
er, (dvs. ikke bor sammen med bade deres far og mor), har set mere krimi-
nalitet end bgrn fra sdkaldte kernefamilier.

Nasten 60 % af dem, der har overvaret kriminalitet, ggr faktisk noget ved
det uanset, hvilken form for kriminalitet, der er tale om. Ca. 40 % angiver,
at de selv greb ind og stoppede det. I de tilfelde, hvor de ikke selv kunne
stoppe det, er det almindeligt at tilkalde hjelp eller fortelle det til lerere og
foreldre. Kun f4 anmeldte det til politiet. Der er dog ogsd 15-20 % af bgr-
nene, der angiver, at de stak af, bl.a. af frygt for selv at blive offer.

De ca. 40 % af gjenvidnerne, som ikke gjorde noget ved kriminaliteten an-
giver, at det skyldes, at de var bange for dem, der gjorde det. Det angiver
halvdelen som grund. Derudover er der nogle gjenvidner, som direkte er
blevet truet til ikke at ggre noget. Denne procentdel er 11 % for vold og
trusler, men 17 % for rgveri. Endelig er der ca. 20 %, som ikke mener, at
det, de sa, var sa alvorligt, og derfor gjorde de ikke noget.

Pa de 5 Valby-skoler kan vi undersgge udviklingen fra 2002 til 2005, og der
er tilsyneladende sket en vis udvikling i den kriminalitet, bgrnene og de
unge har set. Det galder bade rgveri, vold og trusler. Bade nar det gelder
vold og rgveri, er der i 2005 nasten dobbelt sa mange (procentdel), der har
set disse to former for kriminalitet. Nar det galder trusler, er udviklingen
mindre markant — fra 5 % til 7 %. Imidlertid kan vi ikke generalisere denne
udvikling pa Valby-skolerne til hele Kgbenhavn.

Utrygge steder

Langt de fleste bgrn og unge mener, at de kan ferdes trygt de fleste steder —
72 % angiver, at der ikke er nogen steder, hvor de er bange for at fardes.
Blandt de steder, de n®vner som utrygge steder, er togstationer og bestemte
gader, parker og lokaliteter.
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Selvom vi har set, at en stor del af kriminaliteten finder sted pa skoler og
fritids-/ungdomsklubber, sa er der stort set ikke nogen bgrn, der svarer, at
de er bange for kriminalitet i skolen og klubben. Det er kun nogle fa pro-
cent, der er bange for kriminalitet i skole og klub.

Eleverne har i denne undersggelse konkret udpeget en lang raekke lokalite-
ter, hvor de er bange for at ferdes. Det er som regel meget lokale forhold,
og de er angivet i bilagsmaterialet i relation til de enkelte skoler.

Der er store forskelle pa utrygheden i SSP-omraderne. I nogle omrader er
der unge, der har naevnt utrygge steder, fx pa "Indre @sterbro’, *ydre @ster-
bro’, *Vesterbro’, ’Vestamager’ og ’Valby’. I andre omrader, er der ikke
naevnt ret mange utrygge steder, fx ’Indre Ngrrebro’ og *Ydre Ngrrebro’.

Der er en klar tendens til, at bgrn og unge, som har varet ofre for kriminali-
tet, samtidig er dem, der er mest bange for at feerdes bestemte steder. Der er
i gvrigt ikke den store forskel pa, hvilken type kriminalitet de har varet ud-
sat for.

Undersggelsen tyder ikke pa, at der er nogen sammenha@ng mellem frygt for
utrygge steder og klassetrin/alder. Det er stort set samme procentdel, der
ikke er bange for at ga nogen steder pa alle klassetrin. Derimod er der en
tydelig forskel pa drenge og piger, idet drengene ikke er nar sa bange for at
feerdes bestemte steder som pigerne.

Der er ogsa nogle forskelle, nar det handler om etnisk baggrund. Utryghe-
den er stgrst blandt bgrn med helt’ eller ’delvis’ dansk baggrund, mens
bgrn fra familier, der er “helt udenlandsk’, ikke er sa bange for at faerdes be-
stemte steder.

Pa de 5 Valby-skoler er der tilsyneladende ikke sket den store @ndring i de
utrygge steder i Valby-omradet siden pilotundersggelsen i 2002. Der er 64
% 1 2005, der ikke mener, at der findes utrygge steder, mens det var 61 % i
2002. Stort set samme niveau. Men det er et helt lokalt forhold, som ikke
ngdvendigvis kan generaliseres til hele Kgbenhavn.

Er kriminalitet et problem?

Nar man spgrger bgrnene og de unge, om de synes, at kriminalitet er et pro-
blem, sa svarer 12 %, at de anser kriminalitet pa skolen for et stort problem,
og 21 % anser det for et mellemstort problem. Nar det drejer sig om vejen
til og fra skole, er kriminalitet dog et lidt mindre problem. — Ca. 20 % anser
kriminalitet pa vej til og fra skole som et stort eller mellemstort problem.
Til gengeld er der 58 %, som slet ikke anser kriminalitet her for noget pro-
blem.
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Nar man betragter skolen og skolevejen under ét, sa er der 16 % af bgrnene,
der anser kriminalitet for et stort problem, og 23 % anser det for et mellem-
stort problem. Sa alt i alt anser 40 % af bgrnene kriminalitet for et problem i
forhold til skolen.

Desuden er der 13 % af bgrnene, der synes, at kriminalitet er et stort pro-
blem der, hvor de bor, mens andre 13 % anser det for et mellemstort pro-
blem. I den anden ende af spektret er der 51 %, som slet ikke synes, at kri-
minalitet er et problem der, hvor de bor.

Alt 1 alt mener en fjerdedel af bgrnene/de unge, at kriminalitet er et stort
problem, og en anden fjerdedel mener, at det er et mellemstort problem.
“Kun” 17 % mener slet ikke, at kriminalitet er et problem nogen af steder-
ne.

Der er 20-25 % pa alle klassetrin, der synes, at kriminalitet er et stort pro-
blem. Den etniske dimension synes at spille en stor rolle for oplevelse af
kriminalitet. Bgrn og unge med en ’helt udenlandsk’ baggrund oplever
nemlig kriminalitet som et vasentlig stgrre problem, end bgrn med en helt
dansk baggrund, og det gelder bade i skolen og i beboelsesomradet.

Der er ogsa grund til at neevne, at de bgrn og unge, der selv har veret ofre
for kriminalitet, meget ofte synes, at kriminalitet er et stort problem, bade i
skolen og i beboelsesomradet. De bliver altsa praeget af deres egne oplevel-
ser.

Hvis man betragter de forskellige SSP-omrader i Kgbenhavns Kommune,
kan man konstatere, at der er meget store forskelle pa, hvor mange der be-
tragter kriminalitet som et stort problem.

De omrader, hvor bgrnene/de unge betragter kriminalitet som et stort pro-
blem, er is@r 'Indre Ngrrebro’, >Ydre Ngrrebro’, *Sundby Nord’ og ’Vest-
amager’.

De omrader, hvor bgrnene/de unge betragter kriminalitet som et mindre
problem er ’Indre By’, ’Christianshavn’, *Indre @sterbro’ og ’Vanlgse’.

Endelig skal det navnes, at 1 forhold til de 5 Valby-skoler, er der ikke sket
nogen naevneverdig endring i opfattelsen af kriminalitetsproblemet, nar
man spgrger bgrnene og de unge generelt. Hverken pa skolen, til og fra sko-
len eller dér, hvor de bor.

Hypotetiske sporgsmadl

I spgrgeskemaet indgik 4 tenkte (hypotetiske) eksempler pa kriminalitet,
som de kunne komme ud for. Bgrnene blev derefter spurgt om, hvordan de
troede, de ville reagere 1 de situationer, fx melde det til politiet, fortelle det
til leereren eller fortelle det til foreldrene.
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Politianmeldelse

Politianmeldelse is@r kommer pa tale, nar det er en alvorlig kriminalitet, og
nar man ikke kender gerningsmanden, sd vil 42 % melde det til politiet.
Hvis det derimod er en mindre alvorlig ting, og man er tet pa gerningsman-
den, sa vil kun 11 % melde det til politiet. Bade alvoren af kriminaliteten og
teetheden pa gerningsmanden spiller selvstendige roller, nar bgrn og unge
skal beslutte, om de vil melde det til politiet.

Fortelle til lcereren

Hvis der er tale om mindre alvorlig kriminalitet, sa er bgrnene mere tilbgje-
lige til at fortelle lereren om det, hvis gerningsmanden er ukendt. Hvis der
derimod er tale om alvorlig kriminalitet, sa er kendskabet til gerningsman-
den uden betydning for, om man forteller det til lereren.

Man kan ogsa udtrykke det pa den made, at hvis man er tet pa gernings-
manden, sa skal kriminaliteten vere mere alvorlig, fgr man forteller det til
leereren. Hvis man derimod ikke kender til gerningsmanden, sa spiller det
ingen rolle, hvor alvorlig kriminaliteten er — sa forteller man det til leereren.

Fortelle det til foreeldre

Undersggelsen viser det interessante, at jo mere alvorlig kriminaliteten er,
des ferre vil fortelle deres foraeldre om det. Det er lige omvendt, nar det
gaelder om at melde det til politiet. Den viser ogsa, at jo mindre man kender
gerningsmanden, des flere vil fortelle foreldrene om det.
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2 Ofre for kriminalitet

I dette kapitel vil vi undersgge, hvor mange bgrn og unge, der har varet
udsat for kriminalitet i lgbet af det seneste ar. Kriminalitet er i denne sam-
menhang defineret som rgveri, tyveri, vold og trusler.

« Rgveri — dvs. at andre bgrn eller unge har truet eller tvunget dig til at
aflevere penge eller nogle af dine ting.

« Tyveri — dvs. at nogen har stjalet eller taget nogle af dine penge eller ting
og beholdt dem.

« Vold fra andre bgrn eller unge, dvs. nogen har sparket eller sldet dig, sa
du fik merker af det. Volden skal have veret sa slem, at du blev bange.

« Trusler — dvs. at andre bgrn eller unge har truet dig med tev, bank, vold
eller lignende — men uden at ggre det? Truslerne skal have veret sa
slemme, at du blev bange.

Desuden skal det fremhaves, at der er tale om kriminalitet mellem bgrn og
unge, og det skal vare sket inden for det sidste ar.

Procentdel af born og unge, der har veeret udsat for kriminalitet inden for
det seneste ar. 2005

Udsat for: Procentdel
TYVEIT e 31 %
THUSIEE e 26 %
VOId .. 16 %
R YL o 8 %

Nasten en tredjedel (= 31 %) har veret udsat for tyveri og en fjerdedel (=
26 %) har varet udsat for voldelige trusler. Desuden er der 16 %, der har
varet udsat for vold, og 8 % har varet udsat for rgveri. Det samlede “offer-
mgnster” ser saledes ud:

Procentdel af bern og unge, der har veeret udsat for kombinationer af kri-
minalitet inden for det seneste ar. 2005. Kebenhavns Kommune

Udsat for: Procentdel
KUN BYVEI .o 13 %
KUN TFUSIET . 7 %
Tyveri 0g truSIer ..o 6 %
Vold Og trUSIEr.....cooiiiiie e 4 %
Vold, trusler 0g tyVeri ... 4 %
Alle 4 ting: rgveri, tyveri, vold og trusler..................... 3 %
KUN VOI...e e 3 %
VOId Og YVEI ceeeieeeiieeeeee e 2%
Ikke offer fOr NOGEt............ccouceeeeeeeiiieeeceee e 53 %

19



De farreste har, som vist, veret udsat for de enkelte typer af kriminalitet
mere end en gang. Fglgende tabel viser, hvor mange gange for hver type.

Antal gange born og unge har veeret udsat for kriminalitet i lobet af det sid-
ste ar

Tyveri Trusler Vold Raveri
Ikke offer ......cccvveeeeeeeeiiiins 69 % 74 % 84 % 92 %
Offeréngang.......cccccceeveeenne 21 % 16 % 10 % 6 %
Offer flere gange................... 8 % 9 % 5% 2%
Offer — uoplyst antal gange.. 2% 1% 1% 1%
Falt o, 100 % 100 % 100 % 101 %

De fleste ofre har kun varet ofre én gang, men der er en hardt ramt gruppe
pa 3 %, som har veret udsat for alle fire typer af kriminalitet.

Vi har konstateret, at 47 % af bgrn og unge har veret udsat for mindst én
kriminel handling i lgbet af det sidste ar. Det er imidlertid problematisk at
samle det hele under “en hat”, fordi der er stor forskel pd de fire kriminali-
tetsformer. Der kan vare lang afstand mellem et voldeligt overfald og tyve-
ri af en sodavand. Derfor har vi valgt ikke at operere med et samlet krimina-
litetstal.

2.1  Flere eller faerre ofre?

Et af de vigtige spgrgsmal er, om der er flere eller ferre bgrn, der er blevet
ofte for kriminalitet i Kgbenhavn. Dette spgrgsmal kan vi ikke besvare
klart, fordi denne undersggelse er den fgrste, der omfatter elever ved alle
Kgbenhavns Kommunes skoler. Derfor har vi ikke noget klart sammenlig-
ningsgrundlag.

I 2002 blev der imidlertid lavet en pilotundersggelse pa 5 skoler i Valby-
omradet, hvor man bl.a. afprgvede nervarende undersggelseskoncept i en
pilotundersggelse. Der blev brugt samme spgrgsmal og samme metode.
Derfor er det muligt at lave en tidsmessig sammenligning for Valby-omra-
det.

Offerprocenten ved skoler i Valby-omradet. 2002 og 2005

Valby-skoler Valby-skoler Hele Kabenhavn i
2002 2005 2005
Tyveri..ccccveen.. 19 % 33 % 31 %
Trusler............... 21 % 26 % 26 %
Vold.......cccvveennns 11 % 16 % 16 %
Roveri ............... 4 % 7% 8 %

Anm. Omfatter Valby Skole, Ellebjerg Skole, Baunehgj Skole, Alholm Skole og Sankt
Annee folkeskoleafdeling.
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Der er tilsyneladende sket en vasentlig stigning i offerprocenten i perioden
2002-2005. Der har is@r varet en sterk stigning 1 tyveri og rgveri. Trusler-
ne er ogsa steget, men ikke sa meget, som de andre kriminalitetsformer.

Spgrgsmalet er, om der er sket den samme stigning i offerprocenterne i hele
Kgbenhavn, som det er tilfeeldet i Valby-omradet. Det ved vi ikke, da vi ik-
ke har sammenlignelige tal for skoler i andre dele af Kgbenhavn, men der er
ingen grund til at tro, at det ikke skulle veare tilfzldet. Tabellen viser desu-
den, at offerprocenterne pa Valby-omradets skoler ligger nogenlunde pa
samme niveau som alle skoler i Kgbenhavns Kommune.

2.2 Klassetrin

Spgrgsmalet om alder og klassetrin er ret vigtigt i vores sammenhang, fordi
der i visse tilfaelde har vearet sat spgrgsmalstegn ved, om bgrnene i 4. og 5.
klasse ville vere 1 stand til at udfylde spgrgeskemaet korrekt, fx fordi be-
greberne (rgveri, tyveri, vold og trusler) er for svere pa de lave klassetrin.
Vi har imidlertid sat vores lid til, at leererne var i stand til at forklare begre-
berne for eleverne, sa de forstod det.

Procentdel, der har vaeret udsat for kriminalitet pa forskellige klassetrin

Tyveri Trusler Vold Raveri
4. klasse....ccocccveveeennnns 30 26 20 9
5. klasse.....cccceeeeeeennn. 32 26 18 9
6. Klasse......cccceeeernnnnns 30 25 14 6
7. klasse......ccccceuunnnee. 31 24 14 8
8. klasse......cccceeeeeenn. 31 25 15 8
9. klasse.....cccceveeeeeennns 35 31 18 12
| alt (4.-9. klasse) ........ 31 26 16 8
| alt (6.-9. klasse) ........ 31 26 15 8

Nar man betragter tabellen over klassetrin, er det maske overraskende, at
der er tale om ret sma forskelle. 9. klasserne adskiller sig dog, som forven-
tet, ved at have varet udsat for mere kriminalitet end de @gvrige klasser. Det
kan forklares ved, at de er mere udadvendte og ferdes mere pa egen hand
end de yngre.

4. og 5. klasserne adskiller sig ogsa lidt fra resten, idet de oftere har veret
udsat for kriminalitet end andre. Specielt ligger de hgjt med rgveri og vold.
Spergsmalet er, om en del elever i 4. og 5. klasse har fejlopfattet nogle af
spgrgsmalene og begreberne.

Hvis man udelader eleverne fra 4. og 5. klasse af tabellen, viser der sig et

mgnster 1 retning af, at jo hgjere klassetrin, des flere har veret ofre for kri-
minalitet. Men hvis man ser pa totalen for samtlige elever, er der ikke den
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store forskel pa, om man inddrager 4. og 5. klasses eleverne. Vi har derfor
valgt at inddrage 4. og 5. klasse 1 undersggelsen med det lille forbehold, at
der maske er en vis usikkerhed knyttet til resultaterne.

2.3 Drenge og piger

Pa forhand kan man have nogle antagelser om, at drenge er mere udsat for
kriminalitet end piger, fordi drenge ofte er mere udadvendte end piger, og
fordi drenge ifglge kriminalitetsstatistikken oftere er gerningsmend end pi-
ger.

Procentdel af drenge og piger, der har vaeret udsat for kriminalitet

Tyveri Trusler Vold Raveri
Drenge ......ccooveiiiciineeenns 31 29 19 11
Piger....coies 31 23 14 6
| alt (4.-9. klasse) ........... 31 26 16 8

Drengene er tydeligvis mere udsat for kriminalitet end pigerne — 49 % af
drengene og 45 % af pigerne. Men der er ingen kgnsforskel, nar det geelder
tyveri. De stgrste kgnsforskelle findes, nar det drejer sig om vold og r@veri,
hvor risikoen er markant stgrre for drenge end for piger. Eksempelvis har
11 % af drengene angivet at vaere ofre for rgveri, mens det kun er tilfeldet
for 6 % af pigerne.

2.4 Etnisk baggrund

Et af de mest omtalte emner de senere ar har varet den etniske dimension af
kriminalitet. I medierne er det dog oftest gerningsmandene, der fokuseres
pa, mens det sjeldent er offerets etniske baggrund, der l&gges vegt pa.

I vores etniske opggrelse har vi spurgt til, om foraldrene er fgdt i Danmark
eller i et andet land. Derfor har vi opgjort etnisk baggrund i tre kategorier:
“helt dansk’, ’delvis dansk’ og ’helt udenlandsk’. Man skal vere opmark-
som pa, at der ikke er tale om en tosproget opdeling eller nationalitetsopde-
ling. Det afggrende er, om foreldrene er fgdt i Danmark eller e;j.

Tyveri Trusler Vold Roveri
Helt dansk......cccccceeeee... 31 27 15 8
Delvis dansk................... 34 30 19 10
Helt udenlandsk ............. 29 22 17 9
| alt (4.-9. klasse) ........... 31 26 16 8

Tabellen viser, at risikoen for at blive offer for kriminalitet tilsyneladende
er stgrst blandt bgrn og unge med blandet etnisk baggrund. Derefter fglger
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dem, der har ’helt dansk’ baggrund, mens bgrn og unge med ’helt uden-
landsk’ baggrund har mindst risiko for at blive udsat for kriminalitet.

Denne “reekkefglge” er mest tydelig, nar man ser pa tyveri og trusler. Nar
det gelder vold og rgveri, er det stadig bgrn med ’delvis’ dansk baggrund,
der har stgrst risiko for at blive offer, men her er de fulgt af "helt uden-
landsk’ og derefter "helt dansk’.

2.5 Familiesituation

En vigtig baggrundsfaktor for mange bgrn og unge er deres familiesituation.
De fleste bgrn og unge lever i det, man normalt kalder en kernefamilie, dvs.
at de bor sammen med bade deres far og deres mor og evt. sgskende.

I den fglgende tabel opdeles bgrn og unge i en ’'kernefamilie’ og en ’delt
familie’, dvs. man bor kun sammen med enten sin mor eller far. I visse til-
feelde bor de unge for sig selv eller pa institution, og de er medtaget i kate-
gorien ’delt familie’.

Procentdel af baern og unge, der har veeret udsat for kriminalitet. Opdelt ef-
ter familiesituation

Tyveri Trusler Vold Raveri
Kernefamilie...........c..cc....... 30 23 15 7
Delt familie..........cccveeeennne. 35 34 21 11
| alt (4.-9. klasse) ............... 31 26 16 8

Det er meget tydeligt, at bgrn og unge fra delte familier har meget stgrre
risiko for at blive ofre for kriminalitet end dem fra kernefamilier — 54 % fra
delte familier og kun 45 % fra kernefamilier.

Tabellen viser desuden, at denne forskel pa familiesituation er helt systema-
tisk — den genfindes ved alle former for kriminalitet — forskellen er dog
mindst, nar det drejer sig om tyveri.

2.6 Foreldrenes beskaftigelse

Traditionelt tillegger man foreldrenes beskaftigelsesmassige baggrund en
vis betydning for, hvordan det gar deres bgrn. Vi har i det fglgende lavet en
inddeling efter foraldrenes nuvarende beskeftigelsesmassige situation.
For det fgrste en kategori ’1 beskaftigelse’, hvor begge foraldre er 1 be-
skeftigelse eller den ene, hvis man bor med en foralder. I kategorien ’ar-
bejdslgs’ findes de, hvor mindst en af foreldrene er arbejdslgs, uanset om
den anden foralder er beskaftiget eller under uddannelse. I kategorien "ud-
dannelse’ findes de, hvor den ene af foraldrene er under uddannelse, uanset
om den anden forzlder er i beskaftigelse. Endelig er der en kategori ’an-
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det’, som dakker over, at foreldrene er pensionister eller syge eller i gvrigt
uden for arbejdsmarkedet.

Procentdel af barn og unge, der har veeret udsat for kriminalitet. Opdelt ef-
ter familiesituation

Tyveri Trusler Vold Raveri
| beskaeftigelse.................. 31 26 15 8
Arbejdslas........cocveeicinneen. 31 26 19 9
Uddannelse...........cc.......... 34 27 20 9
Andet......ccooeeieeeiie 29 28 20 9
| alt (4.-9. klasse) .............. 31 26 16 8

Tabellen viser meget tydeligt, at der nasten ikke er nogen forskelle i krimi-
nalitetsrisiko mellem bgrn med forskellig beskaftigelsesmaessig baggrund.
Det eneste, man kan pege pa, er, at risikoen for at blive udsat for vold er lidt
mindre, hvis foreldrene er i beskaftigelse.

2.7  Aktiv eller passiv fritid

Fritidsaktiviteter er ofte et udtryk for bgrns og unges livsstil. Nogle er akti-
ve og gar til forskellige organiserede aktiviteter, fx sport, fritids-/ungdoms-
klub, ridning, musik, spejder. De passive behgver dog ikke vare direkte fy-
sisk passive, men kan godt vere aktive pa et uformelt plan og i uorganisere-
de aktiviteter.

Procentdel af bern og unge, der har veaeret udsat for kriminalitet. Opdelt ef-
ter familiesituation

Tyveri Trusler Vold Raveri
Passiv fritid..........ccccoeeeeee. 29 26 17 9
Aktiv fritid ..o 32 26 16 8
SPOrt . 33 26 16 9
Fritids-/'ungdomsklub......... 31 25 16 8
Ridning......cccovieieiies 35 29 16 8
Musik, tegning m.v. .......... 33 24 13 7
Ungdomsskole................... 35 23 16 8
Spejder......ooiiiiiiiiiiieees 32 27 16 9
| alt (4.-9. klasse) .............. 31 26 16 8

Tabellen viser, at der ikke er nevnevardige forskelle mellem de forskellige
aktivitetsgrupper. Gennemgaende kan man sige, at de aktive bgrn og unge
har stgrre risiko for at blive udsat for kriminalitet end de sakaldt passive.
Det skyldes primert, at de oftere er udsat for tyveri. Den enkeltgruppe, der
har stgrst risiko for kriminalitet, er i gvrigt de bgrn, der gar til ridning — de
har stor risiko for tyveri og trusler.
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2.8 SSP-omrader

Et interessant aspekt af denne undersggelse er, at den har vaeret gennemfgrt
pa alle skolerne i kommunen. Vi har derfor mulighed for at se pa evt. for-
skelle pa skoler og skoleomrader. I bilag findes en opdeling pa enkeltskoler,
men i denne hovedrapport ser vi nermere pa SSP-omrader.

Offerprocent i forskellige SSP-omrader

Tyveri Trusler Vold Raveri
Indre By .....covveeviiiiies 29 20 12 7
Christianshavn............... 34 23 10 8
Indre Dsterbro................ 30 25 16 8
Ydre Qsterbro................. 36 28 18 8
Indre Narrebro ............... 31 27 20 9
Ydre Ngrrebro................ 30 25 22 11
Vesterbro......ccocvvveeennees 27 27 16 8
Kongens Enghave ......... 25 22 15 6
Valby.....ccooiiiiiieeeieis 33 27 16 7
Vanlgse .....cceeeeeeveeennne. 30 24 13 6
Bronshgj-Husum............ 29 23 15 8
Bispebjerg......cccoovveeeenn. 30 27 18 12
Sundby Nord.................. 35 31 19 9
Sundby Syd .................. 30 28 16 7
Vestamager ................... 35 28 18 10
Hele Kgbenhavn........... 31 26 16 8

Tyveri

Langt de fleste SSP-omrader har offerprocenter pa ca. 30 %. Tyveriprocen-
ten kan siges at vare hgj (ca. 35 %) 1’ Vestamager’, ’Sundby Nord’, *Ydre
@sterbro’ og ’Christianshavn’, mens den er lav (ca. 25 %) i Kgs. Enghave
og "Vesterbro’.

Trusler

De fleste SSP-omrader har offerprocenter ved trusler pa ca. 25 %. De hgje-
ste trusselsprocenter findes i *Vestamager’ og ’Sundby Nord’, mens de la-
veste trusselsprocenter er i 'Indre By’ og ’Kgs. Enghave’.

Vold

Der er en lille spredning pa SSP-omriderne, nar det handler om vold. Hg-
jest ligger *Ydre Ngrrebro’ og ’Indre Ngrrebro’, med offerprocenter pa 20
%. De laveste voldsprocenter findes pa ’Christianshavn’ og ’Indre By’ og
’Vanlgse’” med godt 10 %.
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Roveri

Offerprocenten for rgveri er stgrst pa ’Bispebjerg’ og ’Ydre Ngrrebro’ pa
11-12 %. De laveste rgveriprocenter findes 1 ’Kgs. Enghave’ og ’Vanlgse’,
hvor den er 6 %.

2.9 Opsummering

I dette kapitel har vi forsggt at skabe et overblik over omfanget af kriminali-
tet blandt bgrn og unge 1 4.-9. klasse, og hvilke typer af kriminalitet de har
varet udsat for.

For det fgrste kan det konstateres, at 47 % af alle bgrn og unge har varet
udsat for mindst én kriminel handling i lgbet af det sidste ar. 31 % har veret
udsat for tyveri, 26 % for trusler, 16 % for vold og 8 % for rgveri. De fleste
ofre har kun vearet ofre én gang, men der er en hardt ramt gruppe pa 3 %,
som har varet udsat for alle fire typer af kriminalitet.

Vi har ikke umiddelbart sammenlignelige tal fra tidligere ar, der dekker
hele Kgbenhavns Kommune. I stedet kan vi sammenligne med en pilotun-
dersggelse fra 2002, der foregik pa 5 skoler i Valby-omradet. Ved at sam-
menligne disse 5 skoler kan vi konstatere, at den samlede offerprocent er
steget fra 37 % i1 2002 til 48 % 1 2005. Desuden er de enkelte kriminalitets-
former ogsa stegt markant — is@r tyveri og rgveri. Truslerne er ogsa steget,
men ikke sa meget som de andre kriminalitetsformer.

Spgrgsmalet er, om der er sket den samme stigning i offerprocenterne i hele
Kgbenhavn, som det er tilfeldet i Valby-omradet. Det ved vi ikke, da vi
ikke har sammenlignelige tal for skoler i andre dele af Kgbenhavn.

Vi har undersggt, om der er s@rlige forskelle mellem bgrnene og de unge,
der er blevet ofre for kriminalitet, fx deres alder/klassetrin, kgn, etnisk bag-
grund, familiesituation, familiens beskaftigelsessituation og bgrnenes fri-
tidsaktiviteter.

Det viser sig, at der er ret sma forskelle i offerprocenter mellem klassetrine-
ne. 9. klasserne adskiller sig dog, som forventet, ved at have varet udsat for
mere kriminalitet end de @gvrige. 4. og 5. klasserne adskiller sig ogsa lidt fra
resten, idet de oftere har veret udsat for kriminalitet end andre. Specielt
ligger de hgjt med rgveri og vold. Hvis man udelader eleverne fra 4. og 5.
klasse, viser der sig et mgnster i retning af, at jo hgjere klassetrin, des flere
har veret ofre for kriminalitet.

Drengene er betydeligt mere udsat for kriminalitet end pigerne — 49 % af
drengene og 45 % af pigerne. Der er ingen kgnsforskel, nar det gaelder tyve-
ri. De stgrste kgnsforskelle findes, nar det drejer sig om vold og rgveri, hvor
risikoen for at blive offer er markant stgrre for drenge end for piger.
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Bgrn og unge med blandet etnisk baggrund (delvis dansk baggrund) har til-
syneladende stgrst risiko for at blive offer for kriminalitet. Derefter folger
dem, der har ’helt dansk’ baggrund, mens bgrn og unge med ’helt uden-
landsk’ baggrund har mindst risiko for at blive udsat for kriminalitet.

Bgrn og unge fra ’delte familier’ (dvs. ikke-kernefamilier) har meget stgrre
risiko for at blive ofre for kriminalitet end dem fra kernefamilier — 54 % fra
delte familier og kun 45 % fra kernefamilier. Disse forskelle genfindes ved
alle former for kriminalitet.

Til gengeld er der nasten ingen forskelle i kriminalitetsrisiko mellem bgrn
med forskellig beskeeftigelsesmassig baggrund, dvs. der er ikke forskel pa,
om foreldrene er i beskeftigelse, arbejdslgse, under uddannelse eller fx pa
pension.

Bgrnenes/de unges fritidsaktiviteter viser tilsyneladende heller ikke nogen
betydelig sammenhang med risikoen for at blive offer for kriminalitet. Der
er dog en tendens til, at de aktive bgrn og unge har lidt stgrre risiko for at
blive udsat for kriminalitet end de sakaldt passive. Det skyldes primert, at
de oftere er udsat for tyveri.

Endelig har vi vist, at der ikke er nogen udpraegede hgj-kriminelle eller lav-
kriminelle omrader i Kgbenhavn. Offerprocenterne for de enkelte kriminali-
tetstyper varierer ikke serlig meget mellem SSP-omraderne i kommunen.
Ved nogle kriminalitetstyper ligger nogle omrader lidt hgijt, mens det er
nogle andre omrader, nar vi ser pa andre kriminalitetstyper. Der er ikke no-
gen egentlig systematik i billedet.
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3 Anmeldelse af kriminalitet

Der begas i virkeligheden mere kriminalitet, end det politiet eller andre far
kendskab til. Derfor opererer man inden for kriminologi med det sakaldte
“mgrketal”, dvs. de tilfelde af kriminalitet, som ikke bliver anmeldt til poli-
tiet eller ikke kommer til politiets kendskab. Et af de interessante spgrgsmal
er derfor, hvor stort “mgrketallet er?

Det kan vi fa svar pa i den type offerundersggelse, som vi har gennemfgrt,
fordi ofrene for kriminalitet er blevet spurgt om, hvorvidt de har anmeldt
den kriminelle hendelse til politiet. I langt de fleste tilfelde ved bgrnene/de
unge godt, om handelsen er blevet anmeldt, men der er nogle fa tilfelde,
hvor de ikke ved det, sd derfor er der en vis usikkerhed knyttet til “mgrke-
tallet”.

Et andet usikkerhedsmoment er, at bgrnene og de unge skal kunne vurdere,
om der er tale om en kriminel handling i henhold til straffeloven. Det har vi
forsggt at hjelpe dem med i form af vore spgrgsmal, som netop skulle vere
en definition eller afgrensning af fire typer kriminalitet. I princippet omfat-
ter “mgrketallet” de tilfelde af tyveri, rgveri, vold og trusler, som ikke er
blevet anmeldt til politiet.

Vi er opma@rksomme pa, at en del af de svar, som bgrnene og de unge har
afgivet, omfatter mere bagatelagtige sager. Det fremgar bl.a. af deres svar
pa et spgrgsmal om, hvorfor de evt. ikke har anmeldt sagen til politiet: “Jeg
syntes ikke, det var sa alvorligt”.

I nedenstaende tabel vises “mgrketallet” for de fire kriminaltetsformer i for-
skellige nuancer 1 forbindelse med anmeldelser til politiet.

Anmeldelse for tyveri, roveri, vold og trusler til politiet

Tyveri Trusler Vold Raveri
Ja,anmeldt.........cccooooeennl 22 % 7 % 16 % 32 %
Maske anmeldt ..................... 6 % 2% 2% 3%
Burde have veeret anmeldt... 34 % 47 % 50 % 45 %
Var ikke sé alvorligt............... 38 % 44 % 32 % 20 %
= R 100 % 100 % 100 % 100 %

Rgveri er den kriminalitetsform, der oftest bliver anmeldt til politiet. Alli-
gevel er kun 32 % blevet anmeldt til politiet, mens 3 % angiver, at det ma-
ske er blevet anmeldt. “Mgrketallet” for rgveri omfatter de 45 %, som burde
have veret anmeldt. Desuden er der 20 %, som bgrnene mener ikke var sa
alvorlige.
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Tyveri bliver anmeldt til politiet i 22 % af tilfeldene, mens 6 % angiver, at
det maske er blevet anmeldt, fx af deres foraldre. Derfor kan vi konkludere,
at ca. en fjerdedel af tyverierne er blevet anmeldt til politiet. “Mgrketallet”
for tyveri er 34 %, og 38 % af tyverierne var efter bgrnenes og de unges
mening ikke serligt alvorlige.

Vold er kun blevet anmeldt til politiet i 16 % af tilfeeldene, og 3 % har ma-
ske anmeldt det. “Mgrketallet” udgegr halvdelen af tilfeldene, som burde
have veret anmeldt, mens 32 % efter de unges mening ikke var sarligt al-
vorlige.

Endelig kan vi konstatere, at kun 7 % af truslerne er blevet anmeldt til poli-
tiet, og 2 % har maske anmeldt det. “Mgrketallet” er pa 47 %, som burde
have veret anmeldt, mens 44 % af truslerne ikke var sa alvorlige.

Vi kan altsa se, at anmeldelsesprocenten er meget varierende. Den er hgjest
for rgveri pa 32 % og lavest for trusler pa 7 %. Selvom man leegger et par
procent oveni, fordi der er usikkerhed om anmeldelsen, sa er konklusionen
helt klart, at det er i de ferreste tilfaelde, politiet far kendskab til kriminali-
teten blandt bgrn og unge. I mange tilfeelde synes de unge ikke sagen er sa
alvorlig — det drejer sig om 44 % af truslerne, men kun 20 % af rgverierne.
“Mgrketallet” (dvs. de sager, som burde vere blevet anmeldt til politiet)
ligger pa 45-50 %, bortset fra at det kun er 34 % for tyveri.

Der kan vaere mange forklaringer pa, at der er disse store forskelle i anmel-
delseshyppighed. Muligvis handler det om forsikringsforhold, hvor man i
nogle tilfelde kan fa erstattet det stjalne, hvis det er anmeldt til politiet. Vi
har desuden spurgt de bgrn/unge, som ikke har anmeldt den kriminelle han-
delse til politiet om, hvorfor de ikke har anmeldt det.

Procentdel af dem, der ikke har anmeldt det til politiet, der har haft forskel-
lige begrundelser for at undlade anmeldelsen. Procent

Tyveri  Trusler Vold Raveri

Blev truet til ikke at anmelde det ..........ceeeee. 2 7 7 13
Var bange for dem, der havde gjort det.............. 4 19 21 18
Politiet ville ikke gare noget alligevel.................. 20 14 18 23
Ville ikke forteelle foraeldre det.........cccvevernneenn. 6 16 17 15
Foraeldre mente ikke, det skulle anmeldes ........ 17 9 9 11
Ville ikke have, at foraeldre anmeldte det............ 5 8 9 7
Det var mine kammerater........ccccceeevvicciiieeeneennn. 6 5 7 5
Jeg syntes, det var flovt........cccooceiiiiiiini 2 3 4 3
Ville selv haevne det .......coovvviiiiiie 4 7 13 12
Selv ordne det uden at blande politiet ind i det .. 11 17 21 19
ANdre grunde ... 8 8 9 7
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Vi kan se, at nogle af de vigtigste begrundelser er frygt — bade frygt for ger-
ningsmandene og maske frygt for at fortelle foreldrene det.

Vi kan ogsa konstatere, at en stor del (20-30 %) selv ville ordne tingene
eller selv tage havn — det er isar tilfeldet ved vold og rgveri, men sjeldent
ved tyveri, hvor man normalt ikke ved, hvem der er gerningsmanden.

Ca. 20 % mente ikke, politiet ville ggre noget alligevel, og 15-20 % ville
ikke fortelle deres foreldre om det (uddybes 1 neste afsnit). Endelig var der
ca. 10 %, hvor foreldrene ikke mente, det skulle anmeldes til politiet.

Der er altsa tale om meget blandede begrundelser for ikke at anmelde kri-
minaliteten til politiet.

3.1 Klassetrin

Et vigtigt spgrgsmal er, om anmeldelsesprocenten henger sammen med al-
der og klassetrin. Det handler bl.a. om, at de mindre bgrn sandsynligvis har
mindre viden og erfaring end de lidt @ldre.

Procentdel, der har anmeldt tyveri, roveri, vold og trusler til politiet

Tyveri Trusler Vold Raveri
4. KIasSSe....ccooeeeveeieeeieeeeeee, 10 4 8 21
5. KIasS€...ccooeeeiiiiiiiieeiieeeee, 20 7 13 22
6. KIasse.....cceeveeiiiiiiiiieeeen 18 6 13 22
7. KIasse...ccooeevviiiiiiiiei e, 25 6 20 37
8. Klasse....ccoeovvvviviiicieiieieee, 32 9 23 37
9. KIasSe.....covvveeieiiiiieeeen 32 10 23 47
| alt (4.-9. klasse) .................. 22 7 16 32

Tabellen viser, at anmeldelsesprocenten er markant lavere blandt bgrn i 4.
klasse, bortset fra rgveri. Spgrgsmalet er, om bgrnene i 4. klasse har opfattet
de forskellige former for kriminalitet rigtigt, eller om de rent faktisk har en
lavere anmeldelsesprocent.

Tabellen viser ogsa, at anmeldelsesprocenten i det store hele stiger med
klassetrinet og dermed alderen. De unge 1 9. klasse har klart de hgjeste an-
meldelsesprocenter.

3.2 Kon og etnisk gruppe

Et andet spgrgsmal er, om der ogsa er forskel mellem drenge og piger eller
mellem bgrn med forskellig etnisk baggrund.
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Procentdel, der har anmeldt tyveri, roveri, vold og trusler til politiet

Tyveri Trusler Vold Raveri

Kgn

Drenge ......ccoceeviciieeiinciieeen. 22 7 17 36
Piger.. e, 22 7 14 22
Etnisk baggrund:

Helt dansk........cccoeeeeiiennnnn. 25 7 16 35
Delvis dansk.............ccceeeneee. 20 8 14 40
Helt udenlandsk ................... 15 6 16 17
Familiesituation:

Kernefamilie .............c.c........ 23 7 14 33
Delt familie .......cccceeeeeeeeeennnn. 21 7 19 29
| alt (4.-9. klasse) 22 7 16 32

Der er ingen forskel i anmeldelsesprocent pa drenge og piger, nar det drejer
sig om tyveri og trusler, men nar det handler om vold og rgveri, er anmel-
delsesprocenten hgjest blandt drenge.

Den etniske baggrund har tilsyneladende betydning for anmeldelse af tyveri
og rgveri, mens der ikke er nogen etniske forskelle inden for vold og trusler.
Nar det gelder tyveri og rgveri, er anmeldelsesprocenten betydeligt lavere
blandt bgrn med helt udenlandsk baggrund. Forklaringen kan vere, at fami-
lier med udenlandsk baggrund har anderledes forsikringsforhold end dan-
skere og dermed mindre incitament til at anmelde eksempelvis tyveri. En
anden forklaring kan vare, at folk med udenlandsk baggrund ikke er or-
dentligt bekendt med, at tyverier kan/skal politianmeldes.

Nar vi sammenligner anmeldelsesprocenter blandt bgrn fra forskellige fami-
lietyper, er der ret beskedne forskelle, som ikke skal kommenteres n@ermere.

3.3 Udviklingen i anmeldelser
Vi har mulighed for at drage visse sammenligninger med den pilotundersg-

gelse, der blev gennemfgrt i Valby-omradet i 2002.

Procentdel, der har anmeldt begivenheden til politiet i Valby-omradet. 2002
og 2005

Valby 2002 Valby 2005 Alle skoler i 2005
Raveri .....cccoeennnn. 16 33 32
LAV (I 24 20 22
Vold......cccveeeenneee. 21 26 16
Trusler.......ccuuuu.... 4 14 7
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Generelt er anmeldelsesprocenten steget fra 2002 til 2005. Der er dog nogle
store afvigelser fra 2002 til 2005 pa Valby-skolerne. Anmeldelsesprocenten
ved rgveri er saledes steget fra 16 % i 2002 til 33 % i 2005, og ved trusler er
den steget fra 4 % i 2002 til 14 % i 2005. Nar det gelder vold, er der sket en
lille stigning i anmeldelsesprocenten, mens tyveri er den eneste kriminali-
tetsform, hvor anmeldelsesprocenten er faldet — fra 24 % til 20 %.

3.4 Opsummering

Procentdelen af kriminalitet, som bliver anmeldt til politiet, er meget varie-
rende. Den er hgjest for rgveri pa 32 % og lavest for trusler pa 7 %. Selvom
man laegger et par procent oveni, fordi der er usikkerhed om anmeldelsen,
sa er konklusionen helt klart, at det er i de ferreste tilfelde, politiet far
kendskab til kriminaliteten blandt bgrn og unge. I mange tilfelde synes de
unge ikke, at sagen er sa alvorlig — det drejer sig om 44 % af truslerne, men
kun 20 % af rgverierne. “Mgrketallet” (dvs. de sager, som burde vare ble-
vet anmeldt til politiet) ligger pa 45-50 % (bortset fra at det kun er 34 % for
tyveri).

Der kan vaere mange forklaringer pa, at der er disse store forskelle i anmel-
delseshyppighed, fx forsikringsforhold. Men ofrene selv angiver, at drsagen
til den manglende anmeldelse iser skyldes frygt, bade frygt for gernings-
mandene og maske frygt for at fortelle foreeldrene det.

Vi kan ogsa konstatere, at en stor del (20-30 %) selv ville ordne tingene el-
ler selv tage havn. Ca. 20 % mente ikke, politiet ville ggre noget alligevel,
og 15-20 % ville ikke fortzlle deres foreldre om det. Endelig var der ca. 10
%, hvor foreldrene ikke mente, det skulle anmeldes til politiet.

Anmeldelsesprocenten stiger med klassetrinet og dermed alderen, og de
unge 1 9. klasse har klart de hgjeste anmeldelsesprocenter. Samtidig er an-
meldelsesprocenten markant lavere blandt bgrn i 4. klasse, bortset fra rgve-
ri. Der er ingen forskel i anmeldelsesprocent pa drenge og piger, nar det
drejer sig om tyveri og trusler, men nar det handler om vold og rgveri, er
anmeldelsesprocenten hgjest blandt drenge.

Den etniske baggrund har tilsyneladende betydning for anmeldelse af tyveri
og rgveri., mens der ikke er nogen etniske forskelle inden for vold og trus-
ler. Nar det gelder tyveri og rgveri, er anmeldelsesprocenten betydeligt la-
vere blandt bgrn med helt udenlandsk baggrund.

Det er svart at sammenligne anmeldelsesprocenter over tid, men i forhold
til pilotundersggelsen fra 2002 er der sket store @ndringer. Ved rgveri er
anmeldelsesprocenten steget fra 16 % 1 2002 til 33 % 1 2005, og ved trusler
er den steget fra 4 % i 2002 til 14 % i 2005. Nar det gzlder vold, er der sket
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en lille stigning i anmeldelsesprocenten, mens tyveri er den eneste krimina-
litetsform, hvor anmeldelsesprocenten er faldet — fra 24 % til 20 %.
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4 Fortalt det til voksne

Nar bgrn og unge kommer ud for kriminalitet, hvor de selv er ofre, vil det
naturlige vere at fortelle det til deres foreldre eller andre voksne. Spgrgs-
malet er imidlertid, om bgrnene virkelig forteller det til voksne, som sa kan
hjelpe med at kgre videre med sagen. Det viser fglgende tabel.

Procentdel, der har fortalt om kriminalitet til voksne

Tyveri Trusler Vold Raveri
Fortalt det til foreeldre............ 74 47 55 58
Fortalt det til lzerer................. 24 21 29 18
Fortalt det til andre voksne ... 22 17 24 23
Burde have fortalt det ........... 11 23 21 24
Det var ikke sa alvorligt......... 7 18 10 11

Det mest almindelige er, at bgrnene/de unge har fortalt det til deres foreldre
og/eller andre voksne. Det er sjeldent, de ikke har fortalt det til nogen voks-
ne. Men der er forskelle mellem kriminalitetsformerne.

Det ene yderpunkt er tyveri, hvor 74 % af ofrene har fortalt det til deres for-
@ldre, 24 % har fortalt det til en lerer, og 22 % har fortalt om tyveriet til
andre voksne — mange af dem har fortalt det til flere voksne. Desuden var
der 7 %, der ikke mente, tyveriet var sa alvorligt, at de burde fortaelle voks-
ne om det, og 11 %, som nok mente, de burde have fortalt om det, men som
af forskellige grunde ikke gjorde det.

Det andet yderpunkt er trusler, hvor “kun” 47 % har fortalt deres foreldre
om det, 21 % har fortalt det til en lerer, og 17 % har fortalt det til andre
voksne. Der er imidlertid 18 % af truslerne, som ikke blev regnet som sa
alvorlige, at de burde fortzlle de voksne om det. Endelig var der 23 %, som
nok burde have fortalt de voksne om truslen, men som af forskellige grunde
ikke gjorde det.

Vold og rgveri blev i godt halvdelen af tilfeldene fortalt til foreldrene, li-
gesom en del fortalte det til en larer eller til andre voksne. Ca. 10 % af til-
feeldene af vold og rgveri var ikke sa alvorlige, mens henholdsvis 21 % og
24 % nok mente, de burde have fortalt de voksne om det.

Det er vigtigt at undersgge nermere, hvorfor bgrnene og de unge ikke har

fortalt de voksne om den kriminalitet, de har vaeret ude for. Derfor blev bgr-
nene/de unge spurgt om arsagen til, at de ikke fortalte om det.
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Procentdel af dem, der ikke har fortalt det til voksne, der har haft forskellige
begrundelser for at undlade at forteelle det til voksne. Procent

Tyveri  Trusler Vold Raveri

Blev truet til ikke at sige det.........ccceeeeiiieeiinnnen. 8 12 15 21
Var bange for dem, der havde gjort det................ 10 24 35 24
De voksne ville ikke gore noget alligevel ............. 29 18 23 15
Ville ikke forteelle foraeldre det.........ccoevveviiienennns 13 22 25 20
Ville ikke have, at de voksne skulle vide det......... 24 27 32 27
Ville ikke have, at foreeldre anmeldte det............. 11 9 13 15
Det var mine kammerater........c.ccccccevvvieeeenineenn, 11 6 8 7
Jeg syntes, det var flovt........cccoooiiiiini, 5 5 9 5
Ville selv haavne det ......oocveveiiiiiiiiiiee e 12 10 22 16
Selv ordne det uden at blande voksne ind i det ... 20 23 28 20
Andre grunde ..o 8 7 7 6

Der er tilsyneladende mange forskellige begrundelser for ikke at fortelle de
voksne om kriminaliteten.

For det fgrste var der en del af dem, der havde vearet udsat for vold, trusler
og rgveri, som var blevet truet til ikke at sige det, og der var desuden en del,
som var bange for dem, der havde gjort det.

Der er ogsa en stor gruppe, som siger, at de ikke vil blande de voksne ind i
det, enten fordi de var flove eller maske, fordi de var bange for de voksnes
reaktion. Desuden mente nogle af dem, at de voksne alligevel ikke ville gg-
re noget.

Flere af dem navner, at de selv vil ordne tingene og evt. selv h&vne det
skete.

4.1 Klassetrin

Et vigtigt spgrgsmal er, om det at fortelle tingene til de voksne hanger
sammen med alder og klassetrin. Er det is@r de mindre bgrn, der forteller
det, mens de lidt @ldre unge selv klarer tingene?

Procentdel, der har fortalt om tyveri, roveri, vold og trusler til de voksne

Tyveri Trusler Vold Roveri
4. KIaSSEe ...vvvvveiiiiie e 77 63 72 69
5.KIasse ..o 84 65 73 70
6. KIASSE ...eeveeriieeeeiiiee e, 84 64 72 60
7.KIASSE ..oeeviiiiiiie e, 83 55 62 56
8. KlIasse ....ccccveveveeeeiieee e, 79 51 65 68
9. KIasse ...ccevveviiiie e 82 51 64 67
[ alt (4.-9. kKlasse) ....ccooeveeeeennnen. 82 59 69 65
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Det mest almindelige er, at 60-80 % af bgrnene har fortalt de voksne om,
hvad der er sket. Ca. 80 % ved tyveri og ca. 60 % ved trusler.

Tabellen bekrafter delvis formodningen om, at jo @ldre klassetrin bgrnene
er pa, des ferre har fortalt de voksne om det. Det er mest udpraeget, nar der
er tale vold og trusler. Man ser imidlertid ikke det samme mgnster, nar det
galder tyveri og rgveri, hvor der nermest ikke er nogen sammenh&ng mel-
lem klassetrin og inddragelse af voksne.

4.2 Kon og etnisk gruppe

Et andet spgrgsmal er, om der ogsa er forskel mellem drenge og piger eller
mellem bgrn med forskellig etnisk baggrund.

Procentdel, der har fortalt voksne om tyveri, roveri, vold og trusler

Tyveri Trusler Vold Raveri

Kon:

Drenge.....coooviiiiiiiiieiiieee 79 56 67 67
Piger ..o, 85 62 72 61
Etnisk baggrund:

Helt dansK.......ccccoeeeeiriiinnnneen. 85 61 75 72
Delvis dansk .........ccccceeeeeeee. 77 56 64 59
Helt udenlandsk.................... 78 55 61 55
Familiesituation:

Kernefamilie..........cc.cccoee. 83 59 69 69
Delt familie........c.ccccoeeeeeee. 78 58 68 58
| alt (4.-9. klasse) 82 59 69 65

Der er en n®sten systematisk forskel mellem drenge piger, hvor piger oftere
forteller det til de voksne end drengene. Det gelder imidlertid ikke om-
kring rgveri, men det kan maske skyldes et spinkelt talmateriale.

Nar det handler om den etniske baggrund, er det helt tydeligt, at bgrn/unge
med ’helt dansk’ baggrund oftere forteller om kriminaliteten til de voksne
end bgrn med ’helt udenlandsk’ og ’delvis dansk’ baggrund. Det gelder for
alle typer kriminalitet.

Tabellen viser endelig en svag tendens til, at bgrn, der bor 1 kernefamilier,

lidt oftere fortaeller de voksne om kriminalitet end bgrn fra ’delte’ familier.
Forskellene er dog ikke s@rligt store.
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4.3 Udviklingen

Vi kan illustrere udviklingen i1 voksenkontakt ved at drage sammenligninger
med pilotundersggelsen i Valby-omradet i 2002. I den fglgende tabel er vist
den procentdel, der har fortalt noget til voksne, fx foreldre, lerere eller an-
dre voksne.

Procentdel, der har fortalt om det til andre voksne. | Valby-omradet. 2002 og
2005

Valby 2002 Valby 2005 Alle skoler i 2005
Roveri ..........cccool 77 68 65
Tyveri i, 90 90 82
Vold.....oooceeeeeeiieeen, 74 75 69
Trusler.....cccceeeeeeennnns, 60 65 59

Der er tilsyneladende sket nogle @ndringer, nar det gelder rgveri og trusler,
mens der er tale om samme tal for tyveri og vold. I 2005 var der ferre, som
fortalte om rgveri, men til gengaeld var der flere, der fortalte om trusler. Der
er altsa ikke tale om et entydigt billede af udviklingen i voksenkontakten.

4.4 Sammenfatning

Det mest almindelige er, at bgrnene/de unge har fortalt deres foreldre og/el-
ler andre voksne, at de har veret udsat for kriminalitet. Det er sjeldent, de
ikke har fortalt det til nogen voksne. Men der er forskelle mellem kriminali-
tetsformerne. Det ene yderpunkt er tyveri, hvor 74 % af ofrene har fortalt
det til deres forzldre, 24 % har fortalt det til en lerer, og 22 % har fortalt
om tyveriet til andre voksne — mange af dem har fortalt det til flere voksne.

Det andet yderpunkt er trusler, “kun” 47 % har fortalt deres foreldre om
det, 21 % har fortalt det til en lerer, og 17 % har fortalt det til andre voksne.
Vold og rgveri blev i godt halvdelen af tilfeldene fortalt til foreldrene, li-
gesom en del fortalte det til en lerer eller til andre voksne. I de tilfelde,
hvor bgrnene ikke havde fortalt det til voksne, blev de spurgt om hvorfor.

Det skyldes for det fgrste, at en del af dem, der havde veret udsat for vold,
trusler og rgveri, var blevet truet til ikke at sige det, og der var desuden en
del, som var bange for dem, der havde gjort det. Der er ogsa en stor gruppe,
som siger, at de ikke vil blande de voksne ind i det, og nogle ville selv hev-
ne det skete.

Det mest almindelige er, at 60-80 % af bgrnene har fortalt de voksne om,
hvad der er sket. Ca. 80 % ved tyveri og ca. 60 % ved trusler. Desuden viser
det sig, at jo @ldre klassetrin bgrnene er pa, des farre har fortalt de voksne
om det. Det er mest udpraget, nar der er tale vold og trusler. Man ser imid-
lertid ikke det samme mgnster, nar det galder tyveri og rgveri, hvor der

38



nermest ikke er nogen sammenhang mellem klassetrin og inddragelse af
voksne.

Det viser sig ogsa, at piger oftere forteller det til de voksne end drengene.
Nar det handler om den etniske baggrund, er det helt tydeligt, at bgrn/unge
med ’helt dansk’ baggrund oftere forteller om kriminaliteten til de voksne
end bgrn med ’helt udenlandsk’ og ’delvis dansk’ baggrund. Det gelder for
alle typer kriminalitet.

Det er vanskeligt at vurdere udviklingen, men 1 forhold til pilotundersggel-
sen fra 2002 er der tilsyneladende sket nogle @ndringer, nar det gelder rg-
veri og trusler, mens der er tale om samme tal for tyveri og vold. I 2005 var
der ferre, der fortalte om rgveri, men til gengald var der flere, der fortalte
om trusler. Der er altsa ikke tale om et entydigt billede af voksenkontakten.
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S  Hvordan gik det til?

I dette kapitel vil vi se nermere pa, hvordan de forskellige former for kri-
minalitet fandt sted. Vi vil gennemga de fire kriminalitetsformer enkeltvis.

5.1 Hvad blev der rgvet/stjalet?

I dette afsnit vil vi beskeftige os n&ermere med tyveri og rgveri. Nedensta-
ende tabel viser, hvad der er blevet stjalet og rgvet.

Tyveri Roveri
Penge ..o 41 % 55 %
CYKel..ooiiiiieee e 31 % 17 Y%+
Mobiltelefon ........coevveevveviieeevennneee. 23 % 23 %
NGGIEr ..o 12 % 9 %
TO e 11 % 7 %
Musikafspiller.........ccccceeeiiinnnnnee. 10 % 10 %
Labehjul.......ccooeiiiieiiiee 8 % 8 %
Cd 7 % 8 %
Taske ....ooocvieeiiiieec e 6 % 6 %
Sodavand .........cccceviiiiiiiniieeens 4 % 12 %
Gameboy ......oooveeeiiieen 3 % 4 %
Andet ..o 14 % 11 %

Det hyppigst nevnte tyveriobjekt er helt klart penge, som 41 % af tyveriof-
rene har nevnt. Pa andenpladsen kommer cykler, som er nevnt af 31 %, og
mobiltelefon er blevet nevnt af 23 %. Derefter er der et pant spring ned til
‘nggler’, ’t@)” og 'musikafspiller’, som navnes af ca. 10 %

Nar det drejer sig om rgveri, er billedet nogenlunde det samme. 55 % af of-
rene for rgveri har angivet, at der blev rgvet penge fra dem. Pa andenplad-
sen kommer mobiltelefon med 23 %, og pa tredjepladsen kommer cykel
med 17 %. Derefter fglger en lang rakke forskellige ting pa samme niveau;
sodavand, musikafspiller, nggler, tgj, Igbehjul og cd.

I kategorien ’andet’, som navnes af 14 %, finder man en meget varieret li-
ste over tyvekoster.

. Smykker

« Blyanter/penalhuse o.l.

« Pokemonkort/fodboldkort/klistermarker osv.

« Buskort, punge

- Bolde og andre legeredskaber

. Bgger
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« Slik og mad
« Sminke/parfume

I kategorien "andet’ under rgveri blev der is@r nevnt forskellige former for
smykker. Desuden blev bl.a. nevnt slik, bolde, lommeregnere og punge.

5.2 Hvordan skete det?

I dette afsnit vises en tabel, som indeholder resultaterne af bgrnenes/de un-
ges svar pa, hvordan de forskellige former for kriminalitet fandt sted. I
spgrgeskemaet blev ofrene bedt om at teenke pa den sidste gang, de var ofre
for de forskellige typer kriminalitet og n&@rmere uddybe dem.

« Hvor mange gerningsmand var der?

+ Var gerningsmandene drenge eller piger?

« Hvor gamle var gerningsm®ndene?

» Kendte de gerningsmandene i forvejen? Hvorfra?
« Var det dag eller aften, da det skete?

« Var du alene, da det skete?

. Skete det en hverdag?

« Hvor skete det?

Tilsammen kan svarene pa disse spgrgsmal tegne et gennemsnitsbillede af
kriminaliteten. Men der er store variationer, som dog ikke skal beskrives
narmere her.

I det fglgende gives en statistisk beskrivelse af rgveri, vold og trusler, fordi
offeret har varet konfronteret med gerningsmendene. Nar det gelder tyve-
r1, er der derimod ikke mulighed for at beskrive gerningsmandene, fordi det
er yderst sjeldent, at tyv og offer ser hinanden, nar det sker.
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Hvordan foregik de kriminelle handelser?

Raveri Vold Trusler
Hvor mange var de om det?
L USSR 41 % 53 % 59 %
2 e n 16 % 14 % 13 %
S 13 % 10 % 10 %
4 e 5% 5% 4 %
D e 3% 7% 5%
B eller flere. . 9% 11 % 9 %
Var det drenge eller piger?
Drenge....coooiiiiei e 83 % 80 % 74 %
PIger e 9 % 9 % 12 %
Bade drenge 0g PIger.....ccooeeeererenieeenieenne 8 % 8 % 10 %
UOPIYSE ..o - 3% 4 %
Hvor gamle var de?
Under 10 ar . 5% 6 % 4 %
L0 R 2 LR 21 % 27 % 23 %
G T - T SRS 47 % 47 % 49 %
16-T8 Al e 27 % 15 % 16 %
AEldre end 18 &r .eveeeieeeeee e 6 % 5% 5%
Ved iKKe....ooeiiiiiee e 17 % 7% 8 %
Kendte du dem — hvorfra?
Kendte dem slet ikke........ooeeeiiiieeiieiinies 58 % 34 % 33 %
Fra skolen........cooiieei i 20 % 40 % 38 %
Fra SFO eller fritids-/ungdomsklub ........... .. 5% 8 % 8 %
Fra omradet, hvor jeg bor........cccccceviiinnnenn. 16 % 21 % 20 %
Fraetandetsted......ccoooooiiiiiiiiiniieneeen, 12 % 15 % 16 %
Var det dag eller aften, da det skete?
Det var dag......coceveeeiieieniee e 58 % 66 % 66 %
Det var aften eller nat........ccccceveeeiininnennn. 28 % 24 % 19 %
Husker det iKKe ......ccceevvcieeiiiieee e 14 % 10 % 15 %
Var du alene, da det skete?
Ja, alene....eee e, 40 % 37 % 38 %
Sammen med 1 anden........cccooceeeeeiciieeenns 15 % 15 % 17 %
Sammen med 2 andre.........ccocecveeeeeiiieeeeens 12 % 13 % 13 %
Sammen med 3 andre........ccccevcveeeeiiiieeeens 8 % 8 % 7 %
Sammen med 4 andre........cccoviveeeeiiiieeeens 5% 5% 5%
Sammen med 5 eller flere andre.................. 8 % 10 % 9 %
Ikke besvaret........cccccveevciiiiiiee e 12 % 12 % 11 %
Skete det en hverdag?
Paenhverdag......cccooooiiniiiiniiiiiieee 53 % 61 % 60 %
lenweekend.......ccccoovviieiiiiiiiieee e, 19 % 18 % 16 %
=TI (=) = 11 % 7% 7%
Husker ikKe........cooiiiiii e 17 % 14 % 17 %
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Roveri Vold Trusler

Hvor skete det?

P& SKOIBN ..o 17 % 30 % 26 %
Pa vej til og fra skole .......ccooeeeerieiiiiieee 10 % 12 % 10 %
| fritids-/ungdomsklub ..........cccooiiiiiiiiiinnne 5% 6 % 6 %
P& vej til/fra fritids/ungdomsklub.................... 9 % 5% 6 %
Andet sted .....ooiiiiii 51 % 42 % 43 %
Ikke besvaret ... 8 % 5% 9 %

5.3 Regveri

Rgverierne begas i de fleste tilfeelde af flere bgrn/unge sammen, men i ca.
40 % af tilfeldene var der kun én rgver. Man kan i gvrigt konstatere, at der
var mere end 5 om at bega rgveriet i ca. 10 % af tilfldene.

Det viser sig samtidig, at ofrene i de fleste tilfelde var sammen med andre,
da de blev rgvet. Kun 1 40 % af tilfaldene var de alene, da r@veriet skete.

Rgverier begas altsa i mange tilfeelde i faellesskab — bade pa offersiden og
pa gerningsmandenes side. Der er en tendens til, at nar offeret er alene, sa
er rgveren ogsa oftere alene, mens hvis offeret er sammen med andre, sa er
rgverne ogsa mange gange sammen med andre.

Offeret alene Offeret sammen
med andre
Raveren alene ...........ccccceeeeeeee. 52 % 37 %
Roveren sammen med andre ........ 48 % 63 %
lalt e 100 % 100 %

Det viser sig ogsa, at rgverierne helt overvejende blev begaet af drenge, idet
83 % af rgverierne blev begdet udelukkende af drenge, og i 8 % af tilfelde-
ne var det bade drenge og piger. Derimod var det kun ca. 10 % af rgverier-
ne, der blev begaet kun af piger, og nasten alle disse rgverier blev begaet
mod piger. Man kan altsa sige, at nar piger begar rgverier, er det primeert
mod andre piger.

Nasten halvdelen af rgverne var i alderen 13-15 ar, mens ca. 20 % var 10-
12 ar, og 27 % var 16-18 ar. Dette passer imidlertid godt med elevernes al-
dersfordeling. Nermere analyser viser, at der er en vis overensstemmelse
mellem ofres og gerningsmands alder — dog med en tendens til, at ger-
ningsmandene er en smule @ldre end ofrene.
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Ravernes alder: Ofrenes alder
Under 10 ar 10-12 ar 13-15 ar 16-18 ar

Under 10 ar................. 5% 6 % 2% -
10-12 8r e, 27 % 31 % 6 % -
13-15ar cooveeieeeeeenn. 41 % 37 % 51 % 17 %
16-18 ar .o, 14 % 15 % 37 % 83 %
Over 18 ar....ccccceeeunnees - 4 % 5% -
Uoplyst.....ccooveiiiiinnen. 13 % 7 % - -
1= 1| 100 % 100 % 100 % 100 %

I de fleste tilfelde (58 %) kendte ofrene for rgverierne slet ikke rgverne.
Men 1 20 % af tilfeldene kendte ofrene deres rgvere fra skolen, og1 5 % af
tilfeldene kendte de dem fra SFO eller fritids-/ungdomsklub. I 16 % af til-
feeldene kendte ofrene deres rgvere fra det omrade, de bor i, mens de i 12 %
af tilfeeldene kendte dem fra *andet sted’.

Rgverier foregar i de fleste tilfelde pa en hverdag om dagen, mens det fo-
rekommer i mindre grad om aftenen og i weekender/ferie. Der er en del til-
felde, hvor bgrnene/de unge ikke husker tidspunktet for rgveriet. Man kan
groft taget sige, at halvdelen af rgverierne foregéar pa en hverdag om dagen,
mens ca. 20 % foregar om aftenen i weekender eller i ferier.

17 % af rgverierne er foregaet pa skolen, og 10 % er foregaet pa vej til og
fra skolen. Mere end 25 % af rgverierne har saledes relation til skolen. Des-
uden er der ca. 15 % af rgverierne, der har relation til fritids- og ungdoms-
klubber.

Endelig kan det konstateres, at halvdelen af rgverierne er foregaet et andet
sted end i skoler og fritids-/ungdomsklubber. Det drejer sig i nogle tilfelde
om bestemte navngivne steder, fx Guldberg Plads eller Felledparken eller
Brgnshgj Parken — disse steder er n@vnt i forbindelse med de enkelte skoler
i bilag.

Desuden er nevnt mere diffuse steder, fx pa gaden, metroen, biografen, mit
kvarter, idreetsanlaeg, station osv. — ogsa disse steder vil vare naevnt i for-
bindelse med de enkelte skoler. Rgverier foregar i de fleste tilfeelde pa en
hverdag om dagen, mens det forekommer 1 mindre grad om aftenen og i
weekender/ferie.

Opsummering

Opsummerende om rgveri kan man konstatere, at 8 % af bgrnene og de un-
ge (4.-9. klasse) pa Kgbenhavns Kommunes skoler har varet udsat for rgve-
ri inden for det seneste ar. Rgverierne har isar bestaet i at rgve penge, og i
mindre grad mobiltelefoner, cykler og musikafspillere.
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Rgverier begas altsa i mange tilfaelde i faellesskab — bade pa offersiden og
pa gerningsmandenes side. Der er en tendens til, at nar offeret er alene, sa
er rgveren ogsa ofte alene, mens hvis offeret er sammen med andre, sa er
rgverne ogsa mange gange sammen med andre.

Rgverier bliver helt overvejende begaet af drenge: 83 % af rgverierne blev
begaet udelukkende af drenge, og i 8 % af tilfeeldene var det bade drenge og
piger, mens kun ca. 10 % af rgverierne blev begaet kun af piger,

Nasten halvdelen af rgverne var i alderen 13-15 ar, mens ca. 20 % var 10-
12 ar, og 27 % var 16-18 ar. Det passer nogenlunde med elevernes alders-
fordeling, dvs. rgverier udfgres stort set mod jevnaldrende.

I de fleste tilfelde kendte ofrene for rgverierne slet ikke rgverne. Men 1 20
% af tilfeldene kendte ofrene deres rgvere fra skolen, og i 5 % af tilfaldene
kendte de dem fra SFO eller fritids-/ungdomsklub.

Halvdelen af rgverierne foregar andre steder end skoler og fritids-/ung-
domsklubber, mens lidt mere end 25 % af r@verierne har relation til skolen,
og ca. 15 % har relation til fritids- og ungdomsklubber.

5.4 Vold

Der er 16 % af alle eleverne, som har angivet, at de har varet ofre for vold
inden for det seneste ar. Men hvordan gik det for sig? Hvor mange ger-
ningsmand var der om det? Osv. I den fglgende tabel er angivet, hvordan
det seneste tilfelde af vold foregik?

I halvdelen af tilfeldene var der kun én person, der udgvede volden, mens
der 1 den anden halvdel af tilfeldene har varet flere gerningsmand. I ca. 10
% af tilfeeldene har der vaeret mere end 6 personer til at udgve volden. Vi
kan ogsa konstatere, at offeret var alene i 40 % af voldstilfeldene, og at of-
feret var sammen med andre 1 de andre 60 %.

Offerets situation er tilsyneladende ikke afggrende for, om volden udfgres
alene eller sammen med andre. Der er nemlig lige stor sandsynlighed for, at
voldsmanden er alene — nemlig 52 %.

Offeret alene Offeret sammen
med andre
Voldsmanden alene. ..........ccccuvvvnnneee 52 % 52 %
Voldsmanden sammen med andre. ... 48 % 48 %
Falt e, 100 % 100 %
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I 80 % af tilfeldene blev volden udgvet af drenge. Desuden var der nesten
10 % af tilfeldene, hvor det bade var drenge og piger, og ca. 10 %, hvor det
kun var piger. I de tilfzlde, hvor voldsudgverne kun er piger, er det nasten
kun piger, der er ofre for volden, mens drenge bade udgver vold over for pi-
ger og drenge.

Offeret var  Offeret var | alt
en dreng en pige
Voldsudgverne var kun drenge.........cc......... 67 % 33 % 100 %
Voldsudgverne var kun piger............cccueeee. 12 % 88 % 100 %
Voldsudgverne var bade piger og drenge ... 38 % 62 % 100 %

Voldsmandene er aldersmessigt koncentreret om 13-15 &r — det er nesten
halvdelen, mens en fjerdedel er 10-12 ar. Relativt fa er under 10 ar og mere
end 15 ar.

Spgrgsmalet er bl.a., om ofrene og voldsudgverne har samme alder, eller
om ofrene er yngre end gerningsmandene. Det er 1 vid udstrekning tilfael-
det. Jo yngre voldsofrene er, des yngre er ogsa gerningsmandene. Det er
udtryk for, at man isar slas med sine ligemend — aldersmassigt.

Voldsmaendenes Ofrenes alder

alder Under 10 &r  10-12 &r 13-15 &r 16-18 ar
Under 10 ar................. 18 % 7% 1% -
10-12 80 ceeieeeeeeeee, 46 % 38 % 9% -
13-15ar .. 33 % 37 % 33 % 33 %
16-18 ar ..o 5% 6 % 26 % 33 %
Over 18 ar.....cccceuee... - 4% 6 % 8 %
Uoplyst.....cooovviiiiiinen. - 8 % 25 % 26 %
lalt..eeeeeeeeeeeeeeee 100 % 100 % 100 % 100 %

I de fleste tilfeelde kendte voldsofrene deres “gerningsmend”. Kun i en
tredjedel af tilfeeldene kendte de ikke voldsudgverne.

[ 40 % af tilfzldene kendte ofrene voldsudgverne fra skolen, og i1 8 % af til-
feldene fra fritids-/'ungdomsklub eller SFO. Endelig er der ca. 20 %, der
kender voldsudgverne fra det sted, de bor, og 15 %, der kender dem fra et
andet sted.

Volden finder is@r sted om dagen. Kun en fjerdedel af volden finder sted
om aftenen/natten. Samtidig er det karakteristisk, at vold finder sted pa
hverdage, mens kun en fjerdedel finder sted i weekender og ferier. Det kan
navnes, at 53 % af voldstilfaeldene har fundet sted pa hverdage i dagtimer-
ne, mens kun 13 % har fundet sted om aftenen/natten i weekender eller fe-
rie.
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Volden blandt bgrn og unge finder i vidt omfang sted i og omkring skolen.
30 % af voldstilfeldene fandt sted i skolen og 12 % pa vej mellem hjem og
skole. Desuden er der ca. 10 % af voldstilfeldene, som finder sted i og om-
kring fritids-/ungdomsklub. Der er dog 42 % af volden, som finder sted et
andet sted. Her n@vnes bl.a. specifikke steder, gader, pladser, parker, osv.
Desuden n®vnes en rekke uspecificerede steder. Men de forskellige steder
er nevnt i forbindelse med de enkelte skoler i bilag.

Opsummering

Opsummerende om vold kan man konstatere, at 16 % af bgrnene og de un-
ge (4.-9. klasse) pa Kgbenhavns Kommunes skoler har veret udsat for vold
inden for det seneste ar.

I halvdelen af tilfeldene var der kun én person, der udgvede volden, mens
der i den anden halvdel af tilfeldene har varet flere gerningsmand. Vi kan
ogsa konstatere, at offeret var alene i 40 % af voldstilfeldene, og i de andre
60 % var offeret sammen med andre.

I 80 % af tilfeldene blev volden udgvet af drenge. Desuden var der naesten
10 % af tilfeldene, hvor det var bade drenge og piger, og ca. 10 %, hvor det
kun var piger, der udgvede volden.

Voldsmandene er aldersmassigt koncentreret om 13-15 ar. Relativt fa er
under 10 ar og mere end 15 ar. Der er en tendens til, at ofre og gernings-
mand har samme alder.

I de fleste tilfelde kendte voldsofrene deres “gerningsmend”. Kun i en
tredjedel af tilfeldene kendte de ikke voldsudgverne. I 40 % af tilfeldene
kendte ofrene voldsudgverne fra skolen og i 8 % af tilfeldene fra fritids-/-
ungdomsklub eller SFO.

Godt halvdelen af voldstilfaeldene har fundet sted pa hverdage i dagtimerne,
mens kun 13 % har fundet sted om aftenen/natten 1 weekender eller ferie.

Volden blandt bgrn og unge finder 1 vidt omfang sted i og omkring skolen.
30 % af voldstilfeldene fandt sted i skolen og 12 % pa vej mellem hjem og
skole. Desuden er der ca. 10 % af voldstilfzldene, som finder sted i og om-
kring fritids-/ungdomsklub. Der er dog 42 % af volden, som finder sted et
andet sted.

5.5 Trusler

Der er 26 % af alle eleverne, som har angivet, at de har veret ofre for trus-
ler inden for det seneste ar. Men hvordan gik det for sig? Hvor mange ger-
ningsmand var der om det? Osv. I den fglgende tabel er angivet, hvordan
det seneste tilfaelde af trusler foregik.
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I 59 % af tilfeldene var der kun én person, der udgvede truslen, mens der i
ca. 40 % af tilfeldene var flere gerningsmend. I ca. 10 % af tilfeldene har
der vaeret mere end 6 personer. Vi kan ogsa konstatere, at offeret var alene i
38 % af truslerne, og i de andre ca. 60 % var offeret sammen med andre.

Offerets situation spiller tilsyneladende en rolle for, om truslerne udgves
alene eller sammen med andre. Hvis offeret er alene, sa er sandsynligheden
stgrre for, at trusselsudgveren ogsa er alene — omvendt hvis offeret er sam-
men med andre, sa er sandsynligheden for, at trusselsudgverne er sammen
med andre ogsa stgrre. Trusler er altsa noget, der i et vist omfang udgves
gruppevis.

Offeret alene Offeret sammen

med andre
Trusselsudgveren alene...........ccc.ccceeeeee. 62 % 55 %
Trusselsudgveren sammen med andre... 38 % 45 %
LAl 100 % 100 %

I tre fjerdedele (74 %) af tilfzldene blev truslerne udgvet af drenge. Desu-
den var der n@sten 10 % af tilfeldene, hvor det var bade drenge og piger,
og 12 %, hvor det kun var piger. I de tilfelde, hvor trusselssudgverne kun er
piger, er det nesten kun piger, der er ofre for truslerne, mens drenge bade
udgver vold over for piger og drenge.

Offeret Offeret | alt
var var
endreng  en pige
Trusselsudgverne var kun drenge................ 66 % 34 % 100 %
Trusselsudgverne var Kun piger ................... 8 % 92 % 100 %
Trusselsudgverne var bade piger og drenge 25 % 75 % 100 %

Halvdelen af trusselsudgverne var i aldersgruppen 13-15 ér, mens en fjer-
dedel er 10-12 ar. Relativt fa er under 10 ar og mere end 15 ar.

Spergsmalet er bl.a., om ofrene og trusselsudgverne har samme alder eller,
om ofrene er yngre end gerningsma@ndene. Det er 1 vid udstrekning tilfal-
det. Jo yngre ofrene er, des yngre er ogsa gerningsmandene. Det er udtryk
for, at man iser truer sine ligemaend — aldersmassigt.
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Trusselsudgvernes alder Ofrenes alder

Under 10 10-12 ar 13-15 ar 16-18 ar

ar
Under 10 &r.....cccoeeeeeeeeeennnnnn. 12 % 6 % 1% -
10-12 &reeeeeeeeeee, 35 % 35 % 6 % 5 %
13-15ar..cciieeeeeeeee, 26 % 36 % 63 % 38 %
16-18 ar...cccceeeeeeeeeeeee, 7 % 7 % 25 % 48 %
Over 18 r...ueeeeeeeeeeeccineee, 8 % 5% 5% 5%
Uoplyst ... 12 % 11 % - 4%
lalt e, 100 % 100 % 100 % 100 %

I de fleste tilfelde kendte trusselsofrene deres “gerningsmend”. Kun i en
tredjedel af tilfzldene kendte de ikke trusselsudgverne. I 38 % af tilfeldene
kendte ofrene trusselssudgverne fra skolen og 1 8 % af tilfeldene fra fritids-
/ungdomsklub eller SFO. Endelig er der ca. 20 %, der kender trusselsudg-
verne fra det sted, de bor, og 16 %, der kender dem fra et andet sted.

Trusler finder is@r sted om dagen. Kun 19 % af truslerne finder sted om af-
tenen/natten. Samtidig er det karakteristisk, at trusler finder sted pa hverda-
ge, mens kun en fjerdedel finder sted i weekender og ferier. Det kan naev-
nes, at 47 % af truslerne har fundet sted pa hverdage i dagtimerne, mens
kun 9 % har fundet sted om aftenen/natten i weekender eller ferie.

Truslerne blandt bgrn og unge finder i vidt omfang sted i og omkring sko-
len. 26 % af truslerne fandt sted i skolen og 10 % pa vej mellem hjem og
skole. Desuden er der 12 % af truslerne, som finder sted i og omkring fri-
tids-/ungdomsklub. Der er dog 43 % af volden, som finder sted et andet
sted. Her n®vnes bl.a. specifikke steder, gader, pladser, parker, osv. Desu-
den n®vnes en rekke uspecificerede steder. Men de forskellige steder er
navnt i forbindelse med de enkelte skoler i bilag.

Opsummering
26 % af bgrnene og de unge (4.-9. klasse) pa Kgbenhavns Kommunes sko-
ler har vearet udsat for trusler inden for det seneste ar.

160 % af tilfeldene var der kun én person, der udgvede truslen, mens der i
40 % af tilfeeldene har varet flere gerningsmand. Vi kan ogsa konstatere, at
140 % af truslerne var offeret alene, og i de andre 60 % var offeret sammen
med andre.

174 % af tilfeldene blev truslerne udgvet af drenge. Desuden var der 10 %

af tilfeldene, hvor det var bade drenge og piger, og 12 %, hvor det kun var
piger, der udgvede trusler.
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Trusselsudgverne er aldersmaessigt koncentreret om 13-15 ar. Relativt fa er
under 10 ar og mere end 15 ar. Der er en tendens til, at ofre og gernings-
mand har samme alder.

I de fleste tilfelde kendte de truede deres “gerningsmand”. Kun i en tredje-
del af tilfeldene kendte de ikke trusselsudgverne. I 38 % af tilfeldene kend-
te ofrene trusselsudgverne fra skolen og i 8 % af tilfeldene fra fritids-/ung-
domsklub eller SFO.

Neasten halvdelen af truslerne har fundet sted pa hverdage i dagtimerne,
mens kun 9 % har fundet sted om aftenen/natten i weekender eller ferie.

Truslerne blandt bgrn og unge finder 1 vidt omfang sted 1 og omkring sko-
len. 26 % af truslerne fandt sted i skolen og 10 % pa vej mellem hjem og
skole. Desuden er der 12 % af truslerne, som finder sted i og omkring fri-
tids-/ungdomsklub. Der er dog 43 % af truslerne, som finder sted et andet
sted.

5.6 Opsummering

Penge er helt klart det mest eftertragtede ved bade tyverier og rgverier, som
41 % af tyveriofrene og 55 % af rgveriofrene har naevnt. Pa tyverilistens an-
denplads kommer cykler, som er navnt af 31 %, og mobiltelefon er blevet
navnt af 23 %. Derefter er der et paent spring ned til 'nggler’, "tg];” og 'mu-
sikafspiller’, som navnes af ca. 10 %. Nar det drejer sig om rgveri, er bille-
det nogenlunde det samme.

Ofrene for rgveri, vold og trusler har besvaret spgrgsmal, der naermere kan
karakterisere de enkelte kriminalitetsformer.

Roveri

Rgverier begas i mange tilfelde i feellesskab — bade pa offersiden og pa ger-
ningsmandenes side. Der er en tendens til, at nar offeret er alene, sa er rg-
veren ogsa ofte alene, mens hvis offeret er sammen med andre, sa er rgve-
ren ogsa mange gange sammen med andre.

Rgverier bliver helt overvejende begéet af drenge, men ca. 10 % af rgveri-
erne bliver begaet kun af piger. Nesten halvdelen af rgverne var i alderen
13-15 ar, mens ca. 20 % var 10-12 ar, og 27 % var 16-18 ar. Det passer no-
genlunde med elevernes aldersfordeling, og rgverierne udfgres stort set mod
jevnaldrende.

I de fleste tilfeelde kendte ofrene slet ikke réverne. Men i1 20 % af tilfaeeldene
kendte ofrene deres rgvere fra skolen, og 1 5 % af tilfeldene kendte de dem
fra SFO eller fritids-/'ungdomsklub. Halvdelen af rgverierne foregar andre
steder end skoler og fritids-/'ungdomsklubber, mens lidt mere end 25 % af
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rgverierne har relation til skolen, og ca. 15 % har relation til fritids- og ung-
domsklubber.

Vold

I halvdelen af tilfeldene af vold var der kun én person, der udgvede volden,
mens der 1 den anden halvdel af tilfeldene var flere gerningsmand. Vi kan
ogsa konstatere, at offeret var alene i 40 % af voldstilfeldene, og i de andre
60 % var offeret sammen med andre.

I 80 % af tilfzldene blev volden udgvet af drenge, men i ca. 10 % af tilfel-
dene var det kun piger, der udgvede volden. Voldsmandene er aldersmas-
sigt koncentreret om 13-15 ar. Relativt fa er under 10 ar og mere end 15 ar.
Der er en tendens til, at ofre og gerningsmand har samme alder.

I de fleste tilfelde kendte voldsofrene deres “gerningsmend”. Kun i en
tredjedel af tilfeldene kendte de ikke voldsudgverne. I 40 % af tilfeldene
kendte ofrene voldsudgverne fra skolen og i 8 % af tilfeldene fra fritids-/-
ungdomsklub eller SFO.

Volden blandt bgrn og unge finder 1 vidt omfang sted 1 og omkring skolen.
30 % af voldstilfeeldene fandt sted i skolen og 12 % pa vej mellem hjem og
skole. Desuden er der ca. 10 % af voldstilfeldene, som finder sted i og om-
kring fritids-/'ungdomsklub. Der er dog 42 % af volden, som foregar helt
andre steder.

Trusler

160 % af tilfzeldene var der kun én person, der udgvede truslerne, mens der
i 40 % af tilfeldene var flere gerningsmand. Vi kan ogsa konstatere, at of-
feret var alene i 40 % af truslerne, og i de andre 60 % var offeret sammen
med andre.

I 74 % af tilfzldene blev truslerne udgvet af drenge, og i 12 % af truslerne
var det kun piger. Trusselsudgverne er aldersmassigt koncentreret om 13-
15 ar. Relativt fa er under 10 ar og mere end 15 ar. Der er en tendens til, at
ofre og gerningsmand har samme alder.

I de fleste tilfeelde kendte de truede deres “gerningsmand”. Kun i en tredje-
del af tilfeeldene kendte de ikke trusselsudgverne. I 38 % af tilfeldene kend-
te ofrene trusselsudgverne fra skolen og i 8 % af tilfeldene fra fritids-/ung-
domsklub eller SFO.

Truslerne blandt bgrn og unge fandt i vidt omfang sted i og omkring skolen.
26 % af truslerne fandt sted i skolen og 10 % pa vej mellem hjem og skole.
Desuden var der 12 % af truslerne, som fandt sted 1 og omkring fritids-/ung-
domsklubber, mens 43 % af truslerne foregik helt andre steder.
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6 Overvaret kriminalitet

I de foregaende kapitler sa vi neermere pa, i hvilket omfang bgrnene og de
unge selv havde varet udsat for kriminalitet, i form af tyveri, rgveri, vold
og trusler. Men der er ogsa et aspekt af kriminaliteten, som bestar i, at man
kan blive vidne til det.

Alle bgrn og unge blev stillet spgrgsmalet: “Har du set, at nogle af dine
venner eller kammerater har veret udsat for kriminalitet inden for det sid-
ste ar?” — Du skal have veret der, da det skete!

Spergsmalet tager altsa sigte pa at finde ud af, hvor mange bgrn og unge der
har varet vidne til kriminalitet. Det pointeres, at man skal have varet der,
da det skete, sa der ikke kun er tale om rygter og andres historier.

Har du set nogle af dine kammerater blive udsat for kriminalitet?

Nej, jeg har ikke set NOget ........oevvvviiiiiiiiiii e, 75 %
Ja, de blev truet til at aflevere penge eller ting (roveri)....... 4 %
Ja, de blev slaet eller sparket — udsat for vold.................... 1%
Ja, de blev truet med vold, sa de blev bange bagefter....... 7 %
ANEL .., 1%
UOPIYST. e 7 %

Tabellen viser, at 75 % ikke har overvaret nogen form for kriminalitet.
Desuden er der 7 %, som ikke har besvaret spgrgsmalet, og som muligvis
kan fortolkes, som om de ikke har set nogen kriminalitet.

Tabellen viser ogsa, at der er 11 %, som har oververet voldsepisoder og 7
%, der har oververet trusler. 4 % har overvaret rgveri.

Procentdel pa forskellige klassetrin, der har overvaeret roveri, vold og trus-
ler

Vold Trusler Roveri Ikke set
noget
4. KIaSSe....ccoceveeeiiieeeeeeeeeee, 10 7 2 73
5. Klasse.....ccccvvvvivnniiiiiiiniinn, 11 7 3 74
6. KIasSe....ccooeeviviviiieiiieeeee, 10 6 2 73
7. Klasse......ccvvveviinniiiiiiiiiinns 9 6 4 73
8. klasse....ccoeovvvviviiiiiiieene, 12 8 5 76
9. KIasSE...cccoeevviviiiiieieieeeeee, 16 9 6 70
| alt (4.-9. klasse) ........cccc..... 11 7 4 75

Der er tilsyneladende meget sma forskelle mellem de forskellige klassetrin.
De sma klasser har nasten set lige sa meget kriminalitet, som de store klas-
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ser. 9. klassetrin adskiller sig dog lidt ved, at flere har set vold, trusler og
rgveri.

Procentdel, der har overveeret roveri, vold og trusler. Opdelt pa kon, etnisk
baggrund og familiesituation

Vold Trusler Raveri Ikke set
noget

Kgn

Drenge ....cccociiiiieeiiiiiis 13 7 5 74
Piger.. s 10 7 2 78
Etnisk baggrund:

Heltdansk.........ccccoeeeniennn. 10 7 3 77
Delvis dansk...........ccceeee.ee. 13 8 5 73
Helt udenlandsk.................. 13 7 4 75
Familiesituation:

Kernefamilie....................... 10 6 3 78
Delt familie ......cccccceeeeeeeees 15 9 5 70

| alt (4.-9. klasse) ................ 11 7 2 75

Drengene har oftere set kriminalitet end pigerne bortset fra, nar det drejer
sig om trusler. Forskellene mellem de to kgn er dog relativ sma.

Etnisk baggrund spiller kun en mindre rolle. Der er en svag tendens til, at
bgrn med helt dansk baggrund har set mindre kriminalitet end andre, iser
bgrn med en delvis dansk baggrund.

Familiesituationen spiller derimod en lidt stgrre rolle. Bgrn der kommer fra
delte familier, dvs. ikke bor sammen med bade deres far og mor, har set
mere kriminalitet end bgrn fra kernefamilier.

6.1 Forskel pa SSP-omrader

Et interessant spgrgsmal er, om der er omrader i kommunen, hvor risikoen
for at overvare kriminalitet er stgrre end i andre omrader. I det fglgende har
vi opgjort det pa SSP-omrader.
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Procentdel, der har overveaeret roveri, vold og trusler. Opdelt pa SSP-omrader

Roveri Vold Trusler
Indre By .. 3 8 5
Christianshavn.................... 6 8 8
Indre Osterbro.................... 4 11 6
Ydre Osterbro..................... 5 14 7
Indre Ngrrebro..................... 5 14 9
Ydre Narrebro........c............ 5 14 9
Vesterbro.....ccceeeeeevieeiieeennn. 4 9 8
Kongens Enghave .............. 2 8 5
Valby....coooiieiieeeeeeeee, 3 10 7
Vanlgse ....cccceeeeeiiecieciieenn, 2 9 6
Brgnshgj-Husum................. 3 9 6
Bispebjerg.......cccoecviiiinnnnnn. 4 13 8
Sundby Nord.........ccceeeene 4 17 10
Sundby Syd .......cceeiiieeens 1 11 7
Vestamager .........ccccceeeeeenne 3 13 6
Hele Kgbenhavn................. 3 11 7

Tabellen viser, at der ikke er store og systematiske forskelle pa SSP-omra-
derne.

Nar det gelder at overveere rgveri, sa er procentdelen hgjest pa *Christians-
havn’ og mindst i *Vanlgse’ og ’Sundby Syd’.

Hvis det derimod handler om at overveare vold, sa ligger ’Sundby Nord’
hgjest, mens Christianshavn’, ’Indre By’ og ’Kgs. Enghave’ ligger lavest.
Truslerne ligner i et vist omfang vold, hvor ’Sundby Nord’ ligger hgjest, og
"Indre By’ og *’Kgs. Enghave’ ligger lavest.

6.2 Gjorde de noget?

Et naturligt spgrgsmal i forlengelse af at overvare forskellige former for
kriminalitet er, om man greb ind og gjorde noget, eller om man blot sa pa,
at det skete.

Procentdel, der gjorde noget, da de overveerede kriminalitet

LYo (o I 60 %
LI ] 1] ST 57 %
(R 1 AV 4 [P 57 %

Det viser sig, at nesten 60 % af dem, der overvarer kriminalitet, ggr noget
ved det. Der er nasten ingen forskel pa, om det er vold, rgveri eller trusler.
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Procentdel, der gjorde noget, da de overveerede kriminalitet

4. KIASSE ... uueueeriueriineiiiniiiitiat et ———————————— 57 %
B KIASSE e 56 %
B. KIASSE...oeiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeee et —————————— 52 %
7. KIASSE ..ottt ——————————— 54 %
8. KIASSE i 52 %
9. KIASSE .. .uvevieiiiiiiiiiiiiiii e ———————————— 55 %
[alt (4.-9. KIASSE) .oooieieeeeeee e 54 %

Der er tilsyneladende ikke nogen navneverdig forskel pa klassetrin. De
sma klassetrin ggr lige sa meget, nar de ser vold eller trusler, som de store
klassetrin.

6.3 Hvad gjorde de?

De bgrn og unge, der har angivet, at de bade har overvaret kriminalitet og
samtidig har angivet, at de gjorde noget, er blevet spurgt uddybende om,
hvad de konkret gjorde.

Procentdel, der gjorde noget, da de overvaerede kriminalitet

Vold Trusler Raveri
Jeg greb ind og stoppede det, der skete... 41 38 36
Fortalte det til en leerer.........cooovviivveneenn... 21 22 10
Tilkaldte hjalp......ccoecueeeeeeciee e, 18 19 15
Fortalte det til foraeldre........ccccooviiiinnnenn. 16 19 17
Vistak af oo, 15 20 22
Anmeldte det til politiet............cccceeeeeeennnns 8 9 16
ANdEt..coie 28 26 29

Uanset hvilken form for kriminalitet der er tale om, sa angiver 36-41 % af
dem, der gjorde noget, at de selv greb ind og stoppede det.

Hvis ikke de selv kan stoppe det, sa er det almindeligt at tilkalde hjelp eller
fortelle det til lerere og foreldre.

Kun fa anmeldte det til politiet — 8-9 % ved vold og trusler og 16 % ved rg-
veri. Rgveri, som normalt opfattes som den alvorligste kriminalitet, bliver

altsa ogsa anmeldt til politiet i et vist omfang.

15-20 % af bgrnene har angivet, at de stak af fra gerningen, maske af frygt
for selv at blive ofre.

I kategorien "andet’ finder man en lang rekke andre forklaringer.
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6.4 Hvorfor gjorde de ikke noget?

Der er ca. 40 % af dem, der har overvaret kriminalitet, som ikke gjorde
noget. Disse bgrn og unge er blevet spurgt om, hvorfor de ikke gjorde no-
get.

Procentdel, der ikke gjorde noget, da de overvaerede kriminalitet

Vold Trusler Raveri
Jeg var bange for dem, der gjorde det.... 49 53 45
Jeg blev truet til ikke at gore noget......... 11 11 17
Jeg syntes ikke, det var sa alvorligt........ 19 23 21
ANEL oo 27 22 25

Den helt afggrende grund til ikke at ggre noget 1 de forskellige situationer er
tilsyneladende angst — de var bange for dem, der gjorde det. Det har halvde-
len angivet som grund. Men derudover er der nogle gjenvidner, som direkte
er blevet truet til ikke at ggre noget. Denne procentdel er 11 % for vold og
trusler, men 17 % for rgveri.

Der var ogsa ca. 20 %, som ikke mente, det var sa alvorligt, og derfor gjor-
de de ikke noget.

6.5 Udviklingen

Vi har mulighed for at drage visse sammenligninger med pilotundersggel-
sen i Valby i 2002, sa vi kan fa en fornemmelse af, om der er sket en udvik-
ling i, hvor mange der har overvearet kriminalitet.

Procentdel, der har set kammerater eller venner blive udsat for kriminalitet.
| Valby-omradet. 2002 og 2005

Valby 2002 Valby 2005 Alle skoler i
2005
Har ikke set noget............ 76 73 75
Har set rgvefri................... 2 4 4
Har set vold...................... 7 13 11
Har set trusler.................. 5 7 7
Har set andet................... 2 1 1

Der er tilsyneladende sket en vis udvikling i den kriminalitet, bgrnene og de
unge har set. Det gelder bade rgveri, vold og trusler.

Bade nar det gaelder vold og rgveri, er der i 2005 nasten dobbelt s mange

(procentdel), der har set disse to former for kriminalitet. Nar det galder
trusler er udviklingen mindre markant — fra 5 % til 7 %.

57



6.6 Sammenfatning

Undersggelsen viser, at 75 % af bgrnene/de unge ikke har oververet nogen
form for kriminalitet i Igbet af det sidste ar. Der er 11 %, som har overvaret
voldsepisoder og 7 %, der har overvaret trusler. 4 % har overvaret rgveri.
Endelig er der en lille kategori andet’ pa 1 %, som dakker over nogle epi-
soder, som det kan vare sveart at karakterisere som det ene eller det andet,
og 7 % er uoplyste.

De sma klasser har set nasten lige sa meget eller lidt kriminalitet, som de
store klasser. 9. klassetrin adskiller sig dog lidt ved, at flere har set vold,
trusler og rgveri. Desuden viser det sig, at drengene oftere har set kriminali-
tet end pigerne bortset fra, nar det drejer sig om trusler. Forskellene mellem
de to kgn er dog relativ sma. Desuden er der kun mindre forskelle mellem
bgrn med forskellig etnisk baggrund. Familiesituationen spiller derimod en
lidt st@rre rolle, idet bgrn, der kommer fra delte familier, dvs. ikke bor sam-
men med bade deres far og mor, har set mere kriminalitet end bgrn fra ker-
nefamilier.

Nasten 60 % af dem, der oververer kriminalitet, ggr noget ved det uanset,
hvilken form for kriminalitet der er tale om. Ca. 40 % har angivet, at de selv
greb ind og stoppede det. I de tilfelde, hvor de ikke selv kunne stoppe det,
er det almindeligt at tilkalde hjelp eller fortelle det til lerere og foreldre.
Kun fa anmeldte det til politiet. Der er dog ogsa 15-20 % af bgrnene, der
har angivet, at de stak af, maske af frygt for selv at blive ofre.

De ca. 40 %, som ikke gjorde noget, har angivet, at de primart var bange
for dem, der gjorde det. Det har halvdelen angivet som grund. Men derud-
over er der nogle gjenvidner, som direkte er blevet truet til ikke at ggre no-
get. Denne procentdel er 11 % for vold og trusler og 17 % for rgveri. Ende-
lig var der ca. 20 %, som ikke mente, det var sa alvorligt, og derfor gjorde
de ikke noget.

I sammenligning med pilotundersggelsen fra 2002 er der tilsyneladende
sket en vis udvikling 1 den kriminalitet, bgrnene og de unge har set. Det
galder bade rgveri, vold og trusler. Bade nar det gelder vold og rgveri, er
der i 2005 nesten dobbelt sd mange (procentdel), der har set disse to former
for kriminalitet. Nar det gelder trusler, er udviklingen mindre markant — fra
5% til 7 %.
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7  Utrygge steder?

I dette kapitel vil vi beskaftige os med de sakaldte utrygge steder, dvs. ste-
der hvor bgrn og unge er bange for at ferdes. Lokaliteterne varierer natur-
ligvis fra sted til sted. Is@r de mindre bgrn er ikke sa mobile som de stgrre
bgrn og er derfor meget afh@ngige af, hvor trygt der er i deres lokalomrade.

Pa forhand kan man udpege nogle lokaliteter, som findes nasten alle steder,
og som bgrn og unge er ngdt til at benytte. Det gelder eksempelvis skolen,
fritids- og ungdomsklub, togstationer og butikscentre. Desuden blev bgrne-
ne bedt om at udpege/navngivne de gader, pladser, parker o.l., hvor de er
bange for at ferdes.

Er der steder, du ikke gar hen, fordi du er bange for at blive udsat for krimi-
nalitet?

StAtIONEN ...vviiiiiiiiii . 5%
Butikscentret........ e 1%
1] o] o1 o RPN 1%
SKOIBN ..ttt 1%
Bestemte gader/veje........ooiiiiiiiiiiii e 9%
Andre bestemte steder .........cccooviiiiiiiiiii 12 %
Ingen utrygge Steder.........oovvvviiiiiiiiiiee e 72 %

Vi kan konstatere, at langt de fleste bgrn og unge mener, at de kan faerdes
trygt de fleste steder — 72 % angiver, at der ikke er nogen steder, hvor de er
bange for at ferdes.

Det er positivt, at der stort set ikke er nogen bgrn, som er bange for krimi-
nalitet i skolen og klubben. Derimod er der 5 %, der er bange for togstatio-
ner.

I spgrgeskemaerne har bgrnene desuden udpeget en meget lang liste af kon-
krete steder og veje, hvor de er bange for at blive udsat for kriminalitet.
Nogle af dem er meget lokale og er angivet s@rskilt for de enkelte skoler 1
bilagsrapporten. Men der er ogsa peget pa en rakke “almene” steder, som
bgrnene og de unge har udpeget som utrygge steder. De oftest navnte er:

« Akacieparken

« Aldersrogade

+ Bellahgj

. Blagardsgade/-Plads
+ Christiania

. Enghaveparken

. Falledparken
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. Holmbladsgade

« Hovedbanegarden
. Istedgade

« Lundtoftegade

« Mjglnerparken

« Ngrrebro

« Ngrrebrogade

« Ryparken

« Saxogade

« Sjxlgr Boulevard
« Telemarksgade

. Tingbjerg

« Urbanplanen

7.1  Veret offer

Et af de interessante spgrgsmal er, om det betyder noget for kriminalitets-
frygten, at man selv har varet offer for kriminalitet. Fglgende tabel viser
derfor, om der er forskel pa dem, der har veret ofre og dem, der ikke har i
forhold til, om der er steder, de ikke tgr ga hen af frygt for kriminalitet.

Procentdel, der mener, de kan faerdes alle steder

R TRV ST To) i 1<) TR 59 %
TYVEHOOF e 64 %
AV Z0) [0 £=T0) i (=Y ST 62 %
TrUSSEISOT RN e 61 %
IKKE VaBret Offer ..o 79 %

Tabellen bekrafter helt antagelsen om, at de, der har veret ofre for krimina-
litet, er mere bange end dem, der ikke har varet ofre. Der er “kun” ca. 60 %
af ofrene, der mener, at de kan ferdes alle steder, mens det er tilfeldet for
dem, der ikke har veret ofre. Der er i gvrigt ikke den store forskel pa, hvil-
ken type kriminalitet de har varet udsat for, selvom rgveriofrene ligger la-
vest.

7.2 Klassetrin

Et andet spgrgsmal er, om der er forskel pa frygten for kriminalitet blandt
bgrn og unge pa forskellige klassetrin.
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Procentdel, der ikke er bange for at faerdes nogen steder. Klassetrin

4, KIASSE.. e 71 %
B KIASSE e 70 %
B. KIASSE.. .t 71 %
7 KIASSE. ., 74 %
8. KIASSE...ue i, 73 %
9. KIASSE...ueeeeeeie 72 %
lalt 4.-9. KIASSE...uuuiiiiieeeeecee e 72 %

Tabellen tyder ikke pa, at der er nogen sammenha@ng mellem frygt for
utrygge steder og klassetrin/alder. Det er stort set samme procentdel, der
ikke er bange for at ga nogen steder pa alle klassetrin.

Procentdel, der ikke er bange for at faerdes nogen steder. Opdelt pa ken og
etnisk baggrund

Kan:

DIENGE ..o 76
PIger e, 68
Etnisk baggrund:

Helt dansK.........oeeiiiieeeee e, 69
Delvis danSK .......ccoeeieiiiiiiiicc e 70
Helt udenlandsK..........oooueiiiiiie e, 78
| alt (4.-9. klasse) 72

Der er en tydelig kgnsforskel. Der er flere drenge, der ikke er bange for at
feerdes bestemte steder, end piger. 76 % af drengene mod 68 % af pigerne.

Der er ogsa nogle forskelle, nir det handler om etnisk baggrund. Utryghe-
den er stgrst blandt bgrn med ’helt’ eller ’delvis’ dansk baggrund, mens
bgrn fra familier der er ’helt udenlandsk’ ikke er sa bange for at ferdes be-
stemte steder.

7.3 SSP-omrader

I forhold til det lokale SSP-arbejde er det vigtigt at kunne lokalisere be-
stemte steder, hvor bgrnene synes, der er utrygt at faerdes.
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Procentdel, der er bange for at faerdes bestemte steder

Station/ Skole/ Bestemte Bestemte
butikscenter Klub gader steder
INdre By .ccovvveeeeeee 8 1 8 13
Christianshavn.................... 4 1 11 11
Indre Dsterbro .......cccccuee.. 7 2 11 21
Ydre Qsterbro..........ccueee.... 8 2 9 14
Indre Narrebro.................... 5 3 11 6
Ydre Narrebro.........ccueee. 6 3 8 4
Vesterbro ... 8 3 12 13
Kongens Enghave............... 11 3 6 7
V221 o) 9 2 11 11
Vanlgse .....ccccooeveeeeviiieeeenns 7 2 6 13
Bronshgj-Husum ................ 5 3 7 15
Bispebjerg.......ccccoviieiennnnen. 7 2 8 12
Sundby Nord........ccccceenen. 6 2 10 8
Sundby Syd .......ccceeieeenen. 6 2 9 10
Vestamager ........ccccveeeennee. 6 3 12 12
Hele Kgbenhavn................. 6 2 12 9

Tabellen viser, at der er store forskelle pa, hvor bange bgrnene og de unge
er for de forskellige steder. I bilagsmaterialet til denne undersggelse er det
narmere specificeret, hvor de utrygge steder er.

7.4  Udviklingen i frygten for kriminalitet

Vi kan drage visse sammenligninger med pilotundersggelsen fra 2002 pa

fem Valby-skoler.

Procentdel, der har set kammerater eller venner blive udsat for kriminalitet.

| Valby-omradet. 2002 og 2005

Valby 2002 Valby 2005 Alle skoler i
2005
Stationen........cccccevieeeneeenn. 10 9 5
Butikscentret .........ccccceeeenne 0 1 1
(8(F] o] o1=T o 1 1 1
SKOIEN ..o, 1 1 1
Bestemte gader/veje............ 12 13 9
Andre bestemte steder......... 12 14 12
Ingen utrygge steder ............ 61 64 72
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Der har tilsyneladende ikke varet den store @ndring i de utrygge steder i
Valby-omradet. Der er 64 % i 2005, der ikke mener, at der findes utrygge
steder, mens det var 61 % 1 2002. Stort set samme niveau.

7.5 Sammenfatning

Langt de fleste bgrn og unge mener, at de kan ferdes trygt de fleste steder —
72 % angiver, at der ikke er nogen steder, hvor de er bange for at faerdes.
Blandt de steder, de n&vner som utrygge steder, er stationer og bestemte
gader, parker og lokaliteter. Derimod er der stort set ikke nogen bgrn, som
er bange for kriminalitet i skolen og klubben.

De bgrn og unge, der har veret ofre for kriminalitet, er samtidig dem, der er
mest bange for at ferdes bestemte steder. Der er i1 gvrigt ikke den store for-
skel pa, hvilken type kriminalitet de har veret udsat for.

Undersggelsen tyder ikke pa, at der er nogen sammenhang mellem frygt for
utrygge steder og klassetrin/alder. Det er stort set samme procentdel, der
ikke er bange for at ga nogen steder pa alle klassetrin. Derimod er der en
tydelig forskel pa drenge og piger. Der er flere drenge, der ikke er bange for
at feerdes bestemte steder, end piger. 76 % af drengene mod 68 % af piger-
ne.

Der er ogsa nogle forskelle, nar det handler om etnisk baggrund. Utryghe-
den er stgrst blandt bgrn med ’helt’ eller ’delvis’ dansk baggrund, mens
bgrn fra familier, der er “helt udenlandsk’, ikke er sa bange for at faerdes be-
stemte steder.

I forhold til pilotundersggelsen fra 2002 er der tilsyneladende ikke sket den
store @ndring i de utrygge steder i Valby-omréadet. Der er 64 % i 2005, der
ikke mener, der findes utrygge steder, mens det var 61 % 1 2002. Stort set
samme niveau.
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8 Er kriminalitet et problem?

De foregaende kapitler har kredset om risikoen for at blive udsat for krimi-
nalitet eller blive vidne til kriminalitet mellem bgrn og unge. Spgrgsmalet
er nu, hvordan bgrnene vurderer situationen — anser de kriminalitet for at
vare et stort eller et lille problem?

I spgrgeskemaet skulle bgrnene vurdere kriminaliteten i tre sammenhange.

“Synes du kriminalitet blandt bgrn og unge er et stort eller lille problem...?
.+ “padin skole”

. “pa vej til og fra skole”

« “der, hvor du bor”.

8.1 Skolen

Er kriminalitet et problem pa skolen eller til og fra skolen?
Procent Pa din skole Pavejtiog  Kombineret sko-

fra skole le og skolevejen

Stort problem ...........ccccee.. 12 9 16
Mellemstort problem............ 21 10 23
Lille problem .........ccccceeinnne 37 20 36
Slet ikke et problem ............ 27 58 23
UoplySt....ccoviiiiieiiieeeee 3 3 2
Lalteeeeee e 100 100 100

Der er 12 %, som anser kriminalitet pa skolen for et stort problem, og 21 %,
der anser det for et mellemstort problem. Det betyder, at en tredjedel af bgr-
nene anser kriminalitet pa skolen for et stort eller mellemstort problem. Pa
den anden side er der 27 %, som slet ikke anser kriminalitet pa skolen som
noget problem.

Nar det drejer sig om vejen til og fra skole, er oplevelsen af kriminalitet et
lidt mindre problem. — Ca. 20 % anser kriminalitet pa vej til og fra skole
som et stort eller mellemstort problem. Til gengazld er der 58 %, som slet
anser kriminalitet her for noget problem.

Hvis man kombinerer svarene pa skolen og vejen til/fra skole, kan man fa et
indtryk af, hvor mange der samlet set anser kriminalitet som et problem i
forhold til skolen.

Samlet set er der 16 % af bgrnene, som anser kriminalitet for et stort 1 for-

bindelse med skolen, og 23 % anser det for et mellemstort problem. Det be-
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tyder, at 40 % af alle bgrnene anser kriminalitet for et problem i forhold til
skolen.

8.2 Dér hvor du bor

I spgrgeskemaet indgik, som navnt, ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt krimi-
nalitet blev anset for et problem dér, hvor bgrnene og de unge bor.

Et stort problem.........ooi 13 %
Et mellemstort problem ... 13 %
Et mindre problem...........ccoooiiii 21 %
INtet ProbIem ... ... 51 %
UOPIYST .. 2%

Ll e 100 %

13 % af bgrnene synes kriminalitet er et stort problem, mens andre 13 % an-
ser det for et mellemstort problem. I den anden ende af spektret er der 51 %,
som slet ikke synes, at kriminalitet er et problem der, hvor de bor.

8.3  Samlet problem

For at fa et samlet indtryk af, hvor mange der betragter kriminalitet som et
stort eller lille problem, har vi kombineret svarene for skolen og boligomra-
det under ét.

Samlet vurdering af om kriminalitet er et stort eller lille problem — bade i
skolen og dér, hvor man bor

Et stort problem ..., 23 %
Et mellemstort problem ..., 25 %
Et mindre problem............oo 33 %
INtet Problem ..., 17 %
UOPIYST .o 2%

= | SRR 100 %

Neasten en fjerdedel mener, at kriminalitet er et stort problem, og en anden
fjerdedel mener, at det er et mellemstort problem. “Kun” 17 % mener slet
ikke, at kriminalitet er et problem.

8.4 Klassetrin

Der er grund til at tro, at klassetrin og alder spiller en vis rolle for vurderin-
gen af, om kriminaliteten er et problem.
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Procentdel, der mener, at kriminaliteten er et stort problem

Pa skolen Pa vej til Dér hvor Samlet mal
skolen man bor
4. klasse.................. 14 8 13 24
5. klasse................... 12 9 12 22
6. klasse.........ccuuueees 11 9 13 22
7. klasse................... 13 9 15 24
8. klasse................... 11 8 16 24
9. klasse........ccuuuueeee 11 8 17 25
| alt (4.-9. klasse) ..... 12 9 13 23

Tabellen viser meget tydeligt, at der stort set ikke er forskel pa de forskelli-
ge klassetrin og dermed alder. Der er lige mange, der anser kriminalitet for
et stort problem i skolen, mens der er en svag tendens til, at de hgjere klas-
setrin oplever mere kriminalitet, dér hvor de bor, end de lavere klassetrin.

Samlet set er der 20-25 % pa alle klassetrin, der synes, at kriminalitet er et
stort problem.

8.5 Kon og etnisk gruppe m.v.

Selvom der ikke er de store forskelle at spore pa de forskellige klassetrin,
vil det alligevel vare relevant at se pa, om andre forhold pavirker bgrns og
unges opfattelse af kriminalitet.

Procentdel, der mener, at kriminaliteten er et stort problem

Pa skolen Pa vej il Dér hvor Samlet mal
skolen man bor

Kon:
Drenge 13 9 15 25
Piger 12 8 13 22
Etnisk baggrund:
Helt dansk 9 6 10 17
Delvis dansk 12 7 13 22
Helt udenlandsk 19 14 23 36
Familiesituation:
Kernefamilie 12 8 13 22
Delt familie 13 9 17 27
Beskeeftigelse:
Beskaeftiget 11 7 12 20
Arbejdslgs 16 12 19 31
Uddannelse 16 11 18 30
Andet 15 10 18 28
| alt (4.-9. klasse) 12 9 13 23
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For det fgrste er der en svag tendens til, at drengene opfatter kriminalitet
som et stgrre problem end pigerne — men forskellen er minimal.

For det andet spiller den etniske dimension en stor rolle. Bgrn og unge med
en helt udenlandsk baggrund oplever kriminalitet som et vasentligt stgrre
problem end bgrn med en helt dansk baggrund, og det gelder bade i skolen
og i beboelsesomradet.

Der er en mindre forskel pa bgrn fra kernefamilier og sakaldte *delte’ fami-
lier, specielt nar det handler om kriminalitet i beboelsesomradet.

Endelig bemarker man, at bgrn fra familier, hvor foreldrene er i beskafti-
gelse, anser kriminalitet for et mindre problem, end bgrn fra familier, hvor
der er arbejdslgshed eller evt. andre problemer. Det gelder bade i skolen og
i beboelsesomradet.

8.6 Har selv veeret ofre?

I dette afsnit vil vi se naermere pa, om der er forskel pa opfattelsen af krimi-
nalitet, som et problem — aftha@ngig af, om man selv har veret offer for for-
skellige former for kriminalitet.

Procentdel, der mener, at kriminaliteten er et stort problem

P4 skolen Pa vej til Dér hvor Samlet

skolen man bor mal
Raverioffer ..., 20 15 23 38
Tyverioffer........cccoeunnnen. 16 11 18 31
Voldsoffer.....cccceeeeeeieeennnn. 21 15 25 41
Trusselsoffer .........ccuuu.... 18 13 22 36
Ikke veeret offer................ 9 6 9 17
| alt (4.-9. klasse) ............. 12 9 13 23

Det er meget tydeligt, at de bgrn og unge, der selv har veret ofre for krimi-
nalitet, meget ofte synes, at kriminalitet er et stort problem, bade i skolen og
i beboelsesomradet.
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8.7 SSP-omrader

Procentdel, der synes, at kriminalitet er et stort problem pa skolen, til/fra
skolen og i boligomradet

Pa skolen Pa vej til og fra Boligomradet
skole

INAre BY ..coooveeiiieiieeeeee 5 4 8

Christianshavn ...........cccccc....... 2 2 5

Indre Dsterbro .......cccceeveveeeens 6 6 10
Ydre @sterbro.......cccevcevennenne 13 9 17
Indre Narrebro........cccccceeeeeis 21 14 23
Ydre Narrebro .......cccoccveeennee. 18 11 31
Vesterbro.....ooooeveeeeeeeeeeins 15 9 16
Kongens Enghave................... 15 9 13
Valby .o 14 6 15
Vanlgse ... 7 9 8

Brognshgj-Husum ..................... 14 9 13
Bispebjerg ......ccoccovviiieiiniinenn. 17 1 16
Sundby Nord ........ccceceverieennee 20 13 20
Sundby Syd.......cccoiiiieeee 10 9 9

Vestamager.......ccocvveverieennne 17 13 20
Hele Kgbenhavn 12 9 14

Der er meget store forskelle pa, hvor mange der betragter kriminalitet som
et stort problem i de enkelte SSP-omrader.

De omrader, hvor man betragter kriminalitet som et stort problem, er iser
"Indre Ngrrebro’, *Ydre Ngrrebro’, ’Sundby Nord’ og *Vestamager’.

De omrader, hvor man betragter kriminalitet som et mindre problem. er ’In-
dre By’, Christianshavn’, ’Indre @strebro’ og *Vanlgse’.

8.8  Udyviklingen i problemernes omfang

De fglgende tabeller viser, hvordan bgrnene vurderer kriminaliteten som
problem tre forskellige steder: Pa skolen, pa skolevejen og dér, hvor de bor.
Igen kan vi bruge pilotundersggelsen fra 2002 til at sammenligne med.
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Er kriminalitet blandt bern og unge et stort eller lille problem pa skolen? |
Valby-omradet. 2002 og 2005

Valby 2002 Valby 2005 Alle skoler i

2005

Stort problem ................... 13 10 12

Mellemstort problem ........ 22 22 21

Lille problem..........cc......... 33 38 37

Slet ikke et problem ......... 20 23 27

Uoplyst ... 12 7 3

Falt . 100 100 100

Kriminaliteten pa selve skolen er tilsyneladende ikke blevet et stgrre pro-
blem i Valby-omradet. Tvertimod er der tendenser til, at bgrnene synes, at
det er blevet et mindre problem.

Er kriminalitet blandt born og unge et stort eller lille problem pa vej til og
fra skolen? | Valby-omradet. 2002 og 2005

Valby 2002 Valby 2005 Alle skoler i

2005

Stort problem ................... 9 10 9

Mellemstort problem ........ 16 19 10

Lille problem..................... 24 25 20

Slet ikke et problem ......... 40 40 58

Uoplyst....ccvveeeeiiieeeee 11 6 3

Falt e 100 100 100

Nar det gelder skolevejen, er der naermest tale om uandret vurdering af kri-
minaliteten. Der er en vis stigning i ’stort’ og mellemstort’ problem, mens
kategorien 'uoplyst’ er blevet mindre. Det er svart at tolke entydigt.

Er kriminalitet blandt bern og unge et stort eller lille problem dér, hvor du
bor? | Valby-omradet. 2002 og 2005

Valby 2002 Valby 2005 Alle skoler i

2005

Stort problem ................... 13 14 13

Mellemstort problem ........ 14 13 13

Lille problem..................... 19 23 21

Slet ikke et problem ......... 43 45 51

Uoplyst.....ccceviieieiiiiis 11 6 2

Falt . 100 100 100

Der er heller ikke sket n&@vnevardige @ndringer i kriminaliteten dér, hvor
bgrnene bor. Det er n@sten samme niveau som i 2002 og 2005 med en lille
tendens til, at det er blevet et mindre problem.
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Alt i alt er der ikke sket nogen nevnevaerdig @ndring i kriminalitetsproble-
met, nar man spgrger bgrnene og de unge generelt.

8.9 Sammenfatning

Der er 12 %, som anser kriminalitet pa skolen for et stort problem, og 21 %,
der anser det for et mellemstort problem. Nar det drejer sig om vejen til og
fra skole, er kriminalitet et lidt mindre problem. — Ca. 20 % anser kriminali-
tet pa vej til og fra skole som et stort eller mellemstort problem. Til gen-
gald er der 58 %, som slet ikke anser kriminalitet her for noget problem.

Samlet set er der 16 % af bgrnene, som anser kriminalitet for et stort pro-
blem 1 forbindelse med skolen, og 23 % anser det for et mellemstort pro-
blem. Det betyder, at 40 % af alle bgrnene anser kriminalitet for et problem
i forhold til skolen.

Desuden er der 13 % af bgrnene, der synes, at kriminalitet er et stort pro-
blem dér, hvor de bor, mens andre 13 % anser det for et mellemstort pro-
blem. I den anden ende af spektret er der 51 %, som slet ikke synes krimi-
nalitet er et problem der, hvor de bor.

Alt 1 alt mener en fjerdedel af bgrnene/de unge, at kriminalitet er et stort
problem, og en anden fjerdedel mener, at det er et mellemstort problem.
“Kun” 17 % mener slet ikke, at kriminalitet er et problem.

Undersggelsen viser, at der stort set ikke er forskel pa de forskellige klasse-
trin og dermed alder. Der er 20-25 % pa alle klassetrin, der synes, at krimi-
nalitet er et stort problem.

Den etniske dimension synes at spille en stor rolle for oplevelse af krimina-
litet. Bgrn og unge med en helt udenlandsk baggrund oplever nemlig krimi-
nalitet som et vasentligt stgrre problem end bgrn med en helt dansk bag-
grund, og det gaelder bade i skolen og i beboelsesomradet.

Der er ogsa grund til at nevne, at de bgrn og unge, der selv har veret ofre
for kriminalitet, meget ofte synes, at kriminalitet er et stort problem, bade i
skolen og i beboelsesomradet. De bliver altsa praeget af deres egne oplevel-
ser.

Hvis man betragter de forskellige SSP-omrader i Kgbenhavns Kommune,
kan man konstatere, at der er meget store forskelle pa, hvor mange der be-
tragter kriminalitet som et stort problem.

De omrader, hvor bgrnene/de unge betragter kriminalitet som et stort pro-

blem, er is@r ’Indre Ngrrebro’, >Ydre Ngrrebro’, *Sundby Nord’ og ’Vest-
amager’.
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De omrader, hvor bgrnene/de unge betragter kriminalitet som et mindre
problem, er ’Indre By’, Christianshavn’, *Indre @sterbro’ og *Vanlgse’.

Endelig skal det n®vnes, at der ikke er sket nogen na@vnevardig @ndring i
kriminalitetsproblemet i forhold til pilotundersggelsen fra 2002, nar man
spgrger bgrnene og de unge generelt. Hverken pa skolen, til og fra skolen
eller dér, hvor de bor.
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9 Viden og debat

Et sarligt aspekt af kriminalitet, vi skal behandle i denne rapport, er bgrn og
unges viden og opmarksomhed omkring kriminalitet. Er det noget, de lerer
om 1 skolen, eller taler de med deres foreldre om det, eller er det noget,
man taler med kammeraterne om.

9.1 Leart om deti skolen?

Har du haft om kriminalitet i skolen det sidste ars tid?

Ja Nej Husker ikke | alt
4. Klasse.....ccceeeeeeeeieannnns 26 38 36 100
5. klasse.....ccovvvvevrvenneee 27 32 41 100
6. klasse......ccc.eceeeunneee. 32 26 42 100
7. klasse......ccccevvvevvvennee, 45 19 36 100
8. klasse.....ccceeeevereeenn, 56 15 29 100
9. klasse.....cceeeeeeereeennns 59 13 28 100
| alt (4.-9. klasse).......... 39 25 36 100

Tabellen viser, at eleverne tilsyneladende har meget vage fornemmelser af,
om de har haft om kriminalitet 1 skolen, og 30-40 % kan ikke huske det.

I gvrigt viser tabellen, at det er i de @ldre klasser, eleverne har haft mest om
kriminalitet, mens det er mere sj&ldent 1 de mindre klasser.

9.2 Talt med foraeldre og kammerater?

Et andet aspekt er, om bgrnene/de unge taler med foreldre og kammerater
om kriminalitet i al almindelighed. Det er et spgrgsmal om, hvor optaget
bgrnene er af spgrgsmalet om kriminalitet, og om det er noget, de jevnligt
beskeftiger sig med.

Hvor ofte taler du med dine foraeldre og dine kammerater om kriminalitet
blandt born og unge?

Foreeldre Kammerater ~ Foreeldre eller
kammerater
Mindst en gang om ugen...... 15 19 27
En gang om méaneden .......... 23 23 27
Mindst hvert halve ar ............ 27 20 23
Aldrig .o 35 38 23
| alt 100 100 100
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Tabellen viser for det forste, at bgrnene taler bade med deres foraeldre og
kammerater om kriminalitet. For det andet er der stor forskel pa, hvor ofte
de taler om det. Det strekker sig fra mindst en gang om ugen til aldrig. Be-
svarelserne er jevnt fordelt over hele spektret.
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10 Holdninger til anmeldelse

Som afslutning pa spgrgeskemaet blev eleverne stillet et par hypotetiske
spgrgsmal, dvs. spgrgsmal om nogle tenkte situationer. Bgrnene og de unge
blev bedt om at svare, hvad de tror, de ville ggre 1 de tenkte situationer.
Selvom det pa en made er “gratis” for bgrnene at besvare spgrgsmalene,
fordi det er tenkte situationer, kan svarene alligevel bruges til at give et
billede af, hvordan bgrnene og de unge gerne vil handle, hvis de fik lejlig-
hed til det. Der er ingen garanti for, at de vil handle pa den made, hvis situa-
tionen opstod i virkeligheden.

Der blev opstillet 4 situationer, som adskiller sig 1 kriminalitetens alvor og
“neerheden” til den/dem, der har begaet kriminaliteten.

4 eksempler pa situationer, som bern og unge kan komme i

Man er teet pa
gerningsmanden

Man er fjernt fra
gerningsmanden

Mindre alvorlig
kriminalitet

1. Du har faet stjalet din mo-
biltelefon pa skolen. Du ved,
at det er en bestemt elev fra
din klasse, der har gjort det.

2. Du har faet stjalet din mo-
biltelefon pa skolen. Du ved
ikke hvem, der har gjort det.

Mere alvorlig
kriminalitet

3. En af dine klassekamme-
rater bliver overfaldet af en
anden elev fra din klasse.

4. En af dine klassekamme-
rater bliver overfaldet, men |
kender ikke gerningsman-

den. Klassekammeraten ma
pa skadestuen for at blive
behandlet.

Kammeraten ma pa skade-
stuen for at blive behandlet.

I forhold til disse 4 tenkte situationer er bgrene og de unge blevet bedt om
at fortelle, hvad de ville ggre. De blev spurgt, om de ville valge tre ting:

« Ville du fortalle det til din lerer?
« Ville du fortalle det til dine foraeldre?
+ Ville du melde det til politiet?

Desuden indgik muligheden for at ordne det selv i eksempel 1, hvor krimi-
naliteten er mindre alvorlig, og hvor man kender gerningsmanden.

10.1 Melde det til politiet?

Den mest drastiske handling vil vaere at melde det til politiet. Det kan bety-
de alvorlige konsekvenser med straffeattest og skam for gerningsmanden.
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Procentdel, der ville melde det til politiet

Man er teet pa Man er fiernt fra

gerningsmanden gerningsmanden
Mindre alvorlig kriminalitet 11 % 20 %
Mere alvorlig kriminalitet 20 % 42 %

Tabellen viser, at politianmeldelse iseer kommer pa tale, nar det er en alvor-
lig kriminalitet. Og der, hvor man ikke kender gerningsmanden, vil 42 %
melde det til politiet. Hvis det derimod er en mindre alvorlig ting, og man er
teet pa gerningsmanden, ville kun 11 % melde det til politiet.

Béde alvoren af kriminaliteten og tetheden pa gerningsmanden spiller selv-
steendige roller, nar bgrn og unge skal beslutte, om de vil melde det til poli-
tiet.

Et andet vigtigt spgrgsmal er, om der er forskel pa anmeldelsestilbgjelighed
pa forskellige klassetrin og forskellige baggrunde.

1. 2. 3. 4,
Mindre alvorlig ~ Mindre alvorlig Alvorlig krimi- Alvorlig krimi-
— teet pa ger- —kender ikke  nalitet —teet pA  nalitet — kender
ningsmand gerningsmand  gerningsmand ikke gernings-
mand
4. klasse ........... 12 18 21 35
5. klasse ........... 10 15 21 41
6. klasse ........... 9 18 19 40
7. klasse ........... 12 19 19 44
8. klasse ........... 11 22 19 43
9. klasse ........... 15 31 18 50
lalt .o 11 20 20 41

Tabellen viser, at der ikke er vasentlige forskelle pa, hvordan elever pa for-
skellige klassetrin vil reagere pa enkelte situationer. Der er dog en undta-
gelse med eksempel 2, hvor der er tale om mindre alvorlig kriminalitet og
intet kendskab til gerningsmanden. Her vil en del af de ®ldre elever melde
det til politiet, mens de mindre elever vil vaere mere tilbageholdne.

76



1. 2. 3. 4,
Mindre alvor- ~ Mindre alvor-  Alvorlig krimi-  Alvorlig krimi-

lig — teet pa lig — kender nalitet — teet nalitet — ken-
gerningsmand ikke ger- pa gernings- der ikke ger-
ningsmand mand ningsmand

Kon:
Drenge......cccoeviueene 14 25 22 46
Piger.....cccciiieenns 9 15 17 37
Etnisk baggrund:
Helt dansk ............... 9 18 19 42
Delvis dansk............ 11 18 22 42
Helt udenlandsk ...... 15 24 20 39

Drenge er betydeligt mere indstillet pa at melde episoderne til politiet end
pigerne, og det gelder alle 4 eksempler.

Den etniske baggrund spiller kun en mindre rolle, nar det gaelder anmeldel-
se til politiet. Der er dog en interessant forskel, nar det drejer sig om ek-
sempel 1 og 2. Her vil elever med helt udenlandsk baggrund meget ofte
melde det til politiet, mens elever med dansk baggrund er mere tilbagehold-
ne. Det skyldes muligvis nogle kulturelle forskelle 1, hvad der anses for al-
vorlig kriminalitet.

10.2 Fortaelle det til lzereren?

En anden mulighed er at fortelle leereren om den kriminalitet, man har op-
levet eller varet offer for. Det er ikke helt sa drastisk som at melde det til
politiet, men kan alligevel resultere 1 evt. sanktioner fra skolens side.

Procentdel, der ville forteelle det til leereren

Man er taet pa Man er fiernt fra

gerningsmanden gerningsmanden
Mindre alvorlig kriminalitet ........ 65 % 78 %
Mere alvorlig kriminalitet........... 81 % 80 %

Her viser tabellen et andet reaktionsmgnster end ved politianmeldelsen.

Hvis der er tale om mindre alvorlig kriminalitet, sa er bgrnene mere tilbgje-
lige til at fortelle l&ereren om det, hvis gerningsmanden er ukendt. Hvis der
derimod er tale om alvorlig kriminalitet, sa er kendskabet til gerningsman-
den uden betydning for, om man forteller det til lereren.

Man kan ogsa udtrykke det pa den made, at hvis man er tet pa gernings-
manden, sa skal kriminaliteten vaere mere alvorlig, fgr man forteller det til
leereren. Hvis man derimod ikke kender til gerningsmanden, sa spiller det
ingen rolle, hvor alvorlig kriminaliteten er — sa forteller man det til laereren.
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Et andet vigtigt spgrgsmal er, om der er forskel pa, om bgrnene vil fortelle
det til leereren pa forskellige klassetrin og forskellige baggrunde.

1. 2. 3. 4.

Mindre alvorlig  Mindre alvorlig ~ Alvorlig krimi-  Alvorlig krimi-

—teetpager- —kenderikke nalitet—taetpa nalitet — ken-

ningsmand gerningsmand gerningsmand  der ikke ger-

ningsmand

4. Kklasse .....ccocveenne 72 76 88 87
5. klasse .......c.c...... 71 77 88 84
6. klasse ................. 67 78 84 83
7.Klasse ....cccceenn.. 62 78 77 77
8. klasse .....cccocuenne 57 78 72 72
9. klasse .....ccocveenne 55 80 70 73
lalt..eiee 65 78 81 80

Tabellen viser, at der er forskelle pa klassetrinene ved nogle af eksempler-
ne. Helt generelt er der flere i de sma klasser, der vil fortelle det til laereren,
end 1 de store klasser. Den eneste undtagelse er eksempel 2, hvor kriminali-
teten er mindre alvorlig, og hvor man ikke kender gerningsmanden — i dette
tilfzelde er der ingen forskel pa klassetrinene.

1. 2. 3. 4,
Mindre alvorlig Mindre alvorlig  Alvorlig krimi-  Alvorlig krimi-
—teetpager- —kender ikke nalitet — teet nalitet — ken-
ningsmand gerningsmand pa gernings- der ikke ger-
mand ningsmand
Kon:
Drenge....ccccoevveeennn. 61 76 78 78
Piger ..o 69 80 84 82
Etnisk baggrund:
Helt dansk.............. 64 77 81 79
Delvis dansk .......... 65 78 80 80
Helt udenlandsk..... 67 80 83 83

Pigerne er gennemgaende lidt mere tilbgjelige til at fortelle lereren om
kriminalitet, end drengene, og det galder alle 4 eksempler.

Den etniske baggrund spiller kun en mindre rolle, nar det galder om at for-
telle det til lereren, og det geelder alle 4 eksempler.

10.3 Fortaelle det til foraeldrene?

Den tredje mulighed er at fortelle det til foreldrene. Det betragtes som den
mindst alvorlige ting, fordi foreldrene normalt ikke kan give sanktioner til
andre end deres egne bgrn.
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Procentdel, der ville forteelle det til foraeldrene

Man er teet pa Man er fiernt fra

gerningsmanden gerningsmanden
Mindre alvorlig kriminalitet ....... 83 % 91 %
Mere alvorlig kriminalitet.......... 72 % 77 %

Tabellen viser det interessante, at jo mere alvorlig kriminaliteten er, des
feerre vil fortelle deres foraldre om det. Det er lige omvendt, nar det geelder
om at melde det til politiet.

Den viser ogsa, at jo mindre man kender gerningsmanden, des flere vil for-
telle foreldrene om det.

Et andet vigtigt spgrgsmal er, om der er forskel pa, om bgrnene vil fortelle
det til lzereren pa forskellige klassetrin og forskellige baggrunde.

1. 2. 3. 4,

Mindre alvorlig Mindre alvorlig  Alvorlig krimi-  Alvorlig krimi-

—teetpadger- —kenderikke nalitet—teetpd  nalitet — ken-

ningsmand gerningsmand  gerningsmand  der ikke ger-

ningsmand

4. klasse ......cccc....... 87 92 76 80
5. klasse........c.c...... 89 94 77 81
6. klasse ................. 87 93 77 81
7. klasse ................. 82 91 69 76
8. klasse ........coc...... 76 89 64 72
9. klasse ................. 72 88 60 69
lalt .o 83 91 72 77

Tabellen viser, at jo hgjere klassetrin, der er tale om, des farre elever vil
fortelle om kriminalitet til deres foraeldre. Med alderen indvier man sine
foraldre mindre og mindre i det, man oplever, ogsa kriminalitet.

1. 2. 3. 4.
Mindre alvor-  Mindre alvorlig ~ Alvorlig krimi-  Alvorlig krimi-
lig — teet pa —kender ikke  nalitet —teetpd  nalitet — ken-
gernings- gerningsmand  gerningsmand der ikke ger-
mand ningsmand
Kon:
Drenge.....cccccuuee. 78 89 66 73
Piger....cocooveennn. 89 94 77 82
Etnisk baggrund:
Helt dansk ............ 86 93 77 82
Delvis dansk......... 84 92 74 80
Helt udenlandsk ... 78 87 60 65
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Pigerne er gennemgaende lidt mere tilbgjelige til at fortelle foreldrene om
kriminalitet end drengene, og det gelder alle 4 eksempler.

Den etniske baggrund spiller imidlertid en vis rolle. Det er helt klart sadan,
at bgrn med helt dansk baggrund forteller mere til deres foreldre end bgrn,
der har helt udenlandsk baggrund. Det er muligvis et spgrgsmal om kulturel
baggrund.

10.4 Sammenfatning

Bgrnenes/de unges svar pa de hypotetiske spgrgsmal viser nogle interessan-
te resultater.

Politianmeldelse

Politianmeldelse kommer iser pa tale, nar det er en alvorlig kriminalitet. Og
hvor man ikke kender gerningsmanden, vil 42 % melde det til politiet. Hvis
det derimod er en mindre alvorlig ting, og man er t@t pa gerningsmanden,
ville kun 11 % melde det til politiet. Bade alvoren af kriminaliteten og teet-
heden pa gerningsmanden spiller selvstaendige roller, nar bgrn og unge skal
beslutte, om de vil melde det til politiet.

Fortelle til lcereren

Hvis der er tale om mindre alvorlig kriminalitet, sa er bgrnene mere tilbgje-
lige til at fortelle lereren om det, hvis gerningsmanden er ukendt. Hvis der
derimod er tale om alvorlig kriminalitet, sa er kendskabet til gerningsman-
den uden betydning for, om man forteller det til leereren.

Man kan ogsa udtrykke det pa den made, at hvis man er tet pa gernings-
manden, sa skal kriminaliteten veere mere alvorlig, for man forteller det til
leereren. Hvis man derimod ikke kender til gerningsmanden, s spiller det
ingen rolle, hvor alvorlig kriminaliteten er — sa forteller man det til leereren.

Fortelle det til foreeldre

Undersggelsen viser det interessante, at jo mere alvorlig kriminaliteten er,
des ferre vil fortelle deres foraeldre om det. Det er lige omvendt, nar det
gaelder om at melde det til politiet. Den viser ogsa, at jo mindre man kender
gerningsmanden, des flere vil fortelle foreldrene om det.
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11 Elevernes aktiviteter

I dette afsnit vil vi vise elevernes deltagelse i forskellige aktiviteter, som har
indgaet i spgrgeskemaet. Det drejer sig om fritidsaktiviteter, samver med
kammerater, ga til fester og Ignnet job efter skoletid.

11.1 Fritidsaktiviteter

Born og unges fritidsaktiviteter. Procent

Procent Passiv Sport Fritidsklub Ridning Musik* Ungdomsskole Spejder
4. klasse........... 16 54 49 5 14 1 8
5. klasse........... 16 56 44 7 12 1 8
6. klasse .......... 19 56 38 6 12 1 5
7. klasse........... 21 56 27 4 11 5 3
8. klasse........... 26 51 19 3 12 10 2
9. klasse........... 26 50 14 2 11 11 3
Drenge............. 18 63 35 1 9 3 4
Piger....cccue..... 23 46 33 9 16 6

Helt dansk ....... 15 60 39 6 14 4 7
Delvis dansk.... 16 57 39 6 15 4 5
Helt uden-

landsk.............. 33 43 22 1 6 6 1
Beskaeftigelse.. 17 59 36 5 14 4 6
Uddannelse...... 24 48 33 4 11 5 4
Arbejdslgs ....... 30 43 28 4 6 5 3
Andet............... 23 50 31 3 12 7 4
Kernefamilie .... 20 57 33 5 13 4 5
“Delt” familie.... 22 48 36 6 9 5

| alt 20 54 34 5 12 4 5

* Musik, tegning, maling eller syning

Tabellen viser for det fgrste, at eleverne bliver mere og mere passive i for-
hold til at deltage 1 organiserede fritidsaktiviteter, jo hgjere klassetrin ele-
verne er pa. Den vigtigste arsag er, at der er faerre, der gar i fritidsklub i de
hgje klasser.

Der er nogle klare forskelle pa drenge og piger. Drengene gar mere til sport,
mens pigerne gar mere til ridning og musik m.v.
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Den etniske baggrund spiller ogsa en rolle. For det fgrste er der flere blandt
bgrn med "helt udenlandsk’ baggrund, der er passive, end blandt bgrn med
helt eller delvis dansk baggrund. Samtidig er bgrn med ’helt udenlandsk’
baggrund underrepra@senteret ved nasten alle fritidsaktiviteterne, herunder
sport og musik m.v.

11.2 Sammen med venner i fritiden

Hvor ofte er du sammen med dine venner i fritiden? Procent

Procent 4 eller flere 2-3 gange om 1 gangom  Sjeeldnere | alt
gange ugen ugen
4. klasse ................ 54 25 7 14 100
5. klasse ................ 54 27 8 11 100
6. klasse................. 53 30 8 9 100
7. Kklasse. ................ 54 30 7 9 100
8. klasse ................ 56 28 9 8 100
9. klasse ................ 54 32 6 8 100
Drenge....ccccovuneeenn. 57 27 7 9 100
Piger ..o 51 30 8 11 100
Helt dansk.............. 54 31 7 8 100
Delvis dansk .......... 55 28 8 9 100
Helt udenlandsk..... 54 23 8 15 100
Beskaeftigelse......... 54 30 8 9 100
Uddannelse............ 55 25 8 12 100
Arbejdslgs.............. 55 24 7 14 100
Andet ........ooovennnn.... 53 27 9 11 100
Kernefamilie........... 53 29 8 10 100
"Delt” familie .......... 57 27 7 9 100
=1 54 28 8 10 100

Tabellen viser, at der er en meget lille forskel 1 samvaret med venner 1 friti-
den. Eleverne i de sma klasser er lige sa meget sammen med venner som i
de store klasser.

Drengene er oftere sammen med venner i fritiden end pigerne.
Den etniske baggrund spiller kun en lille rolle. Der er en tendens til, at ele-

ver med ’helt udenlandsk’ baggrund er lidt mindre sammen med vennerne 1
fritiden, end elever med helt eller delvis dansk baggrund.
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11.3 Gar til fester/i byen

Sporgsmalet om at ga til fester eller i byen er ikke relevant for elever i de
mindre klasser. Vi har sat grensen ved 7. klasse, fordi besvarelserne viser,
at der er mange uoplyste blandt elever i 7. klasse og derunder.

Hvor ofte gar du til fest hos dine venner eller gar i byen? Kun elever i 8. og
9. klasse. Procent

Procent Hveruge  Hver anden En gang om Sjeeldnere | alt
uge maneden
8. klasse .....ccccocuveeenne 13 16 17 53 100
9. klasse ....ccooevrveeienns 25 19 19 37 100
Drenge.....ccccovvveeennen. 20 16 18 45 100
Piger....ccoovviieineenn 17 19 18 46 100
Helt dansk .................. 19 18 17 46 100
Delvis dansk............... 22 19 20 39 100
Helt udenlandsk ......... 18 16 19 47 100
Beskaeftigelse............. 20 18 18 45 100
Uddannelse................ 18 17 23 41 100
Arbejdslas ........cceuee. 17 16 19 48 100
Andet.....cocoiiiiiiine 15 18 18 49 100
Kernefamilie ............... 18 16 19 48 100
"Delt” familie ............... 22 21 17 41 100
Falt.oee, 19 17 18 46 100

Det er tydeligt, at eleverne i 9. klasse gar mere til fest/i byen end eleverne i
8. klasse. Det er en helt naturlig udvikling.

Drengene gar lidt mere til fest end pigerne.
Den etniske baggrund spiller tilsyneladende kun en mindre rolle for fest-
deltagelse. Det er elever med en delvis dansk baggrund, der gar mest til

fest/i byen, mens der ikke er forskel pa elever med helt dansk og helt uden-
landsk baggrund.
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11.4 Job efter skoletid

Spergsmalet om lgnnet arbejde efter skoletid er kun analyseret for elever i
6.-9. klasse. Besvarelserne viser, at der er mange uoplyste blandt elever 1 4.
og 5. klasse.

Procentdel der har lonnet arbejde efter skoletid. Kun 6.-9. klasse. Procent

B. KIASSE ..o 8 %
A = 1T < 17 %
B KIASSE ..o 26 %
9. KIASSE .. 42 %
DIENGE e 22 %
PGB e 21 %
[ L= 0 F= T g ] 24 %
DelVis AanSK ....coooeeeeeeiieeeeeeeee e 23 %
Helt UdenlandSK........oooueeiieee et 16 %
BeskaeftigelSe ....coovvieiieeee e 23 %
(80 [0 =T a1 g 1= [T YT 18 %
ArDEJASIBS ... 21 %
Y g o [ AT 19 %
Kernefamlili@........couuueeeiiieeeeee e 21 %
D =YL = 1 011 TP 24 %
= ST 16 %

Tabellen viser, at der er en klar sammenh@ng mellem klassetrin og lgnnet
arbejde efter skoletid. Jo hgjere klassetrin, des flere har job.

Der er ikke forskel mellem drenge og piger.

Elever med "helt udenlandsk’ baggrund har ikke sa ofte lgnnet arbejde efter
skoletid, som elever med "helt dansk’ eller *delvis dansk’ baggrund.
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12 Baggrundsvariable

I dette kapitel gives en kort karakteristik af deltagerne i undersggelsen, som
samtidig er et billede af eleverne i Kgbenhavns Kommunes skoler. I spgr-
geskemaet indgik en reekke spgrgsmal, som drejer sig om elevernes generel-

le situation. Det drejer sig om fglgende baggrundsspgrgsmal:

. Kgn

. Klassetrin (alder)

 Etnisk baggrund

« Familiesituation

« Familiens beskeftigelsessituation

12.1 Kogn og klassetrin

I undersggelsen indgar nasten lige mange drenge og piger:
50,2 % er drenge, og 49,8 % er piger.

Elevernes fordeling pa klassetrin fremgar af fglgende tabel.

Drenge og piger i kebenhavnske skoler fordelt efter klassetrin

Drenge Piger | alt
4. Klasse.......cccovvveeeeeeennenn, 19 % 19 % 19 %
5. klasse.....ccoccvvvvvvnninnnnnnns 19 % 20 % 19 %
6. klasse....cccceevvvivirnncenen.n. 18 % 18 % 18 %
7. Klasse......cocvvuvvennninnnnnns 16 % 16 % 16 %
8. klasse......ccccvvvvrvnninnnnnnns 15 % 14 % 15 %
9. klasse...cccoeeevrrivrrinaennnn. 13 % 13 % 13 %
= || 100 % 100 % 100 %
Antal ..o 7.235 7.183 14.662

Tabellen viser, at der bliver ferre og farre elever, nar klassetrinet stiger. Pa
4. og 5. klassetrin er der hver n@sten 20 %, mens 9. klassetrin kun udggr 13

%.

12.2 Etnisk baggrund

Der er mange mader at karakterisere etnisk baggrund pa. Nogle legger
vaegt pa, hvilket sprog der tales i hjemmet, andre l&gger vagt pa statsbor-
gerskab, og i denne undersggelse har vi valgt at se pa foraeldrenes fgdested.
Vi har konkret spurgt om, hvilket land far og mor er fgdt i, og har inddelt

det 1 tre kategorier:
« Helt dansk, dvs. bade far og mor er fgdt i Danmark.
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. Delvis dansk, dvs. den ene af foreldrene er fgdt i Danmark, mens den
anden er fgdt 1 udlandet.
« Helt udenlandsk, dvs. bade mor og far er fgdt i udlandet.

Denne inddeling illustrerer en form for etnisk baggrund, men er ikke ngd-
vendigvis det samme som tosprogethed. Vi har ikke skelnet mellem forskel-
lige lande, fx arabiske lande og europ@iske lande.

Elever pa forskellige klassetrin, fordelt efter etnisk baggrund

Helt dansk Delvis Helt uden- | alt
dansk landsk
4. KIasSSe...coeeeeeeeiieeiiiinnn, 54 % 18 % 28 % 100 %
5.klasse.....cccvvvvvevevveennnnns 54 % 17 % 29 % 100 %
6. Klasse....ccceeeeerveevinnnnnnnnn. 55 % 16 % 29 % 100 %
7.KIasse....eeeeeeeiiiiiiinn, 54 % 16 % 30 % 100 %
8. klasse....cccceuuuuciinnn, 57 % 13 % 30 % 100 %
9. Kklasse...ccooeeeevrieeiiiinnnn, 54 % 16 % 30 % 100 %
lalt e, 55 % 16 % 29 % 100 %

Godt halvdelen (=55 %) af alle eleverne har ’helt’ dansk baggrund, mens
ca. 30 % har ’helt’ udenlandsk baggrund, og ca. 15 % har ’delvis’ dansk
baggrund. Det er altsa en meget blandet etnisk baggrund, og den varierer
betydeligt mellem de enkelte skoler og bydele.

12.3 Familiesituation

Et andet aspekt er den familiemassige situation, som eleverne befinder sig

1. Vi har spurgt eleverne om, hvem de bor sammen med. Efterfglgende har

vi opdelt familiesituationen i dem, der bor i en ’kernefamilie’ eller en ’delt

familie’.

. ’Kernefamilie’, dvs. de bor bade sammen med deres far og deres mor og
evt. sgskende.

o ’Delt familie’, dvs. de bor kun sammen med den ene forelder, eller de
bor for sig selv eller sammen med andre.

Det kan vare sveart at finde pa en god betegnelse for dem, der ikke bor i en

"kernefamilie’, fordi de deekker flere forskellige typer. Her har vi altsa valgt
"delt familie’, som betegnelse for en ikke-kernefamilie.
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Elevernes fordeling pa familiesituation

"Kernefamilie’ ’Delt familie’ | alt
"Helt’ dansk baggrund............... 75 % 25 % 100 %
Delvis dansk baggrund ............. 62 % 38 % 100 %
"Helt’ udenlandsk baggrund ...... 76 % 24 % 100 %
Falt. . e 72 % 28 % 100 %

72 % af eleverne bor i sakaldte "kernefamilier’, mens 28 % bor i ’delte fa-
milier’. Det er i gvrigt tydeligt, at bade dem med "helt dansk’ og ’helt uden-
landsk’ baggrund har den samme familiestruktur, mens dem med ’delvis
dansk’ baggrund 1 hgjere grad bor i ’delte familier’.

12.4 Beskaftigelsessituation

Det tredje aspekt af elevernes baggrund er familiens besk®ftigelsesmassige
situation. Eleverne er blevet spurgt om, hvad deres far og mor er beskafti-
get med. De kunne svare: I beskeftigelse, arbejdslgs, under uddannelse el-
ler "andet’. Vi har herefter konstrueret en variabel, som udtrykker familiens
samlede beska&ftigelsessituation ved at kombinere svarene for mor og far:

. I beskaftigelse, dvs. bade far og mor er i beskaftigelse i parfamilier, og
blandt enlige er moderen eller faderen i1 beskeftigelse.

+ Under uddannelse, dvs. mor eller far er under uddannelse i parfamilier,
og blandt enlige er moderen eller faderen under uddannelse.

« Arbejdslgs, dvs. mor eller far er arbejdslgs i parfamilier, og blandt enlige
er moderen eller faderen arbejdslgs.

« Andet — dekker bl.a. over pensionister, hjemmearbejdende ®gtefeller.

I konstruktionen af variablen er der givet prioritet til arbejdslgshed og andre
situationer, dvs. hvis eksempelvis far er i beskaftigelse, og mor er arbejds-
1gs, bliver personen placeret som arbejdslgs.

Familiens beskaftigelsessituation

Etnisk baggrund
Helt dansk Delvis Helt | alt
dansk udenlandsk

| beskaeftigelse.......... 82 % 73 % 43 % 69 %
Under uddannelse .... 5% 8 % 15 % 8 %
Arbejdslgs................. 9 % 14 % 30 % 16 %
Andet ..., 4 % 5% 12 % 7 %
1= 1| SR 100 % 100 % 100 % 100 %

Nasten 70 % af alle eleverne bor i familier, der er i1 beskeftigelse, og 8 %
er under uddannelse. Desuden bor 16 % i familier, hvor en eller begge for-
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@ldre er arbejdslgse, og blandt 7 % af eleverne er en eller begge foreldre i
kategorien ’andet’, dvs. pa pension eller hjemmearbejdende egtefzlle.

Der er store etniske forskelle i beskaftigelsessituation. Blandt de elever
med "helt’ dansk baggrund er 82 % i beskaftigelse, men blandt elever med
“helt’ udenlandsk baggrund er kun 43 % i beskaftigelse. Det skal ogsa naev-
nes, at blandt 30 % af elever med ’helt’ udenlandsk baggrund er 30 % ar-
bejdslgse, og 12 % er i kategorien "andet’.
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Bilag 1

Sammenhang mellem etnisk baggrund og offerprocenter
I den offentlige debat har der de senere ar varet meget fokus pa spgrgsma-
let om etnisk baggrund og kriminalitet. Denne undersggelse er i stand til at
belyse en del af denne problematik ud fra en offersynsvinkel.

Spgrgsmalet er, om offerprocenten er mindre pa skoler, hvor der er en stor
procentdel elever med dansk baggrund, end pa skoler, hvor der er en lille
procentdel elever med dansk baggrund.

Dette er vist pa de fglgende 4 figurer — en for hver type kriminalitet: Rgveri,
tyveri, vold og trusler. I figurerne er hver enkelt af de 69 skoler markeret
med en prik — ath@ngig af offerprocenten og den procentdel af elever, hvor
begge foraldre er fgdt i Danmark.

Konklusionen pa de 4 figurer er ret klar — der ikke er nogen nevneveerdig
sammenhang mellem etnisk baggrund og offerprocent. Denne konklusion
galder for alle 4 former for kriminalitet.

Hvis der skulle vare en sammenh@ng mellem etnisk baggrund og offerpro-
cent, skulle figurerne have vist en stigende eller faldende kurve. Nu fordeler
skolerne sig i stedet spredt hen over et “bzalte”.



Offerprocent

Offerprocent

o

0

10

10

Roveri

Procentdel, hvor begge forzeldre er fedt i Danmark

Tyveri

Procentdel, hvor begge forzeldre er fedt i Danmark

100

100



Offerprocent

Offerprocent

Vold

Procentdel, hvor begge forzeldre er fodt i Danmark

Trusler

Procentdel, hvor begge forzeldre er fodt i Danmark






Bilag 2

Datamaterialet
I dette bilag gives en nermere beskrivelse af det datamateriale, som ligger
til grund for analyserne og denne rapport.

Metodeovervejelser

En spgrgeskemaundersggelse til bgrn 1 4.-9. klasse, som de selv skal udfyl-
de, stiller store krav til metoden. Vi har valgt at fglge den model, som er ud-
arbejdet af en arbejdsgruppe under Det Kriminalpreventive Rad i forbin-
delse med et kriminalitetsforebyggende projekt “Prosit” 1 2002. CASA gen-
nemfgrte i den sammenh@ng en spgrgeskemaundersggelse som et pilotpro-
jekt, som skulle veere model for andre tilsvarende undersggelser. Pilotun-
dersggelsen er publiceret 1: Claus Syberg Henriksen: Kriminalitet blandt
born og unge i Valby og Kongens Enghave — ofre og anmeldelser. August
2002. CASA-rapport. Vi har altsa valgt at bruge en allerede afprgvet model,
som er foreslaet af Det Kriminalpraventive Rad.

Metoden bestar i korthed i, at der uddeles et spgrgeskema til alle elever i
klassen, som derefter udfylder skemaet i klassen og afleverer det igen til le-
reren. Fordelen ved metoden er fgrst og fremmest, at der er meget lidt ar-
bejde med at administrere udfyldelsen og returnering af spgrgeskemaerne.
Det foregar i klasserne, hvor eleverne normalt befinder sig.

En anden fordel er, at lereren kan forklare, hvordan skemaet skal udfyldes
og uddybe evt. vanskelige begreber i spgrgsmalene, sa man undgar alt for
mange misforstaelser. Desuden kan eleverne spgrge lereren, hvis de er i
tvivl.

Det vanskeligste ved metoden er, at spgrgeskemaet skal vaere forstaeligt for
alle deltagerne. Problemet er, at bgrnene har forskellige foruds@tninger for
at udfylde spgrgeskemaet. Det kreever bade leseferdigheder og en forstael-
se af indholdet, og det varierer meget mellem eleverne. For at undga for
mange problemer har vi derfor brugt et spgrgeskema, som allerede er testet
i virkeligheden, og der er udvalgt serlige lerere pa de enkelte skoler til at
foresta undersggelsen i praksis.

Spgrgeskema

Undersg@gelsens spgrgeskema er, som n@vnt, udarbejdet af en arbejdsgrup-
pe under Det Kriminalpreventive Rad. Det foreliggende spgrgeskema er
indholdsmessigt identisk med det spgrgeskema, som blev anvendt 1 “Pro-
sit”-undersggelsen 1 2002. Der er imidlertid foretaget nogle layout-massige
@ndringer, som har reduceret spgrgeskemaets sidemassige omfang fra 18
sider til 12 sider. Det er is@r gjort ved at opstille svarmulighederne i nogle
af spgrgsmalene i en skemaform. Spgrgeskemaet er vist i bilag 3.



Fremgangsmade
Undersggelsen er gennemfgrt efter fglgende fremgangsmade:

« Udarbejdelse af spgrgeskema — tilretning af eksisterende skema.

« Orienteringsbrev blev udsendt til alle Kgbenhavns Kommunes skoler om
undersggelsen. Hver skole blev bedt om at udpege to larere til at vaere
ansvarlige for undersggelsen pa deres skole.

+ Instruktionsmgde med alle de l@rere, som var ansvarlige for undersggel-
sen, blev gennemfgrt i uge 34.

« Udsendelse af orienteringsbrev til foraldrene til bgrnene i 4.-9. klasse.
Orienteringsbrevet blev oversat til 4 sprog af hensyn til de tosprogede
elever.

« Spgrgeskemaerne blev trykt og leveret pa hver enkelt skole.

« T uge 36 blev spgrgeskemaerne udfyldt af eleverne.

« Tuge 37 blev spgrgeskemaerne afhentet pa de enkelte skoler.

« Herefter blev spgrgeskemaerne indtastet pa edb og gjort klar til analyse.

Pa de enkelte skoler

Der blev, som navnt, udpeget to lerere pa hver skole, som skulle vere an-
svarlige for gennemfgrelse af undersggelsen. Disse larere deltog 1 et sar-
skilt instruktionsmgde pa CASA, hvor man gennemgik bade spgrgeskema
og fremgangsmade. Derefter lavede de to lerere en plan for at gennemfgre
undersggelsen 1 hver enkelt klasse.

I hver klasse har en eller begge de ansvarlige lerere introduceret undersg-
gelsen for eleverne, inden de har overladt det til eleverne at udfylde skema-
et. Samtidig skulle l&rerne lave en opggrelse af, hvor mange elever der var
fraverende i klassen.

Specielt de mindre klasser blev opfordret til, at lererne skulle ggre ekstra
meget ud af skemagennemgangen og hjelpe eleverne igennem udfyldelsen.
Spgrgeskemaerne er anonyme, og eleverne skulle ikke skrive navne pa ske-
maerne.



Antal spgrgeskemaer og svarprocenter

4kl. | 5kl. | 6kl. | 7kl. | 8kl. | 9kl. | lalt

Amagerfeelled Skole 100 95 95 72 69 86 87
Bavnehgj Skole ? ? ? ? ? ? 73
Bellahgj Skole 95 97 88 93 77 83 88
Bispebjerg Skole 100 93 90 93 78 92 89
Blagardskolen ? ? ? ? ? ? 39
Bronshgj Skole 97 95 94 95 98 50 90
Christianshavns Skole 96 93 97 93 93 87 94
Esgagsglze”s’ke 97 | 100 | 100 | 88 | 91 | 63 | 89
Dyvekeskolen 90 98 89 95 84 89 91
Ellebjerg Skole 91 92 100 91 75 85 90
Enghave Plads Skole 98 95 97 86 97 | 100 | 95
Engskolen (specialskolel) ? ? ? ? ? ? 88

Frederiksgard Skole
(specialskole)

Frederikssundsvejens 100 | 90 | 82 | 72 | 53 | 90 | 84

Skole

Gerbrandskolen 93 94 95 87 80 91 90
Grundtvigskolen 95 46 95 97 91 91 86
Grgndalsvaengets Skole 96 88 96 86 78 83 88
Hanssted Skole 90 93 92 91 83 88 90
Havremarkens Skole 91 97 98 89 94
Heibergskolen 84 98 89 90

Heimdalsgades

? ? ? ? ? ? 63
Overbygningsskole

Hellig Kors Skole ? ? ? ? ? ? 69
Hilleradgades Skole 97 100 | 100 96 98
Holbergskolen 95 88 88 75 92 96 88
Husum Skole 98 95 90 46 2 100 | 64
Hyltebjerg Skole 97 91 89 94 88 92 92
Hajdevangens Skole 94 89 89 94 88 84 90
Jagtvejens Skole 88 93 83 88 73 83 84
Katrinedals Skole 87 89 95 91 92 91 91
Kildeveeldsskolen 97 90 92 95 81 85 90
Kirkebjerg Skole 88 93 98 90 98 81 92
Kirsebaerhavens Skole 92 94 90 95 88 84 91
Klostervaengets Skole 97 89 93 93 88 92 92
Korsager Skole 85 100 88 92 86 78 88




4kl. | 5kI. | 6kl. | 7kl. | 8kl. | 9kl. | lalt
Langelinieskolen 96 44 97 95 47 46 74
Lundehusskolen 94 91 87 89 82 72 88
Lykkebo Skole 96 100 93 95 84 95 94
Mattheeusgades Skole 91 89 89 92 86 89 89
Nyboder Skole 97 94 83 85 89 89 89
I(gehIenschlaegergades Sko- 93 94 95 85 91 92 92
Peder Lykke Skolen 82 88 85 64 84 94 83
Randersgades Skole 93 95 94 89 88 92 92
Redkilde Skole 95 90 94 87 88 82 90
Radmandsgades Skole 84 97 90 64 85
Folkeskoleatdemng | 97 | 99| 95 | s | ot | &7 | o4
Sjeellandsgades Skole 100 70 93 93 77 0 82
Skolen pa Islands Brygge 96 95 100 90 95
Skolen ved Sundet ? ? ? ? ? ? 86
Sortedamskolen 99 97 47 94 93 90 88
Stevnsgades Skole 93 86 0 75 75 95 73
Strandvejsskolen 91 96 97 84 92 86 92
Sundbygster Skole 93 88 97 93 83 81 89
Sundpark Skole 89 83 91 82 78 80 84
Selvgades Skole 92 85 95 93 94 100 | 92
Senderbro Skole 91 96 85 87 67 82 85
Tingbjerg Skole 94 91 86 94 91 89 91
Utterslev Skole 96 96 96
Valby Skole 86 87 92 85 95 74 87
Vanlgse Skole 98 94 88 93 95 93 94
Vesterbro Ny Skole 83 79 92 93 81 71 85
Vibenshus Skole 100 96 96 95 87 93 95
Vigerslev Alles Skole 96 98 88 86 81 81 89
Voldparkens Skole 100 87 92 97 92 86 92
glf(t)?é Farimagsgades 9 9 o 9 9 9 83
Jstrigsgades Skole 86 92 89 96 80 76 87
Alholm Skole 91 94 91 94 87 76 91

? Betyder, at det ikke har vaeret muligt at opgere svarprocenten pa klassetrin.
Blanke felter betyder, at skolen ikke har det pagaeldende klassetrin.

I begyndelsen var alle Kgbenhavns Kommunes skoler inddraget i undersg-
gelsen, men i sidste gjeblik blev det besluttet at udelade visse specialskoler.



Det drejer sig kun om ret fa elever. Undersggelsen omfatter i alt 69 skoler —
65 almindelige folkeskoler og 4 specialskoler.

Problemer

En spgrgeskemaundersggelse med det omfang vil altid Igbe ind i nogle pro-
blemer. Vi har lgbende taget stilling til problemerne, og det er vores over-
ordnede vurdering, at undersggelsen er blevet gennemfgrt efter hensigten.
Vi skal dog pege pa et par problemer, som vi er lgbet ind i.

For det fgrste har mange lerere varet bekymret for, at 4. og 5. klasserne
ville have svart ved at udfylde spgrgeskemaerne. Det vidste vi godt lidt om,
fordi pilotundersggelsen fra 2002 havde peget pa dette problem. Vi valgte
imidlertid at inddrage dem alligevel og opfordrede l@rerne til at ggre ekstra
meget ud af de sma klasser. Enkelte leerere har kommenteret de sma klas-
sers problemer over for os. Vi har imidlertid analyseret besvarelserne pa de
enkelte klassetrin og vurderet, at besvarelserne fra 4. og 5. klasserne har en
tilstrekkelig kvalitet til at indga i den samlede undersggelse.

For det andet er vi Igbet ind i nogle problemer med, at enkelte klasser har
varet pa lejrskole o.l. pa det tidspunkt, hvor undersggelsen skulle gennem-
fores. I visse tilfelde har disse klasser udfyldt skemaerne efterfglgende, og i
andre tilfelde er klasserne ikke kommet med i undersggelsen.

For det tredje var det hensigten, at det var de sarligt udvalgte og instruerede
leerere pa de enkelte skoler, som skulle gennemfg@re undersggelsen i praksis.
Vi har imidlertid faet kendskab til, at man visse steder har overladt den
praktiske gennemfgrelse til andre lerere, som ikke har modtaget s@rlig in-
struktion. Det er ikke ngdvendigvis darligt, men problemet er, at ensartethe-
den bliver mindre, nar der inddrages andre i undersggelsen og iser, nar dis-
se ikke har faet instruktion i undersggelsen.

For det fjerde ma man se i gjnene, at det ikke er alle elever, som er lige se-
rigse, nar de skal udfylde et spgrgeskema, og kan finde pa at lave “sjov”
med svarene. Det er meget svart at gardere sig mod dette, men eftersom
skemaerne er udfyldt under opsyn af en lerer, forventer vi, at elevernes be-
svarelser er dekkende for deres oplevelser og vurderinger.

Disse problemstillinger er naturligvis med til at svaeekke datamaterialets pa-
lidelighed. Ved den efterfglgende gennemgang af skemaerne har vi fundet
nogle “mistenkelige” besvarelser, som virker utrovaerdige — enten nogle en-
keltpersoner eller 1 nogle enkelte klasser. I enkelte tilfeelde har vi udeladt
spgrgeskemaet, men i de fleste tilfeelde har vi valgt at stole pa besvarelser-
ne.



Samlet set vurderer vi, at datamaterialet har den forngdne kvalitet til at give
et retvisende billede af kriminaliteten blandt bgrn og unge 1 Kgbenhavns
Kommunes skoler.



Spergeskema o)
Elever pa kebenhavnske skoler CASA

Denne undersggelse handler om at finde ud af, hvor mange bgrn og unge i
Kgbenhavn, der har varet udsat for kriminalitet inden for det sidste ar. Der
er fire hovedtyper af kriminalitet blandt bgrn og unge: Rgveri, tyveri, vold
og trusler.

Skolens navn: Klasse:

1. Har du vaeret udsat for rgveri — dvs. at andre bern eller unge har
truet eller tvunget dig til at aflevere penge eller nogle af dine
ting?

o Det skal vare sket inden for det sidste ar
« De andre skal have beholdt pengene eller tingene

Tingene kan veere tpj, mobiltelefon, musikafspiller, skateboard, rygscek,
spil, gameboy, cykel eller andre veerdifulde ting
Kun ét svar

JA, B AN ..o e ]

Ja, flere gange — skriv hvor mange ...........ccceeeeveeeeiieenieeenieeeiee e

2. Har du veret udsat for fyveri — dvs. at nogen har stjilet eller
taget nogle af dine penge eller ting og beholdt dem?

o Det skal vere sket inden for det sidste ar

Du er altsa ikke blevet truet til at aflevere dem.
Tingene kan veere tgj, mobiltelefon, musikafspiller, skateboard, rygscek,
spil, gameboy, cykel eller andre veerdifulde ting

Kun ét svar

Ja, B1 AN ...oiiiiii e ]

Ja, flere gange — skriv hvor mange ...........ccceeveveeeeiieeniieeniee e

Hvis du hverken har veeret udsat for roveri eller tyveri skal du fortscette
med sporgsmal 4.



3. Hvad blev taget fra dig?

Hvis du har veeret udsat for roveri eller tyveri flere gange inden for det
sidste ar, skal du besvare spgrgsmalet ud fra sidste gang, det skete for dig.

Gerne flere svar

Raveri Tyveri

PENGE .o ] 0
MODIREIETON ... H 0
Musikafspiller (MP3/iPod/disCman) .........ccceeveiieeeeniiieeeeiiieeee e 0 0
CYKBL e ] N
LODENJUL. ... ] 0
I SRR PR RTRPRP H 0
TaSKE/PYGSBEK ..ceiieiiei e M 0
S0davand/Cola 0.1 ..o 0 0
(070 1 =Y SR ] 0
LG F=T 001 oo )RS H 0
N0 o T PP PPPRP TP M 0
ANEL .. s 0 0
Andet skriv

Raveri:

Tyveri:

4. Har du vzeret udsat for vold fra andre bern eller unge?

« Nogen har sparket eller slaet dig, sa du fik marker, der kunne ses
o Volden skal have varet sa slem, at du blev bange
o Det skal vere sket inden for det sidste ar

Det skal veere alvorligt — og handler ikke om almindeligt slagsmal eller
noget, der er sket til sport, eller mens I legede
Kun ét svar

JA, @1 ANE. ...ttt ]

Ja, flere gange — skriv hvor mange ...........cccoeveveeevieeiniieiiiceeieeeen,




Har du veret udsat for trusler — dvs. at andre bern eller unge
har truet dig med tav, bank, vold eller lignende — men uden at
gore det?

o Truslerne skal have veret sa slemme, at du blev bange
o Det skal vare sket inden for det sidste ar
Kun ét svar

N oottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e ]
JA, @0 QAN ..ot ]
Ja, flere gange — skriv hvor mange ...........cccceeveeviiiiiiiiiniicenieeee,

Hvis du ikke har veeret udsat for hverken roveri, tyveri, vold eller trusler
inden for det sidste ar, skal du ga videre til spprgsmal 9.

Hvordan foregik det?

Hvis du har veeret udsat for roveri, vold eller trusler flere gange inden for
det sidste ar, skal du besvare spgrgsmalet ud fra sidste gang, det skete for
dig.

Roveri  Vold Trusler

Var det en eller flere der gjorde det? (Kun ét svar)

Der var en, der gjorde det ........cccooceiiiiiiiiiieiiee e ] 0 0
Der var flere, der gjorde det. Hvor mange?........ccccoccveeeennnee. L

Var det drenge eller piger, der gjorde det? (Kun ét svar)

D I4=T o 1= R [ 0 0
PIGE() e e N 0 0
Bade dreng(e) 0g PIige(I) ....cveeerueeerererieeeiiee e eiee e 0 0 0
Hvor gamle var den eller dem, der gjorde det? (Kun ét svar)

[0 g To 1= i - T SRR ] 0 0
Ca. 10-T2 A o ] N N
Ca. 1315 AF i ] 0 0
Ca. 1B-T8 AF e 0 0 0
FEIdre end 18 Ar..coo i ] 0 0
VA TKKE ...ttt e ] N N



Sporgsmal 6 fortsat
Roveri  Vold  Trusler
Kender du den eller dem, der gjorde det? (gerne flere svar)

NEj, SIETIKKE . N 0 0
JA, fra SKOIBN ....eveviiiiii e [ 0 0
Ja, fra SFO, fritids-/ ungdomsklub............ccccceeiiiiiiiniienne ] 0 0
Ja, fra omradet hvor jeg bor.......ccoe i 0 0 0
Ja, andet sted........ccooiiiiii ] 0 0
Var det dag eller aften, da det skete? (Kun ét svar)

Det Var dag ..ooooeeeiieeeiee e e N 0 0
Det var aften eller nat..........ccocoeeiiiineeni e [ 0 0
Jeg husker det IkKe ..., ] 0 0
Var du alene eller sammen med andre, da det skete?

(Kun ét svar)

JEQ VAr @lENE ... .eiiiiie e N 0 0
Jeg var sammen med andre — skriv hvor mange..................

Skete det en hverdag, i weekenden eller i en ferie?

(Kun ét svar)

Enhverdag ..o N 0 0
[ €N WEEKENM ... N 0 0
[N FOIIE. i [ 0 0
Jeg husker det IkKe .....oeeeiiiii e, ] 0 0
Hvor skete det? (Kun ét svar)

P& SKOIBN ...t 0 0 0
Pa vej til eller fra skole .......cooeeeieiieieie e ] 0 0
| fritids- eller ungdomskIub .........coociiiii e ] N N
Pa vej til eller fra ungdomskKIUD .........ccooiiiiiiiiininiieeeee [] 0 0
ANdet Sted ..o [ 0 0

Andet sted. (Skriv)

Roveri:

Vold:

Tyveri:




7. Blev det anmeldt til politiet?

Hvis du har veeret udsat for tyveri, rgveri, vold eller trusler flere gange
inden for det sidste ar, skal du besvare spgrgsmdalet ud fra sidste gang, det
skete for dig.

Tyveri Reoveri Vold  Trusler
Blev det anmeldt til politiet? (Kun ét svar)

3
]
]
]
]

A Z=Te I

]
]
]
]

Hvis nej - Hvorfor blev det ikke anmeldt?
(Gerne flere svar)

Jeg syntes ikke, det var sa alvorligt ...........cccveeenneee. ] ] ] N
Blev truet til ikke at anmelde det ...........ccoceeerieenen. 0 ] ] 0
Jeg var bange for den/dem, der havde gjort det........ M N N ]
Mine foreeldre mente ikke, det skulle anmeldes........ H N ] 0
Jeg ville ikke forteelle det til mine foreeldre................. ] ] ] N
Jeg ville ikke have, at mine foraeldre anmeldte det... ] N N 0
Det var mine kammerater, der gjorde det ................. M N N ]
Jeg syntes, det var flovt .......ccccvviiiiiiiii 0 ] ] 0
Politiet ville ikke gore noget alligevel .............cccee.. ] ] ] N
Jeg ville selv haevne det ..o 0 ] ] 0
Jeg ville selv ordne det uden at blande politiet ind i

1= SO [ H U 0
ANAEN GrUNd...ccco i N H H 0

Anden grund. Skriv

Tyveri:

Roveri:

Vold:

Trusler:




8. Har du fortalt det til andre voksne?

Hvis du har veeret udsat for tyveri, rgveri, vold eller trusler flere gange
inden for det sidste ar, skal du besvare spgrgsmdalet ud fra sidste gang, det
skete for dig.

Tyveri Reoveri Vold  Trusler
Fortalte du det til andre voksne? (gerne flere svar)

N ettt M N N 0
Ja, til mine foraaldre...........vvveveeererereieee 0 ] ] 0
Ja, il MINI8BIer .o M N N 0
Ja, til andre VOKSNE .......vuveveievieiii e 0 0 0 0
Hvorfor fortalte du det ikke til andre voksne?

(gerne flere svar)

Jeg syntes ikke, det var sa alvorligt .........c..cccvveeeennnen. 0 ] ] 0
Blev truet til ikke at sige det .........cccovviiiiiiiiiie 0 0 0 0
Jeg var bange for den/dem, der havde gjort det........... ] 0 0 0
Jeg ville ikke have, de voksne skulle vide det.............. ] ] ] N
Jeg ville ikke forteelle det til mine foraeldre................... ] N N 0
Jeg ville ikke have, at mine foraeldre anmeldte det...... N H H 0
Jeg syntes det var flovt ..o 0 0 0 0
Det var mine kammerater, der gjorde det .................... H 0 0 0
De voksne kan ikke gare noget alligevel...................... 0 0 0 0
Jeg ville selv haevne det........c.ocoviiiiiiiii 0 ] ] 0
Jeg ville selv ordne det, uden at blande de voksne

oo T 1= TSR RRR [ [] [] [
ANdEN GruNd......cooiiieiiie e ] ] ] N

Anden grund. Skriv

Tyveri:

Raveri:

Vold:

Trusler:




9. Har du set, at nogle af dine venner eller kammerater har varet
udsat for kriminalitet inden for det sidste ar?
Du skal have veeret der, da det skete!
Gerne flere svar
N vttt ettt ettt ]
(hvis nej — fortscet med spgrgsmal 10)
Ja, blev truet til at aflevere penge eller ting ........cccceeeveeeiieeeiieeniieeeieeens ]
Ja, blev slaet eller sparket — udsat for vold...........cccceveverieriiecienieieeeen, []
Ja, blev truet med vold, sa de var bange bagefter...........cccceeveevenieniennnnns ]
Ja, andet — skriv hvad ]
Hvis du har veret ude for det flere gange, skal du besvare de nceste
sporgsmal ud fra sidste gang, det skete for dig.
9a. Hyvis ja, gjorde du s& noget?
Kun ét kryds
N ettt (Besvar 9b) [
T et (Besvar 9c) [ |
9b. Hvorfor gjorde du ikke noget?
Gerne flere kryds
Jeg syntes ikke, det var sa alVOrligt .........cceeeevieviiiierieieceeeeeee e [
Jeg blev truet til ikke at Z@re NOZEL.......covvuveeriiiiniiiieiiieeieeeeeee e ]
Jeg var bange for den/dem, der havde gjort det..........cccoeevvveeriienrieeennnn. ]
Anden grund, skriv: ]
(Ga til spgrgsmal 10)
9c. Hvad gjorde du?
Gerne flere kryds
THIKALALE NJRIP ..o [
Fortalte det til €n L&RIEr.......cccvviiiiiiiieeeee e ]
Fortalte det til fOr@IATE ..........c.coruruevereeececeeeeieeeeeeeeeee e ]
Anmeldte det til POLHEL ............oevveerereieereiceeseeeeeeseeeeie e [
VI StaK @f ..o e ]
Jeg greb ind og stoppede det, der SKete ........ccceeeviireriieeiieeeieeeieeeiee e ]

Jeg gjorde noget andet, skriv: ]




10.  Er der nogle steder, du ikke gir hen, fordi du er bange for at bli-
ve udsat for kriminalitet? (Fx trusler, slagsmdl, vold, tyveri, rgveri)
Gerne flere kryds
N ettt ettt ettt ettt ettt ]
T2, 1 DULKSCENLIEE .veveeeeeeeeeeee oo ee oo eee e e e ese s eees e s e s eseeseesesesseesensesenan []
Ja, PA SLALIONEN ...t s e ]
T, T KIUDDEI .o e e e e e e e e e e e s e e e e s eereseseeseeseens ]
T8, 1 SKOLRIL oo e e e e e e es e e e e es e s e e e e s e s eseeseeseasereeaan []
Ja, pa bestemte gader/veje — skriv hvor: ]
Ja, andre steder — skriv hvor: ]
11.  Synes du kriminalitet blandt bern og unge er et stort eller lille
problem pi din skole?
Kun ét kryds
SEOTt PLODIEIN .....evveeeeeeeeeee et en e nn e [
MellemStort ProbIEMN............c..ervevereeriereerrereeseeeesesreesessae s s s sees [
Lille PrODICIM.......o.ovieieiiiieee ettt s e enennas ]
Slet iKKe €t PrODIEM .........vvvveeeceeeeeeeeeeeeeeeee e eneee [
12.  Synes du kriminalitet blandt bern og unge er et stort eller lille
problem pa vej til og fra skole?
Kun ét kryds
SEOTt PLODIEIN <....eoviveviececeeeee et en s nneeee [
Mellemstort Problem...........cooriiiiiiiiiiieieiee ettt ]
LAlle PIOBIEIM.....c.vvieeecececeeeeeeeeeeeeee e aesnans [
Slet ikKe €t PrODIEIM ............cuivieceereecieiceeeeecae e [
13.  Synes du kriminalitet blandt bern og unge er et stort eller lille

problem der, hvor du bor?

Kun ét kryds
SEOTt PIODIEIN ... ]
MellemStort ProbIEM...........c..vrvevereeriereerrereesereeseseseesesesae e sees [
Lille Problem.......ccc.eeiiiiiiiiiieiieee et ]

Slet iKKe €t PrODIEI .........vvvveveeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeees ]




14. Har du haft eller leert om kriminalitet blandt bern og unge i
skolen?
Kun ét kryds
2 ettt [
N vttt ettt anaenans ]
HUSKET TKKE ..ot e e e e e e ]
15.  Hvor tit taler du med dine forzldre om kriminalitet blandt bern
og unge?
Kun ét kryds
Mindst €n ZaNg OM UZEMN.....eeevuiieriieeriieerieeerieeenieeesreeesareeesareessseeesnneeesns [
Mindst en gang om MANEAEN .........c.eevereeerreeieeierieeieeeereeae e seeeseeaeneees ]
Mindst en gang hvert halve ar ..........cccoocvereeiiieienieeee e ]
ALATIZ .ottt [
16.  Hvor tit taler du med dine kammerater om kriminalitet mellem
bern og unge?
Kun ét kryds
Mindst €n ZaNg OM UZEMN.....ceevuieeriieeriieeriieeniteeeieeeeiteeesireeesireesieeesieeeeas ]
Mindst en gang om MANEAEN ........cc.eeeerueerieeierierieeieeee e eee e seeeee e seeas ]
Mindst en gang hvert halve ar ...........ccocveevieiieeeiiceceeeee e ]
ALATIZ ..ot anaeees ]
17. Hvad géar du til i din fritid?
Gerne flere kryds
TKKE NOZEL ...ttt s e es e esesenannas ]
SO ettt eeee ]
Fritids- eller ungdomskIub.........ccccooiiiiiiiiiiiieeeeeeee ]
RIANING. ...ttt eenenns ]
Musik, tegning, maling eller SYNing ...........cceccveeevieeiniienniieeniiee e ]
UngdOmSSKOIE ..ccueeiiiiiiiiiieie et ]
SPETART v ]
Andet, skriv hvad ]
Andet, skriv hvad ]

Andet, skriv hvad [




18.  Hvor tit er du sammen med dine venner uden for skolen?
Kun ét kryds
Mere end 4 Zange OM UZEN.......ceeiuuiiiriiiiiieeeiieeeiiee ettt et e et e ]
2-3 GANGE OM UZEN.....evveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaeeeseseesseseseseaesssesssesesesenenas ]
1 GANZ OIM UZEN....ooieeeeeeeeeeeeeeeee e see e ses s es s s [
STRIANETE .ttt ]
19.  Hvor tit gir du til fest hos dine venner eller gir i byen?
(fx pa diskotek, spillested eller veertshus)
Kun ét kryds
NESIEN NVET UZE.......viveievveeieeeeeeeeeeee et en e nenees [
Cirka hver anden U ............coouevivevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ]
Cirka 1 gang om MANEden ............c.ccueeveereerriesieeieerieie e eaeere e ]
STRIANETE ...ttt aesenas [
20. Har du lennet arbejde efter skoletid?
(Ikke hos dine foreeldre)
Kun ét kryds
N vttt ettt ettt ettt eaen ]
2 et [
21. Erdu
Kun ét kryds
DICIE oottt s s s s e e s s aeaesenans [
PAZE e ]
22.  Hvor gammel er du? ..o ar
23.  Er du selv fodt i Danmark?
Kun ét kryds
0 ettt ]

Nej, jeg er fgdt i: ]




24. Hyvor er dine forzldre fodt?
Gerne to kryds
Min mor er fEdt i DAnmMATK .........c.oeveeeeeeeeee oo e eee e eereereeseese e ]
Min mor er fgdt i et andet land — skriv: ]
Min far er fadt 1 Danmark.......oo.eoeoeeeeee e ]
Min far er fgdt i et andet land — skriv: ]

25. Hvem bor du sammen med?
Gerne flere kryds
IVLOT et e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e es e e eeeee et eseaees e s eaeereesenreas []
T oottt e e e e e e e e e et et et e e s e e r e e e e e ere et et et et et e e e ereereeeenes ]
SBSKEIAR ..ot e e e e s e s e e e ees e e e e es e s e e eseese s eneeseseneesenes ]
Andre, skriv hvem: ]

26. Hvad laver dine forzldre for tiden?

(Seet et kryds ud for din mor og far, men kun hvis du bor sammen med dem)

Har arbejde .......coovvveeviiiiiiiiiiieeee,
Er arbejdsl@s .....c..oovieiiiiiiiiiiii
Under uddannelse ...........cceeeeuvveeeeniieeeennnns

Andet, hvad:

Andet, hvad:

Mor

(N N B IO Ry B

Far

[




I de ngeste sporgsmal skal du svare, hvad du tror, du ville gere i
bestemte situationer.

(Du skal scette ét kryds i hver vandret reekke)

27.  Du har fiet stjilet din mobiltelefon pd skolen. Du ved, at det er

en bestemt elev fra din klasse, der har gjort det

Ja Maske Nej
Ville du selv ordne det? .......ooovvvvveeeeeeennnnn... [] [] []
Ville du fortelle det til din lerer? ............. [ N [
Ville du fortelle det til dine foreldre? ........ [] [ [
Ville du melde det til politiet?..................... ] L] ]

28. Du har fiet stjilet din mobiltelefon pd skolen. Du ved ikke, hvem

der har gjort det

Ja Maske Nej
Ville du fortelle det til din leerer? ............... [] [ []
Ville du fortalle det til dine foreldre? ........ [] [] []
Ville du melde det til politiet? ..................... [] [] []

29. En af dine klassekammerater bliver overfaldet af en anden elev
fra din klasse. Klassekammeraten ma pa skadestuen for at blive
behandlet

Ja Maske Nej
Ville du fortalle det til din lerer? ............... L] [] [
Ville du fortelle det til dine forzldre? ........ [l [] [
Ville du melde det til politiet?..................... [] [ ]
30. En af dine klassekammerater bliver overfaldet, men I kender ik-

ke gerningsmanden. Klassekammeraten ma pa skadestuen for at
blive behandlet.

Ja Maske Nej
Ville du fortelle det til din lerer? ............... L] [] [l
[] ]

Ville du melde det til politiet?..................... [] [ []

]

Ville du fortaelle det til dine foraldre? ........




Skoler opdelt efter SSP-omrader

SSP-omrade Skoler
Indre by Den Classenske Legatskole
Nyboder Skole
Sglvgades Skole
Christianshavn Christianshavns Skole

Indre @Osterbro

Heibergskolen
Langelinieskolen
Randersgades Skole
Sortedamskolen
Vibenshus Skole

(ster Farimagsgades Skole

Ydre @sterbro

Lundehusskolen
Klostervaengets Skole
Strandvejsskolen
Kildeveldsskolen

Indre Ngrrebro

Blagardskolen

Hellig Kors Skole
Jagtvejens Skole
Stevnsgades Skole
Sjellandsgades Skole

Ydre Ngrrebro

Havremarkens Skole
Heimdalsgades Overbygningsskole
Hillergdgades Skole
Réadmandsgades Skole

Vesterbro

Enghave Plads Skole
Oehlenschlegergades Skole
Mattheusgades Skole
Vesterbro Ny Skole

Kongens Enghave

Bavnehgj Skole
Ellebjerg Skole

Valby

Hanssted Skole

Kirseb@rhavens Skole

Lykkebo Skole

Sankt Anna gymnasiums Folkeskoleafdeling
Vigerslev Alles Skole

Valby Skole

Alholm Skole

Vanlgse

Hyltebjerg Skole
Rgdkilde Skole
Kirkebjerg Skole
Katrinedals Skole
Vanlgse Skole




SSP-omrade

Skoler

Brgnshgj-Husum

Bellahgj Skole
Brgnshgj Skole
Husum Skole
Korsager Skole
Tingbjerg Skole
Voldparkens Skole

Bispebjerg

Bispebjerg Skole
Grgndalsvaengets Skole
Holbergskolen
Frederikssundsvejens Skole
Grundtvigskolen

Utterslev Skole

Sundby Nord

Sundpark Skole
Senderbro Skole
Ostrigsgades Skole

Sundby Syd

Dyvekeskolen
Gerbrandskolen
Hgjdevangens Skole
Sundbygster Skole
Skolen ved Sundet

Vestamager

Amagerfelled Skole
Peder Lykke Skolen
Skolen pa Islands Brygge
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