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Tilbagekobsret for Kobenhavns Kommune tinglyst i 1918-19
ikke tilsidesat.

Aftaler 224.4 - Forvaltningsret 3.3 - Menneskerettigheder 1.1 -
Statsforfatningsret 9.

Ved Kabenthavns Kommunes salg af en ejendom i Valby i 1918-19
aftaltes og tinglystes en deklaration, hvorefter kommunen forste gang
i 1980 og derefter med 10 &rs mellemrum havde ret til at tilbagekosbe
ejendommen for den oprindelige grundpris - 2.915 kr. - med tilleg
afbygningernes vardi. Kommunen udnyttede ikke sin tilbagekabsret
i 1980. I slutningen af 1980 kebte E cjendommen. 1 1985 varslede
kommunen, at den ville gere brug af tilbagekebsretten i 1990. P4
grundlag af de fastsatte generelle retningslinier for administrationen
af kommunens tilbagekebsrettigheder fik E tilbud om udskydelse af
tilbagekabstidspunktet til 2060 mod betaling af kontant 93.000 kr.,
alternativt frikeb af tilbagekebsretten mod betaling af yderligere ca.
18.000 kr. Efter at E havde bestridt tilbagekabsrettens gyldighed,
anlagde kommunen retssag med péstand om, at den var berettiget til
at tilbagekobe ejendommen i overensstemmelse med deklarationen.
Kommunen havde ikke ved aftalen om og tinglysningen af deklara-
tionen i 1918-19 tilsidesat kommunalfuldmagten eller andre offentli-
gretlige regler. Deklarationen var ikke udtryk for en skat og var derfor
ikke i strid med grundlovens § 43. E var ved kebet af ejendommen i
1980 bekendt med deklarationen og havde ikke grundlag for at antage,
at tilbagekebsretten alene ville blive gjort galdende med henblik pa
planmessige formal. Nar endvidere hensas til indholdet af kommunens
tilbud om frikeb eller udskydelse af tilbagekebstidspunktet og konse-
kvenserne af tilbagekebsdeklarationen i evrigt, fandtes der ikke at
vare grundlag for at tilsidesette deklarationen efter aftalelovens §
36 cller andre aftaleretlige regler. Deklarationen var efter sit indhold
ikke omfattet af grundbyrdeloven. Den var endelig heller ikke i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Kommunens
pastand blev herefter taget til folge.[1]
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H.D. 13. september 2001 i sag I 574/1998

Ville Budtz og Gunnar Andersen (adv. Christian Harlang, Kbh., e.0.)
mod
Kobenhavns Kommune (adv. Holger Rendtorff, Kbh.).

Ostre Landsrets dom 3. december 1998 (7. afd.)
(Vagn Rasmussen, Bent Carlsen, Benedikte Tegldal (kst.)).

Under denne sag, der er anlagt den 19. august 1992, har sagsoger,
Kgbenhavns Kommune, péstaet de sagsoegte, Ville Budiz og Gunnar
Andersen, tilpligtet in solidum at anerkende, at sagsoger er berettiget
til at tilbagekobe den sagsagte tilharende ejendom matr.nr. 1484 Valby,
beliggende Castbergsvej 34, 2500 Valby, for en grundpris pa kr. 2.915,-
med tilleeg af en pris for de pa ejendommen varende bygninger, fastsat
af 3 mand udmeldt af retten, subsidigert af Indenrigsministeriet, alt i
overensstemmelse med deklaration lyst pa ejendommen den 4. august
1919.

De sagsegte har pastéet frifindelse og som felge deraf aflysning af
deklarationen. Subsidizrt har de sagsegte pastaet sagsager tilpligtet at
anerkende, at tilbagekeb kun kan ske til et lovligt kommunalt formal
og mod fuld erstatning. Mest subsidizrt har de sagsogte nedlagt pastand
om, at deklarationen aflyses mod et af retten fastsat vederlag.

Sagseger har pastaet frifindelse over for de af de sagsogte nedlagte
péstande.

De sagsogte er bevilget fri proces.

Sagens omstezndigheder er folgende:

I Borgerreprasentationens lukkede moade den 16. marts 1903 vedtog
forsamlingen at nedsztte »et udvalg til at overveje og afgive betankning
om, hvilke regler der ber folges ved afth@ndelsen af kommunens
grunde.« Under forhandlingerne herom blev der blandt andet udtalt
onske om, at kommunen kunne s&lge, siledes at grundenes fremtidige
vardistigning helt eller delvis kom kommunen til gode.

Udvalget afgav betenkning den 5. februar 1906. Det fremgéar blandt
andet heraf, at wunder udvalgets overvejelser om, hvorledes man bedst
kunne szlge, saledes at den fremtidige veerdistigning tilfalder kommu-
nen, har opmarksomheden serlig veret rettet pa den fortegnelse over
ialt 14 villagrunde i Kristianiagade og ved Holmens Kirkegérd, der af
kommunen er solgt med tilbagekabsret«. Udvalgets flertal foreslog
herefter, at »magistraten opfordres til at forsege, om nogle af de forste
grundsalg til stor bebyggelse kan afsluttes pd samme eller lignende
vilkar som salgene i Kristianiagade og ved Holmens Kirkegérd. . .«.

Borgerreprasentationen tiltradte i et mede den 7. maj 1906 udvalgs-
flertallets indstilling.

Under borgerreprazsentationens forhandling den 7. maj 1906 udtalte
borgmester Jensen blandt andet:

wat han er fuldt ud enig i Maalet: at sikre Kommunen Adgang til
Andel i eller helst hele Udbyttet af den stigende Grundvardi.«

Formanden og ordforeren for ovennavnte udvalg udtalte under be-
handlingen af udvalgets beteenkning blandt andet:

»Han og vistnok ogsaa Becker var, da de behandlede Spargsmaalet
om, hvorledes Kommunen kan sikre sig Andel i den stigende Jordrente,
klar over og ytrede, at en af Folgerne af, at man betingede sig Tilbage-
kobsret eller en stigende Grundrente, kunde vere, at Prisen blev sat
noget ned, men Borgmesteren syntes at se noget sortere paa det, idet
han mente, at det vilde vare en aldeles ufejlbarlig Folge, at Prisen vilde
blive sat ikke saa lidt ned. Det kan naturligvis vaere. Dog lod det til, at
Borgmesteren i den Henseende kun stattede sig paa sin Vurdering af
Forholdet, ikke paa praktisk Erfaring.

For ham stillede det sig saaledes, at det vilde kunne gaa paa en helt
anden Maade. Mange af de Folk, som keber af Kommunen, tenker
kun paa at faa fra Haanden og i Munden, de tanker kun paa at gennem-
fore deres Byggeforetagende og ikke paa stort andet, og han kunde
egentlig ikke se, at Byggeforetagendets Gennemforlighed i nogen som
helst Grad forringes ved, at man soger at sikre Kommunen den stigende
Jordrente enten paa den af Flertallet eller den af Mindretallet foreslaa-
ede Maade. I det ene Tilfelde kommer Smerterne om 70-80 Aar, i det
andet om 20 Aar, men det er vistnok for Flertallet af dem, der kaber
af Kommunen, ret fjerne Tidspunkter. Han tenkte ikke herved paa de
Folk, der kaber til Villabebyggelse ude i Kvarteret Vest for Strandvejen
- muligvis vilde det for dem stille sig noget anderledes - men der er
andre, som han var tilbgjelig til at tro vilde give omtrent den samme
Pris som ellers. Han turde ikke paastaa det; mulig har Borgmesteren
Ret, hvad han meget vilde beklage. Det vilde man imidlertid nu faa at
se, eftersom Borgmesteren har lovet at gere Forsgg i den Retning,
saaledes som det forhaabentlig nu bliver vedtaget.«

Herefter blev det normen, at salg af kommunens ejendomme skete
med tilbagekabsret for kommunen. Tilbagekebsrettighederne var op-
rindeligt udformet séledes, at kommunen fik ret til pa et fastsat tidspunkt
med normalt 5 4rs varsel at tilbagekebe den solgte ejendom mod beta-
ling af den oprindelige grundsalgspris med tilleg af bygningemes
veerdi fastsat efter en nermere bestemt vurdering. Fra begyndelsen af
1930'erne blev kommunens grundsalg typisk gennemfort med tilbage-
kabsret alene mod betaling af den oprindelige grundsalgspris.

Den 20. november 1995 fremlagde Kobenhavns
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Magistrat et forslag om indferelse af en aflgsnings- og ny udskydelses-
ordning for tilbagekebsrettigheder. I forslaget anfortes blandt andet,
at det »i dag er praksis, at kommunen som hovedregel varsler tilbage-
keb, men samtidig tilbydes ejerne mulighed for udskydelse af tilbage-
kebsretten i op til 70 &r mod betaling af et beregnet udskydelsesveder-
lag«. Magistraten indstillede:

wat  der indfores en aflgsningsordning og en ny udskydelsesordning
for kommunens tilbagekabsrettigheder byggende pad de i
indstillingen anferte retningslinier,

at  Magistraten bemyndiges til at meddele aflesning og udskydelse
af kommunens tilbagekabsrettigheder ud fra de vedtagne retnings-
linier, samt til nar det skennes skonomisk hensigtsmassigt at
varsle tilbagekob pa det i deklarationerne anforte tidspunkt,

at der ved fremtidig handel med kommunale ejendomme og grunde
kan s®lges bade med og uden tilbagekeabsret.«

Den 15. februar 1996 vedtog Borgerreprasentationen magistratens
indstilling. Det fremgér af magistratens indstilling, at Kebenhavns
Kommune i 1995 havde tilbagekabsrettigheder til i alt 5.697 ejendom-
me.

I drene 1912-1925 solgte sagsoger i alt 124 ejendomme beliggende
samlet i et omrade af Valby. En af disse handler vedrerte matr.nr. 1484
Valby, der i dag ejes af de sagsogte. Saledes tiltradte Borgerreprasen-
tationen den 3. september 1918, at grunden blev solgt til Axel T.M.
Hansen for en pris af 2 kr. pr. kvadratalen og séledes, at sagsgger fik
tilbagekabsret i aret 1980 og senere mod betaling af kebesummen med
tilleeg af bygningernes vardi. Den 18. september 1918 blev Borgerre-
prasentationens tiltreeden meddelt Axel T.M. Hansen.

Den 4. august 1919 blev der p ejendommen tinglyst en deklaration,
der blandt andet indeholdt folgende bestemmelse:

»Kommunen skal vare berettiget til efter mindst 5 ars forudgaende
varsel at overtage ejendommen eller fremtidige parceller deraf i april
maned i aret 1980. Dersom kommunen ikke gor brug af sin ret til at
overtage ejendommen i det naevnte &r, skal dette kunne ske hvert tiende
ar derefter i samme maned og med samme varsel. Overtagelsen sker
for den sum, der ved salget fra kommunen er bleven betalt for det pa-
geldende areal, beregnet efter den ovennzvnte pris pr. kvadratalen
med tilleg af bygningemes verdi. Denne verdi fastsattes af 3 maend,
udmeldte af Indenrigsministeriet, eller eventuelt af mand, udmeldte
af retten.«

Det fremgik af deklarationen, at ejendommens areal var 435 m? (1104
kvadratalen), og at salgsprisen var 2 kr. pr. kvadratalen.

11935 overdrog sagseger til den davarende ejer yderligere et areal
pé 88,4 m?, og det bestemtes, at tilbagekabsprisen for dette areal skulle
vere 8 kr. pr. m?.

Den samlede tilbagekebspris for grunden blev herefter 2.915 kr.

Inden de sagsogte kabte ejendommen matr.nr. 1484 Valby, beliggen-
de Castbergsvej 34, havde de ved skede af 31. august 1973 kobt en
gjendom beliggende i samme omrdde pd adressen Panumsvej 23. 1
skedets punkt 1 var blandt andet anfort folgende:

»Med hensyn til servitutter henvises til ejendommens blad i tingbo-
gen, dog bemaerkes srlig

at der den 11/2 og den 9/12 1918 er lyst deklaration angaende naer-
mere bestemt tilbagekabsret for Kabenhavns kommune,

at der den 9/5 1956 er lyst deklaration indeholdende @ndringer i de
9/12 og 11/2 1918 lyste deklarationer om salg og tilbagekeabsret.«

Ved skade af 18. november 1980 kebte de sagsegte ejendommen
Castbergsvej 34, der ikke var blevet tilbagekabt af sagsoger i henhold
til den den 4. august 1919 tinglyste deklaration. Af skedets § 1 fremgik
blandt andet felgende:

»Der er lyst folgende byrder, haeftelser og deklarationer pa ejendom-
men:

4/8 1919: Deklaration om nazrmere bestemt tilbagekabsret for Ko-
benhavns kommune.

Kobenhavns kommune har, - i henhold til deklaration, tilbagekabsret
til jord og bygninger, pa de i deklarationen fastsatte vilkar.

Tilbagekabsretten kan gares gazldende med 10 ars mellemrum, tidligst
- med mindst 5 ars varsel - ar 1990.

Kopi af deklarationen og skrivelse af 3. september 1973 fra Direkto-
ratet for Statens faste ejendomme, Radhuset, Kebenhavn V., til Leif
Bruun-Andersen, vedrarende udsattelse af Kgbenhavns kommunes
tilbagekab, forevist keberne.«

Med overtagelse den 11. december 1980 solgte de sagsogte herefter
ejendommen Panumsvej 23. Skedet indeholdt blandt andet folgende
bestemmelser:

»Ejendommen overdrages endvidere med samme rettigheder, byrder,
servitutter og forpligtelser, hvormed den har tilhert szlgeme og tidli-
gere ejere, i hvilken henseende bemarker, at der den

11/2 1918 er lyst dek. ang. nermere bestemt tilbagekobsret for Ka-
benhavns kommune. Opr. pant efter heftelse 1 og 2.

9/5 1956 er lyst dekl. indeholdende @ndringer i den den 9/12 1918
og 11/2 1918 lyste dekl. om salg og tilbagekabsret.

Pkt. Safremt Kgbenhavns kommune udnytter sin ret til at kebe ejen-
1: dommen tilbage i 1988 for kr.
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210.000,00 kan hver af parterne h&eve nerverende handel. Op-
haevelse skal i s& fald ske senest 3 méaneder efter Kabenhavns
kommunes Borgerreprasentations vedtagelse om at kebe tilbage.
Tilbageskedningen til salgerne sker pa samme vilkar som i
nervaerende handel, d.v.s. til en kebesum pa kr. 580.000,00, og
saledes at de af keberne i den siden overtagelsen forlebne tid
betalte terminsydelser pa pantebreve samt skatter og afgifter og
lignende, ikke skal betales tilbage af s&lgeme. Salgerne berer
udgifterne ved tilbageskadningen.

Pkt. Safremt Kebenhavns kommune frafalder deklarationen om tilba-

2: gekobsret - tidsbegrenset eller fuldstendig - mod vederlag, op-
tager parterne forhandlinger om eventuel regulering af kebesum-
men. Ender disse resultatlose, kan begge parter have handelen.
Ophzvelse skal i sa fald ske senest 3 méaneder efter Kabenhavns
kommunes Borgerrepresentations meddelelse om, hvorledes
man vil gore tilbagekabsretten geldende.

Med hensyn til tilbageskadningen gzlder bestemmelsen ovenfor i
pkt. 1, 2. afsnit.

Keoberne forpligter sig til, inden eventuel indgaelse af aftale med
Kebenhavns kommune om dennes tilbagekgbsret, at indhente selgemes
samtykke hertil.«

Forud for den sidstnzvnte ejendomshandel havde de sagsogte pa
foranledning af en interesseret kaber rettet henvendelse til sagsoger
vedrerende dennes tilbagekabsret til gjendommen Panumsvej 23. Ved
skrivelse af 22. september 1980 skrev davarende overborgmester Egon
Weidekamp folgende til de sagsogte:

»1 anledning af jeres breve af 29. august og 14. september d.4. ved-
rorende kommunens tilbagekabsret til ejendommene beliggende i
Valby Vange kan jeg meddele, at det over for mig er oplyst, at ejen-
domsdirektoratet pa telefonisk foresporgsel vedrarende ovennavnte
tilbagekobsret rutinemassigt svarer, at kommunen har tilbagekobsret
nzste gang i 1988 p4 de i deklarationen for de enkelte ejendomme an-
givne vilkar, og at varsel skal afgives i 1983, hvis kommunen matte
pnske at benytte sig af sine rettigheder efter deklarationen, enten i form
af at ejendommene overtages, eller at tilbagekebsretten udskydes et
vist antal &r pd nermere angivne gkonomiske vilkar.
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Der foreligger hverken for jeres ejendom eller andre ejendomme i
omradet specielle tilkendegivelser. Ejendomsdirektoratet ma selvsagt
vare neutralt over for keber og s&lger og kan derfor ikke svare med
andet end et referat af de rettigheder, som deklarationeme giver kom-
munen.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at der er aftalt mpde med grundejerforeningen
med henblik pa en droftelse af tilbagekobsdeklarationerne i omréadet.«

Den 18. april 1985 vedtog Borgerreprasentationen at bemyndige
magistraten til inden udgangen af april maned 1985 at afgive varsel
om tilbagekeob af 124 ¢jendomme i Valby, herunder ejendommen
Castbergsvej 34.

T overensstemmelse hermed blev tilbagekeb varslet ved skrivelse af
26. april 1985 til de enkelte ejere, herunder de sagsogte. I skrivelsen
anfortes afslutningsvis folgende:

»Det bemeerkes, at magistraten af borgerreprasentationen samtidig
er blevet bemyndiget til at indlede n@rmere forhandling med Grunde-
jerforeningen Lyset og eventuelt med de enkelte ejere med henblik pa
udskydelse af kommunens tilbagekabsret i en ny 70-ars periode fra
1990 og om de nermere vilkar herfor, safremt dette ma foretrakkes
fremfor kommunens overtagelse af ejendommen som bestemt i dekla-
rationen.«

Der var herefter forhandlinger mellem sagsager og Grundejerforenin-
gen »Lyset«, der repraesenterede 107 af de 124 ejendomme, samt med
ejerne af de resterende 17 ejendomme, herunder de sagsagte.

1 skrivelse af 2. december 1986 fra Indenrigsministeriet til Grunde-
jerforeningen »Kanthusene« v/ Gunnar Andersen hedder det bl.a.:

»I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale, at det er antaget
i teori og praksis, at de kommunale tilsynsmyndigheders sanktioner
ikke kan anvendes til gennemtvingelse af krav, der grunder sig pa pri-
vatretlige forpligtelser. Sanktioner kan derfor kun anvendes, hvis en
kommune har overtradt offentligretlige regler, herunder de kommunal-
retlige regler.

Bedommelsen af, om en kommune ved sine dispositioner over fast
ejendom har overtrddt de kommunalretlige regler, ma athznge af,
hvilket formél der tilsigtes fremmet ved de pdgzldende dispositioner.
Som oplyst i Boligministeriets skrivelse af 26. april 1985 har Folketin-
gets Boligudvalg i 1984 stillet en razkke sporgsmal om hjemfaldsklau-
sulerne til Boligministeriet. Disse spergsmal blev ved Indenrigsmini-
steriets mellemkomst fremsendt til borgerrepresentationen, der bl.a.
oplyste felgende: »Baggrunden for, at man i sin tid vedtog, at der ved
kommunens salg af grunde skulle palegges de pageldende ejendomme
deklaration om tilbagekabsret, var pkonomiske hensyn, idet kommunen
derved sikrede sig andel i de fremtidige grundvardistigninger. Der kan
i den forbindelse henvises til borgerreprasentationens forhandlinger
for aret 1906-1907, side 148-228.«

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at der ikke ud fra den kom-
munale ¢jendomsskattelov kan udledes begrensninger i kommunernes
adgang til at disponere over fast ejendom med det formal at inddrage
samfundsskabte grundveaerdistigninger. Der kan efter Indenrigsministe-
riets opfattelse heller ikke ud fra de kommunalretlige regler i avrigt
antages begrensninger i kommunernes adgang til at disponere med
dette formal for gje. Der er saledes ikke ved Kobenhavns Kommunes
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anvendelse af de pagaldende klausuler sket en overtredelse af de
kommunalretlige regler.«

Den 3. juli 1987 rettede sagsoger henvendelse til de sagsegte med
henblik pa afklaring af deres stilling. I skrivelsen anfertes blandt andet
folgende:

»Med grundejerforeningen »Lyset« opniedes herefter et forhandlings-
resultat, som er godkendt af et flertal p4 foreningens generalforsamling
og tiltradt af borgerreprasentationen i medet den 20. april 1987.

Der vil herefter veere mulighed for udskydelse af tilbagekabstidspunk-
tet fra & 1990 til &r 2060.

Denne udskydelse kan ske mod et vederlag pa 150.000 kr., som be-
rigtiges ved udstedelse af pantebrev, jfr. narmere vedlagte to modeller
af pantebrevene, eller kontant.

Séfremt ejeren pnsker at berigtige udskydelsesvederlaget pa pante-
brev, kan dette ske ved udstedelse af et af de to pantebreve.

Det er dog en forudsztning, at pantcbrevet vil kunne rummes indenfor
ejendommens handelsverdi. I givet fald vil man anmode om oplysning
om ejendommens belaningsforhold.

Safremt ejeren ensker kontant berigtigelse inden 1. april 1990 tilba-
gediskonteres vederlaget med 4 pct. p.a.

Ejeren vil imidlertid fortsat kunne fastholde, at Kebenhavns kommu-
ne som varslet tilbagekober ejendommen i 4r 1990 pé de i ovennavnte
deklaration navnte vilkar.

Man udbeder sig underretning om, hvilken af de nzvnte muligheder
De onsker at tilslutte Dem.«

De sagsogte bestred lovligheden af deklarationen vedrerende
sagsegers tilbagekabsret, og parterne korresponderede herom, indtil
sagsoger den 6. marts 1991 meddelte de sagsagte, at sagen ville blive
indbragt for domstolene, dersom de sagsogte ikke inden 1 maned til-
kendegav deres accept af udskydelsesordningen eller tilbagekebet.

Da parterne ikke kunne na til enighed, anlagde sagsager den 19. au-
gust 1992 nerverende sag.

Der er under sagen fremlagt en pr. 1. august 1998 af sagsoger foreta-
gen aktuel beregning af udskydelses- og frikebsvederlaget vedrarende
matr.nr. 1484 Valby, hvoraf fremgar folgende:

»Udskydelse af tilbagekobstidspunktet:

Udskydelse af tilbagekobsretten til ar 2060 kan ske mod udstedelse
af pantebrev oprindeligt 150.000 kr. med rente 6% p.a. pa n&rmere
aftalte vilkar, eller mod betaling af kursvardien af pantebrevet. For ti-
den kan pantebrevet indfries til kurs 62: 93.000 kr. med tillzg af renter
6% p.a. af 150.000 kr. fra 1. april 1990 til betaling sker.

Frikeb af tilbagekobsretten jf. Magistratens indstilling af 20.
november 1995 tiltradt i Borgerrepraesentationens mede den 15. februar
1996.

Efter berigtigelse af vederlaget pa 150.000 kr. for udskydelse af til-
bagekabstidspunktet til ar 2060, vil tilbagekabssummen blive fastsat
til 150.000 kr. De avrige bestemmelser i den oprindelige deklaration
og tilleg vil fortsat vaere geeldende, herunder bestemmelsen om byg-
ningserstatning.

Pr. 1. januar 1998 er ejendomsvardien 1.200.000 kr., heraf grund-
vardi 350.000 kr.

Frikeb af tilbagekebsretten vil medfore aflysning af deklarationen.
Indtil 31. marts 1999 kan frikeb ske mod betaling af et kontant vederlag
pa 17.578 kr.

Kontant beregning pr. 1. august 1998:

1. Udskydelse af tilbagekabsretten til ar 2060:

Vederlag 150.000 kr. til kurs 62:

Renter 6% p.a. af 150.000 fra 1. april 1990 til 1. august 1998:

Morarenter:
2. Frikebsvederlag:

93.000,00 kr.
75.000,00 kr.
29.404.04 kr.
17.578,00 kr.
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lalt

Til brug for sagen er der foretaget syn og sken ved ejendomsmagler,
cand.polit. Jesper Lauritzen og arkivar, mag.art. Poul Sverrild,
hvorunder syns- og skensmandene er bedt om at redegere for, i hvilket
omfang tilbagekobsklausulen, som en prisbestemmende egenskab ved
ejendommen, har vagtet i henholdsvis s&lgers og kebers sammensat-
ning af handelsprisen i 1918.

I skenserkleringen af 15. april 1997 hedder det blandt andet:

»1.  Forkebers vedkommende skannes tilbagekobsklausulen ikke at
have haft nogen vaegt i sammensatningen af handelsprisen.

2. Salger har varet bevidst om tilbagekebsklausulen og dens mu-
lige negative virkning pa handelsprisen. Klausulen har affedt
politiske diskussioner i og omkring Borgerreprasentationen en
arreekke for 1918, tilmed praeget af god teoretisk indsigt. Efter-
folgende foreckommer handelsprisen dog at vere udtryk for den
bedst opndelige pris i et »s&lgers marked« , hvor kebersiden
ikke har tillagt klausulen nogen vagt. I den udstrakning szlger
har ment at kunne konstatere, at klausulen ikke pavirker den
opnéelige handelspris i nedadgéende retning, har klausulen mu-
ligvis veeret tolket som et »gratis gode« for Kgbenhavns kommu-
ne.«

Forklaringer:

Der er under domsforhandlingen afgivet vidneforklaring af ekspedi-
tionssekretar Grete Lauridsen og partsforklaring af de sagsogte.

Grete Lauridsen har blandt andet forklaret, at hun siden 1987 har
veeret ansat i Kobenhavns Kommunes gkonomiforvaltning med tilba-
gekobsrettigheder som sagsomréade. Indtil Borgerreprasentationen i
februar 1996 indforte en frikebsordning og en ny udskydelsesordning,
solgte kommunen altid ejendomme med
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tilbagekebsret, men efter &ndringerne anvendes tilbagekebsrettigheder
stort set ikke mere. De nye retningslinier vedrerende aflgsnings- og
udskydelsesordninger blev vedtaget pa baggrund af forhandlinger med
staten, hvorunder det nermest blev palagt kommunen at realisere den
formue, der 14 i tilbagekabsrettighederne.

Bortset fra de sagsegte er der kun et par tilfelde, hvor ejerne ikke
har accepteret de af kommunen vedtagne ordninger. I tilfelde af tilba-
gekab videreszlger kommunen ejendommen, medmindre den selv skal
bruge den. Provenuet anvendes sammen med kommunens gvrige ind-
tzgter til almindelige kommunale formal. P4 samme méde vil det ga
med de sagsogtes ejendom ved et tilbagekab. Det er ikke kommunens
politik at kabe fast ejendom, tvertimod salger kommunen ud af sine
ejendomme. Der kabes ikke fast ejendom i investeringsgjemed. Kom-
munen har, siden de nye ordninger tradte i kraft i februar 1996, haft et
provenu pa ca. 600 mio. kr. pa frikebs- og udskydelsesordningerne.

Sagsogte Ville Budtz har blandt andet forklaret, at hun efter at have
arbejdet som advokat siden 1980 har vaeret ansat i statsadministrationen,
og at hun nu er konsulent i Socialministeriet.

Dade i 1973 skulle kebe ejendommen Panumsvej 23, laste hun de-
klarationen om kommunens tilbagekebsret grundigt igennem, men hun
kontaktede ikke kommunen herom. Ejendomsmagleren sagde, at
kommunen ikke ville gore brug af tilbagekebsretten, medmindre den
selv skulle bruge jorden. Blandt beboerne i omradet hed det sig ligele-
des, at tilbagekab kunne blive aktuelt, hvis kommunen skulle bruge
grundene til en motorvej, togbane eller lignende. Hun opfattede herefter
deklarationen som en planlegningsklausul.

1 1970'erne var hun medlem af bestyrelsen for grundejerforeningen
Valby Vange. Der var forhandlinger med kommunen om andring af
tilbagekobsdeklarationerne, idet grundejerforeningen onskede, at
kommunens udskydelse af tilbagekebsretten fremover skulle ske for
20 #r ad gangen i stedet for de i deklarationerne fastsatte 10 ar, hvilket

214.982,04 kr.«

ville gere det nemmere at optage kreditforeningslan. I 1978 var hun
sammen med grundejerforeningens davaerende formand til et mode
med overborgmester Egon Weidekamp, der sagde, at kommunen ikke
skulle bruge ejendommene, og at beboerne ikke skulle vare nervese.
Overborgmesteren tilfgjede, at det altid var muligt at ringe til kommu-
nen for at fi bekraftet, at kommunen ikke havde planer for anvendelse
af omradet. Han fastholdt dog deklarationerne og sagde intet om, at de
kunne forventes slettet, ligesom han ikke talte om udskydelse eller en
eventuel pris herfor. Hun forlod megdet med den klare opfattelse, at der
var tale om en planlagningsdeklaration. Der blev ikke lavet et referat
eller anden skriftlig opfolgning af madet.

Huset pa Panumsvej var efterhinden blevet for lille til familien, og
i begyndelsen af august 1980 kebte de gjendommen Castbergsvej 34,
der 14 f4 hundrede meter fra det tidligere hjem, og som herte under
grundejerforeningen Kanthusene. De bekrzftede over for ejendoms-
magleren, at de kendte tilbagekebsklausulen, ligesom de fortalte om
mgdet i 1978 med overborgmesteren. Hun rettede heller ikke i forbin-
delse med denne ejendomshandel henvendelse til kommunen vedraren-
de tilbagekabsklausulen, idet hun stolede pd, at kommunen som en
offentlig myndighed ville orientere beboerne, safremt der skete ndrin-
ger i forholdene.

De satte herefter ejendommen Panumsvej 23 til salg, men fik forblof-
fende fa seripse henvendelser. Den 28. august 1980 ringede hendes
mand til hende pa arbejdet og fortalte, at en interesseret kober havde
ringet og fortalt, at kommunen pa forespergsel havde oplyst, at man
nok ville gore brug af tilbagekebsretten i 1983. Hun ringede straks til
kommunen og fik hos ekspeditionssekretar Ravn bekraftet, at kommu-
nen overvejende sandsynligt ville anvende tilbagekabsretten i 1983.

Ejendommen Panumsvej 23 blev herefter solgt til et ungt par, idet
begge parter antog advokat. Der blev i skedet indsat en s&raftale for
det tilfzlde, at kommunen ville gere tilbagekabsretten geldende. Da
dette skete, forhandlede de med kaberne og gav herefter afkald pa et
pantebrev p& nominelt 60.000 kr. i ejendommen svarende til 30.000
kr. kontant. Dette udgjorde halvdelen af det belab, keberne skulle be-
tale for udskydelse af tilbagekobet.

Safremt hun og hendes mand havde haft denne nye viden om tilba-
gekabsklausulerne, da de skrev slutseddel vedrerende kabet af Cast-
bergsvej 34, ville de have kravet et tilsvarende srvilkar, hvis de
overhovedet havde kobt ejendommen.

Den udskydelse, der fandt sted af tilbageksbet fra 1980 til 1990,
skete vederlagsfrit, og hun troede faktisk, at det fremgik af deklaratio-
nen, at tilbagekob kunne udskydes vederlagsfrit.

Efter at have modtaget overborgmester Egon Weidekamps brev af
22. september 1980 deltog hun i oktober méned 1980 i endnu et mede
med overborgmesteren, der igen beroligede beboerne med, at kommu-
nen ikke skulle bruge omradet. Han kunne ikke sige, hvad der senere
ville ske, idet der i 1981 skulle vzre valg til borgerrepresentationen.

Forst da hun i 1983 lzste borgerrepraesentationens forhandlinger fra
1906, der kom frem i forbindelse med den da verserende retssag, blev
hun klar over, at tilbagekobsklausulerne ikke har et planlagningsmass-
sigt formal, saledes som hun hidtil havde troet. Herefter undersogte de
mulighederne for at foretage skattemassig afskrivning pa tilbagekeobs-
forpligtelsen. Deres samlede afskrivninger fra 1980 til og med 1986
har vaeret
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167.084 kr., der ved en marginalskat pa 65% har en verdi pa 108.605
kr. Det er herefter meget muligt, at de ikke vil lide et tab ved at accep-
tere det af kommunen beregnede udskydelses- og frikebsvederlag.
Sagsogte Gunnar Andersen har blandt andet forklaret, at han er arki-
tekt. Da de i 1973 ville kebe ejendommen Panumsvej 23, undrede de
sig over den markelige deklaration. De talte med ejendomsmagleren
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og folk i omradet og forstod det saledes, at deklarationen kunne fa be-
tydning, hvis kommunen skulle bruge omradet. De opfattede det heref-
ter alene som en klausul med et planlegningsmessigt formal.

Han herte forste gang om kommunens nye intentioner vedrerende
tilbagekabsklausulerne, da en interesseret kaber ringede den 28. august
1980 vedrgrende ejendommen pé Panumsvej. Hun fortalte, at hun
netop havde talt med kommunen og faet oplyst, at det var overvejende
sandsynligt, at kommunen ville kabe e¢jendommen tilbage ved forst-
kommende lejlighed.

De kabte ejendommen Castbergsvej 34, inden de kendte til kommu-
nens &ndrede signaler, hvilket er baggrunden for, at der i skaedet ikke
findes en bestemmelse omhandlende tilbagekabsspargsmalet svarende
til bestemmelsen i skadet vedrarende ejendommen Panumsvej 23. Hvis
de havde kendt kommunens standpunkt, havde de nok alligevel kebt
ejendommen dog med en tilsvarende klausul.

De fulgte med i retssagen vedrerende ejendommen i Valby Vange,
hvorunder kommunen fremlagde borgerreprasentationens forhandlinger
fra 1906. Da han laste dem, tankte han: »Hvor har vi varet nogle
store idioter«. Han mener dog ikke, at de pa kebstidspunktet kunne
have faet anden forstaelse af deklarationens formal end planlaegnings-
massig.

Procedure:

Sagsoger har til statte for sin pastand gjort geeldende, at deklarationen
lyst den 4. august 1919 pa de sagsggtes nuverende ejendom ved sin
stiftelse var og stadig er lovlig og gyldig, og at de sagsogte ved deres
keb af ejendommen var fuldt bekendt med deklarationen.

Sagsager har endvidere gjort geeldende, at man ved varslet om tilba-
gekob af de sagsegtes ejendom og senere har fulgt den i deklarationen
foreskrevne fremgangsmade. De sagsogte har ikke ansket at modtage
sagsagers tilbud om udskydelse af tilbagekobet, de har ikke fremsat
onske om frikeb af ejendommen for deklarationen i overensstemmelse
med sagse@gers generelle retningslinier herfor, og de har ikke onsket at
medvirke til tilbagekebets gennemfarelse.

Sagsgger har nermere anfort, at det fremgar af borgerreprasentatio-
nens forhandlinger fra begyndelsen af dette arhundrede, at tilbagekabs-
klausulerne blev pélagt af skonomiske grunde med det formal at lade
samfundsskabte vardistigninger komme almenvellet til gode. Der er
intet grundlag for at antage, at en kommune ikke i 1918 med dette
formal for gje lovligt kunne aftale en tilbagekebsret. Spargsmalet om,
hvorvidt aftalen om tilbagekobsret kan tilsidesattes i medfer af offent-
ligretlige ugyldighedsregler, er tidligere blevet provet og afvist af
domstolene, ligesom Indenrigsministeriet senest i 1986 har konkluderet,
at der ikke ved sagsegers anvendelse af tilbagekebsklausuler er sket
en overtredelse af de kommunalretlige regler. Deklarationen er saledes
udtryk for en lovlig og bindende aftale, hvori der er hjemmel for
sagsagers praksis, sdledes som den har udviklet sig.

Deklarationens indhold fremgik klart af de dokumenter, der dannede
grundlag for handlen i 1918 mellem sagsoger og Axel T.M. Hansen.
Der er intet grundlag for at antage, at Axel T.M. Hansen ikke forstod
deklarationen, eller at han havde indsigelser derimod. Deklarationen
fremgik ligeledes klart af de dokumenter, som dannede grundlag for
de sagsegtes erhvervelse af ejendommen, ligesom de sagsegte tidligere
havde ejet en ejendom, hvorpé der hvilede en tilbagekobsklausul. De
sagspgte var séledes fuldt bekendt med deklarationen, men undlod
desuagtet hos sagseger at sgge dens betydning klarlagt. De slog sig til
tals med den opfattelse af deklarationen, der var herskende hos ejen-
domsmaglere og omradets beboere, hvilket var naivt og uforstéeligt.
Det m3 herefter afvises, at der er grundlag for at anvende aftalelovens
regler om ugyldige viljeserkleringer.

Det er endvidere efter sagsagers opfattelse uden betydning for sagens
afgorelse, om salgsprisen i 1918 svarede til den fulde markedspris,
hvilket ikke er godtgjort af de sagsogte.

Sagsager har yderligere anfort, at tilbagekebsdeklarationen er aftalt
inden grundbyrdeaflpsningslovens ikrafttreeden, og at den allerede
derfor ikke har varet ulovlig eller ugyldig. Endvidere falder deklara-
tionen uden for de ordninger, som grundbyrdeaflgsningsloven har til-
sigtet at forhindre, respektive aflose, hvorved bemarkes, at sagsoger
har etableret en aflasningsordning, hvorefter de forpligtede kan frigere
sig for deklarationen mod et vederlag udregnet efter sagsogers generelle
retningslinier herfor. Det gores i denne forbindelse tillige geldende,
at selvom retten métte finde, at ordningen har varet omfattet af
grundbyrdeaflgsningslovens principper, er muligheden for at gere
lovens aflasningsordning geldende fortabt som felge af passivitet, li-
gesom et aflgsningsvederlag i givet fald méa opgeres til sagsggers tab
ved en aflasning af forpligtelsen, hvilket tab som minimum ma fastsat-
tes til det af sagsoger beregnede frikobsvederlag.

Sagseger har bestridt, at deklarationsordningen har karakter af et
skattepalaeg eller indebarer en fiskal
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byrde i grundlovens forstand og har iszr henvist til, at der er tale om
en frivillig aftale om en privatretlig handel.

Sagsegger har endelig bestridt, at et tilbagekob af de sagsegtes ejen-
dom vil stride imod rimelighedshedsbetragtninger og har ud over det
allerede anforte henvist til de af de sagsogte foretagne skattemassige
afskrivninger. Sagseger har ligeledes bestridt, at et tilbagekeb vil stride
imod menneskerettighedskonventionen.

Sagsager har afslutningsvis anfort, at der er tale om en nasten 100-
arig ordning, der vedrerer et omfattende antal ejendomme, hvilken
ordning i en lang &rrazkke har varet efterlevet af borgerne og kendt og
accepteret i administrativ praksis og af lovgiver, og hvis lovlighed og
gyldighed er fastsliet i domspraksis og tinglysningspraksis. Ordningen
har herefter karakter af en retssedvane, hvis tilsidesattelse ma forud-
satte et lovindgreb.

De sagsagte har til stotte for deres frifindelsespéstand gjort geldende,
at sagsogers salgspris i 1918 var den fulde markedspris, og at den ved
hjemfaldsdeklarationen krevede tillegsydelse var graenselgs, samt at
sagsager svigagtigt har fortiet kravets egentlige karakter eller ligefrem
vildledt potentielle kebere derom.

De sagsggte har neermere anfort, at deklarationen, der er sd kortfattet
som overhovedet muligt, ikke omtaler sit formal, herunder om den er
udtryk for en privat eller offentligretlig regulering. Der er tale om en
hvilende fordring med en s&regen konstruktion, hvor ulempen gives
videre og séledes, at ordningen fungerer som en evighedsmaskine.
Deklarationen er uigennemskuelig, og selv kyndige kan ikke se, at der
er tale om en deklaration, der har opkravning af verdistigninger for
gje.

Da de sagsogte i 1980 kabte ejendommen, kunne de heller ikke for-
udse, at kommunen ville stille skonomiske krav i forbindelse med en
udskydelse af hjemfaldstidspunktet.

Sagseger har fra tilbagekobsklausulernes indforelse og igennem hele
forlgbet udvist odies adferd.

De sagspgte har endvidere gjort gazldende, at tilbagekebsklausulen
og dermed tilbagekeb af deres ejendom er stridende mod kommunal-
fuldmagten og den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning. En kom-
mune kan ikke uden serlig hjemmel ved grundsalg sikre sig del i
fremtidige veerdistigninger pa de solgte ejendomme. En kommune har
ikke aftalefrihed og kan ikke handle fuldstendigt som en privat person.
Det krav, der ma stilles til en kommune om saglighed, er pa ingen
made opfyldt i denne sag. Den retstilstand, som sagsager har tilveje-
bragt, stiller borgerne forskelligt, alt efter om de har kebt en ejendom
med eller uden tilbagekebsdeklaration.

Sagsegers fastholdelse og handhavelse af deklarationen strider
endvidere imod aftalelovens kapitel I11, n&ermere bestemt imod bestem-
melserne i §§ 30, 31, 33 og 36, og imod almindelige rimelighedsbe-
tragtninger.
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De sagsagte har endvidere gjort geeldende, at deklarationen er omfat-
tet af grundbyrdeaflgsningsloven. Det er en deklaration med et ekono-
misk vilkar, der var en del af det oprindelige salg. Det er en ensidig
grundrente med en i realiteten uendelig lang termin, ydelsen er
konjunkturathzngig, og der er reelt tale om en periodisk betaling. Det
er en prioritet, der forbliver indestaende til evig tid, safremt kommunen
vedbliver med at udskyde tilbagekobet.

De sagsegte har endvidere gjort geldende, at en dom efter sagsggers
pastand vil indebare palaeggelse af en fiskal byrde i strid med grund-
lovens § 43, iswr fordi ordningen mangler frivillighed.

De sagsogte har endelig gjort gldende, at sagsogers tilbagekab af
deres ejendom vil vere i strid med diskriminationsforbudet i Menne-
skerettighedskonventionens artikel 14 samt med artikel 1, stk. 1, i Til-
leegsprotokol af 20. marts 1952 (protokol nr.1) om beskyttelse af
ejendomsretten. Der er tale om et arbitraert indgreb i ejendomsretten,
som de sagsopte ikke kunne forudse, og som har karakter af berovelse,
og der er ingen objektiv og rimelig grund til at behandle de sagsogte
anderledes end andre ¢jere af ejendomme i kommunen.

De sagsegte har endelig bestridt, at der er dannet en retssedvane
med hensyn til handhavelse af sagsogers tilbagekebsklausuler.

Landsrettens bemzrkninger:

Det laegges til grund, at sagsegers beslutning i begyndelsen af dette
arhundrede om at selge den pdgeldende grund med vilkar om tilbage-
kabsret alene var begrundet i et snske om til brug for almindelige
kommunale formél at kunne inddrage vardistigningen pa grunden i
perioden frem til tilbagekeobet af ejendommen.

Der er ikke grundlag for med baggrund i de af de sagsagte paberéabte
forvaltningsretlige eller statsretlige overvejelser eller almindelige lig-
hedsgrundseetninger at antage, at sagsegers beslutning om som vilkar
for grundsalget at palegge ejendommen en tilbagekobsdeklaration
forudsatte lovhjemmel. Det bemarkes i den forbindelse szrligt, at de-
klarationen, som er fastsat i en aftale om grundkeb, ikke kan anses for
en skat efter grundlovens § 43.

Deklarationen, der efter sit indhold ikke omfattes af grundbyrdeaf-
lzsningsloven, tindes saledes lovligt at vare indsat som vilkar i forbin-
delse med sagsegers salg i 1918 af grunden.

Landsretten finder endvidere, at sagsogers senere handhzvelse af
deklarationen og tilbud til de sagsegte - som alternativ til et tilbagekab
af ejendommen - om
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mod vederlag at udskyde tilbagekebstidspunktet og eventuelt at ophave
deklarationen ikke forudsatte lovhjemmel. Der er heller ikke grundlag
for af de af de sagsogte i ovrigt anforte grunde at anse sagsagers
nzvnte beslutninger for at vaere i strid med kommunalretlige regler.

Der er ikke grundlag for at antage, at sagseger i 1918 udnyttede en
vildfarelse hos Axel T.M. Hansen vedrgrende formalet med tilbage-
kebsklausulen, og at denne aftale derfor eller af nogen anden paberabt
grund skulle vare ugyldig efter aftalelovens regler. Det findes i den
forbindelse at vare uden betydning for sagen, om der ved salget af
grunden til nevnte kaber blev taget hensyn til tilbagekebsklausulen
ved fasts®ttelsen af salgsprisen.

Der er heller ikke grundlag for at antage, at sagseger senere har

fremkaldt eller udnyttet en vildfarelse hos de sagsggte vedrorende
formalet med deklarationen, hvis indhold de forstod, og derved eller
af nogen anden paberabt bestemmelse i aftaleloven eller ud fra almin-
delige rimelighedsbetragtninger skulle vaere afskaret fra at paberabe
sig deklarationen over for de sagsggte.

Endelig findes deklarationen, som beror pa en aftale, og handhavel-
sen herafikke at indebre en overtreedelse af artikel 14 i Menneskeret-
tighedskonventionen eller af artikel 1, stk. 1, i Tilleegsprotokol af 20.
marts 1952.

Med disse bemzrkninger tages sagsegers pastand til falge.

Samtidig frifindes sagsoger for de af de sagsogte nedlagte subsidiere
pastande, der ikke har veeret genstand for szrlig omtale fra de sagsogtes
side, og som i ovrigt for sa vidt angér det pastaede erstatningskrav og
vederlagskrav strider mod deklarationens indhold.

De sagsogte betaler i sagsomkostninger til sagsggeren 90.000 kr.
Belgbet betales af statskassen.

Hajesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 7. afdeling den 3.
december 1998.

1 paAdemmelsen har deltaget fem dommere: Marie-Louise Andreasen,
Peter Blok, Berge Dahl, Poul Sggaard og Henrik Zahle.

Appellanterne, Ville Budtz og Gunnar Andersen, har gentaget deres
péstande med den ®ndring af den subsidizre pastand, at ordene »og
mod fuld erstatning« er udgaet, og idet ordet »aflyses« i den mere
subsidizre pastand skal vere »aflases«.

Indstzvnte, Kgbenhavns Kommune, har péstaet stadfestelse.

Appellanterne har til stette for deres subsidizre péstand anfort, at
tilbagekob ikke kan ske alene i fiskalt gjemed.

Til stette for den mere subsidiare pastand har appellanterne anfort,
at tilbagekebsretten skal afloses efter principperne i grundbyrdelovens
§ 3.

Til brug for Hajesteret er der tilvejebragt yderligere oplysninger og
afgivet nye forklaringer.

Eva Balle Renfeldt har forklaret, at hun har virket som statsautoriseret
ejendomsmegler siden 1964 og inden da som ejendomsmagler uden
statsautorisation. Hun er nu over 80 4r og stadig aktiv. Hun drev ¢jen-
domsmaglervirksomhed i Kgbenhavn i drene fra 1966 til omkring
1980. I den periode var der gennemsnitlig 8-10 sager om dret med til-
bagekebsret for Kobenhavns Kommune. Det er hendes indtryk, at
Kobenhavns Kommune hdndhazvede tilbagekeobsklausulerne pa den
méde, at man forlezngede aftalerne. Hun har fra sine mader i Koben-
havns Kommune den opfattelse, at Kgbenhavns Kommune ikke var
interesseret i at udnytte tilbagekobsretten, men at kommunen ikke ville
frafalde den. Det pavirkede salgsaktiviteten negativt i et omrade med
tilbagekebsklausuler, ndr man nzrmerede sig det tidspunkt, hvor
klausulerne kunne gores galdende af kommunerne.

Bent Taxbo har forklaret, at han har virket som ejendomsmagler i
Kgbenhavnsomridet i 1960'crne og 1970'eme. Der blev i ejendoms-
maglerfirmaet talt om, at man ikke forventede, at kommunen ville
gore brug af tilbagekeobsklausulen, medmindre det skete til offentlige
formal sdsom veje, hospitaler og lignende. Det er hans egen opfattelse,
at kommunen ikke havde til hensigt at gore brug af tilbagekabsklausu-
len. Kunderne forventede, at klausulen kun blev benyttet, safremt
ejendommen skulle bruges til offentlige formal, og nér der ikke var
noget aktuelt, tog man det ikke sa tungt. Klienterne/kaberne tog tilba-
gekebsklausulen afslappet. Der var dog nogle kebere, der lob skrigende
bort. Der var en drrekke til, at tilbagekebsklausulen blev aktuel, og
ingen troede pa, at kommunen ville kreve at kebe ejendommen tilbage
til den urealistisk lave pris. Han mener ikke, at han bad kommunen om
en skriftlig erklering vedrerende deklarationerne i forbindelse med
henvendelserne. Kundeme fik deklarationen, og man gennemgik det
primare i deklarationen med dem. Det blev fort ind i slutsedlen og
blev fremhavet i denne, da man ellers kunne risikere en erstatningssag.
Han har ikke féet at vide, at kommunen ville gore brug af sin tilbage-
kebsret. Han har heller ikke faet at vide, at kommunen ikke ville gore
tilbagekebsretten geldende.

Hajesterets bemzerkninger.
Deklarationen om kommunens tilbagekabsret blev aftalt og tinglyst
pa ejendommen 1918-1919, og Hgjesteret tiltraeder, at kommunen ikke
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herved tilsidesatte kommunalfuldmagten eller andre offentligretlige
regler.

Appellanterne var ved kebet af ejendommen i august 1980 bekendt
med deklarationen, og de havde ikke

2502

grundlag for at antage, at tilbagekebsretten alene ville blive gjort gzl-
dende med henblik pa planmassige formal. Nar endvidere henses til
indholdet af kommunens tilbud om frikeb eller udskydelse af tilbage-
kebstidspunktet mod betaling og konsekvenserne af tilbagekabsdekla-
rationen i gvrigt, tiltreder Hojesteret, at der ikke er grundlag for at til-
sides&tte deklarationen efter aftalelovens § 36 eller andre aftaleretlige
regler.

Med disse bemarkninger og i gvrigt af de grunde, der er anfort af
landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at appellanternes principale pastand
ikke er taget til folge.

De grunde, som forer til, at appellantermes principale pastand ikke
kan tages til folge, farer tillige til, at heller ikke den subsidizre pastand
kan tages til folge. Da deklarationen ikke er omfattet af grundbyrde-
loven, kan heller ikke den mere subsidizre pastand tages til folge.

Hgijesteret stadfaster herefter dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal statskassen betale 75.000 kr.
til indstevnte, Kobenhavns Kommune.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efier
denne hgjesteretsdoms afsigelse.

| U 1963.349 H, jf. Spleth i U 1963 B s, 242 ff, U 1986.242 @, U 1988,454
H, U 1991 429 H, Bach og Herby i Handbog for Danske Kommuner (1954)
5. 342 ff, Rossel i Kommunal Aarbog 1965 s. 843 ff, Harder: Kommunalfuld-
magten (1965) s. 129, 148 ff, Trolle i U 1965 B s. 25 ff, Krarup i U 1965 B
s, 121 ff, Poul Andersen i U 1965 B s. 190 ff, Heide-Jergensen: Den Kom-
munale Interesse (1993) s. 99 ff, Christensen og Husen i U 1993 B s. 265 ff
samt Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmand (3. udg. 1997) 5. 128
ff.
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