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3. Opfelgning pa evaluering af borgerradgiverfunktionen i Kebenhavns Kommune
(2019-0161506)

Borgerrepraesentationen (BR) besluttede den 28. februar 2019 at borgerradgiverfunktionen (BRF) i
Kgbenhavns Kommune skulle evalueres.

Advokatfirmaet Horten har med udgangspunkt i kommissoriet ( bilag 1) gennemfart evalueringen og
udarbejdet en evalueringsrapport (i det fglgende rapporten), jf. bilag 1. Rapporten indeholder de
nedenfor opridsede konklusioner og anbefalinger.

@konomiforvaltningen (JKF) har pa baggrund af rapporten udarbejdet et forslag til opdaterede
vedteegter for BRF i Kgbenhavns Kommune (i det falgende vedtaegterne), jf. bilag 2 og forslag til
opdateret kommissorium for Borgerradgiverudvalget i Kgbenhavns Kommune (i det falgende

kommissoriet), jf. bilag 3.

Gruppeformandskredsen foreleegges hermed opfelgningen pa evalueringen af BRF til efterretning.

Indstilling

@konomiforvaltningen indstiller over for Gruppeformandskredsen,

1. at opfelgningen pa evalueringen af borgerradgiverfunktionen i Kgabenhavns Kommune tages til
efterretning.

Problemstilling

BR besluttede den 15. januar 2004 at etablere en BRF i Kgbenhavns Kommune. Det fremgar af
Kgbenhavns Kommunes styrelsesvedteegt, at BRF bistar BR med dennes tilsyns- og kontrolfunktion i
forhold til udvalg, borgmestre og forvaltninger samt varetager opgaver vedr. borgerradgivning og
borgervejledning. Derudover varetager BRF kommunens whistleblowerordning.

BRF har i 2014 og 2016 foretaget evalueringer af specifikke opgaver og omrader, men der har ikke
veeret en grundlaeggende evaluering af funktionens organisering og de kompetencer, der er tillagt
funktionen.

BR besluttede den 28. februar 2019 at der skulle gennemfgres en evaluering af BRF i Kesbenhavns
Kommune.

Advokatfirmaet Horten har staet for gennemfgrelsen af evalueringen og har pa den baggrund
udarbejdet rapporten, jf. bilag 1. Se bilag 1 (side 16-18) for en neermere gennemgang af
evalueringsprocessen og metode.
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Overordnet peger rapporten pa falgende:

Der er stor tilfredshed med BRFs opgavevaretagelse, for sa vidt angar borgersager, mens
samarbejdet med forvaltningerne har klare udfordringer. Rapporten konkluderer desuden, at
whistleblowerfunktionen er hensigtsmaessig placeret hos BRF.

Rapporten har pa den baggrund overordnet falgende anbefalinger:

Der bar veere mindre skriftlighed fra BRF og starre fokus pa uformel dialog. Der bar veere stgrre
mulighed for hjeelp med implementering af tiltag i forvaltningerne pa baggrund af konstaterede fejl
samt fokus pa, at BRF ikke har kompetence vedr. opgaver, der henhgrer under @konomiudvalget
(QU) eller de staende udvalg.

Rapporten har veeret i hgring hos Borgerradgiverudvalget, borgerradgiveren samt CSO i
overensstemmelse med kommissoriet.

Borgerradgiverudvalget har i udvalgets hgringssvar tilsluttet sig rapportens konklusioner, men
efterlyser dog ogsa konkrete veerktgjer til det videre arbejde. Udvalget har i hgringen meddelt, at
udvalget gnsker at ivaerkseette en handlingsplan for at arbejde malrettet med rapporten.

Borgerradgiveren har afgivet et hagringssvar, hvori han i al veesentlighed tilslutter sig rapportens
anbefalinger. Borgerradgiveren har dog ogsa kritikpunkter, bade vedrgrende processen for
evalueringen, metodevalg samt vedr. nogle af rapportens konklusioner.

| hgringssvar modtaget i forbindelse med hgringen af CSO er der tilslutning til rapportens
konklusioner.

Haringsvarerne er vedlagt som bilag 6, 7 og 8. @KFs bemaerkninger til hgringsvarerne er vedlagt
som bilag 9.

JKF har udarbejdet forslag til opdaterede vedteegter samt opdateret kommissorium.

Opdateringerne er dels sket pa baggrund af de konklusioner og anbefalinger som findes i rapporten
og dels pa baggrund af en gennemskrivning af vedtaegter og kommissorium, som JKF vurderede
under alle omsteendigheder burde gennemfares.

Lasning

De veesentligste aendringer i vedtaegterne og kommissoriet er gennemgaet nedenfor. For en mere
preecis beskrivelse af gendringerne se bilag 4 (notat om aendringer i vedtaegt og kommissorium) og 5
(paragrafnagle til Vedtaegt for Borgerradgiverfunktionen).

Andringer i vedteegterne

1. En fuldsteendig gennemskrivning, hvor vedteegterne er blevet kortere, reekkefalgen sendret og der
er sket en sproglig opstramning.

2. Der er oprettet en preeambel, hvor formalet med BRF og whistleblowerordningen er beskrevet.
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3. Der er i vedtegterne indfert en aremalsbegraensning pa 9 ar (6+3) pa anseettelse som
Borgerradgiver, der geelder for borgerradgivere ansat efter 1. januar 2020. Det skal hertil bemeerkes,
at et aremalstillzeg fremover vil veere en del af den samlede aflanning ved nybeseettelse af stillingen.

4. Det er ikke laengere et krav, at borgerradgiveren skal veere cand.jur. Der er i stedet indsat et krav
om, at borgerradgiveren skal besidde kvalifikationer vedr. offentlig sagsbehandling, forvaltning og
administration samt gode skriftlige og mundtlige formidlingsevner.

5. BRF skal tilbyde konfliktmaegling i relevant omfang. | det omfang der finder konfliktmaegling sted,
skal der etableres klare rammer for maeglingen.

6. Mulighed for inspektion er preeciseret, saledes det er tydeliggjort, at inspektion sker som led i
sagsoplysningen. | de gaeldende vedtaegter er der bade mulighed for at foretage inspektion og som
led i sagsoplysningen at besigtige lokaler. Dette er forenklet, saledes at der nu er mulighed for at
foretage inspektion som led i sagsoplysningen.

7. Det er tydeliggjort, at det er en vaesentlig opgave for BRF at medvirke til forbedringer, komme med
forslag til lzering, foresla hvordan forvaltningerne konkret kan forbedre og optimere sagsbehandling
og at BRF skal bista forvaltningerne ved implementering af nye procedurer.

8. Kapitlet om whistleblowerfunktionen er vaesentligt forenklet.

9. Der er pa baggrund af forslag fra borgerradgiveren indfgrt en bestemmelse i vedteegterne om
muligheden for at klage over BRF.

Andringer i kommissoriet

10. Kommissoriet er revideret og det er i den forbindelse preeciseret, at Borgerradgiverudvalget skal
forholde sig aktivt til den made BRF udmeanter sin virksomhed pa, bl.a. ved at pase, at BRF varetager
forpligtigelsen til at vejlede forvaltningerne.

11. Det er tilfgjet, at Borgerradgiverudvalget skal have fokus pa at BRF varetager sine opgaver i
overensstemmelse med de kompetencer, der er tillagt funktionen i vedtaegterne.

Hgring

Udkast til opdaterede vedteegter samt kommissorium har forud for behandlingen i
Gruppeformandskredsen veeret i hagring hos borgerradgiveren og Borgerradgiverudvalget.

Borgerradgiverudvalget undrer sig i h@gringssvaret isaer over, at @KF har foreslaet opdateringer af
vedteegterne, udover hvad der er anbefalet i rapporten, herunder at kravet om at borgerradgivere skal
have en kandidatgrad i jura ikke er viderefgrt.

JKF bemeerker hertil, at evalueringen har veeret en anledning til en tiltreengt gennemskrivning af
vedteegterne. Vedteegterne har baret preeg af, at vaere blevet aendret flere gange siden vedtagelsen i
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2004, men uden en egentlig gennemskrivning, hvilket har medfert gentagelser, et ikke-stringent
sprogbrug og at reekkefglgen af bestemmelserne har veeret uhensigtsmeessig.

JKF har foreslaet, at kravet om, at borgerradgivere skal have en kandidatgrad i jura udgar, for at sta
friere ved beseettelse af stillingen, med henblik pa at kunne anszette den bedst kvalificerede kandidat.
De opdaterede vedtaegter udelukker ikke anseettelse af en cand.jur., men abner op for andre
uddannelser, igennem hvilken der opnas juridiske kundskaber, f.eks. cand.merc.jur., cand.soc.jur.,
mv. Hensigten er, at det skal vaere muligt at rekruttere borgerradgivere, som har den brede pallette af
kompetencer som en borgerradgiver i landets stgrste kommune forudseettes at veere i besiddelse af.
JKEF finder ikke, at disse kompetencer sikres ved, at der i vedtaegterne er et absolut krav om, at
borgerradgiveren skal have bestaet den juridiske kandidatuddannelse.

Borgerradgiveren har fremsendt en del tekstneere forslag til vedtaegterne. IKF har imgdekommet
starsteparten af disse. Borgerradgiveren har derudover fremsendt to forslag til nye bestemmelser i
vedteegterne. Dels en bestemmelse vedr. videresendelse af whistleblowerhenvendelser nar den
pageeldende direktion er inhabil og dels en bestemmelse der giver mulighed for at klage over BRF.
JKF har medtaget disse forslag til udkastet til vedteegter, dog saledes at klager over BRF skal
behandles af Borgerradgiverudvalget. Det skal hertil bemaerkes, at det siden 2005 har veeret muligt at
klage over BREF, jf. beslutning truffet af BR den 17. marts 2005, men at bestemmelsen farst nu tilfgjes
til vedtaegterne.

Borgerradgiveren har i lighed med Borgerradgiverudvalget haft bemaerkninger vedr. fiernelse af
uddannelseskravet. Derudover har borgerradgiveren ogsa haft indvendinger mod lzengden af
aremalsperioden, som borgerradgiveren mener bar veere 10 ar. IKFs forslag eri alt 9 ar (6+3).

Haringssvarerne er vedlagt i deres helhed i bilag 10 og 11. @KFs bemeaerkninger hertil er
gennemgaet i bilag 12.

Kredsen af administrerende direktgrer (7-dir)

Vedteegterne og kommissoriet har veeret behandlet pa 7-dir. i november 2019. Behandlingen gav ikke
anledninger til bemaerkninger.

Gkonomi

Udgifterne til evalueringen belgber sig til ca. kr. 1.135.000 (ekskl. moms) og er afholdt inden for
JKFs egen ramme.

Videre proces

Opfalgningen pa evalueringen behandles pa GU den 3. december 2019 og pa BR 12. december
2019.

Safremt indstillingen godkendes treeder de foreslaede aendringer af vedteegter og kommissorium i
kraft den 1. januar 2020.

Side 5



Mads Grgnvall/ Saeren Tegen Pedersen

Beslutning

Gruppeformandskredsens beslutning i madet fredag den 22. november 2019
Indstillingen blev taget til efterretning uden afstemning.

Gruppeformandskredsen palagde @konomiforvaltningen frem mod sagens behandling i
@konomiudvalget at udarbejde et notat om reglerne for aremalsanseettelse og anvendelsen af denne
anseettelsesform i Kgbenhavns Kommune.

Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti afgav
folgende protokolbemaerkning:

"Vi er af den opfattelse, at der i vedtaegterne for borgerradgiverfunktionen fortsat skal stilles krav om,
at borgerradgiveren skal have bestaet den juridiske kandidateksamen (cand. jur.).”

Bilag

Bilag 1 - Evalueringsrapport fra Horten
Bilag 2 - Opdaterede vedtseqgter for borgerradgiverfunktionen

Bilag 3 - Opdateret Kommissorium for Borgerradgiverudvalget i Kebenhavns Kommune
Bilag 4 - Notat om &endringer i Vedtaeqgt for borgerradgiverfunktionen og Kommissorium for

Borgerradgiverudvalget
Bilag 5 - Paragrafnggle vedtaeat for borgerradgiverfunktionen

Bilag 6 - Hgringssvar Borgerradgiverudvalget vedr. rapport om evaluering af borgerradgiveren i
Kgbenhavns Kommune

Bilag 7 - Hgringssvar borgerradgiveren vedr. rapport om evaluering af borgerradgiveren i
Kgbenhavns Kommune

Bilag 8 - Hgringssvar CSO vedr. rapport om evaluering af Borgerradgiveren i Kgbenhavns Kommune
Bilag 9 - Jkonomiforvaltningens bemeaerkninger til hgringssvar vedr. evalueringsrapporten

Bilag 10 - Borgerradgiverudvalgets bemaerkninger til dkonomiforvaltningens udkast til opdaterede
vedtaeqgter for borgerradgiverfunktionen og udkast til opdateret Kommissorium for

Borgerradgiverudvalget
Bilag 11 - Borgerradgiverens bemaerkninger til dkonomiforvaltningens udkast til opdaterede

vedteegter for borgerradgiverfunktionen og udkast til opdateret Kommissorium for
Borgerradgiverudvalget

Bilag 12 - Jkonomiforvaltningens bemaerkninger til hgringssvar vedr. opdateret vedtaegt og
kommissorium

Bilag 13 - Borgerrepraesentationens beslutning 28. februar 2019 vedr. evaluering af
borgerradgiverfunktionen i KK, herunder kommissorium for evaluering
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