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MIDTVEJSEVALUERING AF FORS@G MED LAVERE
SAGSSTAMMER

| januar 2018 startede et 2-arigt forsgg med lavere sagsstammer pa Jobcenter
Kgbenhavn - Center for Jobindsats (JKI). Forsgget er etableret som folge af
vedtagelsen af budget 2018, hvor det fremgar:

Der udmentes midler til et pilotprojekt i Center for Jobindsats. Formadlet er at
undersgge og dokumentere effekterne af lavere sagsstammer pr. sagsbehandler pa
kvalitet, udgifter til overfarsler og laengden af ledighedsforlzb.

| det folgende preesenteres en samlet midtvejsevaluering af forsgget, hvor bade de
forelgbige kvantitative og kvalitative resultater praesenteres. Forvaltningen har
udarbejdet den kvantitative midtvejsevaluering, mens Kebenhavns
Professionshgjskole har udarbejdet den kvalitative midtvejsevaluering.

| den kvantitative opggrelse er der malt pa perioden januar 2018 - december 2018.
Det vil sige, at borgere, der i labet af 2018 er gaet i job, uddannelse, eller visiteret til
ressourceforlgb, fgrtidspension eller fleksjob teeller med i opgarelsen. Den relativt
korte méleperiode skyldes, at der er ca. 6 mdr. forsinkelse pa valideret data.

| den kvalitative evaluering er data indsamlet i perioden februar 2018 til marts 2019,
o8 bygger pad to interviewrunder af medarbejdere og ledere, samt en
sagsgennemgang af 20 borgersager.

I afsnit1 preesenteres kort hovedpointerne af den kvantitative og kvalitative evaluering.
| afsnit 2 beskrives, hvordan borgerne er udtrukket til hhv. forsggsafdeling og
kontrolgruppe. | Afsnit 3 praesenteres de forelgbige kvantitative resultater af forsgget,
mens afsnit 4 indeholder Kgbenhavns Professionshgjskoles  skriftlige
midtvejsevaluering af de kvalitative resultater. | Afsnit 5 foretages en kort afrunding
af midtvejsevalueringen.



1. RESUME AF DEN KVANTITATIVE OG KVALITATIVE MIDTVEJSEVALUERING

LAVERE SAGSSTAMMER BETYDER @GET FREMDRIFT

Der er flere borgere, der er kommetijob fra forsggsafdelingen end i kontrolgruppen.
| lzbet af 2018 er 68 borgere fra forsggsafdelingen kommet i job, mens det er 49
borgere fra kontrolgruppen. Til trods for at der er en forskel, er den ikke stor nok til,
at der er tale om en statistisk signifikant forskel.!

Der er en lille forskel i forhold til, hvor mange borgere fra de to grupper, der er i
smajob og hvor mange borgere, der er kommet i uddannelse. Til gengeeld er flere
borgere i forsggsafdelingen visiteret til ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension
end i kontrolgruppen.

Der er signifikant forskel pa, hvor mange borgere fra forsggsafdelingen der visiteres
til ressourceforlgb, fleksjob og fagrtidspension, hvis de tre visiteringsmuligheder slas
sammen. Det vil sige, hvis der ses samlet pa antallet af borgere fra forsggsafdelingen,
der er visiteres til ressourceforlgb, fleksjob og fgrtidspension, er forskellen
signifikant.?

Der er flere borgere, der er i virksomhedspraktik i forsggsafdelingen end i
kontrolgruppen savel som, at der er flere borgere i forsggsafdelingen, der far deres
samtale rettidigt.

SAGSBEHANDLERNE OPLEVER MULIGHED FOR BEDRE KVALITET | SAGSARBEJDET
Sagsbehandlerneiforsggsafdelingen peger selv p4, at lavere sagsstammmer gger deres
mulighed for at levere sagsarbejde af hgjere kvalitet, at den teettere kontakt med leeger
og sundhedsvaesen sikrer fremdriftisagen, og at fleksibel og labende opfalgning samt
dialog med borgerne giver tillidsfulde relationer og mere meningsfulde forlgb.

SAGSGENNEMGANG VISER, AT DER ER SKET ET LOFT | SAGSARBEJDET
Sagsbehandlernes positive oplevelse af lavere sagsstammer bekraeftes ved
gennemgangen af 20 borgersager, hvor det er tydeligt, at der sker et markant laft i
sagsbehandlingen i forbindelse med, at sagsbehandleren far feerre sager. Séledes
konkluderes det i sagsgennemgangen, at der bade sker bedre bestillinger af
leverandorforlgb og rekvirering af laegeoplysninger, der foldes bedre op pa
informationer og der handles p& informationerne. Samtidig inddrages borgerne i
hgjere grad, og der etableres kontakt med borgere, der fgr havde ustabil kontakt med
jobcentret.

BORGERNE OPLEVER EN MERE TILLIDSFULD RELATION MED SAGSBEHANDLER

Borgerne oplever en klar positiv forskel i takt med, at sagsbehandlerne har faet faerre
sager. Der peges p4, at sagsbehandlerne er bedre forberedte, lytter mere og har
kendskab til sagen. Det skaber en mere tillidsfuld relation. Samtidig oplever borgerne
at blive inddraget i egen sag.

! Statistisk signifikans betyder sandsynligheden for, at et resultat ikke skyldes en tilfeeldighed.

2 Der er ikke nok borgere, der er afsluttet til hhv. ressourceforlgb eller til fleksjob eller til fortidspension for, at der
kan foretages en signifikans udregning af de enkelte afgange



2. UDTRZAKNING AF BORGERE TIL FORS@GSAFDELING OG TIL
KONTROLGRUPPE

ljanuar 2018 blev forsgget med lavere sagsstammer etableret p& Jobcenter Leerkeve;j.
Detindebar oprettelsen af en forsggsafdeling p&jobcentret, hvor medarbejderne har
50 sager hver.

For at kunne sammenligne resultatet af arbejdet i forsggsafdelingen, blev der
desuden tilfeeldigt udtrukket sager til en kontrolgruppe. Kontrolgruppen bestar af
borgere fra flere forskellige afdelinger pa Jobcenter Laerkeve;j.

Fordelingen af borgere til begge grupper er foretaget tilfeeldigt via et
randomiseringsprogram for at sikre, at de to grupper er sd ens som muligt. Derer 917
borgere i forsggsafdelingen og 856 borgere i kontrolgruppen.

Der er borgere, der efterfglgende er visiteret til forsggsafdelingen som falge af, at
andre borgere er kommet i job eller har faet ressourceforlgb, fleksjob eller
fartidspension mm. Disse borgere er ikke taget med i opggrelsen. Det vil sige, at der
kun er set pa resultatet for de borgere, der var i forsggsafdelingen og kontrolgruppen
i januar 2018.

BORGERNE | FORS®@GSAFDELINGEN OG | KONTROLGRUPPEN HAR NAESTEN ENS
GRUNDKARAKTERISTIKA

Hvorvidt borgerne i forsggsafdelingen og i kontrolgruppen i praksis ogsa ligner
hinanden, redeggres der for i det fglgende, hvor der er set naeermere pa gruppernes
fordeling ift. herkomst, kan, alder og varighed pa offentlig forsgrgelse.

| tabel 1 nedenfor ses, at de to grupper i hgj grad ligner hinanden. Der er en lille
overvaegt pad 66 pct. af borgere med dansk herkomst i forsggsafdelingen, hvor
andelen i kontrolgruppen udger 61 pct. Tilsvarende er der en lille overvaegt pa 33 pct.
af borgere i kontrolgruppen med ikke-vestlig baggrund i modseetning til 29 pct. i
forsggsafdelingen.

Den gennemsnitlige alder ligger med hhv. 46 &r i forsggsafdelingen og 47 ar i
kontrolgruppen neesten pd samme niveau og varisheden pé offentlige ydelser ligger i
begge grupper pa gennemsnitligt 5 ar.

Der er i begge grupper en overvaegt af meend med godt 60 pct., hvor kvinder udggr
40 pct.



Tabel 1: Borgerne i forsegsafdelingen og i kontrolgruppen fordelt pa herkomst, ken, alder og varighed pa

offentlig forsergelse

Varighed
Ikke- pa
vestlig offentlig
Dansk Vestlig Alder |ydelse
Antal | herkomst | herkomst | herkomst | Kvinder | Maend | (8nm) | (gnm)
5 pct. 29 pct. 41 pct. |59 pct.
66 pct P P P P
Forsegsafdeling | 917 (606) (46) (265) (372) (545) |46ar |5 3ar
61 pct. 6 pct. 33 pct. 40 pct. | 60 pct.
Kontrolgruppe |856 |(520) (55) (281) (344) (512) |47ar |51éar

Note: Data bygger pa ledelsesinformationssystemet BIFLIS

Det er forvaltningens vurdering, at de to grupper er sammenlignelige.




3. LAVERE SAGSSTAMMERS BETYDNING FOR, AT BORGERNE KOMMER
VIDERE TIL JOB ELLER ANDEN YDELSE

| det folgende praesenteres de kvantitative resultater. Farst praesenteres antallet af
borgere afsluttet til job eller uddannelse, derneest antallet af borgere i
virksomhedsplaceringer, og til sidst ses der pa antallet af borgere, der er kommet i
ressourceforlgb, fleksjob eller fartidspension. Der er trukket data fra perioden januar
2018 til december 2018.

Til sidst preesenteres andelen af rettidige samtaler i forsggsafdelingen og i
kontrolgruppen.

FLERE BORGERE FRA FORS@GSAFDELINGEN GAR1JOB

Det fremgar af tabel 2 nedenfor, at antallet af borgere, der er afsluttet tiljob i lgbet af
2018, ligger lidt hgjere i forsgget sammenlignet med kontrolgruppen. Séledes er 7
pct. (68 borgere) i forsggsafdelingen afsluttet til job, mens det for kontrolgruppen er
6 pct. (49 borgere).

Derimod er der flere fra kontrolgruppen, der har smajob.® Saledes har 16 borgere fra
kontrolgruppen et sméjob, mens det for forsggsafdelingen er 11 borgere.

Stort set samme antal borgere er géet i uddannelse fra hhv. kontrolgruppe og
forsggsafdeling. Saledes er 16 afsluttet til uddannelse i kontrolgruppen, mens 12 er
afsluttet i forsgget jf. tabel 2 nedenfor.

Det er dog f& personer, der har sméajob og gar i uddannelse, hvorfor andelen i
kontrolgruppen udgegr 2 pct., mens den i forsggsafdelingen udger 1 pct.

Tabel 2: Antal og andel borgere i beskaeftigelse og uddannelse i 2018

Beskaeftigelse | Andel af Smajob | Andel af Uddannelse | Andel af
malgruppen malgruppen malgruppen
Forsegs | 68 7 pct. " 1 pct. 12 1 pct.
afdeling
Kontrol | 49 6 pct. 16 2 pct. 16 2 pct.
gruppe

Note: Méleperioden er januar 2018 til december 2018. Der er 917 borgere i forsggsafdelingen og 856 borgere i
kontrolgruppen. DREAM-data. Data er ikke statistisk signifikante

Selvom tallene for afgang til job for borgere i forsggsafdelingen er hgjere end for
borgere i kontrolgruppen, er der ikke tale om en statistisk signifikant forskel.

FLERE BORGERE FRA FORS@GSAFDELINGEN VIRKSOMHEDSPLACERES

| det fglgende redeggres for, hvor mange borgere i forsggsafdelingen og
kontrolgruppen, der i labet af 4. kvartal 2018 har veeret i en virksomhedsplacering,
enten i form af en virksomhedspraktik eller i et lgntilskud.

3 Det vil som oftest veaere personer, der er har arbejde nogle timer pr. uge, og ved siden af far supplerende kontanthjzelp.



Af tabel 3 nedenfor fremgar det, at der er en stgrre gruppe af borgere fra
forsggsafdelingen, der er i virksomhedsplacering. Séledes er 19 pct. (178 borgere)
fra forsggsafdelingen i enten virksomhedspraktik eller lgntilskud, mens det for
kontrolgruppen er 14 pct. (124 borgere). Der er ikke tale om en statistisk signifikant
forskel.

Tabel 3: Antal borgere i virksomhedsplacering i 4. kvt. 2018

Virksomhedsplac | lkke i Andel af malgruppen
ering (praktik placering
eller lgntilskud)

Forseg- 178 742 19 pct.

afdeling

Kontrolgruppe 124 734 14 pct.

Note: Data bygger pa ledelsesinformationssystemet, BIFLIS.

ARBEJIDSBETINGELSERNE FOR VIRKSOMHEDSKONSULENTERNE ER DEN SAMME
Der er flere fra forsggsafdelingen end fra kontrolgruppen, der gar i job, men
resultatet er ikke statistisk signifikant.

Det er forvaltningens vurdering, at det kan skyldes, at arbejdsbetingelserne for de
medarbejdere (virksomhedskonsulenter), der arbejder med at fa borgere i praktik
og videre i ordiner anseettelse, er den samme i forsggsafdelingen og i
kontrolgruppen. Det vil sige, at virksomhedskonsulenterne* bade i kontrolgruppen og
i forsggsafdelingen har 50 borgere i deres sagsstamme.

| forhold tilantallet af borgere i virksomhedsplacering er det forvaltningens vurdering,
at samspillet og samarbejdet mellem virksomhedskonsulenterne og de personligt
koordinerende sagsbehandlere i forsggsafdelingen er optimeret. De reducerede
sagsstammer hos de personligt koordinerende sagsbehandlere har gget mulisheden
for at samarbejde teettere om de borgere, der skal i virksomhedsplacering.

Det er forvaltningens forventning, at mulisheden for det taette samarbejde i
forsggsafdelingen betyder, at endnu flere borgere pé sigt opnar anseettelse i ordineert
job, samt at flere borgere bliver afklaret til fleksjob end i kontrolgruppen.

FLERE BORGERE | FORS@GSAFDELINGEN FAR RESSOURCEFORL®B, FLEKSJOB ELLER
FORTIDSPENSION

Andelen af borgere der har faet ressourceforlgb, er kommet i fleksjob eller har faet
en fgrtidspension fremgéar af tabel 4. Som det fremgéar af tabellen, er der flere
borgere fra forsggsafdelingen end i kontrolgruppen, der har faet ressourceforlab,
fleksjob og fertidspension. Der er sdledes 6 pct. (59 borgere) fra forsggsafdelingen,
der i lgbet af 2018 er blevet visiteret til ressourceforlgb, mens der er 1 pct. (8
borgere) fra kontrolgruppen.

| alt er 8 borgere fra forsggsafdelingen visiteret til fleksjob, mens det er tilfaeldet for 3
borgere fra kontrolgruppen. Der er 15 borgere fra forsggsafdelingen, der har faet
fortidspension, mens det er tilfeeldet for 3 borgere fra kontrolgruppen.

4 Bade forsggsafdelingen og kontrolgruppen bestar af en kombination af medarbejdere, der er personligt koordinerende
sagsbehandlere (PKS) og virksomhedskonsulenter (VK).



Der er signifikant forskel pa, hvor mange borgere fra forsggsafdelingen der visiteres
til ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension, hvis de tre visiteringsmuligheder slas
sammen. Det vil sige, hvis der ses samlet péa antallet af borgere fra forsggsafdelingen,
der er visiteret til ressourceforlgb, fleksjob og fertidspension, er forskellen
signifikant.®

Tabel 4: Antal borgere i ressourceforleb, fortidspension, fleksjob i 1. halvar 2018

Ressource- | Andel | Fleksjob | Andel | Fortidspension | Andel
forleb
Forsogsafdeling | 59 6pct. | 8 - 15 2 pct.
Kontrolgruppe 8 1pct. | 3 - 3 -

Note: Méleperioden erjanuar 2018 til december 2018. Der er 917 borgere i forsggsafdelingen og 856 borgere
i kontrolgruppen. DREAM-data. Data er ikke statistisk signifikante

LAVERE SAGSSTAMMER GIVER MULIGHED FOR AT SPOTTE DE BORGERE, DER SKAL

VIDERE TIL ANDEN YDELSE

Det bemeerkes, at maleperioden pa 12 mdr. (januar 2018 til december 2018) er kort
i forhold til at se pa, hvor mange borgere der afklares til hhv. ressourceforlgb,
fortidspension eller fleksjob. Dette skyldes, at borgerne skal have udarbejdet en
forberedende plan og dernaest komme pé rehabiliteringsteammaeade.

Det har veeret et fokuspunkt i forsggsafdelingen, at alle sagsbehandlere har skullet
udarbejde forberedende planer. Det er forvaltningens wvurdering, at néar
sagsbehandlere har kompetencerne og tiden til at udarbejde forberedende planer,
@ges evnen til at spotte de borgere, der har komplekse tveerfaglige problemstillinger
og dermed er i malgruppen for fleksjob, ressourceforlgb eller fartidspension. Det
vurderes derfor at veere den primeaere arsag til, at flere borgere i forsggsafdelingen
har faet ressourceforlgb.

Dertil kommer, at den reducerede sagsstamme giver sagsbehandlerne mulighed for
at opnd et bedre kendskab til den enkelte borger og dermed til dennes udfordringer
og problematikker. Dette kendskab betyder, at der i hgjere grad kan tilrettelaegges en
indsats, der er malrettet den enkelte og kan statte borgeren pa det rette tidspunkt og
pé det rette niveau. Det kan fx veere i forhold til at komme til leegen, blive stattet i at
megde op til indsats (fx praktik), komme til samtaler i jobcentre mv. Alt sammen
elementer, som gger kendskabet til borgeren og dermed til vurderingen af, om
borger kan stgttes til job, eller er i méalgruppen for fleksjob, ressourceforlgb eller
fortidspension.

BORGERNE | FORS@GET FAR DE SAMTALER, DE SKAL HAVE

| det folgende fremgéar det i hvor hgj grad, borgerne i forsgget far de samtaler, de skal
have efter lovgivningen sammenlignet med kontrolgruppen. | tabel 5 fremgar det, at
der i forsggsafdelingen er gennemfegrt flere rettidige samtaler i gennemsnit pr. uge

5 Der er ikke nok borgere, der far hhv. ressourceforlgb, fleksjob eller til fgrtidspension til, at der kan foretages en
signifikanstest af de enkelte afgange



sammenlignet med kontrolgruppen. Saledes ligger andelen af rettidige samtaler pa
90 pct. i forsggsdelingen, mens den ligger pa 84 pct. i kontrolgruppen

Tabel 5: Andelen af rettidige samtaler pr. uge i perioden 1. januar 2018 - 3. maj 2019

Antal Rettidige antal | Andel
samtaler, gnm | samtaler, gnm | rettidige
pr. uge pr. uge samtaler, gnm
pr. uge
Forsegsafdelingen | 733 662 90 pct.
Kontrolgruppe 721 601 84 pct.

Note: Der er udregnet et ugentligt gennemsnit indenfor perioden 1. januar 2018 til 3. maj 2019. Data bygger pa
ledelsesinformationssystemet BIFLIS
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4. RESULTATER FRA DEN KVALITATIVE MIDTVEJSEVALUERING VED
K@BENHAVNS PROFESSIONSH@JSKOLE

Kebenhavns Professionshgjskole forestar den kvalitative evaluering af forsgget og
preesenterer i denne midtvejsrapport resultater fra de fgrste to runder af
dataindsamling, dvs. den sagsgennemsgang, der er gennemfgrt i farste kvartal 2019
samt de borger- og sagsbehandlerinterview, der har vaeret afholdt siden forsggets
start.

Den kvalitative evaluering skal belyse, om forsggsordningen med reduceret
sagsstamme medforer gget kvalitet og fagligshed i sagsbehandlernes arbejde og
hvilke kontekstuelle forhold, der har betydning for resultaterne af reducerede
sagsstammer.

| denne midtvejsrapport gives en kortfattet fremstilling af de forelgbige resultater og
iagttagelser fra den kvalitative delevaluering efter to ud af tre runder af
dataindsamling.

4.1 RESUME

RESULTATER, SAGSBEHANDLERINTERVIEW

Interview med sagsbehandlere i forsggsafdelingen peger p4, at de eendrede vilkar
med seenkede sagsstammer og fleksible rammer for arbejdets tilretteleeggelse
opfattes positivt og medvirker til bedre faglished og bedre resultater.

Sagsbehandlere i forsggsafdelingen giver udtryk for:

e Atde kan levere sagsarbejde af en helt anden og hgjere kvalitet end tidligere,
og at de opnér resultater med borgerne, som de ikke var i stand til tidligere.

e Atfleksible kontakt- og mgdeformer medvirker til at etablere tillidsfuldt
samarbejde med borgere, der tidligere har forsggt at undgéa jobcenteret.

e At medarbejderne begynder at opleve sikkerhed og rutine i forhold til
arbejdsopgaver og faglige krav, der er fulgt med i overgangen til
forsggsordningen, herunder arbejdet med at udarbejde forberedende plan
for en borger til rehabiliteringsteam.

e Aten fleksibel og personlig opfalgning og tettere labende kommunikation
kan medvirke til bedre og mere meningsfulde forlgb for borgere i
beskaeftigelsesrettede leverandgrforlab og bedre kontrol med
leverandgrernes indsats.

e Aten tettere o8 mere personlig kontakt med leege eller sundhedsvaesen kan
medfgre fremdrifti et forlgb.

o At teet faglig ledelse og faglig sparring har veeret en vigtig forudsaetning for de
opnéede resultater.

RESULTATER, SAGSGENNEMGANG

Systematisk sagsgennemgang af 20 sager i perioden fra 2012 til 2019, hvoraf det
sidste ar (2018-2019) foregar i forsggsafdelingen, peger p4, at sagsforlab i
forsggsafdeling i sammenligning med den forudgdende periode kendetegnes ved:

11



e Bedre bestillinger til leverandgrer med tydeligere udfoldet formaél og plan.

e Bedre lzbende kendskab til kvaliteten i igangsatte aktiviteter, og bedre
mulighed for at forholde sig kritisk og udviklende til opgavelgsning hos
leverandgrer.

e Hurtigere og mere malrettet opfalgning pa leverandgrforlgb. Erfaringer
benyttes aktivt i det videre sagsforlab.

e Gradvis hgjere kvalitet i indhentning af leegelige oplysninger.

e Hurtigere og mere malrettet opfalgning pa laegelige oplysninger. Oplysninger
benyttes aktivt og omgaende i det videre sagsforlgb.

e Aktiv etablering af kontakt og samarbejde med borgere, der har undgéet
jobcenteret i lange perioder.

e Brug af fleksible mgdeformer til samtaler med borger i eget hjem, botilbud,

hos anden aktar mv.

Hgjere grad af inddragelse af borgere i egen sag.

RESULTATER, BORGERINTERVIEW
Baseret pad interview med indtil videre 10 borgere, er der indikation af, at:

e Borgere oplever store positive forskelle mellem tidligere relationer til
jobcenter og relationer til forsggsafdelingen.

e Borgere oplever mere tillidsfulde relationer og hgjere inddragelse i egen sag.

e Borgere oplever sagsbehandlere, der er forberedte, lytter og har kendskab til
sagen.

e Nogle borgere oplever en vis ambivalens ved et mere malrettet og
fremadskridende sagsarbejde.

4.2 DATAGRUNDLAG OG METODE

Forsgget med lavere sagsstamme kerer i en selvsteendig afdeling (Job og Indsats-6)
i jobcenteret pa Laerkevej frajanuar 2018 til december 2019. Isennem
forsggsperioden indsamler Kgbenhavns Professionshgjskole data over 3 runder.
Den farste runde var i februar 2018 (med et supplementijuni 2018), den andeni
januar 2019, og den tredje bliver i november 2019 med henblik pa slutevalueringen i
marts 2020, jf. figur 1.

Figur 1. Oversigt over den kvalitative evaluering

Forsgget starter Forsgget slutter
Januar 2018

r r December 2019
Forsggsafdeling
Ordinaer

afdeling
Ordinzer afdeling

e ° )

Runde 1: Februar 2018 Runde 2: Januar 2019 Runde 3: November 2019
Interview med sagsbehandlere * Interview med sagsbehandlere ¢ Interview med sagsbehandlere
Interview med ledere * Interview med ledere * Interview med ledere
Interview med borgere (juni 18) * Interview med borgere ¢ Interview med borgere

Sagsgennemgang

Kvalitativ evaluering
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Ved alle tre dataindsamlingsrunder interviewes flere grupper:

e Sagsbehandlere fra forsggsafdelingen samt et udvalg af sagsbehandlere fra
ordinaere afdelinger (Job og Indsats 1-5).

e Ledere fraforsggsafdelingen samt leder fra en ordinaer afdeling.

e Borgere, hvis sagsforlgb ligger i forsggsafdelingen (Job og Indsats 6).

Denne gang (i runde 2) er dataindsamling udvidet saledes, at der ogsa er foretaget
systematisk sagsgennemgansg.

Datagrundlaget ved denne midtvejsrapport bygger derfor pa tre datakilder:

1. Sagsgennemsgang af 20 sager
2. Interview med medarbejdere og ledere
3. Interview med 5 borgere

INTERVIEW MED SAGSBEHANDLERE
Der er foretaget folgende interview med medarbejdere og ledere i januar 2019

e Etfokusgruppeinterview med 5 sagsbehandlere fra forsggsafdelingen

o Etfokusgruppeinterview med 4 sagsbehandlere fra forsggsafdelingen

e Etfokusgruppeinterview med 6 sagsbehandlere fra en ordinaer afdeling

e Etfokusgruppeinterview med 6 virksomhedskonsulenter fra
forsggsafdelingen

e Etinterview med 2 ledere fra forsggsafdelingen

e Etinterview med 1 leder fra en ordinaer afdeling

Hver fokusgruppe har en varighed péa 3 timer. | labet af fokusgrupperne besvarer
deltagerne korte individuelle spgrgeskemaer, og derudover fglges en
semistruktureret interviewguide med fokus pa konkrete arbejdsopgaver og pa faglig
mestring inden for en raeekke omréder, bl.a. samarbejde med leverandgrer om
beskaeftigelsesrettede forlab, indhentning af laegelige oplysninger med betydning
for sagernes oplysning og en fremadskridende relation til borgere.

Lederinterviewene har en varighed pa omkring 1'2 time. De belyser ledernes
opfattelse af aktuelle udfordringer og resultater, samt arbejdet med at understatte
sagsbehandlernes forskellige funktioner.

INTERVIEW MED BORGERE

Der eri denne runde foretaget enkeltinterview med 5 borgere. Der er ikke tale om
borgere, hvis sag er gennemgéet i forbindelse med sagsgennemgangen.
Interviewene har en varighed pa 2-1 time, og de fokuserer pé borgernes oplevelse
af samarbejdet med jobcenteret og deres oplevelse af kvaliteten i sagsbehandlingen.

| denne rapport refererer vi til bdde de 5 borgerinterview, der er gennemfart i
denne runde og de 5 borgerinterview, der er gennemfgrt i f@rste runde.

SAGSGENNEMGANG
Der er foretaget sagsgennemgang af journaler for 20 aktivitetsparate borgere med
leengerevarende kontanthjeelpsforlab:
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e 20 borgere somi 2018 har veeret i forsggsafdelingen. | &rene inden de komi
forsggsafdelingen, var de i ordineere afdelinger.

e 5 borgere som bade i 2018 og forud for dette har veeret i ordineere
afdelinger.

Der er gennemgaet journaler i perioden frajanuar 2012 tiljanuar 2019. Der er
fokuseret saerligt pa perioden frajanuar 2018 til januar 2019
(undersggelsesperioden). Formalet med sagsgennemgangen er at belyse kvalitet i
sagsarbejdet pa en reekke dimensioner, og at belyse forskelle i sagsarbejdets kvalitet
forud for og i forsggsperioden. Vi gnsker altsa at belyse, om kvaliteten i sagsarbejdet
a&ndrer sig i forsggsafdelingen.

| arbejdet med systematisk sagsgennemgang har vi benyttet en struktureret
protokol med en raekke undersggelsesspargsmal, der er blevet undersggt i hvert af
de udtrukne sagsforlgb ved at gennemga journaliseringen i Fasit i perioden 2012 til
2019.

De primaere fokusomrader for sagsgsennemgangen er hhv.

e Samarbejdet med leverandgrer om beskaeftigelsesrettede forlgb
e Indhentningen af leegelige oplysninger fra sundhedsvaesenet
e Brugen af den indhentede viden i det videre sagsforlgb.

4.3 RESULTATER

| de fglgende afsnit udfolder vi resultaterne fra hhv. interview med sagsbehandlere,
systematisk sagsgennemsgang og interview med borgere.

INTERVIEW MED SAGSBEHANDLERE

Fra sagsbehandlerinterviewene praesentere vi fgrst overordnede pointer og
derefter hhv. samarbejde med leverandgrer og indhentning og anvendelse af
leegelige oplysninger. | afsnittene sammenholder vi udsagn fra forsggsafdeling med
udsagn fra ordingere afdelinger.

OVERORDNEDE IAGTTAGELSER FRA MEDARBEJDERINTERVIEW, FORS@GSAFDELING

Dget faglig mestring

Vores interview med sagsbehandlere i forsggsafdelingen fra bade fgrste og anden
runde efterlader ingen tvivlom, at de aendrede vilkdr med lavere sagsstammer og
fleksible rammer for arbejdets tilrettelaeggelse opfattes som et gode. Alle de
medarbejdere vi har interviewet i forsggsafdelingen giver udtryk for, at de kan
levere sagsarbejde af en helt anden og hgjere kvalitet end tidligere, og at de opnar
resultater med borgerne, som de ikke var i stand til tidligere. Ikke mindst fremhaever
mange, at de fleksible rammer for mgder og kommunikation, herunder samtale
med borger uden for jobcenteret, er medvirkende til at etablere kontakt og
tillidsfuldt samarbejde med borgere, der tidligere har forsggt at undgé jobcenteret.

Frafgrste tilanden interviewrunde med sagsbehandlere i forsggsafdelingen far vi et
klart indtryk af, at der er sket en udvikling. Anden runde af interview efterlader det
tydelige indtryk, at medarbejderne begynder at opleve sikkerhed og rutine i forhold
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tilarbejdsopgaver og faglige krav, der er fulgt med i overgangen til
forsggsordningen. Et tydeligt eksempel pa dette er arbejdet med at udarbejde
forberedende plan for en borger til rehabiliteringsteam. Mens det i forste
interviewrunde kun var enkelte (2) personligt koordinerende sagsbehandlere
(PKS), der havde erfaringer med at udarbejde forberedende plan til
rehabiliteringsteam, sa er det nu alle PKS’ere, der har erfaringer med forberedende
plan. Nogle PKS’ere i forsggsafdelingen giver efter det fgrste ar i afdelingen udtryk
for at have udstrakte erfaringer, rutine og sikkerhed med forberedende plan, mens
andre giver udtryk for at veere kommet i gang og pa vej.

Teet ledelsesmeaessig og kollegial sparring har veeret vigtige forudsaetninger

| interviewene har vi bl.a. talt med sagsbehandlerne i forsggsafdelingen om, hvordan
de har opnéaet sikkerhed og rutine med nye opgaver. Et helt sennemgéende svar
handler om faglig ledelse og faglig sparring. Sagsbehandlere i forsggsafdelingen
beskriver i interviewene, hvordan de labende modtager faglig sparring péa forskellige
mader: 1til1 med leder og/eller koordinator. Uformel sdvel som formel eller
organiseret kollegial sparring. Praksiserfaring gennem traening og forsggsvise skridt
(learning-by-doing).

| forsggsafdelingen udtrykker sagsbehandlerne en udbredt tillid til, at de hgjere og
stadigt stigende faglige krav kan honoreres. Der er en udbredt oplevelse af, at nye
opgaver og sarlige faglige krav introduceres og faciliteres af ledelsen, sddan at
sagsbehandlerne kan fglge med. Mange udtrykker en direkte ros til den faglige
stotte, der gives.

OVERORDNEDE IAGTTAGELSER FRA MEDARBEJDERINTERVIEW, ORDINZAR AFDELING
Anden runde af interview med sagsbehandlere fra ordingere afdelingen viser, at
sagsbehandlerne gennemgaende oplever, at den reduktion af sagsstammmer, de har
oplevet (fra 220 til130) er blevet ledsaget af stigende faglige krav. Flere giver
tydeligt udtryk for, at det er sveert at honorere kravene, og at det kan veere sveert at f&
den faglige statte, der er brug for. | interviewene fremhaves det ogs4, at man stadig
arbejder inden for en meget styret organisering, og at der er behov for stgrre
fleksibilitet, hvis man skal kunne agere responsivt i komplicerede sagsforlgb med
borgere, der ofte har meget omskiftelige livssituationer.

Fra de korte spgrgeskemabesvarelser i fokusgrupperne, kan vi illustrere de
overordnede forskelle mellem forsggsafdeling og ordinaere afdelinger. Figur 2 viser,
hvordan PKS'ere fra hhv. forsggsafdeling og ordinaere afdelinger opfatter, om deres
arbejde medbvirker til at bringe aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere i job,
uddannelse eller afklaring.
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Figur 2. Mit arbejde medvirker til at bringe aktivitetsparate i job, uddannelse eller
afklaring
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PKS, Forsgg PKS, Ordineer afd.

B nogengrad M| hgjgrad

Som det fremgar af figur 2, mener mere end %3 af PKS’erne i forsggsafdelingen, at
de i hgj grad medvirker til at bringe aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere i job,
uddannelse eller afklaring. Blandt PKS’erne fra de ordinaere afdelinger er det '3, der
mener saddan.

Som det fremgér af figur 3, mener 45 af PKS’erne i forsggsafdelingen, at
organiseringen af arbejdet i deres afdeling i hgj grad hjeelper dem i deres
opgavelgsning. Blandt PKS’erne i de ordinaere afdelinger, er det %, der mener
sddan, mens %3 mener, at organiseringen hjaelper i nogen grad.

Figur 3. Organiseringen af arbejdet i min afdeling hjselper mig i min opgavelasning
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Figurerne indikerer, at sagsbehandlerne i forsggsafdelingen har en mere positiv
oplevelse af de opndede resultater end sagsbehandlerne fra de ordineere afdelinger,
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og at sagsbehandlerne i forsggsafdelingen har en mere positiv oplevelse af
organiseringen, og hvordan den stgtter op om deres arbejde.

| de fglgende afsnit vil vi gengive udsagn fra sagsbehandlere i forsggsafdelingen, der
eksemplificerer og uddyber, hvordan sagsbehandlere i forsggsafdelingen oplever,
at deres eendrede arbejdsforhold giver dem mulighed for at arbejde med hgjere
kvalitet og fagligshed. Vi praesenterer fgrst udsagn, der belyser kvaliteten i
samarbejdet med leverandgrer om at etablere og fglge op pa beskaeftigelsesrettede
indsatser. Derefter preesenterer vi udsagn, der belyser kvaliteten i arbejdet med at
indhente og anvende leegelige oplysninger i sagsarbejdet.

SAMARBEJDE MED LEVERAND@RER, FORS@GSAFDELING

Den fgrste interviewpassage belyser udfordringer med at kommunikere preecist
med en leverander om et forlgb, og hvordan en fleksibel og personlig opfalgning
kan medvirke til bedre og mere meningsfulde forlgb for borgerne.

Det er vigtigt at ledsage bestillinger med personlig opfalgning
M: Har | provet at beskrive noget [i en bestilling til leverander], hvor de enten
ikke har kunnet forsta det eller hvor det har vaeret for bredt eller for snaevert
eller?

IP1: Min erfaring - det har jeg provet flere gange, det er i hvert fald, at jeg godt
kan have bestilt noget, som jeg selv synes er en fyldestgarende bestilling... og
sd er det forst nar jeg taler med den mentor eller konsulent, som borgeren
har faet, at det er som om, at de tager det lidt mere serigst. Nar jeg virkelig
seetter streg under, at det er rigtig vigtigt med ‘det og det og det’ - "na ok, ja,
det skal jeg nok” - og det er vigtigt, at du deltager hos laegen. "ok, jeg rydder
kalenderen”. Altsg, det giver noget at man har noget personligt.

M: Det giver noget?

IP1: Ja, det gar det. For ellers synes jeg nogle gange at - jeg kan jo ikke sige det
generelt, men jeg har oplevet nogle gange hvor den her bestilling... det
er “endnu en bestilling”.

M: Har de vaeret vant til at en bestilling ikke har betydet sd meget, tror du?
IP1:...

IP4: Jeg tror at de har faet nogle rigtig lortebestillinger igennem tiden.

Den naeste interviewpassage peger pa de forskelle, sagsbehandlerne opleverii
samarbejdet med leverandgrer for og efter forsggsordningens start.

Lobende rapporter og justering af forlob
M: Hvad ger | for at sikre kvalitet igennem et forleb [hos en leverander]?

IP1: Vi far en rapport oftere. For var det i slutningen af et forleb, nu beder vi
om én en gang om maneden. S& far vi det lige lsest idgennem, og sa ser vi jo
ogsd borgeren oftere og pa den made far man fulgt op pd det.
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IP2: Men du kan se hvor langt de er med mdlene ogsd. Sa ringer jeg nogle
gange og harer: "Jeg kan se at | ikke har arbejdet pa det og det, som jeg har
skrevet i bestillingen, er | lige OBS pa det?”. S& ved de ogsd hele tiden at man
falger op pd, at de far arbejdet med de...

Som sagsbehandlerne beskriver det her, giver den taette opfglegning, der er
mulighed for inden for rammerne af forsggsordningen, mulighed for at sikre, at
man far det leverandgrforlgb, der er brug for.

ARBEJDE MED LAGELIGE OPLYSNINGER, MEDARBEJDERINTERVIEW,
FORSOGSAFDELING

Ifolge sagsbehandlerinterviewene har de mere fleksible rammer for arbejdet ogsa
betydning for arbejdet med at indhente og anvende laegelige oplysninger i
sagsarbejdet.

| den folgende interviewpassage udfolder en sagsbehandler, hvordan en tettere og
mere personlig kontakt med en leege kan medfare fremdrifti et forlab.

Personlig kontakt skaber effektivitet
M: | forhold til det med lseger, sygehuse osv. | har jo nogle borgere, der rigtig
tit vil sige, at de har forskellige lidelser og diagnoser og det ene og det andet.
Hvornar bruger | det, hvorndr samarbejder | med laeger og sundhedsveesen?
Og hvad gér jeres samarbejde ud pa?

IP1: Nu blev jeg ringet op af en leege i dag. Det er ikke sa ofte det sker, men det
var jo rigtig fint. Han sad med borgeren og vi havde jo talt til samtalen om
hvad der skulle ske hos laegen... Sa ringer han for at sige:

"Jeg vil egentlig helst... jeg har noget Reumatologisk erfaring, jeg har
veeret pa den afdeling. Jeg vil egentlig hellere tage mig af det her end at
vi skal bruge ventetiden pa at henvise til en reumatolog... S§, jeg vil
hellere se om vi kan klare det her, sa vi kan fa ham udredt”.

Savar det ogsa i forhold til, at han skulle til en psykiater, hvor han mente at det
kunne jobcenteret henvise til. S4 sagde jeg, at det kan vi ikke. “"Det skal du
gore”. Sa pd den mdde fik vi jo afklaret at han kom hurtigere videre, s vi kan
se om han skal i ressourceforlab eller fleksjob, ikke.

M: og da du sendte den borger til en lsege, hvad var det sa du skulle have
afklaret generelt?

IP1: Jeg skulle have afklaret... det er er fordi at han havde faet lavet en generel
helbredsattest, hvor nogle af de lidelser han havde ikke var ordentligt
dokumenteret i forhold til, at jeg kan ga videre med en sag.

Detvaren LA145. Det er en generel... Sa manglede jeg noget dokumentation,
sd han kunne fa to henvisninger - til psykiatrien: har han nogle psykiske
lidelser, stadigvaek? Og i forhold tilen reumatolog, hvor laegen sa sagde, at det
ville de hellere klare her. Sa det var jo meget effektivt, kan man sige.

M: Det lyder super effektivt.
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| den fglgende interviewpassage fremhaever to sagsbehandlere fra
forsggsafdelingen, hvordan muligheden for at kommunikere taettere og mere
opfelgende med sundhedsvaesenet kan veere med til at etablere mere sikker
information i et sagsforlgb.

Personlig kontakt fjerner tvivl

IP1: Det kan ogsd vaere at: "borger oplyser, at borgeren ikke kan deltage i
forlabet pga. det og det og det. Vil du komme med din vurdering, i forhold til
det?”

IP4: Det synes jeg, at du skal sige, det er meget godt.

IP1: Ej, det er fordi at IP4 har fdet en af mine borgere, som blev ved med at g4
ind til... i et legehus, med flere forskellige lseger, og sé fik han en
leegeerklaering pa at han ikke skulle deltage i forleb i... han skulle sygemeldes.

IP4: Sddan en uarbejdsdygtighedserklaering.

IP1: | fire uger eller den stil. Det var en borger, jeg havde haft, som IP4
overtog. Sd ringede du (henvendt til IP4) til lsegen... og sa...

IP4: Sa sagde jeg: “I den generelle helbredsattest skriver du, at han ikke fejler
noget, og alligevel bliver manden ved med at komme op og kan sygemelde sig.
Det skal jeg simpelthen have en forklaring pa”.

IP1: Ja, jeg havde nemlig indhentet den her generelle helbredsattest og det sa
da ud som om, at han bare skulle ud og i gang. Sa var det, at du (henvendt til
IP4) ringer, og...

IP4: ... og sd sagde han: "Det er ikke mig, der har skrevet den. Det er min
kollega.” Dvs. ndr han skal sygemeldes gar han ind til kollegaen og undgér sin
egen leege. Sa sagde jeg: "Det her, det skal simpelthen stoppes, for hvis |
skriver, at han ikke fejler noget, sa kan vi ikke komme videre med ham.”

OPSAMLING, SAGSBEHANDLERINTERVIEW

Interview med sagsbehandlere i forsggsafdelingen peger p4, at de eendrede vilkar
med saenkede sagsstammer og fleksible rammer for arbejdets tilretteleeggelse
opfattes positivt og medvirker til bedre faglighed og bedre resultater.

Sagsbehandlere i forsggsafdelingen giver udtryk for:

At de kan levere sagsarbejde af en helt anden og hgjere kvalitet end tidligere,
og at de opnar resultater med borgerne, som de ikke var i stand til tidligere.
At fleksible kontakt- og m@deformer medvirker til at etablere tillidsfuldt
samarbejde med borgere, der tidligere har forsggt at undga jobcenteret.

At medarbejderne begynder at opleve sikkerhed og rutine i forhold til
arbejdsopgaver og faglige krav, der er fulgt med i overgangen til
forsggsordningen, herunder arbejdet med at udarbejde forberedende plan
for en borger til rehabiliteringsteam.

At en fleksibel og personlig opfalgning og taettere labende kommunikation
kan medvirke til bedre og mere meningsfulde forlgb for borgere i
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beskaeftigelsesrettede leverandgrforlgb og bedre kontrol med
leverandgrernes indsats.

e Aten tettere og mere personlig kontakt med leege eller sundhedsvaesen kan
medfere fremdrifti et forlab.

o Atteetfaglig ledelse og faglig sparring har veeret en vigtig forudsaetning for de
opnéede resultater.

4.4 SAGSGENNEMGANG

Fra arbejdet med systematisk sagsgennemgang far vi gennemgaende bekraeftet
mange pointer fra sagsbehandlerinterview. | den fglgende fremstilling opsummerer
vi vores hovediagttagelser inden for fglgende hovedemner:

e Samarbejde med leverandgrer
¢ Indhentning og brug af leegelige oplysninger
e Borgerrelation og -samarbejde

Inden for hvert emne fokuseres der pa at belyse forskelle mellem perioden forud
for forsggsordningen og perioden, mens forsggsordningen lgber.

SAMARBEJDE MED LEVERAND@RER OM BESK/ZAEFTIGELSESRETTEDE TILBUD

Periode forud for forsegsafdeling (2012-2017)

Gennemgang af de 20 sagsforlgb i perioden fra 2012 til 2017 giver et tydeligt billede
af, at samarbejdet og kommunikationen mellem sagsbehandlere og leverandgrer i
denne periode er begranset. Mange bestillinger af forlgb indeholder alene et
ugentligt timeantal og en samlet varighed for forlgb. Nogle bestillinger indeholder
ogsé en helt kortfattet beskrivelse af formal, men vi finder kun i enkelte tilfaelde
mere udfoldede beskrivelser af forlebsformal, der relaterer til borgerens situation,
arbejdsevne mv. og tilindhold og aktiviteter i forlgbet.

Journalgennemgangen indikerer, at der helt gennemgaende er en meget begraenset
opfelgning undervejs i leverandgrforlgb, hvad enten opfalgningen handler om
kontakt med borger eller med leverandgr.

Borgerkontakt under forlgb ser ud til at veere kendetegnet ved rutinemaessige
telefoniske samtaler. Indholdet af samtalerne er oftest ikke dokumenteret i
journalen.

| sagsgennemgangen finder vi kun enkelte eksempler pa kontakt mellem
sagsbehandler og leverandgr, mens et forlgb foregar. Kontakten mellem
sagsbehandler og leverandgr ser derfor ud til at vaere begraenset til bestillinger og
progressionsrapporter.

| sagsgennemgangen finder vi gennemgéaende, at progressionsrapporter fra
leverandgrer er sporadiske og kendetegnet ved standardformuleringer, der
beskriver indhold i et forlebsprogram. De fleste progressionsrapporter, vi ser i
denne periode, forholder sig ikke til specifikke udviklingsmal for den enkelte borger.
Der er flere eksempler pa leverandarforlgb, hvor der ikke findes
progressionsrapportijournalen.
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| sagsgennemgangen ser vi mange eksempler p4, atindhold fra
progressionsrapporter enten ikke inddrages i det videre sagsforlgb eller farst
inddrages med stor forsinkelse. Der er flere eksempler pé opfalgning i forhold til en
progressionsrapport med 10-12 mdr. forsinkelse.

| sagsgennemgangen finder vi indikationer p4, at borgere ikke er tilfredse med
leverandgrforlabene:

e Flere eksempler pé borgere med mange afbrudte forlgb.
e Eksempler pa at borger klager over forlgb uden relevans, eller forlgb med
indhold, der ikke svarer til borgers helbredstilstand og belastning.

Forsggsafdeling, forste ar (januar 2018 - januar 2019)

Nar vi i sagsgennemgangen fglger de 20 sagsforlgb ind i forsggsperioden, er det
tydeligt, at der sker store forandringer i samarbejdet med leverandgrer om de
beskeeftigelsesrettede forlgb for borgerne. | forsggsperioden indtreeder der hurtigt
en anden praksis for kommunikation og opfglgning med leverandgrer og borgere.

| forhold til tidligere indeholder bestillinger tydeligere beskrivelse af borger og
borgers situation og behov. | bestillingerne tydeligggres det, hvad der er formal og
prioriterede aktiviteter med forlgb, og der formuleres i mange tilfeelde krav om
labende progressionsrapporter - fx manedlige - i stedet for kun ved
forlgbsafslutning.

| forsggsperioden er det gennemgédende, at der sker en lgbende opfalgning pa
leverandgrforlgb imens forlgbene foregar for at sikre overensstemmelse mellem
bestilling og udfgrelse af aktiviteter i forlabet. Opfalgningen tager fx form af labende
telefonisk kontakt med leverandgrer, hvor fokus er pa, om der arbejdes med de
prioriterede emner fra bestillingen. Der er ogsa mange eksempler pa
opfelgningssamtaler hos leverandgr, hvor sagsbehandler selv mgder frem, og hvor
borger ogsé deltager. | flere tilfeelde resulterer den lebende opfalgning i, at
indholdet i et forlgb justeres eller tilpasses, s& det passer til borgerens situation og
belastning.

Den lgbende kommunikation og opfalgning med leverandgrerne og kravene om
flere progressionsrapporter ser i sagsgennemgangen ud til at medfgre, at kvaliteten
af progressionsrapporterne gges. Isennem forsggsperioden bliver det hurtigt
normaliseret, at progressionsrapporter skal indeholde mere fyldige beskrivelser og
vurderinger af borgers ressourcer og barrierer i relation til arbejdsmarkedet, samt
beskrivelser eller vurderinger af specifikke udfordringer eller ressourcer, borgeren
har.

Sagsgennemsgangen giver det indtryk, at det er en lbende proces at &endre
samarbejdet med leverandgrerne, og i forsggsperioden ses der stadig eksempler pa
progressionsrapporter med fa oplysninger om borgers forlab, herunder
ressourcer, barrierer, udviklingspotentialer i relation til arbejdsmarkedet. Der er
ogsa eksempler pd, at sagsbehandlere beder om at fa udfoldet eller specificeret
progressionsrapporter i forhold til de malsaetninger, der har vaeret givet for
forlgbet.

| forsggsperioden er det gennemgaende, at beskrivelser og vurderinger fra
progressionsrapporter indgar i det efterfalgende sagsarbejde. Der er iseer mange

21



eksempler p4, at beskrivelser og vurderinger fra progressionsrapporter inddrages i
de faglige overvejelser henimod helbredsmeaessig udredning og rehabiliteringsteam.

| forsggsperioden peger sagsgennemgangen p4, at der er et gget samarbejde med
socialforvaltningen, hvor mentorer, stattekontaktpersoner, hjemmevejledere
kontaktes og deltager i det socialfaglige arbejde omkring borgeren.

| sagsgennemgangen for forsggsperioden finder vi ingen klager over forlgb fra
borgere.

INDHENTNING OG EFTERFOLGENDE BRUG AF LZAGELIGE OPLYSNINGER

Periode forud for forsggsafdeling (2012-2017)
Vores gennemgang af 20 sager for perioden 2012 til 2017 giver et billede af, at
indhentningen og iseer anvendelsen af laegelige oplysninger er mangelfuld.

Nar sagsbehandlerne i denne periode indhenter leegelige oplysninger i sagerne,
benytter de helt gennemgdende standardformularer eller makroer, der skal statte
og lette indhentning af oplysninger. Det indebaerer ofte, at det ikke er eksplicit i
indhentningen, hvilken sammenhang det er, oplysningerne skal bruges i, og om der
er seerlige forhold i borgerens situation og tilstand, der gnskes et fokus pa.

Nar vi i sagsgennemgangen ser pa de indhentede laegelige oplysninger, der kommer
tilbage, er det ikke ualmindeligt, at de mangler relevans i borgerens sag (fx at der
mangler vurdering af betydning for arbejdsevne, skdnebehov mv.). Disse mangler
kan formentlig henfgres til sundhedsveesenet, men det er ikke usandsynligt, at en
mere udspecificeret bestilling kunne give bedre resultater, eller at en hurtig
opfelgning og specificering af manglerne kunne medfgre bedre relevans af de
indhentede leegelige oplysninger.

| sagsgennemgangen finder vi ofte, at der ikke er nogen ingen indikation af
opfelgning eller anvendelse af de indhentede oplysninger i det videre sagsforlgb. |
en del tilfaelde kan det iagttages, at opfolgning og inddragelse af oplysninger i det
videre sagsforlgb sker med betydelig forsinkelse. Nar vi ser opfalgning og
anvendelse af oplysninger, er det ikke ualmindeligt, at det sker med 10-12 mdr.
forsinkelse fra modtagelsestidspunktet.

| sagsgennemgangen finder vi ogsé flere eksempler p4, at leegelige oplysninger
genindhentes, selvom der allerede foreligger tilsvarende oplysninger i sagen.

| sagsgennemgangen finder vi i journaliseringen fra samtaler mellem
sagsbehandlere og borgere flere eksempler p4, at tydelige og gentagne indikationer
af helbredsproblemer hos borger ikke fgrer tilindhentning af leegelige oplysninger.

Samlet set giver sagsgennemgangen tydelige indikationer af, at arbejdet med at
oplyse sagerne laegeligt i perioden forud for forsggsperioden har flere mangler.

Det skal fremheaeves, at sagsgennemgangen for perioden fra 2012 til 2017 rummer
eksempler pa hurtigere og mere relevant opfglgning pa indhentede leegelige
oplysninger, nar sager er overgdet fra almindelig sagsbehandler til sagsbehandler
med ansvar for forberedende plan.

22



Forsogsafdeling, forste ar (januar 2018 - januar 2019)

Gennemgangen af de 20 sager for forsggsperiodens fgrste ar giver et klart indtryk
af, at der sker tydelige fremskridt i arbejdet med at indhente og anvende leegelige
oplysninger i sagsarbejdet.

| forsggsperioden er det stadig ret udbredt at bruge standardformularer eller
makroer tilindhentning af laegelige oplysninger. Men der er i perioden stadig flere
eksempler p4, at standardformuleringerne suppleres med uddybende spgrgsmal
og specifikke oplysninger om borgerens situation. Det er typisk spgrgsmal om
borgers funktionsniveau, arbejdsevne, bestemte diagnoser og
behandlingsmuligheder.

I journalerne er der mange eksempler pa taet telefonisk opfalgning til leege og
hospital for at fremskynde fremsendelse af oplysninger.

| sagsgennemgangen for forsggsperioden fremgar det, at leegelige oplysninger
rutinemaessigt draftes med fagspecialister og/eller med kollegaer i teamet med
henblik pa dels at vurdere oplysningernes betydning og relevans, dels at vurdere
anvendelsen af oplysningerne i det videre forlgb.

Den mere omhyggelige praksis omkring indhentning af laegelige oplysninger ser ud
til at give resultater. | journalerne fremgéar det, at de modtagne oplysninger
gennemgdende betragtes som relevante for det videre sagsforlgb, og seerligt er det
tydeligt, at oplysningerne anvendes malrettet i det videre sagsforlgb.

| sagsgennemgangen for forsggsperioden er det tydeligt, at der helt sennemgéaende
sker hurtig opfalgning og aktivanvendelse af indhentede leegelige oplysninger i
sagerne. Det er helt almindeligt med opfalgning samme dag som oplysningerne
modtages eller i lgbet af 1-2 arbejdsdage. | forsggsperioden ser vi ikke senere
opfelgning end 1 uge.

| forsggsperioden indikerer sagsgennemgangen, at mange sager er kendetegnet ved
en malrettet vej mod rehabiliteringsteam med inddragelse af de laegelige og andre
oplysninger, der indhentes og fremgér i sagen.

BORGERRELATION

Periode forud for forsegsafdeling (2012-2017)

Vores gennemgang af 20 sager for perioden 2012 til 2017 giver et tydeligt indtryk af,
at kontakten mellem borgere og sagsbehandlere er rutinemeaessig, og at samarbejdet
er meget varierende.

Kontakten mellem sagsbehandlere og borgere baeres helt gennemgaende af de
samtaler, der rutinemaessigt indkaldes til, og som forlgber i jobcenteret.

Sagsgennemgangen indikerer, at der i perioden er hyppige sagsbehandlerskift. Det
er i hvert fald normalt, at det er skiftende sagsbehandlere, der journaliserer fra
forlgbssamtalerne. | perioden er der typisk ikke nogen eller kun helt begreenset
kontakt mellem borger og sagsbehandler mellem samtaler.

| sagsgennemgangen er det tydeligt, at det i forhold til nogle borgere er meget
udfordrende at etablere og vedligeholde en kontakt til jobcenteret. | nogle tilfaelde
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opnas der ikke en vedholdende kontakt. Der er eksempler pa borgere med mere
end 40 afbud og udeblivelser fra samtaler og forlgb i perioden. | andre tilfeelde er
der via indkald, samtaler og leverandgrforlgb labende kontakt med borgere.

| tilfeelde med mange afbud er det, at borgere i perioder rammes af sanktioner.

Forsegsafdeling, forste ar (januar 2018 - januar 2019)

Gennemgangen af de 20 sager for forsggsperiodens fgrste ar tegner et tydelist
billede af, at kontakten og samarbejdet mellem sagsbehandlere og borgere gges, og
kendetegnes ved at forlgbe mere fleksibelt og efter behov.

Gennemgéaende har borgere samtaler med den samme sagsbehandler isgennem
forsggsperioden.

| forsggsperioden afholdes samtaler med borger mere fleksibelt end tidligere: Der
er samtaler ved hjemmebesgg, samtaler pa sygehuse, samtaler p& opholdssteder og
samtaler hos leverandgrer. | forsggsperioden har borgere mulighed for at komme
direkte i telefonisk kontakt med sin sagsbehandler via dennes mobiltelefon. Nogle
borgere benytter denne mulighed ofte, og der afholdes mange telefoniske samtaler.

Na&r der er eksempler pa afbud fra en borger, folges der op med hurtig
genindkaldelse eller mere direkte ops@ggende kontakt. Der er flere eksempler p4, at
deri lgbet af relativt fa opfalgninger etableres kontakt og samarbejde med borgere,
der har tidligere haft langvarige forlgb med hyppige afbud og helt begreenset
samarbejde med jobcenteret.

Gennemsgangen af journalerne indikerer, at der foregér en gget borgerinvolvering i
forhold til tidligere, bl.a. i form af tydelig, labende informering om faglige tiltag og
fremdrift i sagen og labende samtale med borgeren om, hvad formélene med de
aktuelle aktiviteter er.

Ud frajournalnotater fremgar det, at samtalerne med borger har et bredere og
mere helhedsorienteret sigte end tidligere. Det er ikke ualmindeligt, at emner som
opveaekst, netveerk, erhvervserfaringer, sociale forhold, familieforhold, interesser,
helbred og fremtidsgnsker drgftes med borger, og at det seettes i forbindelse med
mal om afklaring og fastseettelse af ansker og mal for det videre sagsforlgb.

I de 20 gennemgéede sager er der i forsggsperioden ikke journaliseret skriftlige
klager fra borgere, lisesom der ikke er skriftlige oplysninger, der indikerer, at
borgere ved samtaler hos sagsbehandler har udtrykt utilfredshed over
sagsbehandlingen.

OPSAMLING, SAGSGENNEMGANG

Systematisk sagsgennemgang af 20 sager i perioden fra 2012 til 2019, hvoraf det
sidste ar (2018-2019) foregar i forsggsafdelingen, peger p4, at sagsforlgb i
forsggsafdeling i sammenligning med den forudgaende periode kendetegnes ved:

e Bedre bestillinger til leverandgrer med udfoldet formal og plan.

e Bedre lzbende kendskab til kvaliteten i isangsatte aktiviteter, og bedre
mulighed for at forholde sig kritisk og udviklende til opgavelgsning hos
leverandgrer.
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e Hurtigere og mere malrettet opfalgning pa leverandgrforlgb. Erfaringer
benyttes aktivt i det videre sagsforlab.

e Gradvis hgjere kvalitet i indhentning af leegelige oplysninger.

e Hurtigere og mere malrettet opfalgning pa laegelige oplysninger. Oplysninger
benyttes aktivt i det videre sagsforlab.

e Aktiv kontaktetablering til borgere, der har undgéet jobcentereti lange
perioder.

e Brug af fleksible mgdeformer til samtaler med borger i eget hjem, botilbud,
hos anden aktar mv.

e Hgjere grad af inddragelse af borgere i egen sag.

4.5 INTERVIEW MED BORGERE

OVERORDNEDE IAGTTAGELSER

| vores interview med borgere i farste og anden datarunde, har vi interviewet
personer, der har haft sagsforlgb i Jobcenter Laerkevej bade for og efter
forsggsordningen. Vi har talt med dem, om deres oplevelser af at komme'i
jobcenteret, og deres relation til deres sagsbehandlere. | interviewene er det
tydeligt, at borgerne oplever en stor forskel mellem tiden for og efter
forsggsordningen.

| alle 10 borgerinterview fremgar en tydelig opfattelse af en “fgr og nu situation” i
jobcenteret. Borgerne er helt bevidste om, at der er sket eendringer, selvom de ikke
informeres direkte herom i interviewet.

Alle 10 borgere fremhaever en (uvant) god personlig relation med sagsbehandler i
forsggsafdelingen, der er kendetegnet ved tillid og tilgeengelighed.

Selvom der for alle interviewpersonerne er en klar oplevelse af, at der er sket en
positiv forandring, opfattes og hdndteres forandringerne forskelligt af borgerne.
Reaktioner, som vi mgder i interviewene, spander fra en vis ambivalens omkring
oplevelsen af ggede krav og kontakter, til stor tilfredshed med den mere
meningsfulde relation til medarbejderne og tillid til, at denne medarbejder i hgjere
grad kan/vil hjeelpe.

En borger omtaler eendringerne som et skifte fra “en maskinel afvisende
behandling” til "kendskab og forberedte sagsbehandlere, der er til at f& fat pa”.

CITATER

| det folgende gengiver vi fire citater fra borgerinterviewene, der kan give et indtryk
af de oplevelser, borgerne har haft og en fornemmelse af nogle af de borgere, der
har beskaeftigelsesrettede forlgb i Jobcenter Laerkevej.

Citat 1: Lytte, tillid, gang i ansegninger
I: Var hun forberedt? Kendte hun til din sag?

Borger: Ja. Altsa noget af det jeg bed maerke i, og som faktisk overraskede mig
ret meget, fordi det havde jeg ikke forventet, da jeg kom herind, det var at hun
lyttede til mig. Hun lyttede til mig, hun harte hvad jeg havde brug for, hvad jeg
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mente jeg havde brug for, for at komme videre. Og sa gav hun mig det. Alts4,
hun gav mig ro, og sa gav hun mig en mentor. Og det var det jeg havde brug
for. Jeg var sadan neermest i panikangst da jeg skulle herind, men det var jeg
ikke da jeg gik. Og det var meget, meget positivt, det havde jeg ikke regnet
med. Fordi det har jeg aldrig oplevet, ndr jeg har haft med systemet at gare
for. Sa det var meget positivt. Og der sker ogsa en helt masse ting nu. Alts4,
jeg har faet lavet min farste ans@gning i meget lang tid, det er ogsd noget af
det der har veeret sddan lidt angst-befaengt. @h ja, jeg har faet tjek pa at fa
ans@ggt om de ting, jeg skal have ansagt om.

Citat 2: Det handler om, at jeg skal fa det bedre
Borger: Jamen hun lytter til mig. Hun ved, at man rent faktisk skal lytte til
mennesker. For hvem ved egentlig mest om mig, jamen det gar jeg jo. Og der
er ogsd noget med den der vilje hos hende til at vaere konstruktiv. Til at det
skal vaere konstruktivt det her, det skal handle om at jeg skal fa det bedre. Og
rent faktisk kommer ud og far et arbejde.

I: Ja. Er det noget hun siger, eller noget hun viser?

Borger: Altsa, hun har ikke som sadan sagt det pa den made, som jeg har sagt
det. Men alle hendes handlinger og den made vi snakker p4, viser at det er det
det handler om, vil jeg sige.

Citat 3: Startet pa en frisk i jobcenteret
@hh.. nu har jeg jo en rigtig god socialrdadgiver der hedder Helle. Hun gider
faktisk at lytte pa en. Man foler ikke, at man kommer til en samtale og skal
hjeelpe JER, HER [taler meget hajt/raber]. Jamen, det er helt vildt fordi: Det
her med at trykke pa en knap pd en hjemmeside - alt det der. Det er kun en
byrde. Man bliver kun andsvagt irriteret over det. Hun GIDER faktisk at hjeelpe
én.

Alle de andre, jeg har veeret hos, gar igennem et skrift - eller et script - hvis du
bare [utydeligt] sa gar det... Ikke en skid. Ikke en SKID hjeelp. De gider ikke
engang at lytte pa en. Jeg tror at jeg har keempet i TRE ar, bare for at finde ud
af om jeg har angst, depression, eller hvad jeg har? Og det bliver bare vaerre,
veerre, veerre og veerre. Folk der ikke gider at lytte pa én. Man foler ikke at man
far hjeelp. ALT. Fra det ene til det andet. Altsa. Virkelig! Man faler sig bare
alene og 'URGH', man er frustreret til sidst. Det er man virkelig.

@h... sd, hende Helle... altsd for eksempel: Jeg kan ringe... vi har en samtale
hver uge. Det hjeelper. Meget! MEGET! Altsé, vi kan snakke om ting: "Hvad er
der sket pa den uge? Er der noget vi kan hjeelpe med?” En der gider at folge
op pa det.

... Hun burde fa en ekstra mdnedslan for alt det her pis!

Citat 4: Min sag. Den korer...
I: Hvordan oplevede du dit sidste made pa jobcenteret?

A: @hhh. (Pause. A traekker vejret tungt). Det er jo, det er altid forbundet
med en vis angst, men nu har jeg sddan, Rikke er meget effektiv, og hun er
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rigtig dygtig, og hun er en pitbull pa larvefadder (I: Ja). @h, sa der er ikke
nogen tvivlom, at min sag den, gh, den kerer. ...

Sd oh. Det er noget helt andet at have Rikke end det andet, nu prover jeg at
komme lidt ind til det der er vigtigt for din undersegelse (I: Ja). @h, Rikke er
faktisk den der har (pause) kigget sddan dybt i, ah (pause), kigget dybt ned i
posen ikk'... bd mig og pa min sag ikk'. ...

Rikke er rigtig s@d, og hun kan vaere greenseoverskridende over for mig (I: Ja),
og det er ikke noget som jeg, sadan. Men det er de fleste mennesker, men det
er jo min graense, der er noget galt med og ikke Rikkes. Men pé, pa, pa den
made sé er jeg en meget privat person, men. (Pause). Jamen, oh. Det, det,
det er sveert at sige andet end. Rikke: meget sagsbehandling, meget intensivt
(I: Mmm), de andre forlgb... Jeg synes ikke jeg har haft darlig sagsbehandling
fra de andre, det er slet ikke sadan forstaet (I: Nej). Rikke er bare sa intens

(griner). ...

A : Det er graenseoverskridende (I: Ja) for mig, men det er en del af det, som
harer til at sta til radighed for arbejdsmarkedet (I: Ja), sa det accepterer jeg
(I: Ja), og Rikke gar bare sitjob (I: Ja), sa jeg bliver ikke sddan, men. Der er jo
ogsd sket meget, bare det, at jeg fortaeller Rikke, at sddan har jeg det ikk’ (I:
Mmm). For det har jeg jo aldrig gjort for, der har jeg jo bare holdt det for mig
selv, og sa bare holdt mig sa langt vaek som muligt ikK'. ...

I: Men hvad kendetegner sd den anden type sagsbehandling, som du ellers
har madt?

A: (lang pause) Altsa den har jo slet ikke veeret personlig pa nogen som helst
madade (I: Nej)... Hvordan @h, den har vaeret mere maskinel. Er det, er det et
oh, den har veeret mindre privat. ...

I: Mere maskinel og mere privat, eller?

A: Mindre privat ikk’ (I: Okay). Den har veeret mere, oh. @h, skemaorienteret,
oh. Arh, hvor er det svaert at forklare. ... @h. Og det er for mine nerver bedre
end det er med Rikke, men for selve sagen...

I: Hvad kan man sige, at Rikke gor anderledes?

A: @h. (Lang teenkepause). (Fnyser) Det har jeg sveert ved at sige, hvad det
anderledes er, men det er jo meget mere personligt og det er meget mere

med mig. Jeg tror jeg har snakket mere med Rikke end jeg har snakket med
alle sagsbehandlere tilsammen hele mit liv (I: Mmm).

OPSAMLING BORGERINTERVIEW
Baseret pd interviews med indtil videre 10 borgere, er der indikation af, at:

e Borgere oplever store positive forskelle mellem tidligere relationer til
jobcenteret og relationer til forsggsafdelingen.

e Borgere oplevere mere tillidsfulde relationer og hgjere inddragelse i egen
sag.
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Borgere oplever sagsbehandlere, der er forberedte, lytter og har kendskab til

sagen.
Nogle borgere oplever en vis ambivalens ved et mere méalrettet og

fremadskridende sagsarbejde.
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5. AFRUNDING AF DEN KVALITATIVE OG KVANTITATIVE
MIDTVEJSEVALUERING

Det er forvaltningens vurdering, at lavere sagsstammer har positiv betydning for
medarbejdernes mulighed for at give den enkelte borger en fokuseret og
helhedsorienteret indsats. Det fremstar saerligt tydeligt i den kvalitative evaluering,
hvor medarbejdernes oplevelse med reduceret sagsstammer understgtter, at de
aendrede rammer har en positiv betydning for kvaliteten i deres arbejde.

Fra resultaterne i den kvantitative evaluering fremgar det, at der er signifikant forskel
p& hvor mange borgere, der i forsggsafdelingen bliver afklaret tilenten
ressourceforlgb, fartidspension eller fleksjob, hvis de tre afslutningsarsager anskues
under ét. At flere borgere afklares tilanden ydelse i forsggsafdelingen, understatter
medarbejdernes oplevelse af, at kendskabet til den enkelte borger hgjnes i takt med,
at de har ansvar for faerre borgere. Dette fremgar ligeledes af sagsgennemgangen,
hvor der peges p4, at kvaliteten i bade indhentelse af laegeerkleeringer og i
samarbejdet med eksterne leverandgrer er steget.

Bade kendskabet til borgerne og kvaliteten i sagsarbejdet er ngglefaktorer til at sikre
fremdrifti en borgersasg.

Der er flere borgere fra forsggsafdelingen, der kommer i job, om end resultatet ikke
er statistisk signifikant. Det er forvaltningens forventning, at den ggede mulighed for
at etablere et teet samarbejde mellem virksomhedskonsulenterne og de personligt
koordinerende sagsbehandlere i forsggsafdelingen vil betyde, at endnu flere
borgere pé sigt opnar ansaettelse i ordineert job, samt at flere borgere bliver afklaret
til fleksjob end i kontrolgruppen.

Nar forsgget er afsluttet med udgangen af 2019, vil der blive udarbejdet en
afsluttende evaluering, hvor resultater for hele 2018 og 2019 bliver prasenteret.
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