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Ankestyrelsens praksisundersegelser om fleksjob jan. 2006 og dec.
2008

Ankestyrelsen har gennemfort en praksisundersegelse januar 2006 om
kommunernes visitation til fleksjob og om kommunernes opfelgning i
sager, hvor borgeren har modtaget ledighedsydelse i 6 maneder (bi-

lag).

Ankestyrelsen  har efterfolgende gennemfert en ny praksis-
undersggelse af kommunernes praksis i forhold til afgerelse om bevil-
ling og revurdering af retten til fleksjob (bilag) december 2008.

En praksisundersogelse er en stikprove, som kun omfatter et mindre
antal sager fra hvert beskaftigelsesankenavn og hver af de delta-gende
kommuner.

Gennemgangen foretages med henblik pd en legalitetsvurdering (er
afgorelsen lovlig?). Legalitetsvurderingen indebarer dels en materiel
vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og Anke-
styrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de
forvaltningsretlige regler.

Undersogelsen tager ikke sigte pd at vurdere praksis i det enkelte
nevn eller 1 den enkelte kommune. Naevnene henholdsvis kommuner-
ne vurderes under ét.

Begge praksisundersogelser viser, at kommunerne i de undersogte
sager har haft betydelige vanskeligheder med administration af
fleksjobreglerne — ikke mindst 1 forhold til forkerte bevillinger af
fleksjob og manglende eller mangelfulde arbejdsprevninger.

Dette notat redeger for de vasentligste konklusioner og anbefalinger 1
de 2 praksisundersegelser i forhold til afgerelser om visitation til
fleksjob.

Praksisundersggelsen januar 2006

Den del af praksisundersggelsen, som vedrerer kommunernes bevilling
af fleksjob er baseret pa 141 sager fra 30 kommuner - heraf 4 sager fra
Kebenhavns Kommune.

Den helt centrale konklusion i undersggelsen er, at kommunerne i
halvdelen af sagerne har tilkendt fleksjob péd et utilstrekkeligt
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grundlag.

Ankestyrelsens konkluderer saledes folgende (side 4):

e [ neesten af halvdelen af sagerne har kommunerne tilkendt
[leksjob pa et utilstreekkeligt grund

e Der er navnlig problemer med, at der ikke er tilstreekkelig
dokumentation for begreensning af arbejdsevnen

e Der er i en rekke sager utilstreekkelig eller sit ingen
arbejdsprovning med sidste pa arbejde pa normale vilkar

e Der er scrligt problemer i behandlingen af sager, hvor
personer tildeles fleksjob i hidtidig stilling (arbejdsfast-
holdelse).

Praksisunderseggelsen indeholder en rakke anbefalinger til kommu-
nerne. | det folgende gengives anbefalingerne vedrerende betingel-
serne for fleksjob og afprevningsproblematikken.

Ankestyrelsen anbefaler séledes, at kommunerne i hgjere grad sikrer,
at folgende betingelser for fleksjob er opfyldt (side 20):

o At det er dokumenteret, at arbejdsevnen er veesentligt og
varigt nedsat

e At det er dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.
Det geelder ogsd i tilfeelde, hvor arbejdstageren kan bevare
det hidtidige arbejde, hvis der ydes lontilskud

e At der allerede ved uarbejdelse af ressourceprofilen er fokus
pd mulighederne for udvikling af borgerens ressourcer, og at
det i samarbejde med borgeren overvejes, hvilke andre
muligheder der er for at fa arbejde pd normale vilkdr

e At sagerne sikres bedst muligt oplyst, se nermere nedenfor
under den formelle vurdering.

I forhold til arbejdsprevning anbefaler Ankestyrelsen (side 25):

e Kvaliteten af arbejdsprovning skal forbedres, navnlig med
Jfolgende:

e  Arbejdsprovningen skal primcert tage sigte pd beskceftigelse
pd normale vilkar (ikke pa bevilling af fleksjob)
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e  Arbejdsprovningen skal tilrettelcegges under hensyn til
individuelle forhold (ikke begreenses til standardiseret

afprovning)

e Varighed og fremmode skal veere sd veesentligt, at det kan
danne grundlag for en vurdering af arbejdsevnen.

Ankestyrelsen praeciserer kommunernes afprovningsforpligtelse séile
des (side26):

e Der er ikke hjemmel til at undlade relevant arbejdsprovning,
medmindre det er abenbart formdlslost. Loven er klar. Det
bemcerkes derfor, at ogsd i tilfeelde, hvor borgeren har
mulighed for at fortscette i hidtidigt arbejde geelder reglen
om, at alle relevante muligheder for at opna beskceftigelse pd
normale vilkdar skal vcere afprovet, medmindre det er
dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

Med hensyn til arbejdsprevning i de tilfelde, hvor der har varet tale
om arbejdsfastholdelse anbefaler Ankestyrelsen (side 27):

e Kommunerne md have oget opmceerksomhed pd, at ogsda ved
ansogning om fleksjob i hidtidigt arbejde (arbejdsfasthol
delse), skal undersoges, om arbejdsevnen kan forbedre ved
relevant arbejdsprovning eller anden foranstaltning med
henblik pa at opnd arbejde pa normale vilkar. Undtaget er
kun tilfeelde, hvor dette vil veere abenbart formalslost.

Praksisundersggelsen december 2008

Den del af praksisundersogelsen, der vedrerer kommunernes bevilling
af fleksjob er baseret pd 93 sager fra 19 kommuner — Kebenhavns
Kommune har ikke deltaget i praksisunderseggelsen.

Praksisundersggelsen viser, at kommunerne i de undersegte sager
fortsat har haft betydelige vanskeligheder ved at administrere
fleksjobreglerne.

Undersogelsen viser sdledes, at der i1 40 af 93 sager (43 pct.) er
bevilget fleksjob, men Ankestyrelsen ville @ndre afgerelsen eller
hjemvise sagen, hvis der havde veret en klagesag i Ankestyrelsen.

Resultaterne af praksisundersegelsen er folgende (side 5):

e |57 pct. af sagerne om bevilling af fleksjob — svarende til 53
ud af 93 sager — er det i overensstemmelse med lovgivning og
praksis, at borgeren er visiteret til fleksjob og ikke henvist til



Side 4 af 5

ordincert arbejde

I 43 pct. Af sagerne ville afgorelsen derimod blive cendret
eller hjemvist, hvis det havde vceret en klagesag i Anke-
styrelsen

160 pct. af sagerne er der tilstreekkelig dokumentation for, at
arbejdsevnen er varigt og veesentligt nedsat

I 40 pct. af sagerne er det derimod ikke dokumenteret i
tilstreekkelig grad, at arbejdsevnen er varigt og veesentligt
nedsat

1 72 pct. af sagerne er det dokumenteret, at der er foretaget
arbejdsprovning og andre foranstaltninger for at bringe eller
fastholde borgeren i ordincer beskeeftigelse inden visitationen
til fleksjob

Undersogelsen viser, at der i nogle sager udelukkende er sket
afprovning med henblik pa beskceftigelse i fleksjob inden for
det hidtidige arbejdsomrade. 1 andre sager har arbejds-
provningen vceeret utilstreekkelig, fordi der ikke er taget indi-
viduelle hensyn. Arbejdsprovningerne er i andre sager for
kortvarige med et for hajt fraver til at kunne belyse
borgerens arbejdsevne og muligheden for at forbedre den.

I 66 pct. af sagerne er oplysningsgrundlaget samlet set
tilstreekkeligt

I 34 pct. af sagerne mangler der veesentlige eller afgorende
oplysninger

1 74 pct. af sagerne er der tilstreekkelig fokus pd udvikling af
borgernes ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet

I ni ud af 10 sager foreligger der redegorelser som grundlag
for afgorelserne og der er udarbejdet ressourceprofiler i 98
pct. af sagerne

Ankestyrelsen anbefaler pd baggrund af undersegelsens resultater, at
kommunerne i hojere grad har fokus pa (side 7):

At veesentlig og varig nedsat arbejdsevne er en afgorende
Sforudscetning for bevilling af fleksjob

At der allerede ved udarbejdelsen af ressourceprofilen
fokuseres pd mulighederne for at wudvikle borgerens
ressourcer, og det i samarbejde med borgeren bliver
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Bilag

overvejet, hvilke andre muligheder, der er for at fd arbejde

pd normale vilkdr

At kvaliteten af arbejdsprovning forbedres, navnlig med

Jfolgende:

- Arbejdsprovningen skal primcert tage sigte pa beskceftigelse
pd normale vilkdr (ikke pa bevilling af fleksjob)

- Arbejdsprovningen skal tilretteleegges under hensyn til indi-
viduelle forhold (ikke begreenses til standardiseret afprov-
ning)

- Ved arbejdsprovning skal der veere fokus pd belysning af
ressourcer

- Varighed og fremmade ved arbejdsprovningen skal veere sd
veesentlig, at det kan danne grundlag for en vurdering af
arbejdsevnen

Oget opmceerksomhed pd, at sagerne generelt skal vcere

tilstreekkeligt oplyst, og at kommunerne ikke alene indhenter

de nodvendige oplysninger, men ogsda anvender dem aktivt og
konstruktivt.

Ankestyrelsens praksisundersggelse — Fleksjob — januar 2006

Ankestyrelsens ~ praksisundersegelse —  Fleksjob  og
ledighedsydelse — december 2008.



