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Fleksjob - retsregler

Fleksjob kan tildeles borgere, der ikke modtager social fertidspension,
og som ikke kan opnd eller fastholde beskaftigelse pad normale vilkar
pa arbejdsmarkedet.

Betingelserne for at visitere til fleksjob fremgar jf. bilag af § 70 1 lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats og grundlaget for en afgerelse
fremgér af lovens § 70a.

Nér borgeren er visiteret til et fleksjob har kommunen pligt til at
forsoge at skaffe borgeren et fleksjob, men kommunen har ingen
objektiv pligt til at skaffe borgeren et konkret fleksjob. Efter 6
méneders ledighed inden for 9 méneder efter visitation til fleksjob, har
borgeren efter onske ret til at blive henvist til en anden akter med
henblik pa formidling af et fleksjob. Safremt borgeren har veret ledig i
12 méneder inden for 18 méneder efter visitationen til fleksjob, skal
kommunen henvise borgeren til en anden akter med henblik pa
formidling af fleksjob — dog forst, nar kommunen har vurderet, at
borgeren fortsat opfylder betingelserne for fleksjob.

Det er de regionale beskaftigelsesankenavn, der behandler klager fra
borgere over jobcentrenes afgerelser vedr. bl. a. fleksjob. Navnenes
afgorelser kan péklages til Ankestyrelsen, som dog kun behandler
klagen, hvis Ankestyrelsen vurderer, at denne har generel eller
principiel betydning.

Ankestyrelsen er en selvstendig styrelse under Velfzerdsministeriet, og
er landet overste klageinstans og praksiskoordinerende myndighed pa
velferdsomradet.

Ankestyrelsen er en uathangig administrativ domstolslignende myn-
dighed, der behandler knap 20.000 klagesager arligt.

En raekke af disse afgerelser er Principafgerelser, der offentliggeres
som retskilder i Ankestyrelsens database over Principafgerelser, som
kommunerne har pligt til at folge.

Visitation til fleksjob forudsatter en vaesentlig og varig nedsattelse af
arbejdsevnen.

Det betyder, at arbejdsevnen varigt skal veere nedsat med minimum ca.
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halvdelen. Dette fremgér af Ankestyrelsens principafgerelse N 11-06
(bilag), hvor Ankestyrelsen blandt andet anferer: Vurderingen af
arbejdsevnen mdtte efter Ankestyrelsens opfattelse ses i lyset af, at
kommunens tilskud mindst var halvdelen af lonnen. Der henvistes til §
71, stk. 2 i lov om en aktiv beskceftigelsesindsats, hvorefter tilskuddet
er halvdelen eller totredjedele af lonnen, afhcengigt af graden af den
nedsatte arbejdsevne.

Der kan forst visiteres til fleksjob, nér alle relevante tilbud efter lov om
en aktiv beskaftigelsesindsats samt andre foranstaltninger, herunder
eventuelt forseg pd omplacering pa arbejdspladsen har vaeret afprovet
for at bringe eller fastholde den pagaldende i ordinaer beskaeftigelse.

Det betyder, at der som hovedregel ikke kan visiteres til et fleksjob,
for der har veret foretaget en praktisk afprevning, medmindre at dette
er abenbart formalslest.

Ministerielle vejledninger til kommunerne indeholder ingen anvis-
ninger pa, hvornér afprevning kan undlades.

Ankestyrelsen har imidlertid 1 principafgerelser og i praksisunderse-
gelserne om fleksjob fra januar 2006 og december 2008 forholdt sig
hertil.

Ankestyrelsen har eksempelvis 1 principafgerelse N-8-07 (bilag) truffet
afgorelse 1 en fleksjobsag, hvor Ankestyrelsen fandt afprev-ning
abenbart formalslest under hensyn til ansogers alder, tidligere
erhvervsforlob og kompetencer samt de legelige oplysninger om
lidelsens art og omfang.

Der var tale om en uddannet lerer som havde arbejdet som sddan
siden 1997. Hun havde i en arraekke vaeret ansat pa en specialskole for
bern med autisme og Aspergersyndrom. Hun led af tilbagevendende
mani og depression. Der havde ikke varet iverksat forseg pa
omplacering eller arbejdsprevning pd en anden arbejdsplads.
Ankestyrelsen begrundede blandt andet afgerelsen med, at det var
leegeligt doku-menteret, at lidelsen medferte, at yderligere afprovning
maétte anses for abenbart forméalslest.

Principafgerelse N 4-05 (bilag) er et eksempel pd en borger, som
Ankestyrelsen har fundet ikke er berettiget til et fleksjob.

Der var tale om en 47 4rig mand, der var uddannet som elektrome-
kaniker. Han var ansat i forsvaret og havde udover opgaver inden for
elektronikken administrative opgaver. Han havde sidelebende hermed
leest til merkonom. Pégaeldende havde i 1987 en nethindelosning og
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var blevet blind pd hejre gje. Han havde problemer med at leese sma
bogstaver og tekst pd hvidt papir og at stille skarpt/fokusere ved las-
ning. Endvidere havde han siden 1988 haft problemer med hgjre knae,
hvilket beted, at han ikke kunne lgbe og ej heller ligge pa knee. I 1988
var der pavist rytmeforstyrrelser i hjertet, men denne tilstand var
aktuelt velbehandlet.

Pageldende sogte fleksjob hos hidtidig arbejdsgiver, efter at han
forinden pa sin arbejdsplads havde veret afprovet i1 forskellige
arbejdsfunktioner, hvor der kunne tages hensyn til de helbredsmessige
gener. Arbejds-pladsen havde vurderet, at anseger ikke var i stand til
at arbejde in-denfor sit hidtidige arbejdsomride pd ordinaere vilkar.

Ankestyrelsen begrunde afgerelsen med folgende: Begrundelsen var,
at arbejdsevnen pd det foreliggende grundlag ikke kunne anses for
varigt nedsat i et sadant omfang, som forudsattes ved anscettelse i et

fleksjob med lontilskud.

Ankestyrelsen lagde veegt pd oplysninger om de helbredsmeessige
forhold, herunder oplysning om ansogers nedsatte syn. Ankestyrelsen
lagde ogsd veegt pd, at der ikke var sket en tilstreekkelig afprovning
til, at der kunne visiteres til fleksjob. Ankestyrelsen fandt ikke, at den
afprovning i forskellige arbejdsfunktioner, der havde fundet sted pd
ansogers arbejdsplads, udelukkede iveerkscettelse af yderligere for-
anstaltninger med henblik pd beskceftigelse pa normale vilkar.

Ankestyrelsens principafgerelser nr. A 9-99, sag nr. 2 og N 9-07 jf.
bilag er yderligere eksempler pa Ankestyrelsens praksis.

Kravene til kommunernes afprevningsforpligtelse i sager om fleksjob
er siledes meget betydelige — ikke mindst i tilfeelde, hvor borgeren
onsker at blive arbejdsfastholdt i et fleksjob.

I praksis er det navnlig afprevningsproblematikken, der udger et
serligt og yderst kompliceret problemfelt, navnlig i forhold til borge-
re, som ansgger om fleksjob 1 hidtidig stilling (arbejdsfastholdelse).

Ofte onsker borgeren (og arbejdsgiveren samt den faglige organisa-
tion), at afprevningen finder sted pa nuvarende arbejdsplads.

Det er imidlertid Ankestyrelsens opfattelse, at der ikke er hjemmel til
at undlade relevant arbejdsprevning, medmindre dette er abenbart
formélslest. Efter Ankestyrelsens opfattelse er loven klar. Ogsa i
tilfeelde, hvor borgeren har mulighed for at fortsaette 1 hidtidigt arbejde,
gelder reglen om, at alle relevante muligheder for at opna
beskeftigelse pa normale vilkér skal vere afprovet, medmindre, det er
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abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.

Det er sdledes forvaltningens opfattelse, at afprevning pa nuverende
arbejdsplads udger et tilstrekkeligt dokumentationsgrundlag for visi-
tation til fleksjob under forudsetning af:
e At afprovningen har fundet sted med henblik pd ordinaer be-
skeeftigelse
e At afprovningen er foretaget i andre funktioner end de hidti-
dige og
e At yderligere afprovning er dbenbart formalsles.

Ved behandling af sager om fleksjob skal kommunen anvende ar-
bejdsevnemetoden og udarbejde en ressourceprofil. Dette skal ske pé
baggrund af regler og procedurer med videre fastsat i en bekendt-
gorelse fra Arbejdsmarkedsstyrelsen om beskrivelse, udvikling og
vurdering af arbejdsevne.

Ressourceprofilen er et redskab til og ramme for en beskrivelse og
vurdering af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer i
forhold til at kunne indgd 1 jobfunktioner pd arbejdsmarkedet.
Ressourceprofilen bestar af 12 elementer 1 form af uddannelse,
arbejdsmarkedserfaring, interesser, sociale kompetencer herunder
konflikt-beredskab, omstillingsevne, indleringsevne herunder intel-
ligens, arbejdsrelevante eonsker, prestationsforventninger, arbejds-
identitet, bolig og ekonomi, sociale netverk samt helbred. Sagsbe-
handleren skal beskrive og vurdere de elementer i ressourceprofilen,
som efter en konkret vurdering er relevante.

Det er endvidere praciseret i beskaftigelseslovens § 70a, at grund-
laget for en afgerelse om fleksjob skal bestd af:

1. en redegorelse for, at relevante tilbud efter denne lov samt
andre foranstaltninger har veeret afprovet for at bringe eller
fastholde den pdgceldende i ordincer beskceftigelse,

2. en vredegorelse for den pdgeldendes ressourcer samt
muligheden for at anvende og udvikle dem, som udarbejdes i
samarbejde med den pdgeeldende og indeholder dennes egen
opfattelse af forholdene,

3. en redegorelse for, hvorfor den pdgceeldendes arbejdsevne
anses for varigt begreenset, og

4. en redegorelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til
at opna eller fastholde beskceftigelse pa normale vilkar.

Séfremt kommunen ikke har tilvejebragt et korrekt dokumenta-
tionsgrundlag for en afgerelse om fleksjob, kan det fa negative konse-
kvenser for kommunens ret til at hjemtage statsrefusion i den kon-
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krete sag. Kommunen mister saledes statsrefusion i en konkret sag for
udgifter til tilskud til fleksjob i 3 &r. Refusionstabet i den konkrete sag
kan i en 3 &rig periode udgere op til ca. 550.000 kr.

Beskeftigelsesministeriet har hej grad af fokus pa kommunernes
visitation til fleksjob. Revisionen skal sdledes fra den 1. juli 2006 til og
med 2010 hvert &r gennemga halvdelen af kommunens sager om
visitation til fleksjob. Hvis revisionen har konstateret, at der i mere end
20 pct. af de gennemgéede sager ikke er ret til refusion, gennem-gér
revisionen alle kommunens sager om visitation til fleksjob pé
kommunens regning.

Bilag
e §§ 70 og 70a1ilov om en aktiv beskeftigelsesindsats
e  Ankestyrelsens principafgerelse A 9-99, sag nr. 2, N 4-05, N
11-06, N 8-07 og N 9-07.



