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Status: & Geeldende

Principafgorelse om: fleksjob - betingelser for tildeling - varigt nedsat arbejdsevne - arbejdsprevning -
nuveerende erhverv

Lov: Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats - lovbekendtgerelse nr. 1074 af 7. september 2007 - § 70

Resumé:

Det var i strid med reglerne, at ansgger havde faet tilkendt fleksjob. Alle muligheder for fortsat udnyttelse af
arbejdsevnen var ikke afprgvet. Det var ikke tilstreekkeligt, at anseger var afprovet i forskellige
arbejdsfunktioner i nuveerende job.

Sagsfremstilling:

Ansgger, som var fyldt 60 ar og blandt andet led af slidgigt og forhgjet blodtryk, havde vanskeligheder ved at
klare sit hidtidige job som blomsterbinder 33 timer om ugen. Efter en arbejdsprgvning i jobbet gnskede hun at
fortseette pa nedsat tid 25 timer om ugen. Der var ikke foretaget anden afprgvning.

Kommunen vurderede, at ansgger ikke var berettiget til fleksjob, da arbejdsevnen ikke var nedsat i et omfang,
der udelukkede beskeaeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Kommunen fandt efter en samlet
vurdering, at det ikke havde veeret muligt at vurdere arbejdsevnen i forhold til ethvert erhverv, da der ikke var
foretaget en ekstern arbejdsprgvning.

Beskaeftigelsesankenaevnet fandt, at ansgger var berettiget til fleksjob. Neevnet begrundede blandt andet
afgerelsen med, at ansgger havde gener fra beveegeapparatet i form af smerter i muskulatur, skuldre,
underarme samt tennisalbue pa begge sider og heevede fingerled med tegn pa gigt. Neevnet lagde ogsa lagt
vaegt pd, at anseger var i medicinsk behandling for et forhgjet blodtryk. Neevnet fandt, at det ville veere
abenbart formalslgst at gennemfore yderligere foranstaltninger, herunder en ekstern arbejdsprevning.

| klagen til Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg anfgrte kommunen, at naevnets afgerelse var i strid med
praksis, idet det ikke var dokumenteret, at ansggers arbejdsevne var veesentlig nedsat, samt at afgerelsen var
i strid med Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne i praksisundersggelse fra februar 2006. Endelig anferte
kommunen, at ekstern arbejdsprevning ikke var dbenbart formalsles.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik p& afklaring af, om naevnets afgorelse var i
overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis.

Afgorelse:

Ansgger havde ikke ret til fleksjob.

Det var ikke dokumenteret, at ansggers arbejdsevne pa det foreliggende grundlag var varigt nedsat i et sadant
omfang, at der ikke var mulighed for, at den kunne forbedres ved omplacering, arbejdsprgvning eller
revalidering.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg lagde veegt pa ansggers hidtidige erhvervsforlgb og kompetencer, samt de
leegelige oplysninger om arten og omfanget af hendes lidelse.

Beskeaeftigelsesudvalget lagde ogsa vaegt pa, at ansgger hverken havde veeret prgvet omplaceret eller



arbejdsprogvet i et andet erhverv eller forsggt revalideret.

Der blev henvist til praksis om tilkendelse af fleksjob, som blandt andet er offentliggjort i Principafgerelser N-4-
05 og N-8-05. Ankestyrelsen lagde i disse afgarelser veegt pa, at fleksjob farst kunne tilkendes, nar alle
relevante foranstaltninger havde vaeret afprovet, medmindre iveerksaettelse af foranstaltninger efter de sociale
love matte anses for abenbart formalslagse.

Pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger blev det vurderet, at det ikke var godtgjort, at ansggers
erhvervsmaessige vanskeligheder ikke kunne afhjeelpes med mindre indgribende foranstaltninger end tildeling af
fleksjob. Det blev herefter ikke anset for dbenbart formalslgst at arbejdspreve ansgger i en anden
arbejdsfunktion end den hidtidige med henblik pa at fastholde hende pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet.

Det var saledes klart i strid med reglerne, at der var tilkendt fleksjob, uden at det havde vaeret undersggt, om
ansgger kunne opné beskaftigelse pa normale vilkar uden for det hidtidige arbejdsomrade.



