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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfort en praksisundersggelse om kommunernes visitation til fleks-
job og om kommunernes opfelgning i sager, hvor borgeren har modtaget ledighedsydelse i 6
madneder, jf. kapitel 13 i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og kapitel 7 i lov om aktiv social
politik.

I undersogelsen er indgdet 96 kommunale afggrelser og 45 afgerelser fra de sociale naevn med
tilhgrende akter, jf. bilag 1. Undersogelsen er baseret pd en gennemgang af dette tilfaeldige ud-
snit af alle de afgorelser, der traeffes pa landsplan af kommuner og naevn om fleksjob. Resulta-

terne af undersogelsen afspejler dette.

Sagerne er gennemgdet af Ankestyrelsen med henblik pa at vurdere, om de trufne afgerelser
er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

1.1 Kommunesagerne

Ankestyrelsens gennemgang af de indsendte sager har resulteret i isaer fplgende konklusioner:

* I naesten halvdelen af sagerne har kommunerne tilkendt fleksjob pa et utilstraekkeligt
grundlag

¢ Der er navnlig problemer med, at der ikke er tilstraekkelig dokumentation for begraensning
af arbejdsevnen

e Der er i en reekke sager foretaget utilstraekkelig eller slet ingen arbejdsprevning med sigte
pé arbejde pd normale vilkar

e Der er serligt problemer i behandlingen af sager, hvor personer tildeles fleksjob i hidtidig
stilling (arbejdsfastholdelse)
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Undersogelsen har vist, at i 54 pct. af sagerne (52 sager) er afgeorelsen samlet set i overensstem-
melse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis. I 46 pct. af sagerne (44 sager) var afgorelser-
ne samlet set ikke i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis.

Fleksjob, fartidspension eller arbejde pa normale vilkar

Ankestyrelsen har vurderet, hvorvidt der i nogle af sagerne burde have veeret tilkendt fortids-
pension i stedet for et fleksjob, og tilsvarende hvorvidt personen skulle have veret visiteret til
fleksjob frem for at blive henvist til ordinaert arbejde.

I undersogelsen er der ikke eksempler pa, at Ankestyrelsen ville have tilkendt fertidspension.

Derimod viser undersogelsen, at det i 46 pct. af sagerne (44 sager) ikke var godtgjort pd det
foreliggende grundlag, at personen skulle visiteres til fleksjob frem for at blive henvist til
ordineert arbejde.

Der er sdledes i mange tilfeelde bevilget fleksjob uden, at der foreligger dokumentation for en
varig og vaesentlig begraensning af arbejdsevnen, og uden at alle relevante foranstaltninger for
at forbedre arbejdsevnen er afprovet.

Ankestyrelsen har navnlig vurderet, at der manglede relevant arbejdsprovning i de tilfzelde,
hvor der har varet tale om arbejdsfastholdelse. I 73 pct. af fastholdelsessagerne (16 sager) er
der sdledes ingen eller kun dokumentation i ringe grad for, at der har varet foretaget relevant
arbejdsprevning, hvorimod det tilsvarende er tilfaeldet i 25 pct. af de sager, hvor der ikke er
tale om arbejdsfastholdelse (18 sager).

Opfelgning i sager om ledighedsydelse

Ankestyrelsen har vurderet to forhold i forbindelse med opfolgningen i sager om ledigheds-
ydelse, dels drsagen til at borgeren modtager ledighedsydelse og ikke er i fleksjob, dels hvilken
indsats kommunerne har gjort i den periode, hvor der er udbetalt ledighedsydelse. Under-
spgelsen viser, at kommunerne i den overvejende del af disse sager, har overholdt pligten til
opfolgning efter 6 maneder. Kun i fa tilfaelde har kommunerne ikke foretaget den lovpligtige
opfolgning.

Formalitetsvurderingen

I forhold til de forvaltningsretlige krav til sagsbehandlingen viser undersegelsen, at disse i
vidt omfang er overholdt i de kommunale sager. Kommunerne har udarbejdet ressourceprofi-
ler i alle sager, hvor de havde pligt til det'. Der var dog en enkelt ressourceprofil, der var helt
ufyldestgorende. Kommunens afgerelse er dermed ugyldig.

1 Der var nogle sager, hvor der ikke var krav om udarbejdelse af en ressourceprofil, eftersom fleksjobbet var bevilget forud for arbejdsevnemeto-
dens indferelse den 1. januar 2003.
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Der er eksempler pa sager, hvor borgeren enten slet ikke eller kun i ringe grad har veeret ind-
draget i udarbejdelsen af ressourceprofilen, men i den overvejende del af sagerne har borge-
ren veeret inddraget. I en del af disse sager har der imidlertid ikke vaeret tilstraekkelig fokus pa
mulighederne for udvikling af borgerens ressourcer.

En tredjedel af kommunesagerne er ikke tilstraekkeligt oplyst. Der mangler sarlig oplysnin-
ger, som kan dokumentere, at alle beskaeftigelsesmuligheder pd det ordineere arbejdsmarked
eller anden revalidering er udtomt. Der mangler ligeledes laegelige oplysninger om for eksem-
pel behandlings- og bedringsmuligheder.

Formalitetsvurderingen af kommunesagerne er nermere beskrevet i kapitel 5.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

Ankestyrelsen anbefaler pd det grundlag, at kommunerne i hejere grad sikrer, at folgende

betingelser for fleksjob er opfyldt:

¢ At det skal vaere dokumenteret, at arbejdsevnen er vasentligt og varigt nedsat

e At det er dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved relevant arbejdsprevning el-
ler anden foranstaltning med henblik pd at opnd arbejde pd normale vilkdr. Det gaelder ogsa
i tilfeelde, hvor arbejdstageren kun kan bevare det hidtidige arbejde, hvis der ydes lontil-
skud (arbejdsfastholdelse)

* Kvaliteten af arbejdsprevning skal forbedres, navnlig med folgende:

» Arbejdsprevningen skal primeert tage sigte pd beskaeftigelse pd normale vilkér (ikke pa
bevilling af fleksjob)

* Arbejdsprevningen skal tilretteleegges under hensyn til individuelle forhold (ikke be-
graenses til standardiseret afprovning)

* Varighed og fremmode skal vaere sd vaesentligt, at det kan danne grundlag for en vurde-
ring af arbejdsevnen

¢ At der allerede ved udarbejdelse af ressourceprofilen er fokus pd mulighederne for udvik-
ling af borgerens ressourcer, og at det i samarbejde med borgeren overvejes, hvilke andre
muligheder der er for at fi arbejde pd normale vilkar

* At sagerne sikres bedst muligt oplyst, se neermere nedenfor under den formelle vurdering:

* At kommunerne oger opmarksomheden pd nedvendigheden af at inddrage borgeren bedst
muligt i udarbejdelsen af ressourceprofilen, og at det sker sdvel i starten, som lpbende og
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ved afslutningen. Kommunerne skal herunder sikre, at borgerens kommentarer og vurderin-
ger indarbejdes i ressourceprofilen, inden der traeffes afggrelse om fleksjob

Desuden anbefaler Ankestyrelsen, at kommunerne udarbejder retningslinjer, der sikrer, at der
efter bevilling af'ledighedsydelse pdbegyndes et arbejde med at finde et fleksjob til borgeren.

Resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af sagerne i forhold til de navnte problemstillinger
fremgdr af kapitel 3, mens der i kapitel 4 er eksempler pd sager, der illustrerer de enkelte pro-
blemstillinger. Kapitel 4 indeholder desuden en mere udforlig gennemgang af Ankestyrelsens
materielle vurdering af kommunesagerne, mens kapitel 5 indeholder Ankestyrelsens formali-
tetsvurdering af de kommunale afggrelser. Kapitel 6 omhandler naevnenes afggrelser.

1.2 Na&evnssagerne

Der er indgdet i alt 45 sager fra de sociale neevn i undersegelsen.

Ankestyrelsen har pd det foreliggende vurderet, at 93 pct. af naevnenes afgorelser (42 sager) er
i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis, der var gaeeldende pé tidspunk-
tet for afgerelsen.

I én sag vurderede Ankestyrelsen, at naevnets afgorelse ikke var i overensstemmelse med
lovgivning og praksis. Nevnet havde tiltrddt kommunens afgorelse om afslag pé visitation til
fleksjob. Kommunen havde ikke udarbejdet ressourceprofil i den konkrete sag. Dette medforer
normalt ugyldighed.

I 2 sager har Ankestyrelsen veret i tvivl om navnenes afgorelser. I den ene sag fandt Ankesty-
relsen, at nevnets afgerelse om, at der ikke var grundlag for yderligere arbejdsprevning var
tvivlsom. I den anden sag skyldtes Ankestyrelsens tvivl, at der mangler udmeldt praksis.

Anbefalinger vedragrende de sociale naevns afgarelser
e De sociale navn ber fortsat have stor opmaerksomhed omkring kommunernes udarbejdelse
af ressourceprofiler og kommunernes begrundelser for deres afgerelser.
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2 Undersggelsens formal
0g baggrund

Formal
Det overordnede formdl med en praksisundersogelse er at vurdere korrektheden af underin-
stansens afgerelser med henblik pd at sikre ensartethed og ligebehandling pé landsplan.

Fokus for praksisunderseggelsen om fleksjob har vaeret, hvorvidt afgerelsen om visitation

til fleksjob er truffet i overensstemmelse med regler og praksis. Herudover er det vurderet,
om der er sket en tilstraekkelig indsats for at finde et fleksjob til personer som har modtaget
ledighedsydelse i mindst 6 mdneder. Det bemaerkes i forhold til undersogelsens andet led, at
Ankestyrelsen kun har en sparsom praksis pd omrddet for opfelgning i forhold til personer pa
ledighedsydelse, og at Ankestyrelsens anbefalinger omkring dette skal ses i lyset heraf.

Ankestyrelsen har ogsd vurderet, hvorvidt der i nogle af sagerne burde vere tilkendt fortids-
pension i stedet for et fleksjob, og tilsvarende hvorvidt det var godtgjort, at personen skulle
visiteres til fleksjob frem for at blive henvist til ordineert arbejde.

Endelig har Ankestyrelsen vurderet, i hvilket omfang der finder arbejdsprevning sted, ndr
borgeren visiteres til fleksjob pd hidtidig arbejdsplads, i forhold til borgere, der visiteres til
fleksjob pd en anden arbejdsplads, herunder indenfor hidtidigt arbejdsomréde.

Det bemaerkes, at de praksiskoordinerende instanser ikke i forbindelse med en praksisunder-
sogelse kan tage underinstansens afgorelser op af egen drift med henblik pé at aendre afgorel-
sen?, ligesom praksiskoordineringen heller ikke gdr ind i en bedgmmelse af hensigtsmaessig-
heden af kommunernes forretningsgange eller det lokale serviceniveau.

Baggrund

Der har i 2005 veret meget fokus pd ordningen om fleksjob. Den store interesse skyldes
blandt andet, at stigningen i antallet af personer visiteret til fleksjob overstiger de forvent-
ninger, der var pa tidspunktet for vedtagelsen af fortidspensionsreformen i midten af 2001.
Forventningen var da, at der i 2004 ville veare ca. 23.000 personer visiteret til fleksjob. I 2004

2 Jf. dog § 47 i lov om social service, hvor Ankestyrelsen har befgjelser til at treeffe afgarelse uden klage i visse sager pa bgrn og ungeomradet.
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var godt 40.000 personer visiteret til fleksjob. Heraf var ca. 20 pct., svarende til 8.000 personer,
ledige®.

Regeringen og Kommunernes Landsforening (KL) besluttede, som led i aftalen om Kommuner-
nes okonomi for 2005, at nedsatte en arbejdsgruppe?, der skulle belyse drsagerne til den kraftige
vaekst i ordningen om fleksjob, drsagerne til det hoje ledighedsniveau for personer visiteret til
fleksjob og vurdere om ordningen fungerer efter hensigten.’

Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium, at der sidelobende med arbejdsgruppens
arbejde skulle iveerkseettes en praksisundersogelse af grundlaget for kommunernes visitation
til fleksjob, herunder brugen af afklarende forlgb forud for visitationen. Neerveerende praksis-
undersogelse er sdledes blandt andet iveerksat pd den baggrund.

12001/2002° gennemforte Ankestyrelsen en praksisundersogelse om visitation til fleksjob.
Ankestyrelsen anbefalede dengang, at kommunerne blandt andet skulle have oget fokus pa
felgende fire centrale omrdder:

* Ved behandlingen af ansegninger om fleksjob skal kommunerne altid foretage en helheds-
vurdering og sikre, at sagerne bliver tilstraekkeligt oplyst

* Kommunerne skal pdse, at arbejdsevnen er varigt nedsat, og der skal i sagen vere dokumen-
tation herfor

* Kommunerne skal sikre, at alle relevante aktiverings- og revalideringsmaessige samt andre
foranstaltninger, herunder eventuelt forseg pd omplacering pa arbejdsmarkedet har varet
afprovet. Kommunerne skal sdledes ikke kun vurdere arbejdsevnen i forhold til hidtidigt
arbejde, men i forhold til ethvert erhverv

e Kommunerne mé indarbejde rutiner med henblik pd at sikre, at den lovbestemte opfolg-
ning inden for 6 mdneder fra forste udbetaling og derpd efter 12 maneder er opfyldt

Den aktuelle praksisunderseggelse om fleksjob kan medvirke til at afdeekke, hvorvidt kommu-
nerne har fulgt Ankestyrelsens anbefalinger fra 2002. Undersogelsen er i gvrigt anbefalet af
Det Radgivende Praksisudvalg.

De sociale neevn i henholdsvis Statsamtet Bornholm og Statsamtet Vestsjeelland har ligeledes
gennemfort praksisunderseggelser pd omrddet for fleksjob i 2004. Det sociale nzevn, Statsamtet
Senderjylland har i 2005 gennemfert en praksisundersegelse om kommunernes opfelgning i
sager, hvor en person er visiteret til fleksjob, og hvor der udbetales ledighedsydelse. Naevnenes

3 Jf. rapport om Udviklingen i fleksjobordningen fra juni 2005

4 Arbejdsgruppen blev sammensat af repraesentanter fra finansministeriet, beskeeftigelsesministeriet,
socialministeriet, gkonomi og erhvervsministeriet og KL.

5 Arbejdsgruppens resultater fremgdr af rapporten - Udviklingen i fleksjobordningen, som blev offentliggjort i juni 2005

6 Fortidspensionsreformen og dermed arbejdsevnemetoden var ikke tradt i kraft pd davaerende tidspunkt.
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undersogelser peger pa en raeekke omrdder, hvor de deltagende kommuner kan forbedre deres
behandling af sager om fleksjob.

Ankestyrelsens praksisundersggelser er landsdaekkende, hvorfor det er relevant at undersoge,
hvorvidt de af neevnene konstaterede indsatsomrdder i forhold til den kommunale sagsbe-
handling pd regionalt plan ogsd ger sig geeldende pd landsplan.

Endelig er emnet for neerveerende praksisunderspgelse fastsat som led i Ankestyrelsens for-
pligtelse til at folge op pa fortidspensionsreformen, der trddte i kraft den 1. januar 2003.
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3 Resultater at
vurderingerne af de
kommunale sager

Overordnet har Ankestyrelsen taget stilling til, i hvilket omfang afgerelserne er i overensstem-
melse med lovgivning og praksis. Derudover har Ankestyrelsens vurdering af de indsendte
sager i det vaesentlige koncentreret sig om fplgende materielle problemstillinger:

* Fleksjob, fortidspension eller arbejde pd normale vilkdr
» Spergsmdl om dokumentation for en varig og vaesentlig begreensning af arbejdsevnen
* Spergsmadl om afprevning af alle relevante foranstaltninger, saerligt
* Krav om arbejdsprevning eller anden dokumentation
e Seerligt om arbejdsfastholdelse
* Opfolgning i sager om ledighedsydelse

Undersogelsen er baseret pd en gennemgang af et tilfaeldigt udsnit af de afgerelser, der er truf-
fet pd landsplan af kommuner og navn om fleksjob. Resultaterne af undersegelsen afspejler
dette.

Ved den materielle vurdering er der set pd, om bevillingerne er i overensstemmelse med lov-
givning og praksis.

Ankestyrelsen har erklaret sig uenig i afgerelsen om bevilling af fleksjob, hvis afgerelsen ma-
terielt set ikke var i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen har ogsd erklaret sig uenig i afgerelsen om bevilling af fleksjob, hvis oplys-
ningsgrundlaget for afgorelsen var sa utilstreekkeligt, at afgerelsen ville vaere anset for ugyl-
dig, hvis sagen var behandlet i Ankestyrelsen.

Resultaterne vil i det folgende blive afrapporteret i forhold til de naevnte problemstillinger.
Eksempler pé sager, der illustrerer de enkelte problemstillinger, er medtaget i kapitel 4, der
ligeledes indeholder en mere udferlig gennemgang af Ankestyrelsens materielle og formelle
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vurdering af kommunesagerne. Bilag 2 indeholder en liste over henholdsvis sager om fleksjob
pd hidtidig arbejdsplads, og sager om fleksjob indenfor hidtidigt arbejdsomrdde. Bilag 3 inde-
holder eksempler pa opfelgning i sager, hvor der er bevilget ledighedsydelse.

3.1. Den materielle vurdering af kommunesagerne

Afgorelserne er i 54 pct. af sagerne (52 sager) samlet set i overensstemmelse med lovgivningen
og Ankestyrelsens praksis. I 46 pct. af sagerne var afgorelserne samlet set ikke i overensstem-

melse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, jf. tabel 3.1

Tabel 3.1 Den samlede materielle vurdering af kommunesagerne

Ja Nej | alt
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent
Er afgarelsen samlet set i overensstemmelse med 52 54 44 46 96 100
lovgivning og praksis?

3.1.1 Fleksjob, fgrtidspension eller arbejde pa normale vilkar

Ankestyrelsen har vurderet, hvorvidt der i nogle af sagerne burde vere tilkendt fortidspension
i stedet for et fleksjob. Dette ses ikke at veere tilfeeldet, hvorimod Ankestyrelsen har vurderet,
at det i 46 pct. af sagerne ikke var godtgjort pa det foreliggende grundlag, at personen skulle
visiteres til fleksjob frem for at blive henvist til ordineert arbejde, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2 Fleksjob eller henvist til ordinaert arbejde

Ja Nej | alt
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent
Er det i overensstemmelse med lovgivning og praksis, 52 54 44 46 96 100
at borgeren er visiteret til fleksjob og ikke henvist til
ordinaert arbejde?

3.1.2 Varig og veaesentlig begraensning af arbejdsevnen

I 33 pct. af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at der ikke var tilstraekkelig dokumentation
for, at borgerens arbejdsevne var varigt og veesentligt begreenset. I 41 pct. af sagerne var der
dokumentation i sagerne i nogen grad, og i 26 pct. var dokumentationskravet opfyldt,

if- tabel 3.3.
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Tabel 3.3 Dokumentation for begreensning i arbejdsevnen og for afprgvning af tilbud mv.

Ingen dokumen- | ringe grad | nogen grad I hgj grad | alt
tation/ afprav-
ning
Antal  Pct. Antal. Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Dokumentation for varig og 7 7 25 26 39 41 25 26 96 100
vaesentlig begraensning i
arbejdsevnen

3.1.3 Krav til arbejdsprgvning eller anden dokumentation

I35 pct. af sagerne var det ikke godtgjort, at alle relevante tilbud eller foranstaltninger havde
veeret afprovet for at bringe eller fastholde den pdgaeldende i ordineer beskaftigelse. I 47 pct.
af sagerne fandt Ankestyrelsen, at det i nogen grad var godtgjort, mens Ankestyrelsen i 18 pct.
af sagerne vurderede, at var godtgjort i hej grad, jf. tabel 34.

Tabel 3.4 Dokumentation for afprgvning af tilbud mv.

Ingen dokumen I ringe grad I nogen grad | hgj grad | alt

tation/ af-

prgvning

Antal ~ Pct.  Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Afpravning af relevante 11 11 23 24 45 47 17 18% 96 100
tilbud/ foranstaltninger

* |3 pet. af sagerne (3 sager) var det dbenbart formalslgst at gennemfare foranstaltninger forud for visitationen.

3.1.4 Serligt om arbejdsprgvning i sager om arbejdsfastholdelse

Ankestyrelsen har vurderet, i hvilket omfang der finder arbejdsprevning sted, ndr borgeren
visiteres til fleksjob pa hidtidig arbejdsplads, i forhold til borgere, der visiteres til fleksjob pd
en anden arbejdsplads, herunder indenfor hidtidigt arbejdsomrdde.

Af de 96 kommunale sager var der i 22 sager (23 pct.) tale om arbejdsfastholdelse ved bevilling
af fleksjob pd hidtidig arbejdsplads. I 10 sager (10 pct.) var der bevilget fleksjob indenfor hidti-
digt arbejdsomrdde, men pd en anden arbejdsplads og i de resterende 64 sager var der bevilget
fleksjob indenfor et nyt arbejdsomrdde pa en anden arbejdsplads.

Ankestyrelsen har sammenholdt, i hvilket omfang der er dokumentation for afprevning af
relevante tilbud, for eksempel arbejdsprevning, i henholdsvis fastholdelsessagerne (22 sager)
og ikke-fastholdelsessagerne (74 sager). Resultatet af sammenligningen fremgér af tabel 3.5.
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Tabel 3.5 Dokumentation for afprgvning af tilbud mv. i fastholdelsessager og ikke-fastholdelsessager

Ingen dokumen- | ringe grad | nogen grad | hgj grad | alt
tation/ afprev-
ning
Antal  Pct.  Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Fastholdelsessager 9 4 7 32 3 14 3% 14 22 100
Ikke-fastholdelsessager 2 3 16 22 42 57 14 19 74 100
| alt 11 23 45 17 96 100

*i disse 3 sager var det abenbart formalslgst at gennemfare foranstaltninger forud for visitationen.

116 af de 22 sager (73 pct.) , hvor borgeren har fiet fleksjob pd sin hidtidige arbejdsplads,
foreligger der sdledes ikke dokumentation for, at der har varet foretaget tilstraekkelig arbejds-
preovning. Hvorimod det tilsvarende er tilfeeldet i 18 ud af 74 sager (25 pct.) i ikke-fastholdelses-
sagerne. Dokumentation for arbejdsprevningen er sdledes markant ringere i fastholdelsessa-
ger end i de ovrige sager.

Ankestyrelsen har ogsa set pd, i hvilket omfang der er dokumentation for afprevning af
relevante tilbud, i de 10 sager hvor borgeren har skiftet arbejdsplads, men ikke har skiftet

arbejdsomrdde. Resultatet fremgdr af tabel 3.6.

Tahel 3.6 Dokumentation for afpr@vning af tilbud mv. i sager indenfor hidtidigt arbejdsomrade

Ingen dokumen- | ringe grad | nogen grad | hgj grad | alt
tation/ afprav-
ning
Antal ~ Pct.  Antal Pct.  Antal Pct.  Antal Pct. Antal Pct
Fastholdelse indenfor 1 10 6 60 3 30 0 0 10 100
hidtidigt arbejds-
omréade

Som det fremgadr, er der ogsa i disse sager en @get tendens til, at der ikke sker en tilstraekkelig
afprevning forud for visitation til fleksjob.



KAPITEL 3 RESULTATER AF VURDERINGERNE AF DE KOMMUNALE SAGER 15

3.1.5 Sager, hvor der udbetales ledighedsydelse

I 34 af de fremsendte sager havde borgeren modtaget ledighedsydelse i mindst 6 médneder fra
visitationen til fleksjob. I 74 pct. af sagerne (25 sager) skyldtes ledigheden manglen pé et egnet
job, 112 pct. af sagerne (4 sager) var borgeren i arbejdsprevning eller i revalidering, og i 32
pct. (11 sager) var der en anden drsag til, at borgeren ikke aktuelt var i fleksjob. Der var i flere
tilfeelde tale om en kombination af flere af de navnte drsager, hvorfor tallene ikke summer til
100 pct. eller 34 sager, jf. tabel 3.7.

Tabel 3.7 Arsag til ledighed

Manglende egnet job | arbejdspravning eller Anden arsag
revalidering
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Hvad er &rsagen til, at borgeren 25 74 4 12 11 32

ikke aktuelt er i fleksjob?

Note: Der indgik i alt 34 sager om ledighedsydelse

For sd vidt angdr kommunernes opfolgning i den periode, hvor der er udbetalt ledigheds-
ydelse, fandt Ankestyrelsen, at der i 15 pct. (5 sager) enten slet ikke eller kun i ringe grad var
dokumentation for, at kommunen havde foretaget sig noget for at tilbyde et fleksjob i perio-
den. 168 pct. (23 sager) havde kommunen foretaget sig noget i nogen grad, og i de sidste 18
pct. (6 sager) havde kommunen i hgj grad foretaget sig noget i perioden for at tilbyde borgeren
et fleksjob, jf. tabel 3.8.

Tabel 3.8 Har kommunen foretaget sig noget i ledighedsperioden

Ingen dokumen- | ringe grad | nogen grad | hgj grad | alt
tation/ slet ikke
Antal  Pct.  Antal Pct.  Antal  Pct.  Antal Pct. Antal Pct.

| hvilket omfang har 4 12 1 3 23 68 6 18 34 100
kommunen gjort
noget for at tilbyde
fleksjob i den periode,
hvor der er udbetalt
ledighedsydelse?
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3.2. Den formelle vurdering af kommunesagerne

I forhold til kravet om, at der skal udarbejdes en ressourceprofil i sager om fleksjob, har Anke-
styrelsen vurderet, at der i 86 pct. af sagerne (83 sager) er udarbejdet ressourceprofil, mens der
ikke er udarbejdet en ressourceprofil i 14 pct. (13 sager)’.

Ankestyrelsen har desuden vurderet, i hvilket omfang der i ressourceprofilerne har varet
fokus pé udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Som det fremgér af tabel 3.9, har der i nogen grad vaeret fokus herpd i 47 pct. af sagerne (45
sager). Der har i hoj grad veeret fokus pd dette i 20 pct. (19 sager), mens der enten slet ikke
eller kun i ringe grad har vearet fokus pa udvikling af borgerens ressourcer i 33 pct. af sagerne
(32 sager).

Tabel 3.9 Fokus pa udvikling af ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet

Ingen dokumen- | ringe grad | nogen grad | hgj grad | alt
tation/ slet ikke
Antal ~ Pct.  Antal Pct.  Antal Pct.  Antal Pct. Antal Pct
Fokus pa udvikling af 11 11 21 22 45 47 19 20 96 100
borgerens ressourcer?

Ankestyrelsen har som led i vurderingen af, i hvilket omfang kommunerne har fulgt arbejds-
evnemetoden, vurderet, i hvilket omfang borgeren har vaeret inddraget i udarbejdelsen af res-
sourceprofilen, og hvorvidt kommunen har forelagt den samlede ressourceprofil for borgeren
inden, der blev truffet afggrelse i sagen. Resultaterne af Ankestyrelsens vurderinger fremgar
af tabel 3.10 og nedenfor.

Tabel 3.10 Borgerinddragelse

Ingen dokumen- | ringe grad | nogen grad | hgj grad | alt
tation/ slet ikke
Antal  Pct.  Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct
Borgerinddragelse i udar- 6 6 " 11 36 38 43 45 96 100
bejdelsen af ressource-
profilen

7 Der var nogle sager, hvor der ikke var krav om udarbejdelse af en ressourceprofil, eftersom fleksjobbet var bevilget forud for arbejdsevnemeto-
dens indfgrelse den 1. januar 2003.
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Ressourceprofilen har veret forelagt borgeren i 77 pct. (74 sager). Den har ikke vaeret forelagt
i 8 pct. (8 sager) og i de sidste 15 pct. (14 sager) fremgdr det ikke af sagen, hvorvidt den har
vaeret forelagt borgeren.

Endelig har Ankestyrelsen vurderet, i hvilket omfang sagsoplysningerne i sagerne samlet set
har veeret tilstraekkelige til, at kommunen har kunnet treffe den afgerelse om visitation til
fleksjob, som er truffet, jf. tabel 3.11.

Tabel 3.11 Om sagsoplysninger

Ingen dokumen- | ringe grad | nogen grad | hgj grad | alt
tation/ slet ikke
Antal  Pct.  Antal  Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct
Er sagsoplysningerne sam- 5 5 25 26 4 43 25 26 96 100
let set tilstraekkelige?

Som det fremgér af tabellen, har Ankestyrelsen vurderet, at sagsoplysningen i lidt over totred-
jedele af sagerne enten i nogen eller i hoj grad samlet set har veret tilstraekkelige, mens dette
ikke var tilfeeldet i knap en tredjedel af sagerne.
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4 Ankestyrelsens
materielle vurdering af
kommunesagerne

4.1.1 Generelle bemaerkninger
Ved den materielle vurdering er der set pd, om bevillingerne er i overensstemmelse med lov-
givning og praksis.

Ankestyrelsen har erkleeret sig uenig i afgerelsen om bevilling af fleksjob, hvis afgerelsen
materielt set ikke var i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen har ogsa erklaret sig uenig i afgerelsen om bevilling af fleksjob, hvis oplys-
ningsgrundlaget for afgorelsen var sa utilstraekkeligt, at afgerelsen ville vare anset for ugyl-
dig, hvis sagen var behandlet i Ankestyrelsen.

I debatten om fleksjob og ledighedsydelse har der veeret rejst spprgsmal om, hvorvidt kom-
munerne i et vist omfang bevilger fleksjob i tilfaelde, hvor borgeren kunne have haft ret til
fertidspension.

Ankestyrelsen har derfor serligt vurderet, om der er eksempler i sagerne pd, at borgeren
skulle have haft fertidspension i stedet for fleksjob, se punkt 4.1.2

Der har desuden vaeret rejst spergsmal om, hvorvidt kommunerne bevilger fleksjob i tilfeelde,
hvor borgeren kunne henvises til arbejde pd normale vilkdr, eventuelt ved hjeelp af revalide-
ring.

Ankestyrelsen har derfor desuden serligt vurderet, i hvilket omfang det er korrekt, at der er
bevilget fleksjob og ikke sket henvisning til arbejde pd normale vilkdr, se punkt 4.1.3.
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Der er herefter redegjort for de bemarkninger, som undersogelsen giver anledning til, ndr det
drejer sig om betingelsen om varig og vasentlig begraensning af arbejdsevnen og kravet om
arbejdsprevning, se punkt 4.1.4 og 4.1.5.

Endelig giver undersggelsen anledning til nogle seerlige bemarkninger om arbejdsfastholdel-
se og 1 hvilket omfang der er bevilget fleksjob i hidtidigt arbejde, se punkt 4.1.6.

4.1.2 Fleksjob eller fartidspension
Ankestyrelsen har vurderet, at det i alle tilfeeldene har veeret korrekt, at anspgerne ikke skulle
have fortidspension i stedet for fleksjob pd tidspunktet for bevillingen.

Ifolge pensionslovens § 16 er det en betingelse for at fa tilkendt fortidspension,

e at personens arbejdsevne er vaesentligt nedsat, og

e at nedsattelsen er af et sddant omfang, at pdgaeldende uanset mulighederne for stotte efter
den sociale eller anden lovgivning, herunder beskaftigelse i fleksjob, ikke vil vaere i stand til
at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde.

[ undersogelsen er der ikke eksempler pd, at Ankestyrelsen ville have tilkendt fortidspension.

I nogle af sagerne er borgerens tilstand efterfolgende yderligere forveerret, og derfor er der i
flere sager pdbegyndt overvejelser om bevilling af fortidspension ved indsendelsen af sagen til
Ankestyrelsen.

4.1.3 Fleksjob eller arbejde pa normale vilkar
Ankestyrelsen har vurderet, at det i lidt mere end halvdelen af sagerne har vaeret korrekt, at
ansogeren fik fleksjob og ikke ville kunne komme til at arbejde pd normale vilkar.

I naesten halvdelen af sagerne har der manglet tilstreekkelig dokumentation for grundlaget
for, at borgeren fik fleksjob og ikke kunne anvises arbejde pd normale vilkar.

Ankestyrelsen har kun anset de tilfeelde som mangelfulde, hvor det vurderes, at dokumen-
tationsgrundlaget for afgorelserne var sd mangelfuldt, at afgerelserne ville vere anset for
ugyldige, hvis de var behandlet i Ankestyrelsen.

I nesten halvdelen af sagerne har kommunerne sdledes bevilget fleksjob pa et utilstraekkeligt
grundlag.
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Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag, at kommunerne i hgjere grad sikrer, at falgende betin-
gelser for fleksjob er opfyldt:

at det er dokumenteret, at arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat

at det er dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. Det geelder ogsa i tilfaelde, hvor
arbejdstageren kan bevare det hidtidige arbejde, hvis der ydes lgntilskud

at der allerede ved udarbejdelse af ressourceprofilen er fokus pa mulighederne for udvikling af
borgerens ressourcer, og at det i samarbejde med borgeren overvejes, hvilke andre muligheder

der er for at fa arbejde pa normale vilkar

at sagerne sikres bedst muligt oplyst, se nzermere nedenfor under den formelle vurdering

I det folgende redegores der for baggrunden for disse anbefalinger.

4.1.4 Krav om varig og veesentlig begreensning af arbejdsevnen, jf. 88 69 og 71 i lov om
en aktiv beskeeftigelsesindsats

Det er en betingelse for fleksjob, at borgeren har en varig og vesentligt begreensning af ar-
bejdsevnen.

Det fplger af lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats § 69, at kommunen serger for, at personer
under 65 dr med varige begreensninger i arbejdsevnen har mulighed for ansattelse i fleksjob
eller stotte til at fastholde beskeaftigelsen i egen virksomhed.

1§ 69 er sdledes udtrykkeligt naevnt betingelsen om, at arbejdsevnen skal vere varig nedsat.

1§ 71, stk. 2 er bemeerket, at tilskuddet er halvdelen eller totredjedele af lonnen, athangigt af
graden af den nedsatte arbejdsevne.

Da tilskuddet mindst skal udgere halvdelen af lonnen og aftheenger af den nedsatte arbejds-
evne ma fleksjob vere betinget af, at arbejdsevnen tillige skal veere nedsat vasentligt.

Heraf folger, at der kun kan bevilges fleksjob, hvis arbejdsevnen er vasentligt og varigt nedsat.

Ifolge § 75, stk. 2 ydes tilskuddet til selvsteendigt erhvervsdrivende athaengigt af graden af
den nedsatte arbejdsevne med halvdelen eller totredjedele af mindste overenskomstmeessige
lon pé det pdgeldende ansaettelsesomrade for nyansatte uden faglige kvalifikationer. P4 ikke
overenskomstdakkede omrdder anvendes den overenskomstmeessige lon pd sammenlignelige
ansattelsesomrader.
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Ankestyrelsen har en omfattende praksis om vurdering af arbejdsevnen. Der henvises til de
offentliggjorte praksisoversigter. Praksis fremgdr af blandt andet af folgende 2 SM:

I SM A-9-99, sag nr. 1, 3 og 4 fandt Ankestyrelsen, at arbejdsevnen ikke var nedsat i et sddant
omfang, som det matte forudsattes ved ansattelse i fleksjob med lontilskud, se bilag 5.

SM A-38-02 indeholder et eksempel pd, at kommunen derimod burde have visiteret borgeren
til fleksjob. Sagen vedrorte en 48-arig ufaglert kvinde, der havde veeret uden tilknytning til
arbejdsmarkedet i ca. 5 &r. Hun havde haft flere skader og havde udviklet en kronisk smertetil-
stand med konstant hovedpine og nakkesmerter samt muskelpmhed. Havde svart ved at lofte
og gribe ting. Revalidering mv. havde veret forsegt, se bilag 5.

Ankestyrelsen har vurderet, at der i ca. totredjedele af sagerne var tilstreekkelig dokumenta-
tion for, at arbejdsevnen var varigt og vasentligt nedsat. I den sidste tredjedel af sagerne var
der ikke tilstraekkelig dokumentation.

Pa baggrund af undersggelsen kan Ankestyrelsen anbefale, at kommunerne er opmzrksomme pa,
at arbejdsevnen ikke uden videre er varigt og veesentligt nedsat i felgende tilfaelde:

e Nar der ikke er dokumentation for en vaesentlig funktionsnedsaettelse, for eksempel ved uspeci-

ficeret ryglidelse uden detaljerede oplysninger om, hvordan, hvernar og hvor hyppigt smerterne
opstar, og hvilke begraensninger smerterne medferer i den daglige livsfarelse

¢ Nar problemer skyldes midlertidige forhold, for eksempel problemer ved skilsmisse, pasning af
sma harn ete.

e Nar problemerne er konkrete, for eksempel arbejdsmiljoet pa arbejdspladsen, det konkrete
erhverv etc.

¢ Nar tilstanden kan behandles, for eksempel afveenning etc.

Nedenfor er givet eksempler pd, at Ankestyrelsen har vurderet, at kravet om vasentlig og varig
nedsettelse af arbejdsevnen henholdsvis var opfyldt og ikke var opfyldt.

Eksempler hvor Ankestyrelsen er enig — vaesentlig og varig nedsattelse

Sag 18. Sagen handlede om en arbejdsmand pa 38 ar med et jeevnt, men svagt intellektuelt
funktionsniveau. Han havde desuden en tendens til at aengstes. Ved arbejdsprevning var det
konstateret, at arbejdsopgaverne skulle vare enkle overskuelige og velstrukturerede med
mulighed for gentagelse og langsommelighed. Det sociale miljp métte kunne rumme ham og
ikke stille for store krav. I givet fald kunne han hdndtere relativt simple opgaver, for eksempel
ved at arbejde som ufaglert temrer eller chauffer, som var hans primeere interesse.
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Sag 83. Der var tale om en kontorassistent pd 42 dr med udtalt traethed som folge af dissemine-
ret sclerose, udtraetning i armene og foleforstyrrelser. Der var forst indgéet en aftale efter § 28
i dagpengeloven, men derefter bevilget fleksjob i hidtidigt arbejde.

Eksempler hvor Ankestyrelsen er uenig — vaesentlig og varig nedsattelse

Sag 1. Der var tale om en anseger pa 41 dr med en ryglidelse og symptomer pa whiplash. Den
eneste laegelige dokumentation var en ortopaedisk laeegeerklaering, hvoraf fremgik, at der var
foretaget stivgorende operation, og at der var nogen bevaegeindskrankning i den gvrige del af
leenderyggen. Der var ingen mistanke om nervedrodspavirkning, hverken af halshvirvelsgjlen
eller af leenderyggen. I konklusionen var blandt andet anfort: "Der er tale om et mén samt
pavirkning af erhvervsevnen”.

Ankestyrelsen har vurderet, at oplysningerne om funktionsniveauet er mangelfulde, og at
sagens akter giver grundlag for, at sagsbehandleren havde stillet supplerende spergsmal til
oplysningerne, for eksempel:

e [ den ortopaediske erklering er blandt aktuelle klager naevnt "snurrende fornemmelse i
hegjre arm og finger samt darlig hukommelse”. Til ressourceprofilen er naevnt, at "han har
svert ved at fokusere — det gor det sveert for ham f. eks. at arbejde ved computer. Problemet
med at fokusere vil pdvirke hans indleeringsevne.” (Det burde her vaere naermere oplyst,
hvad det gdr naermere ud pa. Der mangler eksempler og naermere oplysninger om hyppig-
hed og svaerhedsgrad).

e [ hospitalets journal er i oktober naevnt: "dd. talt med pt. telefonisk, oplyser overfor ham,
atvi har en ledig operationsdato den fgrstkommende tirsdag. Pt. oplyser, at han desverre
ikke kan lade sig operere denne tid travlhed op til jul i konens forretning. Vi vil forsege at
fa en operationsdato, helst i januar 2003.” (Er det udtryk for, at han kan klare opgaver ved
@gtefellens forretning, og hvor omfattende er det?)

e [ kommunens journal er noteret oktober 2003: "Vedr. den alm. rengering der hjemme kan
sikr. kun klare 2 timer om dagen, hvorefter han fir mange smerter”. (Hvilke opgaver med-
forer smerterne? Er det forst efter 2 timer?)

* [ ressourceprofilen er under interesser anfort: "fritidsinteresser, hobbies, dagligdagens sys-
ler, frivilligt arbejde” (Hvad er arten og omfanget for eksempel af det frivillige arbejde?)

Ankestyrelsen vurderer sdledes, at der manglede yderligere oplysninger om de forskellige
symptomer og om funktionsnedseattelsens omfang (hyppighed, sveerhedsgrad mv.) med hen-
blik pé vurdering af arbejdsevnen. Sagen er yderligere omtalt nedenfor under punkt 4.1.5 om
krav om arbejdsprevning eller anden dokumentation, eksempel hvor Ankestyrelsen er uenig.
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Sag nr. 56. Denne sag handlede om en mand pa ca. 50 ar, som boede hos sine foraeldre og som
indtil deres ded havde arbejdet i degndrift i landbrugsvirksomheden. En psykologunderse-
gelse viste, at han havde en nedsat begavelse. Ankestyrelsen vurderede, at omfanget af den
hidtidige arbejdsindsats skabte en formodning for, at der var en anseelig arbejdsevne, og at
det ikke kunne modbevises alene med en psykologunderspgelse.

4.1.5 Krav om arbejdsprgvning eller anden dokumentation, jf. 8 70 i lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats

Udover betingelsen om at arbejdsevnen skal vaere varigt og vaesentligt nedsat, er det ogsa
en betingelse for fleksjob, at alle relevante foranstaltninger har veret afprovet for at opnd
beskaeftigelse pd normale vilkar.

Det folger af § 70, stk. 1 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, at ’kommunen giver tilbud
om fleksjob til personer, som ikke modtager fortidspension efter lov om social pension, og
som ikke kan opné eller fastholde beskaftigelse pd normale vilkdr pd arbejdsmarkedet.”

Ifelge § 70, stk. 2 i samme lov gaelder, at "fleksjob kan forst tilbydes, nar alle relevante tilbud
efter denne lov samt andre foranstaltninger, herunder eventuelt forseg pa omplacering pa
arbejdspladsen, har vaeret afprovet for at bringe eller fastholde den pagaeldende i ordineer
beskaftigelse. Undtaget herfra er tilfeelde, hvor det er dbenbart formdlslgst at gennemfore de
navnte foranstaltninger forud for visitationen.”

Reglen i § 70 finder tilsvarende anvendelse for personer, der driver selvsteendig virksomhed
som hovedbeskaftigelse, og som pa grund af varige begraensninger i arbejdsevnen har vanske-
ligt ved at opretholde beskeftigelsen i den selvsteendige virksomhed, jf. § 75, stk. 1.

Arbejdspregvningen har til formal at belyse borgerens arbejdsevne og mulighed for at forbedre
sin arbejdsevne i hver enkelt situation med henblik pd, at borgeren kan blive selvforsergende
eller i hvert fald kan klare sig bedst muligt.

Ankestyrelsens praksis fremgar blandet andet af folgende SM:

I SM A-9-99, sag nr. 2, fandt Ankestyrelsen, at revalideringsmulighederne ikke var udtemte,
og at der i pvrigt, ved vurderingen af berettigelse til fleksjob for allerede ansatte, forst skulle
foretages en vurdering af, om det ville vaere muligt ved revalidering at omskole ansgger med
henblik pa ustottet arbejde i andet passende erhverv, jf. bilag 5.

Der er langvarig praksis for, hvorndr afprevning er tilstraekkelig. Der henvises herved til Anke-
styrelsens offentliggjorte praksis

I SM P-22-03 havde arbejdsprevningen veret kortvarig, og der havde varet fraveer halvdelen af
tiden. Ankestyrelsen fandt, at det ikke kunne udelukkes, at der ved yderligere foranstaltning
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ville kunne ske forbedring af arbejdsevnen. Sagen vedrerer afslag pd pdbegyndelse af pensi-
onssag, men illustrerer samtidig vurdering af arbejdsprevning,

I SM P-12-05 kritiserede Ankestyrelsen den afprovning, der var gennemfort. Der var ikke taget
tilstreekkeligt hensyn til ansegerens kompetencer, interesser og begraensninger. Det var blandt
andet beklageligt, at arbejdsprevningen havde omfattet fysisk belastende opgaver samt com-
puterarbejde, som tidligere arbejdsprevninger havde vist, forvaerrede ansegers tilstand.

Ved vurderingen af om der er tilstraekkelig dokumentation for, at arbejdsevnen ikke kan for-
bedres, har Ankestyrelsen fundet, at kommunerne ikke har vaeret opmarksomme pd pligten
til at undersege, om der var mulighed for beskaftigelse pd normale vilkar, for der tilkendes
fleksjob.

Ankestyrelsen har vurderet, at det kun i 3 tilfzelde har varet dbenbart formaélslest at gennem-
fore foranstaltninger forud for visitationen. I disse tilfeelde var Ankestyrelsen enig i bevilling
af fleksjob pa det foreliggende grundlag

I de gvrige 93 tilfaelde er der krav om, at det afpreves, om der er mulighed for at forbedre
arbejdsevnen med henblik pé tilbagevenden til arbejde pd normale vilkar.

I totredjedele af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at alle relevante tilbud/foranstaltninger
inogen eller i hoj grad har varet afprevet for at bringe eller fastholde den pdgeldende i ordi-
nar beskaftigelse.

I resten af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at relevant afprevning enten manglede eller
var mangelfuld.

Manglende arbejdspravning

Ankestyrelsen har navnlig vurderet, at der helt manglede relevant arbejdsprevning i de
tilfeelde, hvor der har vearet tale om arbejdsfastholdelse. Der henvises sarligt herom nedenfor
under punkt 4.1.6.

Mangelfuld afprevning

I de gvrige sager har der varet ivaerksat relevant arbejdsprevning, men Ankestyrelsen har
vurderet, at kvaliteten af arbejdsprevningerne har veret for darlig, og at der derfor ikke er
sket tilstraekkelig afprovning. Det har ogsa vaeret tilfaeldet i flere sager, hvor erhvervsafklarin-
gen og afprevningen er foretaget af en professionel institution, se for eksempel sag 1, som er
omtalt nedenfor under eksempler.

Arbejdsprevningen er navnlig fundet mangelfuld, fordi den har taget sigte pd bevilling af
fleksjob og ikke pd at opnd arbejde pd normale vilkar.
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Det er klart i strid med reglerne, at der alene sker afprovning med henblik pa beskeeftigelse
i fleksjob inden for hidtidige arbejdsomrade, uden at det har veret undersegt, om borgeren
kunne opnd beskeftigelse pd normale vilkdr uden for det hidtidige arbejdsomrade.

Desuden kan arbejdsprevningen have varet utilstraekkelig, fordi der ikke er taget individuelle
hensyn.

Endelig er arbejdsprevningerne i visse tilfaelde for kortvarige og med for stort fraveer til, at
det kan belyse borgerens arbejdsevne og muligheden for at forbedre den. Det mé sdledes
indskeerpes over for borgeren, at der er medepligt og pligt til at medvirke i en periode, der er
nedvendig som grundlag for en vurdering. Det md understreges, at isar starten af en arbejds-
provning kan vere belastende for borgeren, som har veret sygemeldt i leengere tid.

Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag:

e Kvaliteten af arbejdsprevning skal forbedres, navnlig med felgende:

e Arbejdsprevningen skal primaert tage sigte pa beskzftigelse pa normale vilkar (ikke pa bevil-
ling af fleksjob)

¢ Arbejdspravningen skal tilrettelaegges under hensyn til individuelle forhold (ikke begrzenses til

standardiseret afprevning)

¢ Varighed og fremmgde skal vaere sa vaesentligt, at det kan danne grundlag for en vurdering af
arbejdsevnen

Eksempel hvor Ankestyrelsen er enig - tilstraekkelig arbejdsprevning

Sag 52. Der var tale om en 51-irig peedagog med langvarig psykiatrisk anamnese samt bor-
derline personlighed. Hun var behandlet i distriktspsykiatrien. Arbejdsprevning har vist, at
hun ikke skal arbejde med mennesker, hvorimod administrativt arbejde er udmaerket. Det er
konstateret, at hun ber have et struktureret og overskueligt arbejde i et trygt miljo.

Eksempel hvor Ankestyrelsen er uenig - ingen eller mangelfuld arbejdsprevning

I det folgende var det i strid med reglerne, at socialforvaltningen ikke underspgte muligheden
for, at pdgeeldende kom til at arbejde pd normale vilkdr.

Sag 1. Sagen drejede sig om en elektriker pa 41 ar med darlig ryg og symptomer fra whiplash.
Han var opsagt fra sin hidtidige arbejdsplads pd grund af langvarig sygdom. Han var kun til 1
uges introduktion pd en professionel institution og henvistes derfra til en arbejdsplads, hvor
han efter 2 mdneder fik arbejde i fleksjob som elektriker, 15 timer om ugen med adgang til
pauser og massage. [ ressourceprofilen var der navnt flere interesser, blandt andet frivilligt ar-
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bejde, uden at det naermere fremgik, hvad det gik ud pd. Han oplyste selv, at han ikke kunne
klare mere arbejde, men det var ikke dokumenteret tilstreekkeligt. Sag 1 er naermere omtalt
ovenfor under punkt 5.1.4 om eksempler, hvor Ankestyrelsen er uenig - vaesentlig og varig
nedsettelse af arbejdsevnen.

Sag 32. Der var tale om en sygehjelper pa 47 ar med slidgigt i leenderyggen samt skuldermu-
skel. Hun blev visiteret til fleksjob som sygehjalper til pleje af aeldre pd et aldrecenter. Der
blev ikke ivaerksat arbejdsprevning pd anden arbejdsplads eller inden for andre arbejdsomra-
der med henblik pd at belyse muligheden for at opnd arbejde pd normale vilkdr.

4.1.6 Seerligt om arbejdsfastholdelse
Ankestyrelsen har vurderet, at der i ca. en fjerdedel af sagerne er bevilget fleksjob i hidtidigt
erhverv.

Borgeren er i disse tilfaelde blevet fastholdt i sit hidtidige arbejde, blot med lontilskud til
arbejdsgiveren.

Der er ikke hjemmel til at undlade relevant arbejdsprevning, medmindre det er &benbart for-
malslest. Loven er klar. Det bemaerkes derfor, at ogsd i tilfeelde, hvor borgeren har mulighed
for at fortsaette i hidtidigt arbejde, gaelder reglen om, at alle relevante muligheder for at opnd
beskaeftigelse pd normale vilkdr skal vaere afprovet, medmindre det er dbenbart, at arbejdsev-
nen ikke kan forbedres.

I 3 af de underspgte tilfeelde, hvor der er sket arbejdsfastholdelse, har Ankestyrelsen vurderet,
at det var dbenbart formaélslest at ivaerksatte foranstaltninger. Der var ret til fleksjob pd det
foreliggende grundlag efter undtagelsesbestemmelsen.

I 3 andre tilfeelde har Ankestyrelsen vurderet, at der var fyldestgerende arbejdsprevning forud
for bevillingen af fleksjob.

I de gvrige 16 tilfeelde har der enten helt manglet arbejdsprevning, eller arbejdsprevningen
har vaeret utilstraekkelig.

I bilag til rapporten er opstillet en liste over alle de sager i undersggelsen, hvor der var be-
vilget fleksjob pd grundlag af manglende eller mangelfuld arbejdsprevning/dokumentation
inden for henholdsvis hidtidig arbejdsplads og inden for hidtidigt arbejdsomrdde. Formadlet er
at give en summarisk oversigt over spredningen med hensyn til arten af uddannelse, arbejds-
pladser og alder.

Oversigten kan give indtryk af, at der er en tendens til, at jo mere specialiseret en person er
pd en arbejdsplads eller inden for et bestemt omrdde, jo mere vil der veere tilbgjelighed til at
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bevilge fleksjob inden for det pdgaeldende job eller fagomrdde uden overvejelser om flytning
til andet omréde.

Derimod tyder oversigten ikke pd, at alder i sig selv har nogen vasentlig betydning.

Nedenfor uddybes nogle eksempler pd, at arbejdsfastholdelse har varet relevant og eksempler
pé, at Ankestyrelsen har vaeret uenig i, at fleksjob kunne bevilges pa det foreliggende grund-
lag.

Ankestyrelsen anbefaler:

Kommunerne ma have gget opmaerksomhed pa, at det ogsa ved ansggning om fleksjob i hidtidigt

arbejde (arbejdsfastholdelse), skal undersages, om arbejdsevnen kan forbedres ved relevant
arbejdsprevning eller anden foranstaltning med henblik pa at opna arbejde pa normale vilkar.
Undtaget er kun tilfeelde, hvor dette vil vaere abenbart formalslgst

Eksempel hvor Ankestyrelsen er enig - arbejdsfastholdelse

Sag 47. Der var tale om en 54-drig kvinde, der senest har haft kontorarbejde med ledelsesfunk
tioner.

Hun blev opereret for en svulst i hjernen i efterdret 2003. Komplikationer til operationen
medforte hojresidig spastisk lammelse. Hun skulle bruge meget tid pd fysisk traening. I fe-
bruar 2005 blev hun bevilget fleksjob pd hidtidig arbejdsplads som salgsmedarbejder med 2/3
tilskud.

Ankestyrelsen har vurderet, at det var dbenbart formalslest at iveerksaette foranstaltninger
med henblik pd arbejde pd normale vilkdr, og at der dermed var tilstreekkeligt grundlag for
fleksjob.

Eksempler hvor Ankestyrelsen er uenig - arbejdsfastholdelse

Sag 92. Sagen handlede om en kvinde pd 49 dr med formentlig medfedt sjeelden muskellidelse,
der fordrsagede muskelsmerter, udtalt treethed og koncentrationsbesver. Hun var uddannet
indenfor det administrative omrdde inden for militeeret. Ansattelsen indebar ogsa deltagelse i
den internationale styrke, kamptraening og overvigning af skaeerme muv.

Fra drsskiftet 2003/2004 havde arbejdspladsen forsegt omplacering, der havde resulteret i et
antal serligt udvalgte opgaver, der matchede borgerens begrensninger.
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Kommunen visiterede borgeren til fleksjob pé hidtidig arbejdsplads. Jobindholdet i fleksjob-
bet var koordinering, administration, klargering og vedligeholdelse i forbindelse med uddan-
nelsesaktiviteter og kurertjeneste.

Ankestyrelsen vurderede, at der ikke var dokumentation for, at det var dbenbart formalslest at
iveerkseette arbejdsprevning med henblik pd placering pd anden arbejdsplads. Ankestyrelsen
henviste til sag nr. 2 1 SM A-9-99, jf. bilag 5, hvorefter der ved vurdering af berettigelsen til
fleksjob for allerede ansatte forst skulle foretages en vurdering af, om det ville veere muligt
gennem revalidering at omskole anspger med henblik pd andet passende erhverv. Ankestyrel-
sen henviste ogsd til SM N-4-05, jf. bilag 5, om afslag pd fleksjob, idet der ikke var sket tilstraek-
kelig afprovning til, at der kunne visiteres til fleksjob.

4.2. Den materielle vurdering af sager om ledighedsydelse

4.2.1 Generelle bemaerkninger
Ved praksisundersogelsen er hovedveegten lagt pa at vurdere afgogrelser om visitation til fleks-
job.

Ankestyrelsen har dog samtidig indkaldt et antal sager, hvor der desuden blev udbetalt
ledighedsydelse for at belyse drsagen til, at borgeren ikke havde fleksjob, og for at belyse om
kommunen havde nok for at tilbyde fleksjob i den periode, hvor der er blevet udbetalt ledig-
hedsydelse.

4.2.2. Kravene til opfalgning
Kravene til opfoelgning fremgér af lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats og lov om aktiv social-
politik.

Der findes en raekke regler om, hvorndr kommunerne skal foretage opfolgning.
I sager om fleksjob skal kommunen foretage opfelgning senest 6 maneder efter at ydelsen el-
ler tilskuddet er udbetalt forste gang. Herefter skal opfelgningen ske senest 12 méneder efter,

at sagen sidst har veeret vurderet, jf. aktivlovens § 10, stk. 3.

Ndr en person har fiet ledighedsydelse i 18 maneder, skal kommunen vurdere, om betingel-
serne for at fa fleksjob fortsat er opfyldt, jf. aktivlovens § 74 c, se bilag 4.

Kommunen skal desuden afprgve modtagerens rddighed for arbejdsmarkedet, hvis der opstdr
tvivl herom, jf. aktivlovens § 74 b, stk. 5, se bilag 4.

Hvis borgeren modtager ledighedsydelse under sygdom skal kommunen desuden fplge sagen
op i medfoer af dagpengelovens kap. 10 a om visitation og opfplgning.
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Indholdet af opfalgningen

Formdlet med opfelgningen er for det forste at sikre, at betingelserne for at yde hjalpen
fortsat er opfyldt, for eksempel at modtageren fortsat er uden arbejde, bor i kommunen og
lignende.

For det andet skal kommunen i forbindelse med opfelgningen veere opmearksom pd, om der
er grund til at tilbyde en anden form for hjelp med henblik pd, at modtageren bliver i stand
til at klare sig selv.

Kommunen mé - afhangig af sagernes karakter - konkret vurdere, hvor intensiv opfelgnin-
gen i den enkelte sag skal veere.

Ved opfelgning i forbindelse med fleksjob skal det sikres, at betingelserne for tilskuddet fort-
sat er til stede, og at tilskudsprocenten fortsat modsvarer graden af den nedsatte arbejdsevne.
Det skal tillige undersoges, om der er behov for at tilbyde anden form for hjaelp, for eksempel
i form af arbejdsredskaber. Dette er der redegjort for i Socialministeriets vejledning om lov
om aktiv socialpolitik 1998, punkt 37-45, se bilag 4.

Herudover er der ikke retningslinjer for, hvad opfelgningen skal indeholde.

Der er sdledes ikke nogen udtrykkelig regel om, hvorvidt der i forbindelse med opfelgning
efter henholdsvis 6 mdneder og 18 méneder eller pd et andet tidspunkt, hvis der er anledning
til det, skal ske ajourfering af ressourceprofilen i overensstemmelse med arbejdsevnemeto-
dens anvendelse. Ankestyrelsen har heller ikke truffet afgerelser herom.

Ankestyrelsen har ved undersggelsen lagt til grund, at opfelgningen efter 6 mdneder normalt
primeaert tager sigte pd at hjelpe borgeren ved at fremskaffe et fleksjob, og at der normalt
ikke er anledning til allerede pd det tidspunkt at anvende arbejdsevnemetoden pa ny. Det er
sdledes vurderet, at der som udgangspunkt har veeret tilstraekkelig opfelgning, hvis kommu-
nen har haft en rimelig kontakt med borgeren efter 6 maneder, og der ikke har vaeret serlig
anledning for kommunen til at foretage sig yderligere.

Ved opfelgningen efter 18 mdneder er det serligt fremheevet i loven, at kommunen skal
vurdere, om betingelserne for at fa fleksjob fortsat er opfyldt, og det samme gaelder, hvis der
opstdr tvivl. Da der sdledes skal tages stilling til, om betingelserne for fleksjob/ledighedsydelse
er opfyldt, er det neerliggende at antage, at der kan stilles krav om ajourfering af ressource-
profil og ny vurdering af arbejdsevnen ved en sddan opfplgning.
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Ankestyrelsens vurdering

I den helt overvejende del af de 34 sager har kommunen overholdt pligten til opfelgning efter
6 mdaneder, og i disse sager har Ankestyrelsen vurderet, at der er sket opfelgning i hej grad
eller i nogen grad. Det gaelder ogsd i tilfeelde, hvor helbredsproblemer har vanskeliggjort
opfolgningen.

Kun i f3 tilfeelde er der ikke sket den lovpligtige opfolgning, og Ankestyrelsen har derfor
vurderet i disse sager, at der mangler dokumentation for opfelgningen, eller at der kun var
opfelgning i ringe grad.

I mange sager har kommunerne samtidig med bevilling af fleksjob/ledighedsydelse henvist
borgeren til jobcenter eller jobkonsulent med henblik pd bistand til borgerne for at finde
egnet job, eventuelt gennem yderligere praktik, ved udfyldning af ansegninger m.v. I andre
sager har kommunerne dog forst taget kontakt til borgeren efter 6 méaneder.

I mange sager er arbejdet med at finde jobs desuden vanskeliggjort af, at borgeren lobende
fortsat har helbredsmeessige problemer.

Ankestyrelsen finder, at det kan vaere hensigtsmeessigt, at der umiddelbart efter bevillingen
af fleksjob etableres kontakt med kommunen om foranstaltninger til jobsggning, som det er
tilfeeldet i en raekke sager, selv om der ikke findes lovkrav herom.

Der kan eventuelt veere behov for, at kommunerne udarbejder retningslinjer, der sikrer, at der
efter bevilling af ledighedsydelse padbegyndes et arbejde med at finde et fleksjob til borgeren.

I bilag til rapporten er redegjort for opfelgningen i sagerne om ledighedsydelse.

Nedenfor i 4.2.3 og 4.2.4 er redegjort neermere for de to temaer, Ankestyrelsen har undersogt:

4.2.3 Arsager til at borgeren ikke er i fleksjob, men modtager ledighedsydelse
De oplyste drsager til, at borgeren modtager ledighedsydelse og ikke er i fleksjob, er:
¢ manglende egnet job

e arbejdsprevning eller revalidering

e anden drsag

Der er i flere af sagerne tale om en kombination af de naevnte drsager.
Manglende egnet job

I en del sager er drsagen til, at borgeren modtager ledighedsydelse, at der mangler et egnet
job. Udover manglende job er oplyst folgende:
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Under arbejdspravning eller revalidering
I nogle sager har kommunerne oplyst, at drsagen til ledighedsydelsen er, at borgeren er under
arbejdsprevning eller revalidering.

Normalt skal arbejdsprevning vaere gennemfort forud for bevilling af fleksjob eller ledigheds-
ydelse, idet det er en betingelse for bevillingen, at det ved relevant arbejdsprevning eller an-
den foranstaltning er dokumenteret, at borgerens arbejdsevne ikke kan forbedres, sdledes at
borgeren kan vende tilbage til arbejde pd normale vilkdr. Kun hvis det er dbenbart formalslgst
kan der bevilges fleksjob/ledighedsydelse pd det foreliggende grundlag.

Om anden arsag til ledighedsydelsen.

Som anden arsag er naevnt:

¢ lgbende helbredsmeessige problemer med sygemeldinger (sag 4)

* onsket afklaring med henblik pa fortidspension (sag 9)

e langvarige indleeggelser pd psykiatrisk afdeling (sag 10)

¢ har veeret opereret for skaev ryg (sag 24)

* beskeden opfelgning (sag 25)

e forveerring af helbredet — der indhentes nye oplysninger (sag 40)

* nye helbredsmaessige oplysninger (sag 43)

e rekvireret specialleegeerklering - iveerksat virksomhedspraktik pa ledighedsydelse (sag 55)
e yderligere optreening samt operation for lidelse i skulderen (sag 85)
¢ i mellemtiden virksomhedspraktik (sag 98)

 sygemelding pa grund af operation af foden (sag 99)

I relativt mange af de ovennavnte sager har borgeren sdledes haft betydelige helbredsmaessige
problemer, der mere eller mindre forhindrede spgning eller varetagelse af et fleksjob.

Hvis det er midlertidige helbredsproblemer, der medferer, at borgeren ikke kan soge eller
varetage et fleksjob, er det korrekt, at borgeren modtager ledighedsydelse.

Hvis der er tale om en varig og vaesentlig forverring af helbredet, kan det medfere, at kommu-
nen skal pdbegynde sag om fortidspension i stedet for fortsat ledighedsydelse.
Kommunen var ved at undersege dette i flere af sagerne.

4.2.4 Har kommunen gjort noget for at tilbyde fleksjob i den periode, hvor der er udbetalt
ledighedsydelse?

I de 34 sager om ledighedsydelse har Ankestyrelsen set pd, hvad kommunen har gjort for at
sprge for at skaffe fleksjob til modtagerne af ledighedsydelse, herunder navnlig om kommu-
nen har sorget for at folge op pd sagen efter 6 méneder. De fleste af de undersogte sager er
omfattet af reglen om opfelgning senest efter 6 maneder, mens kravet om 18-mdaneders opfolg-
ning kun er relevant i ganske fa sager.
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Eksempel pa opfelgning i hgj grad

Ankestyrelsen har vurderet, at der er sket en tilstreekkelig opfelgning, hvis kommunen lg-
bende har haft kontakt med borgeren, men hvor helbredsmaessige forhold har vanskeliggjort
opfolgningen ganske betydeligt.

Sag nr. 4. Sagen handlede om en tidligere malerafleeser pd 53 dr, som var bevilget fleksjob fra 1.
juli 2004. Kommunen bad jobcenter om at etablere fleksjob. Fleksjobbet var bevilget pd grund
af'slidgigt i knae. Han var efter en arbejdsulykke i 1994 opereret 3 gange, og der kunne ikke
gores mere. Havde mange smerter i knaeene, men havde ogsd mange ressourcer og interesser.

Forud for bevillingen af fleksjob var han i praktik to steder, som madtte afbrydes efter et gan-
ske kort forleb pa grund af smerter. I den tredje praktik klarede han 5 timer om dagen med
journalisering og hasteopgaver hos offentlig arbejdsgiver. Han fungerede godt, og arbejdsgiver
ville have ansat ham, hvis der havde veret penge til det.

Efter visitation til fleksjob og dermed ledighedsydelse var borgeren til samtaler hos jobkonsu-
lent 19. juli 2004 om formulering af ansegning.

Borgeren var dog til undersegelser pé hospitalet og holdt lebende jobkonsulenten underret-
tet. PA mode den 3. februar 2005 fortalte han om kampen med sygehusvasenet, hvor det trak
ud med behandling.

Den 6. april 2005 oplyste han, at sygehuset mod forventning ikke kunne hjelpe ham. Ryggen
var slidt og generede nervebanerne. Han var noget rystet over meldingen og kunne ikke rigtig
se nogen fremtid, og kunne slet ikke se, hvad han kunne foretage sig i et fleksjob. Hans anse-
gerprofil blev revideret, og sendt til udvalgte arbejdspladser. Han havde ogsd selv lavet en liste
over steder, han ville sende uopfordrede ansggninger til.

Ankestyrelsen er enig med kommunen i, at han havde sd mange ressourcer, at han til trods for
meget darligere knae og konstante smerter ikke havde ret til pension, men at fleksjob var den
rette ydelse. De mange uheldige problemer ved sygehusbehandlingen har medfert, at kommu-
nen ikke har kunnet gore yderligere for at skaffe ham et fleksjob. Der ses ikke at veere noget,
kommunen har forsomt under forlgbet.

Eksempel pa opfalgning i nogen grad
I mange af sagerne modtog borgeren ledighedsydelse, fordi der ikke var fundet et egnet job.

I nogle sager har kommunen fulgt sagen op i nogen grad, idet kommunen har veret i lebende
kontakt med borgeren om bistand til jobsegning mv.
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Hvis en borger gnsker at fastholde sit hidtidige arbejdsomrdde til trods for en raekke ska-
nehensyn sarligt inden for dette omradde, kan det medvirke til at forklare, at der ikke kan
anvises fleksjob til den pdgeeldende.

Sag nr. 9. Sagen handlede om en sygehjalper pa 53 ar, som var bevilget fleksjob/ledighedsydel-
se fra 1. september 2004. Den 10. september 2004 var hun til samtale med en jobkonsulent,
hvor hun fastholdt sit krav om, at et fleksjob skulle iveerksaettes inden for social- og sundheds-
omrddet.

Om funktionsniveauet var oplyst, at hun intet husligt arbejde udferte hjemme udover mad-
lavning, hvor agtefaellen (der var 66 ar og pé efterlgn) hjalp med de tunge ting.

Hun onskede 25 timer, hvor hun ikke skulle lpfte, men varetage andre omsorgsopgaver. Hun
kunne ikke forestille sig andet arbejde, for eksempel pé et kontor.

Den 1. november 2004 startede hun i en arbejdspraktik som servicemedarbejder, hvor hun
skulle hygge om beboerne, sorge for morgenmad, frugt og drikkelse. Arbejdstiden var fastsat
til 25 timer om ugen. P4 opfelgningsmede 25. november 2004 oplyste hun, at hun var glad
for arbejdet, men at hun havde sveert ved at magte arbejdet. P4 den baggrund blev det aftalt
at forleenge praktikperioden fra 1. december 2004 til 31. december 2004 med en arbejdstid
nedsat til 20 timer ugentligt.

Efter telefoniske opfolgningssamtaler med forstanderen og pdgaldende blev det besluttet,
at hun ikke kunne tilbydes fleksjob, da hun ikke magtede arbejdet, idet hun konstant skulle
aflastes af kolleger og havde et vaesentligt foreget sygefraveer.

Hun kunne herefter ikke laengere se sig selv pd arbejdsmarkedet og onskede at sgge fortids-
pension. Hun mener, at hun er blevet afprovet nok og fastholdt, at hun pa ingen made kunne
fungere inden for eksempelvis kontoromradet.

Sagsbehandleren vurderede, at det ikke var muligt med hendes fysiske gener samt manglende
aflastende funktioner pd arbejdsomrddet at finde et fleksjob. Det kunne ikke afvises, at hun
fysisk ville kunne magte et fleksjob inden for eksempelvis kontoromradet, men hendes vold-
somme modstand herpd sammenlagt med helt grundlaeeggende manglende erfaring inden for
faget umuliggjorde, at et sddant fleksjob kunne etableres.

Den 20. maj blev det besluttet at rejse sag om fortidspension.

Ankestyrelsens bemerkninger:

Efter at borgeren var bevilget et fleksjob, blev hun arbejdsprevet udelukkende i et job som ser-
vicemedarbejder med servering, som hun pd grund af smerterne i armene ikke kunne klare.
Efter det oplyste var der ikke jobs til hende inden for plejesektoren, og det burde derfor vaere
undersogt, om der kunne skaffes arbejde inden for andre omréder.
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Da kommunen har haft kontakt med borgeren, er det vurderet, at der har varet opfolgning i
nogen grad, men at opfelgningen dog ikke har veret bred nok.

I bilag til rapporten er der redegjort for de samlede eksempler pd opfolgningen i sagerne om
ledighedsydelse.
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5 Formalitetsvurdering af
communesagerne

5.1 Arbejdsevnemetoden

5.1.1 Krav om ressourceprofil

Kommunens afgorelse om fleksjob skal treeffes pd grundlag af en ressourceprofil.
Kommunerne har udarbejdet ressourceprofil i alle sager, hvor de havde pligt til at udarbejde
ressourceprofil®. Arbejdsevnemetoden er sdledes godt indarbejdet i kommunerne.

Der er dog en enkelt sag, hvor kommunen har udfyldt ressourceprofilen helt ufyldestggrende
(sag 88). Kommunens afgorelse er dermed ugyldig.

I et mindre antal sager er der ikke udarbejdet en egentlig ressourceprofil men en sdkaldt
“arbejdsevnevurderingsjournal” eller "oplysninger om borgeren”. Disse folger systematikken i
arbejdsevnebekendtgorelsen stort set, men efter Ankestyrelsens opfattelse er det mere korrekt
at anvende ordet ressourceprofil, som er anvendt i arbejdsevnebekendtgorelsen.

5.1.2 Dokumentation for udvikling af ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet

Ved beskrivelsen og vurderingen af de enkelte elementer i ressourceprofilen indgdr mulig-
hederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, jf.
arbejdsevnebekendtgorelsens § 7, stk. 2, nr. 2.

I totredjedele af kommunesagerne er der dokumentation for, at der har vaeret fokus pd udvik-
ling af ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

I en tredjedel af sagerne er der ingen eller kun dokumentation i ringe grad for, at der har
vaeret fokus pd mulighederne for udvikling af borgerens ressourcer. Det har sdledes ikke veret
droftet med borgeren, hvilke andre muligheder der har veret for at fa arbejde, for eksempel
et arbejde pd normale vilkdr i andet end hidtidigt arbejde, eller arbejdsprevning med henblik
pé placering pa anden arbejdsplads.

8 Dervar nogle sager, hvor der ikke var krav om udarbejdelse af en ressourceprofil, eftersom fleksjobbet var bevilget forud for arbejdsevnemeto-
dens indfgrelse den 1. januar 2003.
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Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag, at

e Kommunerne i hgjere grad sikrer, at der er fokus pa mulighederne for udvikling af borgerens
ressourcer og drefter med borgeren, hvilke andre muligheder, der er for at fa arbejde.

5.1.3 Inddragelse af borgeren
Det er vurderet, om borgeren har varet inddraget i udarbejdelsen af ressourceprofil efter
reglerne i arbejdsevnebekendtgorelsens § 7, stk. 13 og retssikkerhedslovens § 4.

I den overvejende del af sagerne har kommunerne inddraget borgeren i udarbejdelsen af res-
sourceprofilen.

I resten af sagerne har borgeren enten slet ikke eller kun i ringe grad veeret inddraget i udar-
bejdelsen af ressourceprofilen.
Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag, at

Kommunerne gger opmaerksomheden pa ngdvendigheden af at inddrage borgeren bedst muligt i
udarbejdelsen af ressourceprofilen, og at det sker savel i starten, som labende og ved afslutnin-

gen. Kommunerne skal herunder sikre, at borgerens kommentarer og vurderinger indarbejdes i
ressourceprofilen, inden der treeffes afgorelse om fleksjob.

5.1.4 Sagsoplysningen

Pligten til at spge sagerne oplyst fremgar af retssikkerhedslovens § 10. Kommunerne har end-
videre pligt til at indhente yderligere oplysninger, der er nedvendige for at beskrive, udvikle
og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens arbejdsevne, jf.
arbejdsevnebekendtgorelsens § 7, stk. 4 - 7.

Ankestyrelsen har vurderet, at totredjedele af kommunesagerne er tilstreekkeligt oplyst.

En tredjedel af kommunesagerne er ikke tilstraekkeligt oplyst. I en af sagerne mangler der

for eksempel oplysninger om forlpbet under virksomhedspraktik. Der foreligger sdledes ikke
oplysninger, som kan dokumentere, at alle beskeaftigelsesmuligheder pd det ordinere arbejds-
marked eller anden revalidering er udtemt. [ nogle sager mangler der laegelige oplysninger
om for eksempel behandlings og bedringsmuligheder. Vurderingen af; at der ikke er mulig-
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heder for anden placering pa arbejdsmarkedet, er i en enkelt sag foretaget pa et helt teoretisk
grundlag.

Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag, at

e Kommunerne bor have sterre opmeerksomhed pa, at sagerne er tilstraekkeligt oplyst.

5.1.5. Foreleeggelse af ressourceprofilen for borgeren
Ressourceprofilen skal forelaegges for borgeren, jf. arbejdsevnebekendtgerelsens § 7, stk. 8.

I trefjerdedele af kommunesagerne har ressourceprofilen veret forelagt for borgeren, inden
der blev truffet afgorelse om visitation til fleksjob.

I en mindre del af sagerne har ressourceprofilen ikke varet forelagt for borgeren, mens det i
resten af sagerne ikke fremgar af akterne, om ressourceprofilen har varet forelagt.
Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag, at

e Kommunerne er opmearksomme pa, at de har pligt til at sikre, at ressourceprofilen forelzegges

for borgeren, inden der treffes afgerelse om visitation til fleksjob. Kommunen skal herunder

sikre, at kommunens vurdering og konklusioner er indarbejdet i ressourceprofilen forinden
forelaeggelse for borgeren.

5.1.6 Partsharing i gvrigt

Ankestyrelsen har vurderet, om der i pvrigt er foretaget partshoring af de leegeerkleeringer,
udtalelser, arbejdskonsulentens evalueringsskema, journaler, referater mm., som foreligger i
sagen.

Pligten til partshering fremgdr af forvaltningslovens § 19, jf. bilag 4

I totredjedele af kommunesagerne har partsheringen varet tilstraekkelig.

I en sag har partshering ikke vaeret tilstreekkelig.

I resten af sagerne har det ikke veeret muligt pa baggrund af de indsendte akter at tage stilling
til, om der er foretaget tilstraekkelig partshoring.
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Da det ofte kan give anledning til usikkerhed om for eksempel en leegeerkleering, udtalelse
eller lignende, er til gunst eller ugunst for borgeren, skal der efter Ankestyrelsens opfattelse
altid partsheres i disse tilfeelde.

5.1.7 Begrundelse og skriftlighed

Pligten til skriftlig begrundelse af en afgprelse fremgar af forvaltningslovens § 22 og § 24. Det
folger endvidere af forvaltningslovens § 23, at en borger ikke kan forlange at fd en skriftlig
begrundelse for en afgorelse, hvis afgerelsen betyder at borgeren har fiet fuldt ud medhold,
jf. bilag 4.

Da der har veret tale om bevilling af det ansegte, er sporgsmadlet om skriftlig begrundelse
vurderet lempeligt, idet borgeren kun kan forlange en skriftlig begrundelse, hvis afgerelsen
er til ugunst for borgeren.

I den overvejende del af kommunesagerne er der givet en begrundelse, der ikke har givet
anledning til seerlige bemaerkninger.

I flere sager er der ikke givet nogen begrundelse, men da afgerelsen er begunstigende, er det
bemaerket, at der ikke har veeret behov herfor.

I nogle sager er afgorelsen ikke vedlagt, sd det ikke har kunnet pdses, om der er givet en skrift-
lig afgorelse samt begrundelse.

Kravet om, at en kommunal afgerelse pa det sociale omrdde skal foreligge skriftligt i sagen,
kan stottes pa:

¢ En almindelig ulovbestemt retsgrundsatning om at alle vaesentlige forhold og ekspeditioner
i en sag skal fremgd af sagen og akterne. En afggrelse ma anses at vaere en meget vasentlig
ekspedition i sagen. Forvaltningen, herunder for eksempel en ny sagsbehandler ved sagsbe-
handlerskift, skal have mulighed for at fi et overblik over sagen, og borgeren skal kunne fa
dokumentation for, at pdgeeldende har fiet en bevilling og det neermere omfang af bevillin-
gen

e Legalitetsprincippet eller princippet om lovmaessig forvaltning

» Krav om dokumentation i forbindelse med revision, jf. bekendtgorelse nr. 119 af 24. februar
2005 om statsrefusion og tilskud, samt regnskabsafleeggelse og revision pa Socialministeri-
ets, Beskaeftigelsesministeriets, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations og
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders ressortomrdde § 31 og § 32

Pligten for kommunerne til at skrive et notat om en afgerelse, som er givet mundtligt, folger
endvidere indirekte af retssikkerhedslovens § 76, stk. 2, 2. pkt. og § 78, stk. 2, 2. pkt. Efter
denne bestemmelse skal Ankestyrelsen respektive de sociale navn fglge kommunerne og
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amtskommunernes praksis. En forudsetning for dette er, at kommuner og amtskommuner
kan dokumentere, hvilken afgerelse man har truffet i sagen og med hvilken hjemmel.

39
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6 Naevnenes sager om
fleksjob

-

6.1 Neevnenes sager om fleksjob

6.1.1 Fordeling af naevnenes afgarelser
Ankestyrelsen har modtaget i alt 45 sager fra de sociale neevn.

I 33 sager stadfestede naeevnene kommunernes afgorelser om afslag pd visitation til fleksjob.

Naevnene var i disse sager enige med kommunerne i, at der ikke var tilstraekkelig dokumenta-
tion for, at arbejdsevnen var vasentligt nedsat, eller at det ikke var godtgjort, at alle relevante
tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats samt andre foranstaltninger havde veret
afprovet for at bringe den pagaeldende til ordinaer beskaftigelse.

11 sag stadfeestede naevnet kommunens afgerelse om lgntilskudsandelen. I denne sag havde
kommunen visiteret til fleksjob med 50 pct. lontilskud. Arbejdsgiveren klagede over lgntil-
skudsandelen (sag 16).

I 1 sag stadfaestede naevnet kommunens afgerelse om, at borgeren fortsat var omfattet af per-
sonkredsen for fleksjob, og dermed ikke havde ret til fortidspension (sag 29).

I 1 sag stadfaestede naevnet kommunens afgerelse om afslag pd fleksjob i egen virksomhed, da
beskaftigelseskravet ikke var opfyldt. I denne sag havde kommunen samtidig med visitation
til fleksjob truffet afgerelse om afslag pd fleksjob i egen virksomhed. Borgeren klagede alene
over afslaget pa fleksjob i egen virksomhed (sag 26).

11 sag @ndrede nevnet kommunens afgerelse om afslag pé fleksjob. Neevnet fandt, at bor-
geren havde ret til fleksjob. Naevnet var sdledes ikke enig med kommunen i, at yderligere
afklaring var relevant.

I 8 af sagerne hjemviste navnene sagerne til ny behandling og afgerelse i kommunerne.
Begrundelser for hjemvisningen var folgende:
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e Manglende eller mangelfuld ressourceprofil i 6 sager (sag 2, 21, 33, 34, 39 og 43).

* Manglende overholdelse af reglerne om partshering efter forvaltningslovens § 19 (sag 39).

* Ressourceprofilen var ikke udarbejdet af kommunens sagsbehandler i samarbejde med bor-
geren, men af et privat firma (sag 45).

* Kommunen skulle i en sag om fastsattelse af lgntilskud i samarbejde med den relevante
faglige organisation fastseette borgerens lgn ud fra de arbejdsopgaver han faktisk varetog
(sag 10).

Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag, at

e Kommunerne har gget opmzerksomhed pa kravene til en ressourceprofil

6.2 Ankestyrelsens vurdering af naevnenes afgarelser

Ankestyrelsen har pd det foreliggende vurderet, at 42 af naevnenes afgerelser er i overensstem-
melse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis, der var gaeldende pd tidspunktet for afgorel-

sen.

I én sag vurderede Ankestyrelsen, at naevnets afggrelse ikke var i overensstemmelse med lov-
givning og praksis (sag 22). Neevnet havde tiltrddt kommunens afgorelse om afslag pa visita-
tion til fleksjob. Kommunen havde ikke udarbejdet ressourceprofil i den konkrete sag. Dette
medfeorer normalt ugyldighed.

I 2 sager har Ankestyrelsen veret i tvivl om navnenes afgorelser (sag 8 og sag 10).

I sag 8 havde navnet @endret kommunens afgerelse om afslag pa visitation til fleksjob. Anke-
styrelsen fandt, at naevnets afgorelse om at der ikke var grundlag for yderligere arbejdsprov-
ning var tvivlsom.

Isag 10, der drejede sig om fastseettelse af lontilskud, havde navnet hjemvist sagen til kom-
munen til ny behandling og afgerelse. Ankestyrelsen har til sagen bemaerket, at Ankestyrel-
sens praksis om lgntilskud er sparsom.
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Ankestyrelsen kan sammenfattende konkludere om naevnenes afggrelser, at

42 af naevnenes afgerelser anses for at veere i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrel-
sens praksis.

Ankestyrelsen er ikke enig i 1 neevnsafgerelse om afslag pa visitation til fleksjob, idet kommunen
ikke havde udarbejdet ressourceprofil.

| de hjemviste sager har Ankestyrelsen veeret enig med naevnene i, at der var mangler, herunder

manglende eller mangelfuld ressourceprofil, som kunne have betydning for afgarelsen.

6.3 Neevnets patale af retslige mangler ved kommunernes sagsbe-
handling

Ankestyrelsen har undersegt, om neaevnene har pétalt retslige mangler ved kommunens sags-
behandling i sager, der ikke har medfert ugyldighed.

Naevnene har i 6 sager patalt retslige mangler, der ikke har medfort ugyldighed.
Patalerne drejede sig om:

* Manglende helhedsvurdering efter 8 uger (sag 1 og sag 2) og manglende opfolgning efter 6
madneder (sag 2)

e Begrundelsen for afggrelsen om afslag pd fleksjob, herunder manglende angivelse af de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen (sag 13). I samme sag patalte
navnet endvidere, at kommunen ved ansegning om fleksjob ikke kunne henvise til, at kom-
munen i forbindelse med sygedagpengesagen havde taget stilling til afslag pa fleksjob.

* Manglende partshering efter retssikkerhedslovens § 19 (sag 39)

* Sagsbehandlingen efter afbrydelse af jobplan havde ikke veret i overensstemmelse med rets-
sikkerhedslovens krav om, at spergsmél om hjelp skal behandles sd hurtigt som muligt (sag
21)

¢ Kommunen burde have rejst pensionssag pa det foreliggende dokumentationsgrundlag
tidligere (sag 34). I samme sag pdtalte naevnet endvidere, at dagpengeudbetalingen kunne
forleenges efter dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 4 (arbejdsskadesag)

Ankestyrelsen har endvidere vurderet, om navnet i tilstreekkelig grad har patalt retslige
mangler ved kommunens sagsbehandling i sager, der ikke har medfort ugyldighed.
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Den manglende pétale drejede sig om:

e Et neevn har ikke forholdt sig til, at kommunen i ressourceprofilen hovedsageligt havde
beskrevet de helbredsmaessige forhold (sag 7)

e Begrundelse, lovhenvisning mv.: Der mangler begrundelse for, at tilskudsdelen er fastsat til
50 pct. (sag 16) eller hvorfor borgeren ikke havde ret til fleksjob (sag 17 og 18).

Ankestyrelsen anbefaler pa det grundlag, at

¢ Nzvnene fortsat har stor opmaerksomhed omkring krav til ressourceprofil og krav til begrun-
delse

6.4 Neevnets formalitetsvurdering

I de sociale naevns sager gav spergsmal om begrundelse og partshering ikke anledning til
saerlige bemarkninger.
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Bilag 1 Undersggelsens
njemmel, omfang og
metode

Ankestyrelsen og de sociale naevn har en forpligtelse til at koordinere, at afggrelser, der kan
indbringes for Ankestyrelsen og de sociale naevn, traeffes i overensstemmelse med lovgivnin-
gen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79 i lov om retssikkerhed og administra-
tion pd det sociale omrédde — Socialministeriets lovbekendtgorelse nr. 847 af 8. september 2005
og §§ 30 — 36 i Socialministeriets bekendtgorelse nr. 413 af 3. juni 2004 om retssikkerhed og
administration pd det sociale omrade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens nevnene har an-
svaret pd regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med henblik pd at
fa klarhed over, om myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen. Hvis
undersogelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersogelserne
et grundlag for at mélrette den fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Ved en praksisundersegelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indeberer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige
regler.

Der er tale om en stikpreve, som kun omfatter et mindre antal sager fra hvert naevn og fra
hver af de deltagende kommuner. Undersogelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis
i det enkelte neaevn eller i den enkelte kommune. Neevnene henholdsvis kommunerne vil blive
vurderet under ét. Ankestyrelsen har dog givet en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager
i forbindelse med afrapporteringen af undersogelsen.

Samtlige sociale naevn og i alt 30 kommuner blev bedt om at indsende sager med afgorelser
om visitation til fleksjob, jf. kap. 13 i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats (LAB-loven) i hen-
hold til de regler om fleksjob, der var geldende pr. 1. januar 2003.
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Der er indkaldt i alt 145 afgerelser, hvoraf de 100 er truffet af kommunerne og de 45 af naev-
nene. 4 af kommunesagerne var ikke omfattet af undersogelsestemaet og er sorteret fra. Der
indgdar sdledes i alt 141 sager i undersogelsen.

Sagerne er udvalgt sdledes, at den forste sag vedrerer den seneste afgorelse for 1. april 2005,
den anden sag vedrerer den naestsidste afgerelse for samme dato og s fremdeles, indtil det re-
levante antal sager var fundet. Sagerne om ledighedsydelse skulle fremfindes pd samme made,
dog sdledes at de skulle vedregre de seneste afggrelser forud for den 1. oktober 2004.

De sociale naevn blev bedt om hver at indsende 3 sager. De 5 store kommuner (Kgbenhavn,
Frederiksberg, Arhus, Odense og Aalborg) blev hver bedt om at indsende 5 sager. I 3 sager
skulle kommunen have truffet afgerelse om visitation til fleksjob, og i 2 sager skulle perso-
nen desuden vaere overgdet til ledighedsydelse, hvor der var gdet mindst 6 mdneder, siden
ledighedsydelse blev udbetalt forste gang, jf. kap. 7 i lov om en aktiv socialpolitik. De gvrige
25 kommuner blev bedt om at indsende 3 sager, med en tilsvarende fordeling af sager om hen-
holdsvis fleksjob og ledighedsydelse.

De indsendte sager métte ikke veere ankede til henholdsvis Ankestyrelsen eller til de sociale
navn.

De 30 kommuner som har deltaget er:

Kobenhavn Ishoj Kolding
Frederiksberg Allered Randers
Odense Farum Slagelse
Arhus Greve Fredericia
Alborg Helsinge Silkeborg
Frederikssund Jaegerspris Frederikshavn
Helsingor Qlstykke Nakskov
Koge Lejre Ikast
Gladsakse Naestved Struer
Hvidovre Horsens Hobro
Méleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et mdleske-
ma, hvor der indgar de mdaleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersogel-
se. For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen
bedt kommunerne om ligeledes at udfylde maleskemaet.
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Det vil derved blive muligt for kommunerne at sammenholde kommunens egne vurderinger
af' de indsendte sager med Ankestyrelsens, idet Ankestyrelsen fremsender maleskemaerne i
forbindelse med afrapportering af praksisundersogelsen.
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Bilag 2 Eksempler pa
arbejdsfastholdelse

Ud af de 96 kommunesager, der er indgdet i undersegelsen i alt er der i 22 af sagerne bevilget
fleksjob pd hidtidig arbejdsplads.

Af disse 22 sager var 6 sager korrekte, mens der i 16 sager manglede tilstreekkelig dokumenta-
tion.

I det folgende er redegjort naermere for de forelpbige resultater.

1. Fleksjob pa hidtidig arbejdsplads

Fyldestgorende arbejdsprevning/dokumentation og derfor korrekt bevilling:
Sag 21. Salgsassistent pa 25 dr med diss. Sclerose.

Sag 38. Aftenskoleleerer i porceleensmaling pd 57 dr med fibromyalgi

Sag 60. Regnskabschef pd 61 &r med vaesentlige folger efter hjernebledning
Sag 83. Kontorassistent pa 42 dr med diss. Sclerose.

Sag 89. Falckredder pa 43 dr med rygskade

Sag 96. Salgsassistent pd 49 dr med parkinsonisme.

Manglende eller mangelfuld arbejdsprevning/dokumentation:

Sag 6. Selvsteendig freelancearbejder med regning og dekoration pd 60 ar med slidgigt og
fibromyalgi.

Sag 16. Sagsbehandler i kommunen pé 49 dr med depression.
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Sag 22. Uuddannet hjemmehjaelper pd 59 dr med overvaegt og rygsmerter efter fald.
Sag 26. Peedagog pa 55 dr med rygsmerter

Sag 33. Kontorkonsulent pd 53 &r med fibromyalgi

Sag 41. Musikleder pd 49 dr med en vis skade pd stemmebdndet.

Sag 42. EDB-medarbejder pd 54 &r med blodprop uden vasentlige folger

Sag 49. Fengselsfunktioner pa 37 &r med krise og tinnitus

Sag 54. Revisoruddannet finansiel controller pd 36 dr med folger efter whiplash og hjernebe-
tendelse

Sag 61. Selvstaendig fototekniker pd 47 ar med lammelse af hojre arm og overbelastning af
venstre arm.

Sag 62. Sygeplejersker pd 55 &r med ryglidelse og smerter i nakken

Sag 68. Produktionsassistent pd 50 4r med arm, skulder, nakke og rygsmerter
Sag 69. Kontorassistent pd 55 dr med gigtfeber og smertesyndrom

Sag 80. Sygehjeelper pd 53 dr med slidgigt og diskusdegeneration i halsrygsejlen
Sag 81. Kontorpakmester pa 55 dr med diskusprolaps i leenden

Sag 92. Militeruddannet pd 49 ar med muskelsygdom.

2. Fleksjob inden for hidtidigt arbejdsomrade

Manglende arbejdspravning eller mangelfuld arbejdspravning/dokumentation

Sag 1. Elektriker pd 42 dr med ryglidelse og folger efter whiplash

Sag 19. Dyrlege pad 37 r med depression

Sag 29. Dyrlaege pa 41 ar med depression

Sag 30. Klinikassistent pd 48 dr med whiplash
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Sag 32. Sygehjeelper pd 47 r med slidgigt i ryggen og betendelse i venstre skuldermuskel
Sag 56. Landbrugsmedhjalper pad 51 &r med darlig begavelse, men fysisk steerk

Sag 65. Fengselsfunktioner pa 47 dr med depression

Sag 74. Social- og sundhedshjaelper pd 51 dr med rygsmerter

Sag 76. Kantinemedarbejder péd 44 dr med alkoholproblemer

Sag 86. Peedagog pd 44 dr med ddrlig ryg og tidligere misbrug
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Bilag 3 Eksempler pa
opfalgning efter at der er
bevilget ledighedsydelse

Dokumentation for opfalgning i hgj grad:

En kvinde med akademisk uddannelse pd 37 ar med depression fik bevilget fleksjob pr. 22.
september 2004, men fik ikke den forventede ansattelse. Derfor ledighedsydelse fra 1. no-
vember 2004. Lobende kontakt med kommunen. Stort gnske om at fa et fleksjob og har sendt
mange ansegninger. Ankestyrelsen finder, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for bevillin-
gen, men at kommunen efterfolgende i hoj grad har fulgt sagen op (sag 19).

En landmand pé 30 &r med ddrlig ryg og psykiske og sociale problemer fik bevilget fleksjob
juni 2004 og derefter henvist til jobcenter. Det noteres, at hun har haft problemer med at
forene arbejdsliv og familieliv. Kommunen fik etableret fleksjob pr. 1. juli 2005. Ankestyrelsen
vurderer, at der ikke var grundlag for bevilling af fleksjob, men at kommunen i hej grad har
fulgt sagen op (sag 20).

Korrespondent og social- og sundhedshjaelper pa 36 ar med tilbagevendende periodiske de-
pressioner og forstyrret personlighedsstruktur. Visiteret til fleksjob fra 1. oktober 2004. Efter
visiteringen blev borgeren tilknyttet kommunens jobklub. Borgeren har vearet sygemeldt 1
madned. Fleksjob blev etableret den 23. maj 2005. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er kor-
rekt, og at kommunen i hgj grad har fulgt sagen op (sag 50).

En kekkenassistent pd 33 dr med brud pd venstre arm bevilget ledighedsydelse fra 1. novem-
ber 2004. Onsker eventuelt job i berneinstitution eller job i butik eller kiosk, men med skane-
hensyn. Har sogt 35 forskellige jobs. I januar 2005 etableres virksomhedspraktik i supermar-
ked med henblik pd ansattelse 20 timer om ugen. Arbejdsgiver afbred dog praktikken, da hun
ikke kunne klare opgaverne. Herefter spges job pd plejehjem. Ifglge laegen kan armen kun
benyttes til stotte og arbejdsevnen er sveert nedsat. Ankestyrelsen har vurderet, at der ikke var
grundlag for fleksjob, og at der er sket opfelgning i hej grad (sag 59).
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36-drig social- og sundhedshjaelper med smerter i fingre og arme, depressiv tilstand, social
angst, tvangssymptomer og sklerodermi (bindevavssygdom). Visiteret til fleksjob den 23.
august 2004 og ledighedsydelse udbetalt fra 1. september 2004. I perioderne fra 1. septem-
ber 2004 til 29. november 2004 deltog borgeren i virksomhedspraktik. I perioden fra den 17.
januar 2005 til den 11. marts 2005 deltog borgeren i kursus "vakst og velveere”. Borgeren var
til psykologisk underspgelse den 21. januar 2005. Hun blev indkaldt til sygehus i marts 2005
til udredning af bindevavssygdommen. Ankestyrelsen vurderede, at bevillingen var korrekt,
og at kommunen i hgj grad havde fulgt sagen op (sag 82).

Slagteriarbejder pa 54 dr med smerter i albue, hdnd og skulder. Visiteres til fleksjob 20. sep-
tember 2004. Der bevilges ledighedsydelse fra samme tidspunkt. Ankestyrelsen vurderer, at
bevillingen er korrekt, og at kommunen i hej grad har fulgt sagen op (sag 95).

Dokumentation for opfalgning i nogen grad:

En tidligere mdleaflaeser pa 53 &r med kneelidelse blev bevilget fleksjob pr. 1. juli 2004. Kom-
munen bad jobcenter om at etablere fleksjob. Jobcentret fulgte lobende hans jobspgning, som
blev vaesentligt vanskeliggjort af samtidige undersogelser og indlaeggelser. Sagen er omtalt
yderligere i rapportens afsnit om ledighedsydelse. Ankestyrelsen har vurderet, at bevillingen
var korrekt, og at der er sket opfelgning i nogen grad. (sag 4).

50-drig hospitalsmedhjeaelper med fibromyalgi bevilget fleksjob/ledighedsydelse pr. 17. juli
2003.

Indkaldt til opfelgningssamtale oktober /november 2003 samt februar 2004 og i jobklub fra
marts 2004.

Jobsegning vanskeliggjort af migraeneanfald, som hun er i behandling for. Hun er hjulpet
med ansggninger til arbejde 23 timer om dagen, men fortidspension er pd tale. Ankestyrelsen
har vurderet, at bevillingen er korrekt, og at der er sket opfolgning i nogen grad. (sag 5).

En sygehjeelper pé 53 ar blev bevilget fleksjob/ledighedsydelse fra 1. september 2004. Den 10.
september 2004 var hun til samtale med jobkonsulent, hvor hun fastholdt sit krav om, at et
fleksjob skulle iveerkseettes inden for sundhedssektoren. I arbejdspraktik i november—-decem-
ber 2004, men magtede det ikke. 20. maj 2005 blev det besluttet at pdbegynde pensionssag.
Sagen er omtalt yderligere i rapporten i afsnittet om ledighedsydelse. Ankestyrelsen har vur-
deret, at bevillingen af fleksjob er sket pa et utilstraekkeligt grundlag, og at der i nogen grad
har vaeret opfplgning, men at det burde veere undersegt, om hun kunne klare arbejde uden
for sundhedssektoren (sag 9).

En paedagog pd 40 ar med periodisk depression og paranoid personlighedsstruktur og deraf
folgende behov for hensyntagende arbejde bevilget ledighedsydelse fra 1. januar 2005. Aftalt
opfelgning, men afbrydes af, at han blev indlagt pd ny. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen
er korrekt, og at der er sket opfplgning i nogen grad (sag 10).
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En social og sundhedshjeelper pd 32 dr med psykiske problemer og darlig begavelse. Det
aftales, at hun skulle soge fleksjob, hvor hun havde veret i praktik. Forst 5 madneder efter
fulgte jobkonsulenten sagen op over for praktikstedet, der ikke havde mulighed for at anseette
hende. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, og at der er sket opfplgning i nogen
grad (sag 14).

Lagermedarbejder pd 30 dr med psykiatrisk lidelse bevilget ledighedsydelse pr. 30. august
2004. Blev mod forventning ikke ansati job, hvor han var i praktik. I februar 2005 aftalt ulen-
net praktik som chauffer, hvor han blev opsagt efter 2 dage. I marts 2005 aftaltes med ham, at
han selv mdtte prove at veere opsogende. Fik en skrivelse med til brug over for arbejdsgivere.
Ankestyrelsen finder, at bevillingen er korrekt, og at der muligvis er sket opfplgning i nogen
grad. (sag 15).

Bibliotekar pé 50 4r med rygsmerter og slidgigt i fedder. Visiteret til fleksjob 29. maj 2002.
Ledighedsydelse fra 1. juni 2002. Opereret for skaev ryg i januar 2003. Fra 1. september - 28.
november 2003 deltaget i "veekstkursus” (ressourceafklaring mm). 10. december 2003 henvist
til virksomhedspraktik. Fra 7. juni - 15. september 2004 i virksomhedspraktik som bibliotekar.
Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen ikke var korrekt, men at kommunen efterfplgende i
nogen grad har fulgt sagen op (sag 24).

Butiksarbejder péd 44 dr med kronisk smertesyndrom og en fibromyalgilignende lidelse visite-
ret til fleksjob 13. november 2002. Ledighedsydelse fra 1. december 2002. Arbejdsprevning fra
17. januar - 30. april 2003 som kontorpiccoline. Fra 1. august 2003 ledighedsydelse. I januar
2005 henvist til projekt for fleksjobledige med henblik pa fremskaffelse af job. Ankestyrelsen
vurderer, at bevillingen ikke er korrekt, men at kommunen efterfolgende i nogen grad har
fulgt sagen op (sag 25).

47-arig mand uden egentlig uddannelse med psoriasisgigt samt folger i hojre arm efter ulyk-
kestilfeelde. Pr. 10. marts 2003 visiteret til fleksjob og ledighedsydelse fra samme dag. I novem-
ber 2003 var der opfplgning. Pr. 1. juni 2005 ansat i fleksjob som arbejdsmand 15 timer pr.
uge. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, men at kommunen efterfelgende kun i
ringe grad har fulgt sagen op (sag 28).

Kontorassistent pa 47 &r med nakkelidelse efter whiplash, scheuermann. Visiteret til fleksjob
1. september 2002. Virksomhedspraktik fra 18. december 2003 til 14. januar 2004 - afprevet

i kassefunktion. Bevilget fleksjob fra 15. januar 2004 i 16,5 timer som salgsassistent i Kvickly.
14. september 2004 opsagde hun fleksjobbet med udgangen af oktober maned 2004 péd grund
af helbredsmessige grunde. Ledighedsydelse udbetalt fra 1. november 2004. Kommunen har
oplyst, at borgeren har fiet tilbud om at deltage i jobklub. Ankestyrelsen vurderer, at bevillin-
gen ikke er korrekt, og at kommunen i nogen grad har fulgt sagen op (sag 31).
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50-drig kvinde beskaeftiget med rengering. Hun lider af knee, mave og rygsmerter, irriteret
tyktarm og tiltagende psykiske problemer. Blev visiteret til fleksjob pr. 22. september 2004.
Der er udbetalt ledighedsydelse fra 1. oktober 2004. Kommunen har oplyst, at borgeren netop
havde afsluttet et afklaringsforleb, og at resultatet foreld den 30. juni 2005. Der har varet
flere samtaler med sagsbehandler og erhvervskonsulent, hvor de manglende jobmuligheder er
droftet. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, og at kommunen i nogen grad har
fulgt sagen op (sag 34).

Buschauffor pd 41 dr med astmatisk bronkitis, nervebetaendelse i benene og armene. Rygsmer-
ter, Diabetes. For hojt blodtryk. Overveegtig. Han blev visiteret til fleksjob den 20. september
2001 og ansat i fleksjob fra 22. oktober 2001 til 2004. Der er udbetalt ledighedsydelse fra 13.
september 2004 og borgeren er henvist til kommunens jobkonsulent. Der er indledt anseg-
ning om fertidspension 10. november 2004. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt,
og at kommunen i nogen grad har fulgt sagen op (sag 36).

Sygehjaelper pa 54 dr med frossen skulder og tegn pd slidgigt i nakke samt nerverodspavirk-
ning. Visiteret til fleksjob pr. 1. august 2004. Der er udbetalt ledighedsydelse fra samme dag.
Kommunen har oplyst, at der er henvist til flere relevante fleksjob uden at ansattelse er lyk-
kes. Borgeren har oplevet en forveerring af helbredet og det er senest droftet, hvorvidt borge-
ren helbredsmaessigt magter et fleksjob og/eller hvorvidt der skal indledes pensionssag. Det er
besluttet at indhente laegelige oplysninger med henblik pd at det overvejes at rejse pensions-
sag. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, og at kommunen i nogen grad har fulgt
sagen op (sag 40).

En fabriksarbejder pa 57 dr fra Tyrkiet med nerveforstyrrelse m.v. Efter bevilling af ledigheds-
ydelse i juni 2004 blev han henvist til erhvervsspgning og via dette til et projekt for aldre etni-
ske med henblik pd udredning vedr. depression og eventuel demens. Ankestyrelsen vurderer,
at bevillingen er korrekt, og at der er sket opfelgning i nogen grad (sag 43).

En tidligere bygningsmaler pd 52 dr med hjertelidelse og folger efter benbrud. Segt revali-
deret til byggetekniker, men kunne ikke klare det boglige niveau. Der er store skdnehensyn i
forhold til knae. Den 15. september 2004 blev bevilget fleksjob/ledighedsydelse. Sagen henvist
til formidlingscenter. Henvistes i fordret 2005 til fleksjob med pedelarbejde, som han ikke
kunne klare, da der indgik malerarbejde. Ankestyrelsen har vurderet, at bevillingen ikke var
korrekt, da der manglede ressourceprofil og afpreovningen var meget snaever, men at kommu-
nen i nogen grad har fulgt sagen op. (sag 67).

Lagerarbejder pd 41 dr, der er uddannet teknisk tegner, med rygsmerter. Visiteret til fleksjob
den 25. juni 2003. Efterfolgende er der udbetalt ledighedsydelse. Deltog i fleksopfelgning i
februar 2004. Senere foreslds et genoptreeningsforleb pd et rygcenter. Ankestyrelsen vurderer,
at bevillingen er korrekt, og at kommunen i nogen grad har fulgt sagen op (sag 70).
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En fabriksarbejder pd 40 ar fra Bosnien med vasentlig herenedsattelse og migraene — ledig-
hedsydelse - opvaskermedhjelper i cafeteria samt oprydning efter kunderne. Efter bevilling
af ledighedsydelse 1. oktober 2004 var der den 19. oktober 2004 og 8. november 2004 samtaler
med hende om mulighederne for at finde et job. Hun blev opfordret til at kontakte arbejds-
konsulenten med forslag, og han ville ogsd kontakte hende, hvis der viste sig noget. !8. maj
2005 blev hun indkaldt til jobsegningsveerksted. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er
korrekt, og at der i nogen grad er sket opfolgning (sag 73).

En hdndarbejdsleerer pa 42 dr med folger efter neuroinfektion bevilget ledighedsydelse i juli
2004. Afklares via ungdomsskolen, hvor der arbejdes frem mod fleksjob. Samtidig blev hun
henvist til jobkonsulent. I september 2004 var der forhandling om job. P4 mede i kommunen
oplyses, at hun aktivt sggte fleksjob pa skoler i omegnen. Det er noteret i journalen, at der
skal ske rddighedsvurdering, hvis der ikke findes job. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er
korrekt, og at kommunen i nogen grad har fulgt sagen op (sag 77).

56-drig peedagogmedhjelper - tidligere hjemmehjalper og tekstilarbejder. Lider af forhgjet
stofskifte med betydelige synsproblemer med dobbeltsyn og lysfelsomhed, depression, skul-
dersmerter, belastende sociale forhold. Visiteret til fleksjob 1. september 2004. Ledighedsydel-
se udbetalt fra 1. oktober 2004. Borgeren fik bevilget yderligere optreening i forbindelse med
visitationen, men har i en perioden veret sygemeldt og er blevet opereret for lidelse i skulde-
ren. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, og at kommunen i nogen grad har fulgt
sagen op, idet opfelgningen er vanskeliggjort af sygemelding for nyopstéet lidelse (sag 85).

57-drig kvinde med div. Slidgigtlidelser. Mb. Scheuermann. Er uddannet slagter, peedagogmed-
hjeelper, rengoringsassistent, kontorassistent, kekkenarbejder mv. Visiteret til fleksjob i maj/
juni 2004. Borgeren har varet tilknyttet et arbejdsmarkedscenter, hvor der lpbende arbejdes
med at finde job, men hvad der derfra konkret er gjort fremgdr ikke. I maj 2005 rejses der sag
om pension. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, og at kommunen i nogen grad
har fulgt sagen op (sag 91).

26-arig pige, med muligvis tidlig hjerneskade, ikke helt alderssvarende, desuden epilepsi,
darlig ryg og muskelsvind. Visiteret til fleksjob 1. oktober 2004. Der udbetales ledighedsydelse
fra samme tidspunkt. Der er bevilget virksomhedspraktik i perioden 22. november 2004 til
20. februar 2005. Endvidere er der bevilget virksomhedspraktik i perioden 1. april 2005 til 30.
juni 2005. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, og at kommunen i nogen grad
har fulgt sagen op (sag 93).

50-drig ufagleert kvinde med medfedt lettere spastisk lidelse og lettere hjerneskade, opereret
for 2 x discusprolaps. Visiteret til fleksjob 1. januar 2004. Ledighedsydelse udbetalt fra naevnte
tidspunkt. Borgeren ansat i fleksjob fra 20. maj 2005. Der har i den mellemliggende periode
vaeret etableret virksomhedspraktik. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, og at
kommunen i nogen grad har fulgt sagen op (sag 98).
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25-drig kvinde med personlighedsforstyrrelse. Visiteret til fleksjob 1. maj 2004. Ledigheds-
ydelse fra samme dag. Efterfolgende arbejdsprevninger pd planteskole. Fleksjob samme sted
fra 16. juni 2004. Ledighedsydelse pd ny fra 5. juli 2004. Bevilget virksomhedspraktik i perio-
den 18. oktober til 12. november 2004. Opereret i fod i februar 2005. I juli 2005 var borgeren
fortsat sygemeldt pa grund af operation af foden. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er
korrekt, og at kommunen i nogen grad har fulgt sagen op (sag 99).

Dokumentation for opfalgning i ringe grad:

En social og sundhedshjalper pd 32 dr med psykiske problemer og darlig begavelse. Det
aftales, at hun skulle spge fleksjob, hvor hun havde vaeret i praktik. Forst 5 mdneder efter
fulgte jobkonsulenten sagen op over for praktikstedet, der ikke havde mulighed for at ansette
hende. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er korrekt, men at der kun er sket opfelgning i
ringe grad. (sag 14)

Ingen dokumentation for opfalgning:

49-drig kvinde med rygsmerter. Hun har hovedsagelig arbejdet i kokken/kantine. Visiteret til
fleksjob i februar 2004, hvorefter der er udbetalt ledighedsydelse. Februar 2005 rekvireres ny
specialleegeerkleaering fordi kommunen ikke har kunnet finde et fleksjob pa grund af smerter.
April - maj 2005 har der veeret iveerksat virksomhedspraktik pé ledighedsydelse. Ankestyrel-
sen vurderer, at bevillingen er korrekt, men at der ikke foreligger dokumentation for at kom-
munen har fulgt sagen efter 6 maneder (sag 55).

44-3rig kvinde med stor treethed og mange symptomer, der ikke kan forklares. Visiteres pr. 31.
maj 2004 til fleksjob og bevilges ledighedsydelse fra samme dag. Ledighedsydelse stoppes pr.
31. maj 2005, hvor borgeren ansattes i fleksjob i tommerhandel, hvor hun skal arbejde med
vareregister. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen ikke er korrekt, og at der ingen dokumen-
tation er for at sagen er fulgt op efter 6 maneder (sag 64).

En sejlmager pd 40 dr med darlig ryg var bevilget ledighedsydelse fra 1. september 2004. Aftalt
at han vil sege truckkort. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er i strid med reglerne, og
kommunen har selv oplyst, at der ikke er sket opfelgning (sag 88).

Fjerkraeslagter pd 57 r med hjertelidelse. Visiteres til fleksjob 1. november 2004. Ledigheds-
ydelse ydet fra naevnte tidspunkt. Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen ikke er korrekt, og
at der ingen dokumentation er for at kommunen har fulgt sagen op efter 6 maneder, der dog
netop var udlgbet. (sag 97).
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Bilag 4 Regelgrundlaget

Uddrag af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, jf. lovbekendtgerelse nr. 685 af 29. juni 2005
Kapitel 13. Fleksjob m.v.

§69. Kommunen sorger for, at personer under 65 dr med varige begrensninger i arbejdsevnen,
jf. § 2, nr. 7, har mulighed for

1) anseettelse hos private eller offentlige arbejdsgivere i fleksjob efter § 70 eller

2) stotte til at fastholde beskaftigelsen i egen virksomhed efter § 75.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for personer under 67 ar med varige begraensninger
i arbejdsevnen, der er fodt den 1. juli 1939 eller tidligere.

Stk. 3. Beskaftigelsesministeren kan under hensyn til Danmarks internationale forpligtelser
fastseette regler om, at der inden for visse erhvervsomrdder ikke er adgang til at beskaeftige
personer efter stk. 1 og 2.

§70. Kommunen giver tilbud om fleksjob til personer, som ikke modtager fortidspension efter
lov om social pension, og som ikke kan opnd eller fastholde beskaftigelse pd normale vilkér
pé arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Fleksjob kan ferst tilbydes, ndr alle relevante tilbud efter denne lov samt andre foran-
staltninger, herunder eventuelt forseg pd omplacering pd arbejdspladsen, har varet afprovet
for at bringe eller fastholde den pdgeldende i ordinaer beskaftigelse. Undtaget herfra er
tilfeelde, hvor det er dbenbart formaélslest at gennemfore de naevnte foranstaltninger forud for
visitationen.

Stk. 3. Kommunen skal foretage opfolgning i sager efter dette kapitel efter § 10 i lov om aktiv
socialpolitik.

Stk. 4. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter i medfer af § 19, stk. 2, i lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskaftigelsesindsats regler om krav til undersegelse af arbejdsevne
samt om sagsbehandling og fremgangsmadde i forbindelse med pdbegyndelse og behandling af
sager om fleksjob.

Uddrag af' § 71

§ 71. Arbejdsgiveren betaler lonnen til den ansatte i fleksjob.

Stk. 2. Kommunen giver arbejdsgiveren tilskud til lgnnen. Tilskuddet er halvdelen eller totred-
jedele af lgnnen, athaengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne.
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Selvsteendigt erhvervsdrivende

§ 75. Kommunen giver tilbud om stette i form af tilskud til personer, der driver selvstaendig
virksomhed som hovedbeskzftigelse, og som pd grund af varige begransninger i arbejds-
evnen har vanskeligt ved at opretholde beskaftigelsen i den selvsteendige virksomhed. § 70
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Tilskuddet ydes athangigt af graden af den nedsatte arbejdsevne med halvdelen eller
totredjedele af mindste overenskomstmaessige lon pd det pidgeeldende anseettelsesomrdade for
nyansatte uden faglige kvalifikationer. Pa ikke overenskomstdaekkede omrdder anvendes den
overenskomstmeessige lgn pa sammenlignelige ansattelsesomrader.

Stk. 3. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler om betingelser for og beregning af tilskud til
selvsteendigt erhvervsdrivende.

Om finansieringen af fleksjob

§121. Staten refunderer 65 pct. af en kommunes udgifter til
1) tilskud til fleksjob efter § 71 og

2) tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende efter § 75.

Uddrag af lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgerelse nr. 1009 af 24. oktober 2005

Opfolgning

§10. Kommunen skal lgbende folge sager efter denne lov for at sikre sig, at betingelserne for
at give hjelp fortsat er opfyldt. Samtidig skal kommunen vare opmarksom pd, om der er
grundlag for at yde andre former for hjeelp.

Stk. 2. Kommunen skal foretage opfolgning pé en sag efter stk. 1 senest 3 maneder efter forste
henvendelse eller senest 3 mdneder efter, at sagen har veret vurderet efter kapitel 7 i lovom
en aktiv beskaftigelsesindsats. Herefter skal opfelgning ske senest 3 méneder efter, at sagen
sidst har veeret vurderet, eller der er lavet en opfelgning i kontaktforlgbet, jf. kapitel 7 i lov
om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Stk. 3. Isager efter kapitel 7 samt i sager om fleksjob m.v. efter kapitel 13 i lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats skal kommunen foretage opfelgning senest 6 maneder efter, at ydel-
sen eller tilskuddet er udbetalt forste gang. Tilsvarende geelder i sager, hvor personer, der er
omfattet af § 2, nr. 6, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, far tilbud om ansattelse med
lentilskud efter kapitel 12 i samme lov. Herefter skal opfplgningen ske senest 12 maneder
efter, at sagen sidst har veeret vurderet.

Uddrag af kapitel 7

Ledighedsydelse

8 74. Ledighedsydelse udbetales af kommunen til personer, der er berettiget til fleksjob, jf.
kapitel 13 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Ledighedsydelse kan udbetales

1) i perioden efter visitationen, indtil den pdgaeldende anseettes i fleksjob,

2) ved ledighed efter et fleksjob,

3) i perioder med sygdom eller barsel,
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4) ved aftholdelse af ferie eller

5) ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pdgaeldende.

Stk. 2. Ledighedsydelse udbetales af kommunen til personer, der har veret berettiget til
ledighedsydelse eller har varet ansat i fleksjob, men som er overgdet til ansattelse i ustottet
beskeaftigelse. Ledighedsydelsen kan udbetales

1) ved ledighed, der indtreeffer efter ansattelse i ustottet beskaeftigelse,

2) i perioder med sygdom eller barsel,

3) ved afholdelse af ferie eller

4) ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pagaldende.

Ledighedsydelse til personer, der er visiteret til fleksjob

§ 74 a. Personer, der er visiteret til et fleksjob efter kapitel 13 i lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, har ret til ledighedsydelse, mens de venter pa et fleksjob. Det er en betingelse for
retten til ledighedsydelse efter visitationen, at personen pd tidspunktet for visitationen til
fleksjob

1) ville vaere berettiget til at modtage dagpenge efter lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel,
2) modtager sygedagpenge

3) deltager i revalidering efter en jobplan efter § 27 og § 28, stk. 3, i lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats eller

4) modtager ledighedsydelse efter ansattelse i ustottet beskeaftigelse.

Stk. 2. Personer, der efter stk. 1 er berettiget til ledighedsydelse, har ret til ledighedsydelse ved
ledighed efter et fleksjob.

Stk. 3. Personer, der ikke er omfattet af stk. 1, far ret til ledighedsydelse ved ledighed efter et
fleksjob, ndr de har veeret ansat i fleksjob i 9 maneder inden for de seneste 18 méneder.

Stk. 4. Personer, der er berettiget til ledighedsydelse, har ogsé ret til ledighedsydelse ved mid-
lertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pdgeeldende.

Stk. 5. Modtageren bevarer ledighedsydelsen i perioder med sygdom eller barsel. Reglerne om
opfelgning i forbindelse med modtagelse af dagpenge efter lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel finder tilsvarende anvendelse.

8§74 b. Det er en forudsatning for udbetaling af ledighedsydelse,

1) at modtageren opfylder betingelserne for at fé et fleksjob,

2) at modtageren ikke har et rimeligt tilbud om ansattelse i fleksjob,

3) at modtageren tager imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats el-
ler andre tilbud, der kan forbedre mulighederne for at fa et arbejde, og

4) at modtageren ikke er selvforskyldt ledig efter et fleksjob.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, 3 og 4, gaelder dog ikke, hvis den pdgaeldende har en gyldig grund til ikke
at udnytte sine arbejdsmuligheder, jf. § 13, stk. 4 og 5.

Stk. 3. Opstar der tvivl om modtagerens rddighed, skal kommunen afpreve modtagerens
rddighed. Dette kan ske ved tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskeftigelsesind-
sats. Hvis kommunen vurderer, at den pdgaeldende ikke er til rddighed for fleksjob, mister den
pdgaeldende retten til ledighedsydelse. Ledighedsydelse kan fortsat udbetales, hvis kommunen
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har pdbegyndt behandling af en sag om pension. Ledighedsydelse kan udbetales, sd leenge
sagen behandles. Ledighedsydelse skal tilbagebetales, hvis der senere udbetales pension for
samme periode.

Stk. 4. Afsldr modtageren et rimeligt tilbud om fleksjob, kan der ikke udbetales ledighedsydel-
se til modtageren i 5 uger. Hvis modtageren 2. gang inden for en periode pd 12 médneder afslar
et rimeligt tilbud om fleksjob, mister modtageren retten til ledighedsydelse. Stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. En person, der efter stk. 1, nr. 4, og stk. 3 og 4, har mistet retten til ledighedsydelse, kan
igen fa ledighedsydelse, ndr den pdgaeldende pd ny opfylder kravet i § 74 a, stk. 3.

Stk. 6. Personer, der er fyldt 60 dr, kan hejst modtage ledighedsydelse i sammenlagt 6 mane-
der.

§ 74 ¢. Kommunen skal vurdere, om betingelserne for at fi et fleksjob fortsat er opfyldt, nar en
person har fiet ledighedsydelse i 18 madneder inden for 24 mdneder. Perioder med ledigheds-
ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Ved vurderingen skal kommunen anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv
beskeaftigelsesindsats.

8§74 d. Ledighedsydelse ydes for indtil 5 dage om ugen.

Stk. 2. Ydelsen udgor et belgb, der svarer til, hvad den pdgeldende i gennemsnit har modtaget
i arbejdsindtaegt eller anden indtaegt, der traeder i stedet for arbejdsindteaegt, i de forudgdende
3 mdaneder. Perioder med revalidering medregnes ikke. Ydelsen kan dog ikke udgere mere end
91 pct. eller mindre end 82 pct. af arbejdsleshedsdagpengenes hgjeste belob, jf. § 47 i lovom
arbejdslpshedsforsikring m.v.

Stk. 3. Nar en person, der modtager ledighedsydelse, samtidig har arbejde af kortere varighed,
sker der fradrag i ledighedsydelsen. Fradraget i ledighedsydelsen sker i forhold til den arbejds-
tid, som den pdgeldende har i arbejdet. For personer, der ikke har en dokumenterbar arbejds-
tid, beregnes timetallet ud fra indtegten divideret med den omregningsfaktor, som er fastsat
efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.

Stk. 4. Ledighedsydelsen nedseettes med det belob, som den pdgaeldende eventuelt modtager
fra arbejdsgiveren eller Lonmodtagernes Garantifond i forbindelse med opher af ansattelsen.
Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsatter regler for beregning af ledighedsydelse, herunder
regler om fradrag i ledighedsydelse. Beskaftigelsesministeren kan herved fravige betingelser-
ne i stk. 2, 2. pkt., om den periode, der ligger til grund for beregning af ledighedsydelse.

Stk. 6. Beskaeftigelsesministeren bekendtger storrelsen af de belgb, der kan udbetales efter stk.
2.

Om finansieringen af ledighedsydelse

Uddrag af § 104

8§ 104. Staten refunderer 35 pct. af en kommunes udgifter til ledighedsydelse efter § 74 d, stk. 2,
og § 74 f, og 50 pct. af en kommunes udgifter til ledighedsydelse efter §§ 74 e og 74 h.
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Uddrag af Socialministeriets vejledning om lov om aktiv socialpolitik 1998, uddrag af punkt 37-45

37 Formdlet med opfelgningen er for det forste at sikre, at betingelserne for at yde hjalpen
fortsat er opfyldt, fieks. at modtageren fortsat er arbejdsles, bor i kommunen o.l. For det andet
skal kommunen i forbindelse med opfelgningen vare opmerksom pd, om der er grund til at
tilbyde en anden form for hjelp med henblik pd, at modtageren bliver i stand til at klare sig
selv.

38. Kommunen md afhaengig af sagernes karakter konkret vurdere, hvor intensiv opfelgnin-
gen i den enkelte sag skal veere.

Er der f.eks. tale om en person, som pé opfelgningstidspunktet utvivlsomt er berettiget til
kontanthjelp, og som planmaessigt deltager i aktivering, kan det veere tilstraekkeligt at notere
dette i sagen og fastseette tidspunktet for, hvornar den senest skal tages frem igen.

Men har aktiveringsforlgbet vist, at den pdgaeldende mangler kvalifikationer i forhold til ar-
bejde/uddannelse, har andre sociale vanskeligheder eller lignende, ber opfelgningen ikke kun
omfatte en retlig vurdering af, om betingelserne for hjelpen er til stede, men ogsd en vurde-
ring af, om der er grund til at give en anden form for hjealp.

Revalidering

39. Ved opfolgning i forbindelse med revalidering skal det sikres, at revalidenden folger og
kan fplge revalideringen pa tilfredsstillende méde. Kommunen skal pdse, at modtagere af den
faste revalideringsydelse overholder den fastlagte erhvervsplan og skal indhente oplysninger
om revalideringens forleb. Opfelgningen kan bl.a. resultere i, at der er behov for at give vejled-
ning og statte.

Fleksjob og skdnejob

40. Ved opfolgning i forbindelse med fleksjob og skdnejob skal det sikres, at betingelserne for
tilskuddet fortsat er til stede, og at tilskudsprocenten fortsat modsvarer graden af den ned-
satte arbejdsevne. Det skal tillige undersoges, om der er behov for at tilbyde anden form for
hjelp, f.eks. arbejdsredskaber.

Tilretteleeggelse

41. Det er ikke som ved den forste kvalificerede vurdering efter retssikkerhedsloven et krav, at
modtageren skal inddrages eller have skriftlig besked i forbindelse med den lobende opfolg-
ning. Det er sdledes overladt til kommunen at beslutte, hvorledes opfelgningen konkret skal
tilretteleegges, herunder om og hvordan modtageren evt. skal inddrages.

42. § 10, stk. 2, fastleegger, at kommunen har pligt til at felge op pd sagerne mindst hver 3.
mdned. Fristen regnes fra forste udbetalingsdag eller fra det tidspunkt, hvor sagen sidst har
varet vurderet. Har kommunen efter retssikkerhedsloven foretaget en kvalificeret vurdering,
eller har kommunen udarbejdet en plan efter § 9, stk. 1, skal sagen sdledes tages op senest 3
mdneder efter vurderingen/ planen er udarbejdet.
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45. Ved fleksjob og skdnejob med lontilskud skal opfelgningen forste gang ske senest 6 ma-
neder efter, at tilskud er udbetalt forste gang. Herefter skal opfolgning ske senest efter 12
madneder.

Uddrag af bekendtgarelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne nr. 552 af 19. juni
2003

Beskrivelse, udvikling og vurdering af ressourcer

§7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en samtale
med borgeren. Denne dialog er afgerende for hvilke elementer i ressourceprofilen, som det er
relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal beskrives og vurderes i
forhold til kravene pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. I beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indga:

1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarke-
det.

3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gore det vanskeligt for borge-
ren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en lobende fremadrettet proces
i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pé arbejds-
markedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i ressourceprofilen.
Stk. 4. Kommunen skal pd grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af elementerne
iressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente yderligere
oplysninger eller seette aktiviteter i gang, der kan afklare eller forbedre borgerens arbejdsevne,
jf.80o.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal kommu-
nen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra leege, hospital, revalideringsin-
stitution, virksomheder, de faglige organisationer, arbejdsformidlingen, arbejdsleshedskassen
m.fl.

Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er nodvendigt for at beskrive, udvikle
og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens arbejdsevne.

Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at arbejdsev-
nen er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pd normale vilkdr herunder efter overenskom-
sternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal forelaegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer, udvik-
lingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og vurde-
ringer, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskrivelsen og
vurderingen pa trods af uenigheden. Hvis kommunen velger at fastholde beskrivelsen og
vurderingen, skal borgerens bemearkninger tilfgjes, sdledes at de kan indgd i den samlede
vurdering af arbejdsevnen.
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Uddrag af Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtgarelse nr. 72
af 6. februar 2004

Om inddragelse af borgeren:

8§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen og
amtskommunen tilretteleegger behandlingen af sagerne pa en sddan mdde, at borgeren kan
udnytte denne mulighed.

Om sagsoplysning:

Officialmaksimen. Som udgangspunkt er det myndighedernes ansvar, at der er indhentet
tilstraekkelige oplysninger til, at sagen kan afgeres. Princippet er nu lovfaestet i retssikkerheds-
lovens § 10, jf. lov nr. 398 af 28. maj 2003, som trddte i kraft den 1. juli 2003: "Myndigheden
har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til,
at myndigheden kan traffe afgorelse.”

Om partshering:

Uddrag af Forvaltningslovens § 19: Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende faktiske omstendigheder,
ma der ikke traeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vaesentlig betydning for sagens
afgorelse.

Om begrundelse:
Forvaltningslovens § 22: En afgorelse skal, nir den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgprelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.

Forvaltningslovens § 23: Den, der har fiet en afgorelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en
skriftlig begrundelse for afgorelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pagaldende
part medhold. En begeering herom skal fremsattes over for myndigheden inden 14 dage efter,
at parten har modtaget underretning om afgerelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begeeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begeeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvorndr begaeringen
kan forventes besvaret.

Uddrag af Forvaltningslovens § 24: En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning
til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse
regler beror pd et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skensudevelsen.
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Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de op-
lysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afgorelsen.



64

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Bilag 5 Sociale
Meddelelser (SM)

| bilaget er kun medtaget resuméer af de SM, der er henvist til i rapporten. De naevnte SM kan leses
i deres helhed pa www.ast.dk, hvor ogsé Ankestyrelsens oversigter over sin samlede praksis findes.
Oplysninger om, hvilke sager Ankestyrelsen har antaget til principiel eller generel behandling findes
samme sted.

Fleksjob m.v.

Arbejdsevne ej nedsat

SM A-9-99

Ankestyrelsen har behandlet 4 sager om berettigelse til fleksjob. I 3 af sagerne tiltrddte
AnKkestyrelsen nevnets afslag pd bevilling af fleksjob. I 1 sag eendrede Ankestyrelsen navnets
afgoerelse om bevilling af fleksjob.

Isag nr. 1 og 3 og 4 fandt Ankestyrelsen, ud fra en konkret vurdering af de helbredsmaes-
sige og sociale forhold, ikke at arbejdsevnen var nedsat i et sddant omfang, som det matte
forudsaettes ved anseettelse i fleksjob med lgntilskud. I sag nr. 4 lagde styrelsen seerligt vaegt
pé, at de helbredsmeessige forhold métte anses for at kunne tilgodeses i anspgers nuvaerende
beskeeftigelse.

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen, at revalideringsmulighederne ikke var udtpmte, og at der i
ovrigt ved vurderingen af berettigelse til fleksjob for allerede ansatte forst skulle foretages en
vurdering af, om det ville vaere muligt ved revalidering at omskole ansgger med henblik pa

ustettet arbejde i andet passende erhverv.

Utilstreekkelig afprgvning
SM N-4-05
Ansoger havde ikke ret til fleksjob.

Begrundelsen var, at arbejdsevnen pd det foreliggende grundlag ikke kunne anses for varigt
nedsatiet sddant omfang, som forudsattes ved ansattelse i et fleksjob med lgntilskud.
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AnKkestyrelsen lagde vaegt pd oplysninger om de helbredsmaessige forhold, herunder oplysning
om ansegers nedsatte syn.

Ankestyrelsen lagde ogsd vaegt pd, at der ikke var sket en tilstraekkelig afprevning til, at der
kunne visiteres til fleksjob.

Ankestyrelsen fandt ikke, at den afprevning i forskellige arbejdsfunktioner, der havde fundet
sted pa ansegers arbejdsplads, udelukkede ivaerksaettelse af yderligere foranstaltninger med
henblik pé beskeftigelse pd normale vilkdr.

SM A-38-02:

Kommunen havde pligt til at give tilbud om fleksjob uanset at det efter de ivaerksatte arbejds-
provningsforseg var usikkert, om ansgger kunne yde en arbejdsindsats, der mindst svarede til
1/3 af det normale pd omrddet.

Ankestyrelsen lagde til grund, at kommunen havde vurderet, at anspger havde varige be-
graensninger i arbejdsevnen, og at hun ikke ville kunne opnd beskaftigelse pd normale vilkar
pd arbejdsmarkedet. Kommunen havde endvidere vurderet, at der ikke var grundlag for at
rejse sag om fortidspension.

Kommunen burde derfor have visiteret anseger til fleksjob samtidig med, at kommunen traf
afgorelse om at standse udbetalingen af sygedagpengene.

Der var ikke grundlag for at fastsla, at anseger ikke onskede at sté til rddighed for et fleksjob.

Kommunen havde samtidig mulighed for at give tilbud om aktivering eller andre tilbud, der
kunne forbedre ansggers muligheder for at blive i stand til at klare et fleksjob.

SM P-22-03
Der var ikke grundlag for at pdbegynde sag om fortidspension, da alle aktiverings, revalide-
rings og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger ikke havde vaeret afprovet.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd ansegers unge alder og den forholdsvise nye uddannelse inden-
for kontorfaget, som han skulle kunne bestride med de helbredsmaessige gener han havde.
Desuden var der mulighed for vaegttab.

Beskrivelse af funktionsniveau
P-12-05
Afslag pé fortidspension til en 314rig ufaglaert anseger med folger efter piskesmaldsleaesion.

Ankestyrelsen fandt det efter en samlet faglig vurdering dokumenteret, at ansoger kunne
blive selvforsergende ved fysisk let arbejde, som ikke kraevede koncentration og indleering, fx
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ved lette fysiske opgaver, der forudsatte gode sociale kompetencer med udgangspunkt i anse-
gers interesse.

Ankestyrelsen lagde saerligt vaegt pd, at ansoger ifplge alle udtalelser fungerede sardeles godt
socialt bdde arbejdsmaessigt og privat, og at hun kunne klare meget lette opgaver i et vist
omfang.

Ankestyrelsen lagde desuden vagt pd, at anseger var blevet visiteret til fleksjob i april 2003.
Der foreld ikke oplysninger om helbredsmaessige eendringer.

Ankestyrelsen fandt, at der ved den seneste arbejdsprovning ikke blev taget hensyn til anse-
gers kompetencer og interesser og til de begraensninger, der var dokumenteret ved tidligere
arbejdspregvninger.
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Bilag 6 Maleskema
kommunesager

Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende fleksjob
Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats kap. 13
Lov om aktiv socialpolitik kap. 7

Kommunesager

Identifikation af sagen

Kommune

Skema Ib.nr.

|dentifikation

Grundoplysninger

Borgerens fgdselsdato

Kan Mand:
Kvinde:

Dato for afgarelsen

Eventuelle bemaerkninger
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Arbejdsevnemetoden

1 Er der udarbejdet en ressourceprofil, jf. kravet i
loven om en aktiv beskaeftigelsesindsats §70, stk. 4
(LAB-loven) og Arbejdsmarkedsstyrelsens bekendt-
gerelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af
arbejdsevne (arbejdsevnebekendtgarelsen)?

2 Er der dokumentation for, at der har veeret fokus pa
mulighederne for yderligere udvikling af borgerens
ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet, jf. arbejds-
evnebekendtgarelsens 8§ 7, stk. 2, nr. 17

3 Har borgeren veeret inddraget i udarbejdelse af
ressourceprofilen, jf. RTL § 4 samt arbejdsevnebe-
kendtgarelsen § 7, stk. 137

4 Er sagsoplysningerne samlet set tilstraekkelige, jf.

RTL & 10 samt arbejdsevnebekendtgarelsen § 7, stk.

477

5 Har ressourceprofilen veeret forelagt for borgeren,
jf. arbejdsevnebekendtggrelsen 8 7, stk. 87

6 Har partsharing i gvrigt veeret tilstraekkelig, jf. FVL
88 19 0g 217

7 Giver anvendelsen af arbejdsevnemetoden i det
konkrete tilfeelde i gvrigt anledning til bemaerknin-
ger?

Den materielle vurdering

8 Er der dokumentation for, at personen har en varig
begreensning af arbejdsevnen, jf. LAB-loven 8§ 69,
stk. 17

Ja
Nej

Ingen dokumentation foreligger
| ringe grad

| hgj grad

I nogen grad

I hgj grad

Slet ikke
I ringe grad
I nogen grad
| hgj grad

Slet ikke
I ringe grad
| nogen grad
I hgj grad

Ja
Nej
Fremgar ikke

Ja
Nej
Fremgar ikke

Nej
Ja
hvis ja uddyb

Ingen dokumentation foreligger
| ringe grad

| nogen grad

| hgj grad
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9 Er alle relevante tilbud/foranstaltninger afpravet
for at bringe eller fastholde den pageeldende i
ordineer beskeeftigelse, jf. LAB-loven 8 70, stk. 2, 1.
punktum?

10 Hvis der ikke er sket afpravning, jf. spm. 9, skyldes
det da, at det har veeret abenbart forméalslgst?

11 Er det i overensstemmelse med regler og praksis
at personen er visiteret til fleksjob og ikke henvist
til ordinaert arbejde, jf. LAB-lovens § 70, stk. 1?

12 Er der peget pé konkret specificerede arbejdsop-
gaver i forbindelse med visitationen til fleksjob, jf.
arbejdsevnebekendtgarelsen § 8, stk. 1?

13 Hvis ja til ovenstaende: Anfar hvilke arbejdsopga-
ver

14 Er det | overensstemmelse med regler og praksis
at der er visiteret til fleksjob og ikke pabegyndt
pensionssag efter reglerne om lov om sacial
pension?

15 Er afgarelsen samlet set i overensstemmelse med
regler og praksis?

16 Nar der er svaret "nej” eller "i tvivl” til ovensta-
ende, skyldes det:

17 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstem-
melse med FVL 88 22 og 237

18 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger?
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Ingen tilbud/foranstaltninger afpravet

| ringe grad

I nogen grad

| hgj grad

Ja

Nej

Ja

Nej

| tvivl — uddyb

Ja (se spm. 13)
Nej

Ja
Nej
[ tvivl uddyb

Ja
Nej (g til spm.16)
I tvivl (ga til spm.16)

— manglende dokumentation uddyb
—manglende udmeldt praksis uddyb
—andet: uddyb

| ringe grad
I nogen grad
| hgj grad

Ja
Nej
Hvis ja uddyb
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SPURGSMAL VEDRORENDE LEDIGHEDSYDELSE —
skal kun besvares, hvis personen har vaeret pa ledighedsydelse i mindst 6 maneder

19 Hvad er drsagen til, at borgeren ikke aktuelt er i manglende egnet job
fleksjob, jf. lov om aktiv socialpolitik (LAS) § 74, at borgeren er under arbejdspravning eller revalide-
stk. 17 ring, jf. LAS 8 46, stk. 1

anden drsag — anfar hvilken

20 Har kommunen gjort noget for at tilbyde fleksjob i ' Ingen dokumentation foreligger

den periode, hvor der er udbetalt ledighedsydelse? | | ringe grad
| nogen grad

| hgj grad






