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Forord

Den kebenhavnske befolkningssammensatning — hvor der er mange borge-
re med etnisk minoritetsbaggrund og mange borgere med svag social bag-
grund — betyder, at flere bern har brug for en sarlig stotte til lektieleesnin-
gen uden for skoletiden.

Fra august 2000 blev der etableret lektiecafé pd 15 kebenhavnske skoler
med mange tosprogede elever. Som led 1 budgetaftalen for 2003 blev dette
udvidet til alle folkeskoler, og fra skolearet 2003/2004 blev et projekt om
elevcentre som frie laeringsmiljoer pa kebenhavnske folkeskoler udmentet.

Som led i beslutningen blev det besluttet, at projektet skulle evalueres 1 ef-
teraret 2005 med henblik pa dets videre skaebne. CASA har bistdet Keben-
havns Kommune, Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen, med at gennem-
fore en evaluering af folkeskolernes lektiehjelp/elevcentre.

Vi takker hermed alle de personer, som har deltaget 1 fokusgruppemederne
samt de personer pa skolerne, der har udfyldt spergeskemaerne.

CASAs bidrag til evalueringen er gennemfort 1 lobet af oktober/november
2005 af konsulent Karl Vogt-Nielsen og studentermedhjelp Flemming Ja-
kobsen, mens Henning Hansen har tilrettet manuskriptet.
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November 2005
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1  Resumé og forslag

1.1 Baggrund

Bade 1 kommunal og privat ssmmenhang har der 1 de seneste ar varet fo-
kus pé, at Kebenhavns sarlige befolkningssammensatning med mange bor-
gere med etnisk minoritetsbaggrund og mange borgere med en svag social
baggrund betyder, at flere bern har brug for en s@rlig opmarksomhed og
stotte uden for skoletid til bl.a. lektielesning.

I privat sammenhang har bl.a. Dansk Flygtningehjaelp, Ungdommens Reode
Kors, forskellige etniske foreninger samt beboerforeninger arrangeret lek-
tieleesning.

I kommunal sammenhang blev der fra august 2000 etableret lektiecaféer pa
skoler med mange tosprogede elever. Lektiecafeerne blev finansieret af den
centrale pulje til undervisning af tosprogede elever. Forvaltningen udsendte
1 2001 en vejledning til skolerne om tilretteleeggelse af lektiecaféerne med
baggrund 1 en intern evaluering. Det blev vurderet, at der var behov for en
koordinering af de forskellige lektiestottende tilbud 1 lokalomréadet séledes,
at de supplerer hinanden og samarbejder i stedet for at konkurrere med hin-
anden.

I forbindelse med Uddannelses- og Ungdomsudvalgets behandling af ny
klubstruktur blev der vedtaget et resultatmél vedr. lektiestatte: “Alle klub-
ber skal inden 1. juni 2003 tilbyde stotte til lektieleesning siledes, at unge
med behov for stetten ved, af hvem og hvor ofte lektiestotte tilbydes.”

I forbindelse med vedtagelsen af budget 2003 afsatte Borgerrepraesentatio-
nen en pulje pa 3 mio. kr., som gjorde det muligt, at samtlige kebenhavnske
folkeskoler fra august 2003 kunne have en lektiecafé/elevcenter. Fra skole-
aret 2003/2004 er hver skole tilfort centrale midler svarende til 5 ugentlige
lektioner. Skolerne skulle selv leegge mindst 3 timer hertil, sa lektiecaféen
som minimum blev bemandet med 8 ugentlige lektioner. Endvidere blev
skolerne opfordret til at indgd i et samarbejde med andre “hjelpere” — f.eks.
store elever og/eller andre krafter 1 lokalsamfundet.

U&U-udvalget tiltradte pa sit made 4.12.2002 forvaltningens indstilling om

en nermere udmentning af budgetaftalen om lektiecafeer. Hovedpunkterne

1 indstillingen var:

o Lektiecafé-begrebet udvides til tanken om et “elevcenter”.

o  Skolen samment@nker elevcentret med mensterbrydningsindsatsen og
med indsatsen i1 udviklingsprogrammet “Et godt skoleliv for alle” for
de skoler, der indgar i dette.



o  Der legges op til, at skolen gar uden for egne rammer og forseger at
etablere et samarbejde med relevante samarbejdspartnere 1 lokalomra-
det med henblik pd koordinering af lokalomrddets lektiestottende til-
bud.

o Elevcentret finansieres i1 et samspil mellem centralt udmeldte og selv-
forvaltede midler.

o  Den centrale ressource udmeldes som et kronebelob til skolen for at gi-
ve skolen ogget frihed 1 anvendelsen.

o  Projektet vedr. elevcenter evalueres med henblik péd dets videre skabne
1 efterdret 2005.

o Den enkelte skole skal udna@vne en pedagogisk og organisatorisk an-
svarlig for elevcentret.

1.2 Vision og mal

Der blev 1 forbindelse med udmentningen udsendt et cirkulere. Heraf frem-
gér det, at visionen for elevcentret “er et frit og engagerende laeringsmiljo
pa skolen, hvor eleverne uden for skoletiden kan fa daekket forskellige be-
hov for stette til faglig fordybelse, til lektier, til treening, til projektbehand-
ling og til uformel it-leering. Det er ikke undervisning, og det er ikke fritids-
aktiviteter — men det er selvvalgt leering i fritiden. Elevcentret medvirker til
skolens gvrige arbejde med at bryde den negative sociale arv. Tilbuddet i
elevcentret er koordineret med evt. evrige lignende tilbud i skolens lokal-
omrade, sa de tilsammen dakker elevernes behov bredt.”

Desuden fremgar af cirkuleret mélene for elevcentret:

« Elevcentret understatter elevernes motivation til egen laering 1 fritiden.

« Elevcentret medvirker til at fremme elevernes engagement i1 skolearbej-
det.

« Elevcentret er med til at styrke elevernes faglige kompetencer.

« Elevcentret medvirker til skolens gvrige arbejde med at bryde den nega-
tive sociale arv.

« Skolen er via sit elevcenter koordinerende for lokalomradets lektiestat-
tende aktiviteter.

1.3 Evalueringens mal

Formalet med evalueringen er at leegge op til en politisk stillingstagen med
hensyn til elevcentre/lektiecaféer pa de kebenhavnske skoler fra skoledret
2006/2007. Mélet med denne evaluering er:

1. at vurdere, hvordan elevcentret/lektiecaféen har fungeret organisatorisk
— som center pa skolen og som koordinerende i forhold til andre akto-
rer 1 lokalomradet

2. at vurdere elevcentrets/lektiecaféens betydning for styrkelse af elever-
nes engagement og faglige kompetencer



3. atidentificere en raekke kriterier for velfungerende elevcentre/lektieca-
féer.

Endvidere er det mélet at indkredse erfaringer og synspunkter, som kan ind-
ga 1 overvejelserne om den fremtidige indsats.

1.4 Evalueringsmetode

Der er anvendt to forskellige metoder ved dataindsamling til evalueringen.
Den ene er en elektronisk spergeskemaunderseggelse, blandt alle skoler i
Kebenhavns Kommune, som 62 skoler har udfyldt. Spergeskemaet bestar af
65 sporgsmadl og fremgér af bilag 2.

Den anden metode er fokusgruppemeder, hvor formélet var at opnd en mere
nuanceret beskrivelse af lektiecaféerne, end spergeskemaerne kunne give.
Fokusgrupperne blev sammensat med forskellige typer af deltagere:

o 2 fokusgrupper med leerere/skoleledelsesreprasentanter.

o 2 fokusgrupper med elever. Den ene gruppe elever havde dansktalende
foreldre, og den anden havde arabisk talende foraldre.

o 2 fokusgrupper med foraldre, som svarede til de to elevgrupper.

Fokusgruppemaderne bestod af 4-8 deltagere og blev ledet af en ordstyrer.
Maoderne blev styret af en liste med spergetemaer. Alle indleg blev optaget
pa band, som derefter er blevet udskrevet i referatform.

I rapporten benyttes gennemgaende betegnelsen lektiecafé, som er den be-
tegnelse, de fleste skoler benytter.

1.5 Resumé og vurdering af lektiecaféens organisation og
betydning

Vigtigt redskab

Lektiecaféen er et vigtigt redskab i mange elevers skolearbejde. Det kom-
mer til udtryk fra alle de parter, der har varet involveret 1 evalueringen, dvs.
sével eleverne selv, deres foreldre, leererne og skolens ledelse.

Eleverne giver udtryk for, at det er helt essentielt, at lektiecaféen findes, og
at det vil ga hardt ud over lektieproduktionen for mange elever, hvis lektie-
caféen ikke fandtes. Dette synspunkt understottes af savel foreldre som lae-
rere/ledelse pa skolerne.

Abningstiden varierer

Langt de fleste lektiecaféer bestar af én samlet enhed. Kun pd 3 skoler er
der en opdeling efter indskoling, mellemtrin og udskoling, hvilket eleverne
selv ser som en fordel.



Hver femte skole har deres lektiecafé dben hver dag, mens resten har lukket
en eller to dage om ugen. Den typiske abningstid er tidligt om eftermidda-
gen med sma 10 timer ugentligt. P4 arsplan har de fleste abent mellem 200
og 400 timer i dette skoleér. 20 % har abent i faerre timer og 10 % har dben i
flere timer.

Sma skoler har flest lzererressourcer afsat

Pé 2 af skolerne er en enkelt laerer 1 lektiecaféen, men ellers er der et jevnt
varierende antal fra 2 til 5 lerere tilknyttet lektiecaféen. Der er en klar
sammenhang mellem antallet af leerere og antallet af &rlige laerertimer til-
knyttet lektiecaféen. Lidt overraskende har sma skoler relativt flere larere
og dermed flere timer afsat 1 lektiecaféen. Pa 8 skoler er der en fast beman-
ding med andre end skolens lerere.

Dansk hyppigste fagkompetence

Larerne 1 lektiecaféen har typisk dansk som fagkompetence, men matema-
tik, naturfag og fremmedsprog er ogsa vigtige kompetencer jo flere laerere,
der er tilknyttet lektiecaféen. De larere, der er tilknyttet lektiecaféen, un-
derviser normalt 1 mellemtrinnet og udskolingen og i mindre omfang i ind-
skolingen. Endelig viser det sig, at der mange steder er et overlap mellem
leerere tilknyttet lektiecaféen og larere tilknyttet specialundervisning péa
skolen. Kun fé lerere har modtaget efteruddannelse etc. med henblik pa at
kvalificere arbejdet 1 lektiecaféen.

Internt samarbejde pa skolen

Skolerne angiver, at der er et udbredt samarbejde mellem lektiecaféen og de
ovrige lerere pd skolen. Det mest almindelige er at drofte de enkelte elever
med de andre lerere — det sker pad 80 % af skolerne. Der er nasten lige sé
mange, der har nevnt, at de har givet de andre larere en generel informati-
on om lektiecaféen. P4 40 % af skolerne har man dreftet selve aktiviteterne
1 lektiecaféen med de ovrige lerere.

Til trods for dette anforte samarbejde er det pafaldende, at pd godt halvde-
len af skolerne dreftes lektiecaféen kun i ringe grad eller slet ikke pa disses
pedagogiske rdidsmeder.

Begranset eksternt samarbejde

Det er meget fi steder, hvor det er lykkedes at etablere andet end et ufor-
melt samarbejde med andre akterer, men flere steder er man p.t. i gang med
at sondere mulighederne. 18 % af skolerne navner, at de har samarbejde
med eksterne akterer. Det er is@r fritidshjem, fritidsklubber og ungdoms-
klubber, der nevnes som de typiske eksterne akterer 1 samarbejdet med lek-
tiecaféerne. Enkelte skoler har ogsa nevnt frivillige organisationer og lo-
kalcentre. Kun 3 skoler angiver at have en egentlig koordinerende funktion
for lokalomradets lektiehjalpstilbud.
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Stor information, men maske ikke tilstraekkelig
Spergeskemaundersogelsen viser tilsyneladende, at skolerne har gjort en
stor indsats for at informere bade andre lerere og elever og foreldre om
lektiecaféen. Det er is@r sket ved, at klasselaererne orienterer eleverne, eller
at foreldrene er blevet orienteret pd foreldremeoder, ved “skole-hjem samta-
ler”, eller at skolerne har givet eleverne en seddel med hjem til foreldrene.
Men dette er naturligvis ikke en garanti for, at alle foreldrene er blevet ori-
enteret. Det viser diskussionerne 1 nogle af fokusgrupperne.

En vis malretning pa nogle skoler

Hver fjerde skole har angivet, at de har indrettet lektiecaféen mod sarlige
malgrupper, f.eks. indskoling, mellemtrin, udskoling, tosprogede eller ele-
ver med socio-emotionelle problemer. Men 1 praksis har skolerne flere for-
skellige malgrupper samtidig, sa der er stort set ingen af dem, der er serligt
rettet mod en bestemt gruppe af elever. 10 skoler har dog navnt, at de har
rettet indsatsen mod tosprogede, og 3 skoler har navnt, at indsatsen er rettet
mod elever med socio-emotionelle problemer.

Mange med behov deltager ikke

Hovedparten af skolerne angiver, at de retter henvendelse til elever og for-
&ldre, nar der skennes behov for lektiehjalp. 6 skoler anforer, at de intet fo-
retager sig. Kun hos 7 % af skolerne (4 skoler) vurderer man, at alle elever
med behov for lektiehjelp 1 hej grad benytter lektiecaféen. Hos 20 % af
skolerne (12 skoler) vurderes det omvendt, at dem med behovet kun i ringe
grad benytter den. Det er is@r de store elever med behovet, som ikke benyt-
ter lektiecaféen, og nogle skoler vurderer, at op til 50 % af skolens elever
ville have gavn af at benytte lektiecaféen. Hos enkelte skoler har man kapa-
citeten, men savner brugerne. Problemet hos andre er, at der ikke kan luk-
kes flere ind, hvorfor der afvises elever, der ensker at benytte lektiecaféen.

It-laering pa hver tredje skole

Pé nasten alle skoler har man gruppearbejdspladser, og de er mange steder
velforsynet med it-udstyr — 32 % af skolerne har mere end 15 it-arbejds-
pladser i lektiecaféen, mens 27 % (17 skoler) har maks. 5 it-arbejdspladser.

Det er ikke uproblematisk at fa it til at fungere hensigtsmessigt sammen
med lektiehjelpen, men it anses som en vigtig faktor i forhold til eleverne,
selvom flertallet af skolerne (66 %) kun 1 ringe grad har egentlig it-lering.

Halvdelen har andre aktiviteter end lektier

Pé nasten alle lektiecaféer hjelper eleverne hinanden med lektierne. Der
foregar et storre omfang af individuel lektiehjelp frem for gruppevis lektie-
hjelp. I hver fjerde skole foregér der i et vist omfang lege 1 lektiecaféen,
mens spil foregér 1 nesten halvdelen af lektiecaféerne. Desuden har hver
fjerde skole en frugt/kageordning for at skabe en hyggelig, uformel stem-
ning og maske for at tiltrekke elever.
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Hgj motivation, tilfredshed og faglig nyttevaerdi

Pé langt de fleste skoler vurderes det, at brugerne af lektiecaféen er motive-
rede for og tilfredse med at komme. Det sociale miljo i lektiecaféen vurde-
res at have indflydelse pa fremmedet. Det skal bemarkes, at undersggelsen
er baseret pa skolens vurderinger og ikke brugernes egen vurdering. Det er
stort set alle skolers vurdering, at lektiecaféen har en vasentlig indflydelse
pa brugernes faglige selvvard og deres faglige prastationer. Pa hver tredje
skole kan markes et fald 1 behovet for specialundervisning.

Stor spredning i fremmgde

Pa 25 % af skolerne er der mere end 40 ugentlige elever pa lektiecaféen. En
tredjedel af skolerne har et fremmeode pd under 3 % af skolens elever. Det
samlede ugentlige antal forskellige elever 1 lektiecaféerne kan anslés til om-
kring 1.500, og hver tredje kommer der mindst to gange ugentligt. Der
kommer relativt flest elever fra mellemtrinnet 1 forhold til indskolingen og
udskolingen.

Flertallet kommer efter eget eller forzldres gnske

Skolerne har som udgangspunkt, at brugen af lektiecaféen skal vare baseret
pé elevens frivillige tilvalg, men der foregar ogsé henvisning fra klasse- og
fagleerer til lektiecaféen. Der laeegges stor veegt pa frivillighedsaspektet —
evt. gennem samtaler mellem skole, elev og hjem om nyttevardien, hvis
skolen vurderer et behov hos en elev. Der er dog problemer med at sikre, at
henviste elever rent faktisk kommer og/eller fir den stotte, de har behov for.
Hovedparten af eleverne kommer der efter eget onske eller efter onske fra
foreldrene.

1.6 Hvad kendetegner ‘“‘den gode lektiecafé’?

I analysen er udvalgt en raekke “succeskriterier” fra spergeskemaet og for
hvert af kriterierne er analyseret, hvilke parametre der pavirker disse med
en malbar effekt.

Fremmgdet i lektiecaféen
Fremmedeprocenten — forstdet som den andel af skolen elever, der benytter
lektiecaféen — athanger tilsyneladende af flere forskellige forhold:

o  Skolens storrelse (sméa skoler har sterst fremmeade).

o  Procentdel tosprogede elever (mange tosprogede har storst fremmede).

o  Procentdel foreldre (mange elever med foreldre pa kontanthjeelp/for-
tidspensionister betyder storst fremmede).

o Lektiecaféens dbningstid (lang abningstid har sterst fremmeade).

o Antal af lerere (og lerertimer) tilknyttet lektiecaféen (mange lerere
har storst fremmade).

o  Aktiviteter 1 lektiecaféen (aktiviteter betyder storre fremmede).
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Man kan altsd meget forenklet sige, at stort fremmede 1 lektiecaféen fore-
kommer pa skoler, hvor der sandsynligvis er et stort behov, fordi de har
mange tosprogede elever, og hvor mange af foraldrene er pa kontanthjaelp.
Det viser sig, at de smé skoler, der ogsa kan fremvise et stort fremmede,
samtidig har relativt mange tosprogede og elever med foreldre, der modta-
ger kontanthjelp m.v. Der er derfor en vis sammenhang i resultaterne. Det
hjeelper helt tydeligt ogsa at have lengere abningstid og have den fordelt pé
mange lerere, hvilket samtidig betyder flere leerertimer. Endelig hjeelper det
pa fremmeadet, at der foregar forskellige aktiviteter 1 lektiecaféen.

Er det dem med behovet, der kommer?

Der er ikke noget klart menster 1 forhold, der har betydning for, hvorvidt
skolerne vurderer, at det er de elever, der har behov for lektiehjaelp, der be-
nytter lektiecaféen. Man kan dog tendentielt pege pa, at de sma skoler, sko-
ler med lengere dbningstider og med mange lerere tilknyttet, 1 hojere grad
vurderer, at de modtager elever med behov for lektiecaféen. Dog er der en
vis usikkerhed omkring, hvilke elever det drejer sig om, da forvaltningens
vision og mal for lektiecaféen antyder, at den skal vere for de “svage” ele-
ver og samtidig veere aben for alle.

Hvad betyder noget for elevernes motivation?
Skolernes vurdering af elevernes motivation for at komme i lektiecaféen
athenger tilsyneladende af flere forskellige forhold:

o  Skolens storrelse (smé skoler har sterst motivation).

o  Procentdel tosprogede elever (mange tosprogede har sterst motivati-
on).

o  Lektiecaféens dbningstid (lang abningstid giver sterst motivation).

o Antal af lerere (og dermed larertimer) tilknyttet lektiecaféen (mange
leerere har storst motivation).

o  Procentdel foreldre pé kontanthjelp (mange pa kontanthjelp m.m. har
starst motivation).

o  Aktiviteter i1 lektiecaféen (aktiviteter betyder storre motivation).

Man kan altsa klart konkludere, at det er de samme forhold, der spiller en
rolle for elevernes motivation, som ogsa spiller en rolle for elevernes frem-
mede 1 lektiecaféen. Dette virker ogsa helt logisk. Det er iser de smé sko-
ler, hvor der samtidig er relativt mange tosprogede og mange elever med
foreldre, der modtager kontanthjelp og fertidspension. Desuden er &b-
ningstiden, antal lerere og aktiviteter 1 lektiecaféen vigtigt for motivatio-
nen.

Hvad betyder noget for elevernes tilfredshed?

Der er ikke klare og statistisk signifikante sammenhange mellem skolernes
vurdering af brugernes grad af tilfredshed og de udvalgte baggrundsvariab-
le. Det eneste punkt, hvor vi kan se en klar og signifikant ssmmenhang, er

13



lektiecaféens dbningstid — jo leengere abningstid, des mere tilfredse — mener
skolerne — er lektiecaféernes brugere.

Analyserne viser dog ogsa nogle tendenser, som kan vere interessante at se
nzrmere pa. Tilfredsheden er tilsyneladende storst pd de smé skoler og pé
skoler med en del tosprogede elever og skoler med en del foreldre pa kon-
tanthjeelp m.v. Det sidste tyder pa, at der er en vis tilfredshed med de steder,
hvor lektiecaféerne 1 hoj grad tiltreekker de elever, som de er beregnet for.

Hvad betyder det sociale miljg i lektiecaféen?

Det er meget sveert at finde nogle klare svarmenstre, nar det gaelder effekten
af det sociale miljo 1 lektiecaféen. Der er visse forskelle, men der er stort set
ikke noget menster 1 disse forskelle, som man kan bruge til at konkludere
pa baggrund af.

Pavirkning af elevens faglige selvvaerd

Det kan vaere sveart at se et klart meonster, nar det geelder skolernes vurde-
ring af elevens faglige selvverd. Der er dog visse forhold, som tilsynela-
dende spiller en vis rolle.

Péa de sma skoler vurderer man, at eleverne far storre fagligt selvverd, og
det skal igen ses 1 sammenhang med, at der er relativt mange tosprogede og
elever med foraldre pd kontanthjelp m.v. Derudover er det tydeligt, at len-
gere abningstid i lektiecaféen ogséd er befordrende for det faglige selvverd.
Det er ogsa befordrende, at der foregar forskellige aktiviteter i lektiecaféen.

Pavirkning af behovet for specialundervisning

Der er en klar tendens til, at skolerne vurderer, at lektiecaféerne bidrager til
at reducere behovet for specialundervisning. Der kan is@r konstateres en
sammenhang med:

o  Antal tosprogede.
o Lektiecaféens dbningstid — ogsa sen eftermiddag.
o  Procentdel med foraldre pa kontanthjelp m.v.

Man kan iser bemarke, at lektiecaféerne synes at have positiv indflydelse
de steder, hvor der er mange tosprogede og mange elever med foreldre pa
kontanthjelp m.v., idet der her efter skolernes mening sker den sterste re-
duktion 1 behovet for specialundervisning.

Pavirkning af elevernes faglige praestationer
Det viser sig meget klart, at der er nogle sammenhange mellem elevernes
faglige prestationer og flere baggrundsvariable:

o  Antal lerere (og dermed larertimer) 1 lektiecaféen.
o Lektiecaféens dbningstid.

o  Aktiviteter i lektiecaféen.

o  Antal elever med foraldre pa kontanthjelp m.v.



Det er nogle af de samme baggrundsvariable, som vi har set 1 de andre ana-
lyser.

Opsummering

En rekke af de anferte sammenhange og tendenser naevnt ovenfor er ikke
statistisk signifikante, fordi vi har at gere med et meget spinkelt talmateria-
le, som kun omfatter 62 skoler.

Gennemgdende ser det ud til, at de sma skoler med under 400 elever har
vurderet lektiecaféerne mest positivt. Da der er en klar sammenhang mel-
lem skolestorrelse og procentdel tosprogede elever og foreldre, der modta-
ger kontanthjelp og fertidspension, er der ogsd stor tilfredshed péd skoler
med mange tosprogede og foreldre pd kontanthjelp m.v. Derfor kan man
sige, at lektiecaféerne har en positiv effekt over for de bogligt set svageste
elever.

Der er ogsa en klar tendens til, at skolerne vurderer en sterre tilfredshed
blandt eleverne pa de skoler, hvor lektiecaféerne har lang abningstid, og
hvor der er flere lerere tilknyttet (og dermed flere larertimer). Det er ogsé
gennemgaende, at tilfredsheden er storst pa de lektiecaféer, hvor der foregér
nogle s@rlige aktiviteter, f.eks. leg og spil.

1.7 Brugersynspunkter

Synspunkterne er opstillet pa baggrund af fokusgruppemederne, hvor elever
og foraldre har varet reprasenteret.

Eleverne har et stort enske om, at der er abent hver dag og med en leengere
abningstid. Endvidere mé der gerne vare flere lerere 1 lektiecaféen, da der
ellers er megen spildtid, hvor man sidder og venter pé, at lereren har tid.

Endvidere enskes de sterre lektiecaféer opdelt, sa de mindre elever kan sid-
de for sig selv, fordi de store elever larmer meget.

En rekke brugere efterlyser, at lektiecaféen 1 hgjere grad kan fungere som
et frirum, hvor man har lov at vare — f.eks. nar man skal vente pa seskende,
man skal felges med hjem, eller har mellemtimer, hvor man skal vente.

Foraldre efterlyser, at politikerne gar helhjertet ind for lektiecaféen og af-
setter de nedvendige ressourcer hertil. Det skal vel at merke ikke finansie-
res inden for rammen, sd det gar ud over den gvrige undervisning.

Der efterlyses en storre indsats for at fa fat i de mindre velfungerende ele-
ver. Og der skal fortsat primart vaere fokus pa lektier — for dem, der har
brug for hjelpen og dem, der gerne vil have hjelp. Men der mé ogsa gerne
forega andet som pc, som man har gode erfaringer med som forazldre.
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Blandt de arabiske foraeldre blev efterlyst en mere rimelig behovsstyret
ressourcefordeling mellem skolerne. Den mest rigtige made vil vare at for-
dele efter foraldrenes evner og muligheder for at give lektiehjelp — det er
noget klasselereren har overblik over. Dette anses for bedre end “objekti-
ve” kriterier som antal tosprogede. Der blev endvidere lagt vagt pa, at til-
buddet gelder helt fra skolestarten 1 de smé klasser.

1.8 Skolernes synspunkter

Synspunkterne er opstillet pa baggrund af fokusgruppemederne, hvor lerere
og skolens ledelse har varet reprasenteret.

Laerere og ledelse pé skolerne efterlyser generelt, at der afsattes flere res-
sourcer til lektiecaféen, men at egede ressourcer skal tilferes dem med
storst behov. Onsket er at kunne udvide dbningstiden og tilfere flere lerer-
kraefter. Lektiecaféen skal f.eks. udnytte mellemtimer og vare dben til sene-
re. Lektiehjelpen onskes vikardakket.

Den nuvarende fragmenterede opdeling af ressourcer til de enkelte “ved-
haeng” pd skolen (specialcenter, sprogcenter, lektiecafé etc.) opfattes som
tung af arbejde med. Der skal udarbejdes beskrivelser, redegeres for og la-
ves malsatninger m.v. for hver enkelt ting, selvom det i1 praksis hanger
sammen. Man kan undga den megen “kassetenkning”, hvis der i stedet la-
ves en mere samlet overordnet falles malsaetning, hvor skolerne selv kom-
binerer de rigtige losninger.

Der er onske om ressourcer til en tovholder — bdde pa de interne linier og 1
forhold til lokalomradets akterer, og der er behov for ledelsesmassige res-
sourcer til koordinering af storre indsats 1 lokalomrédet. Der er endvidere
behov for at forbedre de fysiske rammer 1 selve lektiecaféen.

Hos skoler med mange tosprogede enskes ressourcer til en ekstra assistent 1
form af en etnisk person, som kender lokalkvarteret.

Der blev udtalt frygt for, at den kommende lensumsstyring kan kvale lek-
tiecaféen og andre af “vedhangene”. Det blev efterlyst, at kommunen 1 gi-
vet fald giver péleg om lektiecafé med en rekke forpligtelser hertil. Even-
tuelt kan det overvejes at gore lektiecaféen til en mere selvsteendighed en-
hed med sarlig ressourcetildeling frem for et vedhang som i dag.

Kvaliteten kan eges via et kvalitetssikringssystem, der fokuserer pa opbyg-
ning og struktur af hele elevstetteomrédet. Der ber prioriteres uddannelse af

personale.

Samarbejdet internt og eksternt kan styrkes, hvis der findes nye méder at
tenke og organisere samarbejdet omkring de forskellige “vedhaeng” til sel-

16



ve undervisningen. Der skal tenkes 1 storre sammenhange, dvs. kombinati-
on af centrale ressourcer, elevcenter, sprogcenter, specialcenter samt andre
lokale akterer. Herunder herer ogsa eget samarbejde mellem padagogisk
center, sprogcenter (hvis det findes pé skolen) og lektiehjelpen. I forste om-
gang ber der etableres et formelt samarbejde mellem skolens elevcenter og
de frivillige akterer 1 lokalomradet.

Der efterlyses nytenkning om, hvem der kan og skal varetage funktionerne
1 et storre elevcenter, som ikke kun er lektiehjelp, herunder samspil med
paedagoger og store elever, og kan der trekkes pa ikke-uddannede lerere til
de mere fritidspraegede tilbud? Der er udtrykt en forventning om, at der med
den nye ungdomsforvaltning skabes bedre muligheder for nytenkning 1
denne retning. Méske skal der arbejdes hen mod en heldagsskole for enkelte
born.

Udgangspunktet for lektiecaféen opfattes af nogle for meget aben. Derfor er
man géet 1 forskellige retninger, og tiden er nok inde til neermere at fastlaeg-
ge, hvad et “elevcenter” skal indeholde, herunder hvilke andre lengrupper
og kraefter der kan indgé. Hvis skolen kan undgé at bruge dyre larertimer til
aktiviteter, som ikke er konkret lektiehjalp, ville det vere fint.

Det ber overvejes at indfere klassevis kortlegning af behovet for lektie-
hjelp og gere brugen af lektiecaféen “obligatorisk™ for elever fra ressource-
svage hjem i form af et forpligtende samarbejde mellem skole, hjem og ele-
ven, men der er et udestiende om, hvorledes lektiecaféen kan geres mere
attraktiv for de @ldste elever. Lektiehjelpen ber méilrettes forskellige al-
dersgrupper, og det bar overvejes at have mere fokus péd for-forstaelse for
nogle af eleverne, idet der hermed menes bedre evner til at forsta undervis-
ningen. Det er vigtigt at prioritere speciel lektiehjelp til den rigtige svage
elev.

1.9 Konklusioner og forslag

Evalueringen havde tre hovedforméal og nedenfor presenteres hovedkonklu-
sionerne herpa.

Formal 1: Vurdere hvordan elevcentret/lektiecaféen har fungeret orga-
nisatorisk — som center pa skolen og som koordinerende i forhold til
andre aktgrer i lokalomradet?

Evalueringen viser, at visionen om, at der udvikles et tilbud om “et frit og
engagerende leringsmiljo” pa de kebenhavnske skoler, ma anses for op-
fyldt. Skolerne har imidlertid grebet udfordringen an pa meget forskellig
vis, og kun pa enkelte skoler benyttes sdledes betegnelsen “elevcenter”. |
praksis fungerer lektiecaféen som en selvstendig enhed, der 1 et vist om-
fang spiller sammen med skolens lerere. Dette samspil foregér primaert
med afsat i den enkelte elev, mens selve aktiviteterne pa lektiecaféen kun
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droftes med skolens lerere, herunder pa Pedagogisk Rads meder, pd under
halvdelen af skolerne.

Af forvaltningens visioner og mal vedrerende et elevcenter fremgér det, at
tilbuddet skal vare for de svage elever som led 1 mensterbrydningsindsat-
sen samtidig med, at det skal vere et frit og engagerende leringsmiljo for
alle elever. Af bade spergeskemaundersggelsen og fokusgruppemederne
med skolerne fremgér det, at der er mange forskellige holdninger til, hvilke
elever der skal vaere malgruppen.

Visionen om, at der etableres et elevcenter som “er koordineret med evt.
ovrige lignende tilbud 1 skolens lokalomrade, sd de tilsammen dekker ele-
vernes behov bredt”, er kun opfyldt i ringe grad. Mange skoler har forsegt
eller er i gang med at sondere mulighederne, men der udestér ofte stadig en
intern afklaring p4 mange skoler om, hvad en lektiecafé egentlig skal inde-
holde, dvs. 1 hvilken grad det skal vere ren lektiecafé og/eller et frirum for
elever, herunder brugen af computer m.m. Hertil kommer, at det er ressour-
cekrevende at etablere et koordineret lokalt samarbejde, og at aktererne kan
have mange forskellige holdninger hertil. Det er sdledes formentlig en stor-
re udfordring end oprindelig ventet at {4 et velfungerende lokalt samarbejde
etableret, hvilket kan forklare de begrensede resultater her. Men interessen
for at etablere et bedre samarbejde med lokalomridet er til stede, men skal
have mere tid og méske tilfort serlige ressourcer.

Formal 2: Vurdering af elevcentrets/lektiecaféens betydning for styr-
kelse af elevernes engagement og faglige kompetencer

Evalueringen giver ikke noget klart svar pa, hvor stort det faktiske behov
for lektiehjeelp er, da der ikke er stillet konkrete spergsmél herom i sperge-
skemaet, men pé basis af fokusgruppemederne og analyse af succesmal, er
der grund til at tro, at der er et stort behov for lektiecaféen — men behovet
varierer meget. Pa en raekke skoler er eftersporgslen steorre, end skolens lek-
tiecafé kan indfri.

Eleverne, som benytter lektiecaféen, kommer primeert pé et frivilligt grund-
lag, og skolerne vurderer, at mange elever med et reelt behov — iser 1 ud-
skolingen — ikke benytter lektiecaféen. Det er sdledes en udfordring at finde
metoder, der 1 hgjere grad kan tiltreekke den gvrige gruppe med et stort be-
hov for lektiehjelp uden, at dette “saboterer” det velfungerende miljo 1 lek-
tiecaféen som folge af frivillighedsprincippet.

Det er den overordnede vurdering blandt skolerne, at brugerne af lektieca-
féen er hegjt motiverede for at komme der og er meget tilfredse med lektie-
caféen. Endvidere vurderer stort set alle skoler, at lektiecaféen har en va-
sentlig indflydelse pé brugernes faglige selvvard og deres faglige prastati-
oner. P4 hver tredje skole kan merkes et fald i behovet for specialundervis-
ning. Der er sdledes en god nyttevardi af lektiecaféerne.
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Analyserne viser, at effekten af lektiecaféerne gennemgéende er storst pa de
skoler, hvor man har mange tosprogede, og hvor mange foreldre modtager
kontanthjeelp eller er pa fortidspension. Det har &benbart en effekt i forhold
til de svage grupper 1 skolerne.

Formal 3: Identifikation af en rakke Kriterier for velfungerende elev-
centre/lektiecaféer

Evalueringen viser, at tre faktorer tilsyneladende har betydning for de suc-
ceskriterier, evalueringen har fokuseret pé:

o  Enlengere ugentlig abningstid.

o  Antallet af tilknyttede lerere (og hermed de samlede larertimer).

o Kombineres lektiehjelpen med aktiviteter som spil og leg, har det ogsa
en positiv effekt pa elevernes udbytte af lektiecaféen.

Dette skal ses 1 sammenh@ng med de mange synspunkter, som er fremdra-
get som led 1 fokusgruppemederne med elever, foreldre og skolens laerere
og ledelse. Fra elevside peges f.eks. pd et enske om et storre frirum 1 lektie-
caféen. Foraldrene peger bl.a. pa, at lektiecaféen ikke alene skal vaere for
dem, der har brug for hjelpen, men ogsa for dem der gerne vil have hjzlp,
dvs. ikke nedvendigvis alene de svage elever. Fra skoleside peges bl.a. pa
en mulig styrkelse af lektiecaféen, hvis der findes nye méder at tenke og
organisere samarbejdet omkring de forskellige “vedhang” til selve under-
visningen. Endvidere nytenkning om, hvem der kan og skal varetage funk-
tionerne 1 et storre elevcenter, som ikke kun er lektiehjalp.

1.9.1 Forslag

Udbygning. Behovet for lektiecaféen anses for velunderbygget og med stor
nytteverdi, men behovet for centrale ressourcer hertil er meget forskelligt.
Lektiecaféen kan udbygges pé de skoler, hvor behovet er stort, og hvor man
1 dag ikke kan tilgodese efterspergslen.

Ressourcetildeling. Den nuvarende ligelige tildeling af ressourcer til alle
skoler kan @ndres til et behovskriterium. Som udgangspunkt vil det vere
onskeligt, at der er tale om en fordeling af yderligere ressourcer frem for en
ren omfordeling. Endvidere skal forvaltningen vare opmarksom pa, at til-
fores der yderligere ressourcer til lektiecaféerne, ber de ikke tages fra den
gvrige undervisning, hvilket vil skabe modvilje blandt foraeldrene.

Kortlaegning. Som led i1 evalueringen er foreslaet, at skolerne gennemforer
en kortlegning af behovet for lektiehjelp 1 de enkelte klasser ud fra klasse-
leererens og faglaerernes vurdering og kendskab til elever og foraeldre. Kort-
leegningen vil forst og fremmest kunne oge opmarksomheden pé lektieca-
féen blandt lererne internt pd den enkelte skole og kan danne grundlag for
et bedre samspil med forzldre for de elever, der har sterst behov.
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Overblik. Imidlertid vil en sddan opgerelse ogsé kunne give forvaltningen
et overblik over det skennede behov. Forvaltningen kan endvidere overveje,
om en sadan opgerelse kan gennemfores pd en méde, s& den vil kunne ind-
gd som grundlag for en ny fordeling af ressourcer til lektiecaféer pa linie
med andre “objektive” kriterier som antal tosprogede elever etc.

Flere elever. Forvaltningen kan initiere og understotte forseg pa skoler,
som vil afpreve nye metoder til at tiltreekke flere elever med lektiehjalps-
behov, is@r fra udskolingen.

Fragmentering. Den nuvarende fragmentering i mange sma enheder pa
den enkelte skole kan soges erstattet af muligheden for sterre frihed for sko-
lerne til at gennemfore en samlet felles planlaegning og mélsatning for spe-
cialcenter, sprogskole, mensterbrydningsressourcer og lektiecaféen. Herved
kan evt. opnds en synergieffekt, som reducerer behovet for yderligere res-
sourcer.

Andre aktiviteter. Skolerne kan opfordres til at have andre aktiviteter end
ren lektiehjelp pa lektiecaféen. Evalueringen viser, at nar der kombineres
med spil og lege, har det en positiv effekt pd elevernes udbytte af lektieca-
féen. Eventuelt kan kobles ikke-laererkrafter pd denne opgave.

Elevcentre. Den hidtidige forvaltning af midlerne til lektiecaféen har veret
praget af en bred tolkning af formalet. Intentionerne om at etablere egentli-
ge elevcentre kraever formentlig, at forvaltningen opprioriterer dette aspekt 1
tilknytning til ressourcetildelingen, idet den hidtidige tildeling kun i ringe
grad har ansporet hertil.

Malgruppen. Der hersker mange forskellige holdninger til, hvad der er den
rigtige mélgruppe for lektiecaféen. Skal den alene sigte pa de svage elever,
eller skal den vaere &ben for alle — og hvor bredt et indhold skal der vare?
Der kan vare behov for en mere klar udmelding fra forvaltningen om, hvil-
ke elever tilbuddet er rettet imod og hermed ogsa, hvilke aktiviteter der kan
kendetegne en veludbygget lektiecafé/elevcenter.

Forsggsprojekt. Forvaltningen kan igangsette forseagsprojekter med ekstra
ressourcer til at afprove forskellige modeller for lokalt samarbejde for at
modvirke, at skolerne kaster “halve” ressourcer heri med ringe udbytte, for-
di krafterne reelt er for smi hertil.

Erfaringsudveksling. Der kan fra forvaltningens side sikres en erfarings-
udveksling mellem skolerne, s& gode erfaringer og ideer spredes. Dette kan
iser fokusere pa, hvorledes andre akterer kan inddrages som frivillig ar-
bejdskraft i lektiecaféerne, og hvorledes skolerne kan patage sig en storre
rolle som koordinator for lokalomradets samlede lektiehjalpstilbud.
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Lgnsumsstyring. Sdfremt en kommende lonsumsstyring risikerer at satte
lektiecaféerne under pres, ber det sikres, at skolerne fér et paleeg om at have
en lektiecafé/elevcenter med et minimum af kvalitetskrav.

21



22



2 Karakteristik af lektiecaféen

I dette kapitel folger en gennemgang af resultaterne fra spergeskemaunder-
sogelsen kombineret med fokusgruppemederne. Kapitlet kan ses sammen
med den samlede grafiske prasentation af alle resultaterne fra spergeske-
maundersogelser i bilag 3 (nogle af figurerne er dog gentaget i denne tema-
tiserede gennemgang).

Bidrag fra fokusgruppemederne er anfert i rammer i forbindelse med de
relevante temaer, hvor det er anset for relevant.

Endelig afsluttes kapitlet med en raekke temaer, som alene er belyst via re-

ferater af fokusgruppemederne.

2.1 Lektiecaféens organisering

Der er to mader at organisere lektiecaféen pa. Enten kan den fungere i én
samlet enhed, eller ogsd kan den vare opdelt 1 flere afdelinger.

2. Hvordan er skolens elevcenter organiseret?

100

7
80
60

40

Procent

Hos 90 % af skolerne (56 skoler) er lektiecaféen én samlet enhed, mens kun
10 % af skolerne (6 skoler) har opdelt lektiecaféen i flere afdelinger — halv-
delen af disse er opdelt efter trin (indskoling, mellemtrin og udskoling).

Fokusgruppe:

o Elever fra store lektiecaféer efterlyser, at lektiecaféen
er delt op for de store og de smé ( “de store larmer me-
re”), og netop roen til at kunne sidde og koncentrere
sig anses for vigtig.
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(Se mere 1 bilag 3 — figur 2 og 3).

Opsamling

Som det fremgar, er langt de fleste lektiecaféer én samlet enhed. Kun pa 3
skoler er der en opdeling efter indskoling, mellemtrin og udskoling, hvilket
eleverne selv ser som en fordel.

2.2 Abningstid

Lektiecaféerne har meget forskellige 4bningstider. Pa de fleste skoler holder
man lukket en dag eller to om ugen. Desuden kan de holde &bent tidligt og
sent pa eftermiddagen.

Figur 4 viser, at 68 % (42 skoler) har en lektiecafé med 6-10 timers ugentlig
abningstid (lektionstimer). 21 % (13 skoler) har en dbningstid pd under 6
lektioner og dermed under det kreevede minimum. 11 % (7 skoler) har aben
11 timer eller mere.

H B

11-14 timer Mere end 14

Kun hver femte skole (12 skoler) har deres lektiecafé aben hver dag, mens
resten har lukket en eller to dage om ugen.

Den typiske abningstid (se eksempel for tirsdag i figur 6) er tidlig eftermid-
dag (kl. 12.45-14.30 eller svarende til 6. og 7. lektion).

24



6. Abningstid tirsdag

80 1
70
60 1
S 50
8
E 40
30 1
20 1
" 7
ol |
Tidlig Sen eftermiddag Aften Lukket
eftermiddag (14.30-17)

Desuden har omkring 23 % (14 skoler) abent sen eftermiddag (kl. 14.30-
17). Om fredagen er der dog kun 3 skoler, som har sen eftermiddags é&b-
ning. Endelig har 39 % af skolerne (24 skoler) &bent en eller flere sene ef-
termiddage, og en enkelt skole har aftendben (kl. 17-20) om torsdagen.

Hver dag har mellem 11 og 24 % af skolerne lukket (7-15 skoler) i deres
lektiecafé — fredag er det dog 66 % (41 skoler), der har helt lukket.

Eleverne:
o Fra elevside onskes daglig &bning samt en lengere ab-
ningstid. ”Ved lange dage kan man ikke na lektiecafé-
en, den lukker for tidligt” .

Foraldre:
o Ogsa fra foreldreside blev papeget enske om lengere
abningstid.
Larere/ledelse:

o Der er et stort behov for daglig &ben. ”Vi har i ar luk-
ket en dag ugentlig, men det brokker mange sig over.”

o Nogen har et fast skema for lektiecaféen. Andre plan-
leegger fra uge til uge eller manedsvis. Jeg synes det
lyder meget speendende at planlegge lektiecafé-
timerne fra uge til uge — mere fleksibelt. ”Vore elever
ville ikke kunne finde ud af det, hvis abningstiden skif-
ter fra uge til uge.”

Pé& 73 % af skolerne (45 skoler) holdes lektiecaféen lukket i nogle uger om
aret (udover normal ferie etc.). Af disse holder de fleste lukket 1 1-4 uger,
mens hver fjerde af alle skoler (14 skoler) holder lukket i 5-8 uger.
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Arsagen til lukningerne er primart afholdelse af temauger samt et lille be-
hov 1 starten og slutningen af skoleéret.

Af figur 13 ses, at 71 % af skolerne (44 skoler) har dbent mellem 200 og

400 timer 1 dette skoleér, mens 20 % (11 skoler) har &bent i mindre end 200
timer og 11 % (7 skoler) har abent 1 mere end 400 timer.

13. Antal undervisningstimer i ar

40

35

30

Procent
N

m

401-560 Mere end 560

Mindre end
200

(Se mere 1 bilag 3 — figur 5-13).

Opsamling

Det viser sig altsd, at det kun er hver femte skole, der har deres lektiecafé
abent hver dag, mens resten har lukket en eller to dage om ugen. Den typi-
ske abningstid er tidlig eftermiddag (kl. 12.45-14.30 - svarende til 6. og 7.
lektion).

P& arsbasis har 71 % af skolerne dbent mellem 200 og 400 timer i indevee-
rende skoledr, mens ca. 20 % har haft abent i faerre timer og ca. 10 % har
haft dbent 1 flere timer. Desuden holdes lektiecaféen lukket 1 nogle uger om
aret udover normal ferie etc. pd 73 % af skolerne. Arsagen til lukningerne er
primart atholdelse af temauger samt et lille behov for lektiecaféen i starten
og slutningen af skoleéret.

2.3 Bemanding af lektiecaféen

Lektiecaféen vil ofte have en koordinator samt en eller flere andre lerere
tilknyttet. Via spargeskemaet er spurgt til bemandingen og de samlede res-
sourcer, som lererne anvender i lektiecaféen. Da skolerne endvidere er op-
fordret til at inddrage andre end skolens larere i lektiehjelpen, er ogsa
spurgt hertil. Endelig er undersogt leerernes fagkompetencer.

Hovedparten af skolerne har en formel koordinator for lektiecaféen, mens
27 % af skolerne (15 skoler) som ikke har en koordinator. Det viser sig, at
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godt halvdelen af koordinatorerne har veret det i mindst 2 &r, mens hver
tredje er 1 gang med deres forste &r som koordinator.

Antal leerere i lektiecaféen

Procent Antal skoler
1 laerer 7% 2
2 leerere 20 % 14
3 leerere 29 % 20
4 lerere 20 % 10
5 leerere 24 % 13
| alt 100 % 59

Tabellen viser, at der pd 2 af skolerne kun er én lerer i lektiecaféen, men
ellers er der et jeevnt varierende antal fra 2 til 5 lerere tilknyttet lektiecafé-
en.

Langt de fleste larere 1 lektiecaféen har op til 120 timer arligt 1 caféen. En-
kelte har op til 180 timer mens ganske fa har op til 240 timer. Ved at sam-
menholde den enkelte skoles antal lerere og de angivne timer, er beregnet
et tilneermet tal for de samlede larerressourcer, som den enkelte skole tilfo-

rer lektiecaféen.

Laererressourcer tilfort lektiecaféen

Antal timer arligt Procent Antal skoler
150 12,9 % 8
225 25,8 % 16
300 27,4 % 17
375 22,6 % 14
450 6,5 % 4
525 3,2 % 2
> 525 1,6 %
| alt 100 % 62

Der er en signifikant sammenhang mellem antal lerere og antallet af laerer-
timeressourcer, dvs. jo flere lerere, jo flere timer.

Man skulle méaske forvente at der var en sammenhang mellem skolens stor-
relse og antal lerere 1 lektiecaféen, men det er ikke tilfeldet. Det er 1 stedet
sadan, at de sma skoler har relativt flest leerere (og dermed timer) knyttet til
lektiecaféen.

P& 13 % af skolerne (8 skoler) er lektiecaféen fast bemandet med andre end
skolens lerere. Det drejer sig om samlet 15 personer:

o  Frivillige fra en organisation eller forening (2 skoler).
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o  Zldre elever pa skolen (1 skole).
o  Medarbejdere fra klub eller fritidshjem (1 skole).

5 skoler har angivet andre samarbejdspartnere: bibliotekar fra folkebibliote-
ket, en peedagogisk medarbejder, en af skolens faste vikarer, ungdomsskole-
leerere/person fra en boldklub samt en person med it-kompetencer.

Elever og foreldre:

o Sével elever som foraeldre papeger behovet for, at der
er tilstrekkelig med lerere, nar lektiecaféen har aben.
”Nogen gange skal man sidde og vente fordi lereren
skal hjeelpe andre, og sa ndr man mdske slet ikke at fa
hjeelp inden lektiecaféen lukker — det er meget irrite-
rende’.

o FElever som er tilknyttet en lektiecafé¢ med kun to lere-
re, pdpegede flere problemer herved: "Hos os er der
kun to leerere — det er darligt ndr der er sd mange, det
giver en del uro. Og hvis en leerer er syg, sd lukker de
lektiecaféen fordi en enkelt lcerer ikke kan styre det”.

Skolerne er blevet anmodet om at oplyse fagkompetencerne for de enkelte
leererkreefter i1 lektiecaféen. Den enkelte laerer kan have flere fagkompeten-
cer.

Det viser sig, at dansk er den hyppigste kompetence for alle lerere tilknyttet
lektiecaféen — storst hos koordinatorerne, hvor 75 % har dansk som en af
deres kompetencer. For lerer nr. 2-5 er matematik en vaesentlig hyppigere
kompetence end hos koordinatorerne. For lerer nr. 3 er naturfag en hyppig
kompetence. For larer nr. 4 og 5 er fremmedsprog og dansk som andet
sprog en hyppigere kompetence.

Der er altséd (ikke overraskende) en klar tendens til, at der er flere fagkom-
petencer repraesenteret, des flere lerere, der er tilknyttet lektiecaféen. De
leerere, der er tilknyttet lektiecaféen, underviser normalt 1 mellemtrinnet og
udskolingen og 1 mindre omfang i indskolingen.

Hver tredje koordinator underviser ogsé 1 sprogcentret og/eller 1 specialun-
dervisningen, hvilket ogsd gelder for de evrige lerere knyttet til lektiecafé-
en. Der er altsd mange steder en sammenknytning mellem lektiecaféen og
specialundersvisningen.
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Elever og foreldre:

o Eleverne blev péd fokusgruppemederne spurgt om,
hvilke fag de har mest brug for hjlp til. Dansk og ma-
tematik navnes hyppigt. Nogle n@vner sprog (engelsk
og fransk) og der nevnes ogsd behov for hjalp til stor-
re opgaver.

o Blandt de arabisk talende foraldre blev primert frem-
havet behov 1 matematik og derefter dansk og engelsk.

Pa knap hver tredje skole kan lererne i lektiecaféen selv placere sine timer
(mens resten har faste timer), hvilket 1 nogen eller hej grad udnyttes med
henblik pé tilpasning til andre aktiviteter.

Pé& 8 % af skolerne (5 skoler) har leerere modtaget egentlig efteruddannelse
eller kursusforleb med henblik pa at kvalificere arbejdet 1 lektiecaféen.

(Se mere 1 bilag 3 — figur 14-25).

Opsamling

En del skoler har ingen koordinator for lektiecaféen. Kun pd 2 af skolerne
er én laerer 1 lektiecaféen, men ellers er der et jeevnt varierende antal fra 2 til
5 lerere tilknyttet lektiecaféen. Der er en klar ssmmenhang mellem antallet
af leerere og antallet af arlige lerertimer tilknyttet lektiecaféen. Lidt overra-
skende har sma skoler relativt flere lerere og dermed timer afsat 1 lektieca-
féen. Kun pa 8 skoler er der en fast bemanding med andre end skolens lare-
re. Personkredsen herfor er meget varieret.

Dansk er den hyppigste kompetence hos sivel koordinatoren som hos de
ovrige lerere i lektiecaféen. Men der er desuden en klar tendens til, at der er
flere fagkompetencer reprasenteret, des flere lerere, der er tilknyttet lektie-
caféen. De lerere, der er tilknyttet lektiecaféen, underviser normalt 1 mel-
lemtrinnet og udskolingen og i mindre omfang i indskolingen. Endelig viser
det sig, at der mange steder er en sammenknytning mellem lektiecaféen og
specialundersvisning pa skolen. Kun fa lerere har modtaget efteruddannelse
etc. med henblik pé at kvalificere arbejdet 1 lektiecaféen.

2.4 Samarbejde med andre

Skolerne er blevet opfordret til at samarbejde sdvel indadtil som med eks-
terne akterer og eventuelt patage sig en koordinatorrolle herfor.

2.4.1 Internt samarbejde
Der foregar et stort samarbejde med elevernes ovrige lerere. Samarbejdets
form fremgar af figur 27.
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Det mest almindelige er, at drefte de enkelte elever med de andre lerere —
det sker pa 80 % af skolerne. Der er nasten lige s& mange, der har n@vnt, at
de har givet de andre leerere en generel information om lektiecaféen.

Pa 40 % af skolerne har man droftet selve aktiviteterne 1 lektiecaféen med

de ovrige lerere, men det kan dekke mange ting, bdde meget konkrete og
generelle ting.

27. Hvordan foregar dette samarbejde?

Generel inforll':;ttii;):a;)elz naktiviteterne i %////////////////////////////%
o tntoen ]
Droftelse af arb;j:‘;trmed specifikke %////////////////////////////////////%

Andre former for samarbejde %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

Figuren viser ogsa, at 13 % af skolerne (8 skoler) har angivet ’andre former
for samarbejde’, som de har praeciseret med felgende:

o  Opfordringer lererne imellem om at sende eleverne i lektiecaféen.

o  Aftaler om hvem der skal komme.

o  Den enkelte elevs ugeplan.

o It-medarbejder 1 computerrummet modtager 1 undervisningstiden ele-
ver, som kommer med en klart defineret opgave, hvor it er relevant.

o  Elevcentret indgdr som en padagogisk mulighed 1 tilretteleeggelsen af
arbejdet.

o Samarbejdet foregar ved at Elevcenterlererne informerer de relevante
lerere (3.-9. klassetrin) om sted/tider og abningstider. Larerne bliver
bedt om at tage stilling til elevernes behov, og indstiller sa eleven. Med
foreldrenes tilladelse starter eleven med fast skema i centret efter eget
valg.

o De enkelte elever fra de enkelte afdelinger placeres hos pagaeldende
leerer 1 afdelingen, som varetager undervisningen i lektiecaféen - der-
udover er der tilbud om timer hos dansk-tyrkisk laerer.

o  Vedr. projektopgaver og eksamensforberedelse og temauger

Til trods for at der er angives at vare et stort samarbejde mellem lektiecafé-
en og skolens evrige lerere, droftes lektiecaféen kun i ringe grad eller slet
ikke pd godt halvdelen af skolerne pé disses pedagogisk raidsmeder.

Pé 8 % af skolerne (5 skoler) drofter man slet ikke lektiecaféen. Pa 2 af dis-

se har man over 40 ugentlige brugere og pa de andre 3 har man fra 11-40
ugentlige brugere. Pa 4 af skolerne vurderer man, at lektiecaféen i nogen
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grad har positiv effekt pa brugernes faglige prestationer. Der er siledes ik-
ke tale om skoler med en lille lektiecafé og/eller en vurdering af ringe ud-
bytte heraf.

(Se mere 1 bilag 3 — figur 26-27 samt figur 54).

2.4.2 Eksternt samarbejde

Det andet element i samarbejdet med andre er de sékaldte eksterne akterer.
18 % af skolerne (11 skoler) nevner, at de har samarbejde med eksterne
akterer. I figur 29 angives med hvem skolerne samarbejder:

29. Hvilke eksterne aktgrer?

Antal
o - N w - 3] o ~ (-] ©

Lokalcenter x\\\\§
Ungdomsklub \\\\\§

Andre

Fritidsklub | = |
Fritidshjem | =

Frivillige
organisationer

Nar vi ser bort fra kategorien ’andre’, er det fritidshjem, fritidsklubber og
ungdomsklubber, som er de typiske eksterne akterer i samarbejdet med lek-
tiecaféerne. Enkelte skoler har ogsd navnt frivillige organisationer og lo-
kalcenter.

De 8 skoler, som har samarbejde med ’andre eksterne akterer’, har angivet
folgende preciseringer:

Folkebiblioteket (3 skoler).

Kvarterlgft, ungdomsskole, og vendepunktet

Lektiecafe pa Sjaeler Boulevard.

KKU

Kulturcenter

Boldklub

0O 0000 Oo

I spargeskemaet til skolerne indgik tillige et spergsmél om, hvordan samar-
bejdet med andre eksterne foregar. Det viser sig at vaere meget blandet, ek-
sempelvis:

o  Skolen henviser til de eksterne tilbud og der er generel information og
orientering institutionerne og skolen imellem, herunder om elever der
kommer flere steder.
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o Der afholdes moder mhp. erfaringsudveksling og mellem lederne af
tilbuddene og evt. samarbejde om aktiviteter.

o  Ekstern samarbejdspartner bidrager til bemanding af skolens lektieca-
fe.

o  Skolen har en lerer, der deltager 1 et centralt lektiehjaelpsprojekt under
Undervisningsministeriet.

o Okonomisk — kulturcentret financierer dele af aktiviteterne 1 elevcen-
tret.

o  Alle aktererne arbejder under elevcentret.

Foreldre:

o Nogle foreldrene er bekendte med, at der tilbydes lek-
tiehjelp andre steder.

o Det gaelder iser de arabisk talende foreldre, som dog
fremhaever, at de er langt tryggere ved at lektiehjelpen
foregar pa skolen via uddannede laerere, da det sikrer
en hgjere faglighed 1 hjelpen.

Endelig skal det na@vnes, at der alene er 3 skoler, der optreeder som koordi-
nator for lokalomradets lektiehjelpstilbud. Koordineringen bestér i1 at sko-
len kender til lokalomradets tilbud (2 skoler) og en skole har atholdt made
for lokalomradets tilbud pa det arlige 'ungeseminar' hvor alle i det lokale
kvarterloft-projekt, der har med bern og unge at gere, mades. Det drejer sig
om folgende aktorer:

« Frivillige organisationer

. Bibliotek (2 skoler)

« Fritidsklub

+ Fritidshjem

« Ungdomsskolen
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Learere/ledelse:

o Vi har mulighed for en dben der mellem lektiecaféen
og det lokale folkebibliotek, og det fungerer godt.

o Vi reklamerer for andre tilbud, nar de kommer med
opslag hertil.

o Vierigang med at forsege at fa noget op at std — de
private tiltag er meget aktive, mens det kniber noget
med de offentlige (fritidshjem mm) — de er noget tunge
1 det.

o Jeg kontaktede sidste ar forskellige naboskoler for at
drefte, om vi ikke kunne samarbejde — men vi ved ikke
rigtig, hvordan vi skal gere det. Vi droftede ogsé at
udnytte skolernes lektiecaféer i et samarbejde 1 distrik-
tet. Men det kom der ikke noget ud af — de andre havde
elever nok syntes de. Men man burde kunne udnytte de
forskellige dbningstider bedre.

o De private er sarbare ved, at de nogle gange mé lukke,
og sa bliver eleverne meget sure over den manglende
kontinuitet. Og nogen har formentlig ikke de faglige
kvalifikationer til at kunne give tilstrekkelig god
hjelp.

(Se mere 1 bilag 3 — figur 28-33).

2.4.3 Elevcenter contra lektiecafé

Det var et oprindeligt mal med kommunens bevilling, at midlerne skulle
igangscette udviklingen af et elevcenter, som udover de faglige og sociale
malsceetninger ogsa skulle virke koordinerende for lokalomradets lektiestpt-
tende aktiviteter. Pa fokusgruppemgderne med leerer/ledelse blev spgrgs-
malet om lektiecafé contra elevcenter bergrt en del gange i forskellige
sammenheenge. Her fplger nogle synspunkter. Der henvises endvidere til
kapitel 2.16 om ressourcer til lektiecaféen.
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o Hvis udgangspunktet er et “Elevcenter”, handler det
ogsa om hvad det indeholder, dvs. lektier, frirum, fri-
tidshjem etc., dvs. et fritidstilbud”. ”Og her kan andre
lopngrupper indga. Det kunne veere spendende at se
nermere pa. Men der er behov for begge dele”.

o En skole har konkret dreftet samarbejde med fritids-
hjem/klub om lektiehjelp, men de afviste at have lek-
tielesning hos dem: Nar de kommer til dem har de
FRI. Vi har foreslaet “stillestuer” hvor bgrnene kan
lave lektier, men det har de veeret helt afvisende over-
for — men fritidshjem er forskellige og nogen kan have
en anden opfattelse.”

o En anden skole nevner at flere af deres fritidshjem
gerne vil tilbyde lektiehjelp, "men man konkurrerer
om bgrnenes fritid”.

o Et forslag til overvejelse var, at maske skal det vaere en
leerer der gér pa fritidshjemmet og herved udnytte fri-
tidshjemmets kompetencer. “Men et sadant tiltag skal
komme ovenfra”.

o Der er ikke noget formelt samarbejde 1 dag med hele
fritidssektoren, selvom der her findes gode kompeten-
cer til at skabe gode rammer for et elevcenter. ”Kunne
man forestille sig nogen af deres ressourcer indgd i
dette? "Fint, hvis vi kan undgd at bruge dyre leererti-
mer til de aktiviteter, som ikke er lektiehjcelp”.

Opsamling

Spergeskemaoplysningerne viser altsa, at der er et udbredt samarbejde mel-
lem lektiecaféen og de evrige lerere pa skolen. Det mest almindelige er, at
drefte de enkelte elever med de andre lerere — det sker pd 80 % af skolerne.
Der er nasten lige sd mange, der har na@vnt, at de har givet de andre larere
en generel information om lektiecaféen. P4 40 % af skolerne har man dref-
tet selve aktiviteterne i lektiecaféen med de ovrige laerere.

Til trods for dette anforte samarbejde er det pafaldende, at pd godt halvde-
len af skolerne dreftes lektiecaféen kun i ringe grad eller slet ikke pa disses
paedagogisk rddsmeder.

Pa 13 % af skolerne er lektiecaféen fast bemandet med andre end skolens
lerere, f.eks. frivillige fra organisationer, ®ldre elever eller medarbejdere
fra klubber og fritidshjem.

Endelig er der 18 % af skolerne, der n@vner, at de har samarbejde med eks-

terne akterer. Det er iser fritidshjem, fritidsklubber og ungdomsklubber,
der nevnes som er de typiske eksterne akterer 1 samarbejdet med lektieca-
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féerne. Enkelte skoler har ogsd navnt frivillige organisationer og lokalcen-
ter. Samarbejdet udmentes pa forskellig méde, men kun 3 skoler angiver at
have en egentlig koordinerende funktion for lokalomradets lektiehjelpstil-
bud, og her er der en enkelt der anforer, de som led i det lokale kvarterloft-
projekt atholder et arligt 'ungeseminar' hvor alle der har med bern og unge
at gore, mades. P4 fokusgruppemederne med skolerne dreftedes forskellige
muligheder for et elevcenter, hvor der inddrages samarbejdspartnere.

2.5 Information om lektiecafé

En vigtig del af aktiviteterne omkring lektiecaf€er er naturligvis, at der bli-
ver gjort opmerksom pé det. Det er jo formélet at tiltrekke sd mange af de
’rigtige” elever, som muligt, s lektiecaféerne kan leve op til deres formal.
Skolerne er derfor blevet spurgt om, hvordan de har informeret om tilbud-
det med lektiecaféer.

34. Hvad ger skolen for at informere om
lektiehjeelpstilbuddet?

Der informeres pa hjemmesiden

Bornene far seddel med hjem til forzeldrene
Der informeres til foreldremeder |~ 777272 7= ~="%9 "> " @|
Vedskolehjemsamtaler 77727277~ ~"=">=9"_

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Klasselzereren orienterer sine elever om
muligheden

Andre indsatser

Procent

Tilsyneladende har skolerne gjort en stor indsats for at informere bade ele-
ver og foreldre om lektiecafé. Det viser sig, at pa alle skolerne har klasse-
leererne orienteret eleverne om lektiecafétilbuddet 1 deres klasser, og 90 %
af skolerne angiver, at de har informeret foreldrene pd foraldremeoder.
Desuden har godt 80 % af skolerne navnt det ved skole-hjem samtaler og
knap 80 % af skolerne har givet eleverne en seddel med hjem til foraeldrene.
Endelig er der ca. 65 %, som har navnt det pd skolens hjemmeside.

Der er 30 % (18 skoler), som har navnt “andre indsatser”, angiver falgen-

de:

o  Sedler og plakater ops@ttes centrale steder pa skolen, bl.a. med ab-
ningstiderne. Nogle opsatter det 1 alle klasselokaler. Enkelte anforer at
det omtales ved morgensangen.

o  En skole har et lererintra” hvor informationer er tilgengelige.

o  Der udarbejdes en folder til alle hjem eller i klassens ugebreve. Der
gives information til skolebestyrelsen og til ”etnisk rdd” samt reklames

35



36

via skolebladet. Enkelte informerer 1 lokalomrddet péd steder hvor der
ogsé tilbydes lektiehjelp.

Foraldre far besked, hvis klasselereren vurderer, at eleven har brug
for dette tilbud. Andre anforer, a de laver skriftlige aftaler med elever,
lerere og foreldre. Personerne 1 Elevcentret tjekker om elever meder
op, og felger labende op pa dem 1 samarbejde med elevens lerere.

Elever:

o Elevernes kendskab til lektiecaféen er via omdelt sed-
del samt, at der er opsat dbningstider pa opslagstavler
pa skolen.

o Alle skolens elever ved, at der findes en lektiecafé,
men holdningen er, at lererne ikke anbefaler lektieca-
féen nok over for de elever, som ikke bruger den (men
som burde). “Jeg kender kun én leerer, som gor det”.

Foreldre:

o Nogle foreldre mindes ikke at have set noget skriftligt
materiale, men kender til lektiecaféen via deres bern
eller via foreldremeder, hvor der er informeret herom.

o De arabisk talende foraldre efterlyste mere informati-
on, men understreger, at generel information har be-
grenset effekt — det skal vere information, der tager
afset 1 den enkelte elevs behov og muligheder. Det be-
tyder, at det skal vere lereren, som skal henvende sig
til de enkelte foreldre og opfordre dem til at fa barnet
til at benytte lektiecaféen (fxlles pres fra skole og for-
eldre er vigtig).

Leaerer/ledelse:

o Nogle klasser er bedre reprasenteret end andre —
kommer an pd, hvor godt det er “solgt” pa foraldre-
meder. Vigtigt at koordinator er opsegende over for de
leerere, hvorfra der ikke kommer nogen.

o Nogle foreldre kigger forbi, inden deres barn benytter
lektiecaféen.




Leaerere/ledelse fik pd fokusgruppemedet pé et spergsmél om,
hvorvidt informationen skal styrkes fra centralt hold eller de-
centralt:

o Informationen skal komme fra den enkelte skole. Vi
kender de lokale forhold. Hvis det kommer centralt fra,
skal vi alligevel supplere op. “Det er jo os, der kender
bgrnene — og derfor mig, der skal kontakte foreeldrene.
Vi har sendt brev hjem og omtalt pa foreldremgder —
og det har givet bonus. Vigtigt at veere meget udfaren-
de og leegge veegt pa, hvad det er, vi kan tilbyde ele-
verne.”

o Vi laver ogsa en pjece, der uddeles. Det skal helt be-
stemt vaere med afsat i den enkelte skole. “Der er for-
skel pa skolerne, og det vil ikke veere hensigtsmeessigt,
hvis vi fik noget generelt, som vi ikke helt kan forholde
os til.”

o Nogle skoler fremhavede informationen via deres Et-
niske Rad, hvilket andre skoler slet ikke har. “Etnisk
rad lyder som en god idé.”

Opsamling

Spergeskemaundersogelsen viser tilsyneladende at skolerne har gjort en
stor indsats for at informere bide andre lerere samt elever og foreldre om
lektiecaféen. Det er is@r sket ved at klasselererne orienterer eleverne eller
at foreldrene er blevet orienteret pa foreldremeder, ved “skole-hjem samta-
ler” eller at skolerne har givet eleverne en seddel med hjem til forzldrene.
Men dette er naturligvis ikke en garanti for, at alle foreldrene er blevet ori-
enteret. Det viser diskussionerne 1 nogle af fokusgrupperne.

2.6 Indretning og malretning af lektiecaféen

I dette afsnit behandles den narmere indretning af lektiecaféen, f.eks. dens
placering, dens aktiviteter og spergsmalet om den er mélrettet serlige elev-

grupper.

Hver fjerde skole (15 skoler) har faktisk angivet, at de har indrettet lektieca-
féen mod sarlige malgrupper.
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36. Hvilke grupper er lektiecaféen rettet mod?

Elever fra indskolingen [T T T 7]
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Antal skoler

Selv om figuren viser, at 14 skoler sarligt har rettet indsatsen mod mellem-
trinnet, 10 skoler har rettet indsatsen mod udskolingen og 7 skoler har rettet
indsatsen mod indskolingstrinnet, s herer det med til billedet, at der stort
set ikke er nogen, der kun har rettet indsatsen mod et enkelt trin. De er altsa
ikke trinspecifikke.

10 ud af de 15 skoler har naevnt, at de har rettet indsatsen mod tosprogede.
En enkelt skole angiver dette som den eneste malgruppe — dog suppleret
med dem som fraveelger fransk/tysk.

3 skoler har nevnt, at de er rettet mod elever med socio-emotionelle pro-
blemer, og endelig er der 3 skoler som angiver ”andre”:

o  Elever, der fravalger fransk/tysk.

o I kortere perioder (efter sommerferien) et tilbud til elever i overbyg-
ningen.

o  Mandagshjelp: Er for alle der har lyst, men som ikke vil komme pé
faste tidspunkter (skemalagt tid 1 samarbejde med foraldre).Vi vil nu
abne for 2.kl om mandagen 1 6. lektion.

Det viser sig, at pa 76 % af skolerne (47 skoler) er lektiecaféen placeret i
det Paedagogiske Center. Pa resten af skolerne er lektiecaféen placeret pa
sprogcentret, et klassevarelse, fellesrum eller andet. Kun nogle enkelte
skoler har helt serskilt elevcenter/lektiecafé.

Indretningen af lektiecaféen afspejles 1 figur 40. Det ses bl.a. at naesten alle
skoler har gruppearbejdspladser og at 32 % af skolerne (20 skoler) har mere
end 15 IT arbejdspladser 1 lektiecaféen, mens 27 % (17 skoler) har max. 5
IT arbejdspladser.
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40. Hvordan er lektiecaféen indrettet?
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Som tilfejelse til “andet” er anfort:

o Der er pa vores gamle “hyggelige” bibliotek ingen it-arbejdspladser til
elever. Men der er et computerrum laengere nede af gangen.

o  Og et sofahjerne.

Kopimaskine, opslagsbgger m.m.

o Lektiecafeen er pt. placeret 1 indskolingsvaerkstedet pga. igangvarende
ombygning.

o  Der er mulighed for at s@tte sig alene, hvis man har behov for dette.
Der er mulighed for, 1 overensstemmelse med IT-reglerne, at benytte
computer til at lose opgaver.

O

Det var sigtet med projektet, at lektiecaféerne skulle udvikle sig til elev-
centre, herunder uformel it-leering. Dette formal er, hvad angér it-delen del-
vist opndet, idet spergeskemaoplysningerne viser, at pd 84 % af skolerne
(52 skoler) udnytter eleverne it-faciliteterne i nogen eller i hgj grad.

For at belyse omfanget af forskellige aktiviteter 1 lektiecaféen, er der endvi-

dere spurgt til, 1 hvilken grad forskellige aktiviteter foregdr. Dette er vist 1
figur 42.
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42. | hvilken grad foregar folgende aktiviteter?
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Man kan konstatere, at eleverne stort set alle steder hjelper hinanden med
lektierne. Der foregéar et storre omfang af individuel lektiehjelp frem for
gruppevis lektiehjelp — og pa de 21 % af skolerne (13 skoler), hvor man i
hej grad” yder gruppevis lektichjelp, yder man ogséa i hej grad” individuel
lektiehjeelp — pa naer en enkelt af skolerne, hvor den individuelle lektiehjaelp
er anfort som i nogen grad”. Desuden skal det n@vnes, at pd 66 % af sko-
lerne (41 skoler) foregar der ingen it-laering eller kun i ringe grad”.

18 % (11 skoler) anferer, at der foregér andre aktiviteter end lektier:

o  Segning pé nettet, chat og computerspil

o Diverse spil og frilesning — herunder spil der trener koncentration
samt dansk som andetsprog

o  Projektopgaver, Elevintra, PowerPoint.

o  Enkelte elever fir individuelle opgaver, som en del af naste dags/uges
undervisning. Frilesningsbegerne pa biblioteket inddrages.

o  Almen snak om dannelse, kultur og religion

o Aftenudflugter

o  Placering af elever med for meget krudtir....

Aftenarrangementer og udflugter tilbydes i1 2-3 af lektiecaféerne.

I hver fjerde skole foregar der i ringe eller nogen grad lege, mens spil er en
aktivitet, der i nogen eller i hej grad foregér i neesten halvdelen af lektieca-
féerne.

Hver fjerde skole har en frugt/kage ordning for at skabe en hyggelig, ufor-
mel stemning. Lidt over halvdelen heraf angiver endvidere, at hensigten er
at give eleverne “ekstra energi til hjernen”, mens 3 skoler angiver, at det
ogsa er for at tiltreekke elever.
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Learere/ledelse:

|

Iser skolens lerer leegger vaegt pa, at det er en LEK-
TIE-café. Pc trak mange, s& vi har strammet op, sa lek-
tier kommer forst. Hvis de gerne vil til pc og ikke har
lektier for, laver vi noget lesetreening med dem forst.
Det er vigtigt at informere internt pa skolen, hvad lek-
tiecaféen er til for. “Nogle af vore lerere blev dybt
provokeret af at se elever sidde og lege med pc i lek-
tiecaféen.”

Det er stort set de samme, der kommer hver dag (2.-4.
kl.). Nogle kommer, fordi de sé har fri, nar de gar hjem
— andre skal lave noget, nar de kommer hjem og bruger
det ogsa som frirum (undskyldning for ikke at ga
hjem), selvom de ikke har lektier for.

Vi har it-mand ansat (for mensterbrydsningspengene —
mange tosprogede) og han kan opsamle “lgse” elever
og sende dem pa et PowerPoint-kursus 1 lektiecaféen 1
f.eks. mellemtimer, eller elever som kommer for sent
til en tur.

“Vores bgrn laver lejlighedsvis andet end lektier. Pi-
gerne i 6. kl. har lavet et blad i forbindelse med MGP
— ikke en skoleopgave, men for sjov. Og der er en mas-
se leering i det, og de vil ikke kunne lave det hjemme.”

Foraldre:

Q

Fra forzldreside understreges, at selve lektiehjelpen
skal have forste prioritet. Men det er et synspunkt, at
det er fint, at der ogsa foregér andre ting — isaer compu-
ter og film. Lektiecaféen skal ikke vere for kedelig.
Det faglige skal vaere 1 centrum, men gerne i en hygge-
lig og god atmosfare — navnet lektiecafé er godt.

Et andet synspunkt advarer mod at indlegge for meget
socialt — hvad er egentlig s& interessen — lektier eller
samver. Sociale tiltag er noget andet. I lektiecaféen er
det lektier, det skal handle om for eleverne.

Brug af pc er ogsé udviklende. “Jeg kender konkret til
et eksempel, hvor drengene leerte pigerne at bruge
PowerPoint — og i et andet tilfeelde leerte de at redige-
re videooptagelser pa en pc — det er glimrende.”
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Forzldre (fortsat)

o Sprogcenter og lektiecafé er to forskellige ting — de
skal ikke sammensmeltes.

o Fint med en lerer udstationeret i fritidshjemmet/klub-
ben — kombination af lektiecafé¢ og fritidshjem/klub er
en god idé.

o Et synspunkt var, at skolen og fritid burde udvikle sig
til en heldagsskole, s& sammenblanding er fint — et
skridt pa vejen.

o Et andet synspunkt er, at skole og fritid netop ikke skal
blandes. Og larere og paedagoger kan have det svert
sammen — kommunen vil ogsa straks “misbruge” det
til besparelser.

o Man kunne overveje at have lengerekerende projekter
med nye arbejdsmetoder og andet kreativt i lektiecafé-
en.

(Se mere 1 bilag 3 — figur 35-36 og 39-47).

Opsamling

Spergeskemaundersogelsen viser sdledes, at hver fjerde skole har angivet,
at de har indrettet lektiecaféen mod sarlige malgrupper, men i praksis har
skolerne flere forskellige malgrupper samtidig, s der er stort set ingen af
dem, der er sarligt specialiserede. 10 ud af de 15 skoler har dog navnt, at
de har rettet indsatsen mod tosprogede, og 3 skoler har nevnt, at de er rettet
mod elever med socio-emotionelle problemer.

P& 76 % af skolerne er lektiecaféen placeret i det Peedagogiske Center. Pé
resten af skolerne er lektiecaféen placeret pa sprogcentret, et klassevarelse,
fellesrum eller andet. Kun nogle enkelte skoler har helt serskilt elevcen-
ter/lektiecafe.

P& nasten alle skoler har man gruppearbejdspladser og de er mange steder
velforsynede med it-udstyr - 32 % af skolerne har mere end 15 it-arbejds-
pladser 1 lektiecaféen, mens 27 % (17 skoler) har maks. 5 it-arbejdspladser.
Desuden skal det nevnes, at pa 66 % af skolerne foregéir der ingen it-leering
eller kun“i ringe grad”.

Pé nasten alle lektiecaféer hjelper eleverne hinanden med lektierne. Der
foregar et storre omfang af individuel lektiehjelp frem for gruppevis lektie-
hjelp. Endelig skal det navnes, at pd 18 % af skolerne foregar der andre
aktiviteter end lektier, f.eks. spil, chat og informationssegning.

I hver fjerde skole foregar der i et vist omfang lege i lektiecaféen, mens spil
foregér 1 naesten halvdelen af lektiecaféerne. Desuden har hver fjerde skole
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en frugt/kage ordning for at skabe en hyggelig, uformel stemning og maske
for at tiltreekke elever.

2.7

Elevers behov og brug

Nér skolen vurderer, at der er behov for lektiehjalp til en elev, retter naesten
alle skoler via klasse- eller faglaerer henvendelse til foreldrene ligesom de
tager en snak med eleverne. 6 skoler anforer, at de intet foretager sig. Pa
nasten hver tredje skole bliver lektiecaféen indskrevet i en handleplan for
eleven. 12 skoler har anfert andre former for handlinger — eksempelvis:

a

a

Der hanger opslag forskellige steder pa skolen, hvor der opfordres til,
at eleverne benytter caféen. Et elevcenter gor reklame for sig selv ved
at gé ud i klasserne.

Elevcentret henvender sig direkte til eleven eller foreldre kan enske
lektiehjeelp

Ledelse, klasse- eller faglarer tager kontakt til lektiecaféen.

AKT-lerer henviser til caféen og forteller, hvem der er der af lerere,
og hvad de kan hjelpe med.

Elevcentertimerne er skemalagt og der er madepligt. Hvis eleven har et
specifikt problem, laves der en mundtlig individuel aftale/plan. Evt.
har koordinatoren en kopi af elevhenvisning fra leerer/over hjemmet, sé
der reageres ved fraver.

Lektiecafeen opfordrer foreldre og larere til at benytte stedet og tilby-
der at kvittere péd breve fra dem, hvor man skriver, hvornar eleven kom
og gik, samt hvad eleven har arbejdet med.

Der bliver udfyldt en tilmeldingsblanket af elevernes foraldre.

P& godt halvdelen af skolerne reagerer lektiecaféen ofte eller meget ofte,
hvis en elev ikke mader op.

38. Hvor ofte retter lektiecaféen henvendelse
til forzeldre eller elevens lerer,
hvis en elev ikke mgder op?
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Et af de vigtige sporgsmadl er, 1 hvilket omfang det er de elever med det re-
elle behov, som benytter lektiecaféen?

48. | hvilken grad benytter alle med
behov lektiecafeen?
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Procent
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o
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| hgj grad
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grad

I ringe
grad
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Som det fremgar af figur 48 er det kun hos 7 % af skolerne(4 skoler), at
man vurderer, at alle med behov for lektiehjelp 1 hej grad benytter lektieca-
féen. Hos 20 % af skolerne (12 skoler) vurderes det omvendt, at dem med
behovet kun ’i ringe grad’ benytter den. Den sterste gruppe pé ca. 75 % af
skolerne mener, at det kun sker 1 'nogen grad’.

Lerer/ledelse:
Pa fokusgruppemgpderne med leerere/ledelse blev drgftet, hvor
mange af skolens elever der burde benytte lektiecaféen.

Alle skoler mente, at mindst det dobbelte antal af nuvarende
brugere havde behovet, hvilket svarende til mindst 10-30 %
af eleverne. P4 en rekke skoler blev ansldet, at op til 50 % af
eleverne kunne have gavn af at benytte et lektiecafétilbud.

Pa fokusgruppemgderne blev drgftet, om det er de rigtige
elever der kommer, og hvad der kan ggres for at fa flere af
dem med et stort behov til at komme.

Elever:

o Fra elevside blev navnt, at der nok ville komme flere
af dem, der har brug for det, hvis klasselareren afleve-
rede en seddel med navne pa dem, der skal komme til
lektiecaféen.

0 “Hos os burde alle drengene i klassen ga i lektiecafé-
en, men de hader lektiecaféen.” “Hos os er det piger-
ne, der ikke vil — de synes det er spild af tid.”

o  “Dem, der skal komme, kommer kun, hvis deres egen
leerer er der — men ikke dem fra de andre klasser.”

a “Nogle af dem kommer, men de sidder kun ved compu-
teren — og snyder og lader, som om de laver noget.”
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Foraldre:

Q

Fra foreldreside anbefales, at aftaler om brug af lektie-
caféen skal ske 1 samrad mellem lereren og foraldre-
ne. Born kan godt fornemme, hvis de halter bagud, og
sé er de ogsa til at {4 1 tale.

En aget opmarksomhed blandt foreldrene om mulig-
heden vil formentlig overbevise flere foreldre om det
gunstige, 1 at barnet benytter lektiecaféen.

Nogle skoler har en effektiv mail-information til for-
aldrene (ikke elevens mailadresse, men direkte til for-
eldrene) — det er en god informationskanal.

Der burde vare mere konsekvens, hvis skolen vurde-
rer, at en elev har behovet — det skal sikres, at eleven
sa rent faktisk kommer i lektiecaféen — men det skal
gribes an, sa det frivillige aspekt ikke mistes.

Belon de bern, som honorerer kravene.

Det er vanskeligt at {4 kontakt med de mange etniske
foraldre, hvis barn har sterst behov for at ga i lektieca-
féen — selv nar vi bruger tosprogede kontaktpersoner —
maske skal der helt andre redskaber, end dem skolen
rader over, til at tage hand om de elever.

Et synspunkt var, at man maske skulle markedsfere
lektiecaféen noget bredere over for eleverne — det
handler ikke kun om lektier, men leg med pc er ogsa
udviklende. “Jeg kender konkret til et eksempel, hvor
drengene leerte pigerne at bruge PowerPoint — og i et
andet tilfeelde leerte de at redigere videooptagelser pd
en pc —det er glimrende.”

“Husk — at ogsa de velfungerende bgrn kan have brug
for lektiecaféen — det skal veere et tilbud, hvor ogsa de
gode kan blive bedre”.

Maske kunne bern “optjene” noget ved at benytte ca-
féen. “Giv dem et klippekort som bonus for deltagelse,
og som kan indlgses for noget godt — adgang til pc el-
ler andet — evt. en kontrakt, hvor klassen samlet skal
opnd et mal, og sa betaler kommunen en skitur. Sa kan
de hive hinanden op.”
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Learer/ledelse om de store elever:

Q

V1 har ikke mange fra de store klasser. Kun hvis de har
fdet besked herpa af laereren. Men der burde komme
flere af de store (udskolingen).

Dem, der har behovet, skal have muligheden — men de
skal vere motiverede — og motivationen er ringe hos
store elever, hvor vi ofte er henne 1 8. lektion, og det er
sejt. Nogle har ogsé et job, der skal passes. Men vi vil-
le gerne se flere af de storre.

De store tiltrekkes iser af computerne, men hos os
overtog de billedet. De blev dominerende med hgj rost
og anden stemning — sa det har vi droppet.

Det er stort set umuligt at tiltreekke de store — skema-
tekniske problemer. Det er ogsa et problem, at det
overlapper med modersmélsundervisningen.

Vi har besag af store elever, som skal faerdiggere no-
get af dagens arbejde (ikke lektier) — vigtigt at de ikke
meder en lukket der hos Peedagogisk Center, bare fordi
timerne er hert op, og lidt senere starter det naeste.
Meget vigtigt, at det kerer som en homogen del.

For mig er de store ikke de vigtigste — dem har vi op-
givet. Og de gar andre steder hen — pé folkebiblioteket.
Maske opseger de store de andre tilbud, vi har i oplan-
det

Mit indtryk er, at ndr de har fri fra skolen vil de vek
derfra — sa venter lektier til senere.

Lerer/ledelse om pladsproblemer:

Q

Q

Det er vanskeligt at fa behov, tidspunkt og ressourcer
til at henge sammen 1 praksis. Derfor er der mange,
som ikke far den stotte, de burde have via lektiecaféen.
Dilemmaet er, at lektiecaféen er fyldt op, men mange
flere burde bruge den.

Dem, der kommer, har et behov, da deres foraldre ik-
ke har forudsatningerne. Men der er pa den anden side
grenser for, hvor mange elever der er plads til, hvis
det ikke bare skal vere pasning.

Vi har ikke slet ikke plads til flere.




a

Larer/ledelse om samspil med foraldre:

Born skal ikke tvinges 1 lektiecaféen, men en metode
kan vere, at klasse/faglerer palegges at kortlegge
klassens behov og at kontakte foraeldrene, hvilket dan-
ner grundlag for en “frivillig” aftale parterne imellem.
Maske kan resultatet af Pisa-undersggelserne bruges af
ledelsen til at palegge lererne denne kortlegning og
kontakt med foraldrene.

Vi har nu indfert regler for aftaler mellem lererne om
konkrete elever, da kommunikationen ikke fungerede
sd godt. Ogsd med foreldre, sd der er aftalt faste tider,
som alle er bekendte med. Og foraldre far besked, hvis
eleven ikke meder op. S& nogen fir medepligt, men
det fungerer heller ikke helt. De haevder, at de ikke har
lektier for.

Det ber vare sadan, at for de elever, der har et behov
ud fra klasselererens vurdering, ber der indgas en afta-
le med hjemmet om 2-3 timer ekstra pd skolen om
ugen. Og sikre en aftale med laereren om, at eleven har
lektier med til lektiecaféen (samarbejde mellem lerer,
foreldre og lektiecafe).

De svage elever kommer ikke pga. manglende foral-
dreopbakning. Vi afprever nu noget via ungdomsklub-
ben, som har en anden kontakt.

Det handler meget om hjemmets opbakning. Derfor
skal forzldre have en positiv indstilling til, at deres
barn gar i skolen (og til, at de bruger yderligere tid her-
pa i lektiecaféen).

Larer/ledelse om andre aspekter:
o De sma klasser har stort set ikke lektier for hos os. Vi

fokuserer pa mellemtrinnet og dem, der kommer, er
ok, men “de rigtige” kommer ikke.

Det blev anbefalet at sluse nye lidt modstrebende bru-
gere af lektiecaféen ind ved at give dem sarlig op-
marksomhed de forste gange. “Hvis de kommer, mens
der sidder 12 andre, som ogsa skal hjeelpes, sa far de
ikke oplevelsen af tilstreekkelig hjeelp. Tag derfor ikke
for mange nye pa en gang”.

(Se mere 1 bilag 3 — figur 37-38 og 48).
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Opsamling

Hovedparten af skolerne angiver, at de retter henvendelse til elever og for-
®ldre, nar der skennes behov for lektiehjelp. 6 skoler anforer, at de intet
foretager sig. P4 godt halvdelen af skolerne reagerer lektiecaféen ofte eller
meget ofte, hvis en elev ikke mader op.

Spergeskemaundersggelsen viser, at det kun er hos 7 % af skolerne (4 sko-
ler), at man vurderer, at alle elever med behov for lektiehjelp 1 heoj grad
benytter lektiecaféen. Hos 20 % af skolerne (12 skoler) vurderes det om-
vendt, at dem med behovet kun i ringe grad benytter den. Det er umiddel-
bart et stort problem og tyder pa, at lektiecaféerne ikke har fundet deres rol-
le endnu alle steder. Det er 1ser de store elever med behovet, som ikke be-
nytter lektiecaféen. P4 fokusgruppemederne er der fremkommet mange
synspunkter og forslag, som kan studeres nermere. Blandt andet vurderer
skolerne, at mindst det dobbelte antal, herunder op til 50 % af skolens ele-
ver, vil kunne have gavn af at benytte et lektiecafétilbud.

2.8 Motivation og tilfredshed

Det er naturligvis vigtigt, at eleverne er tilfredse med at komme i lektieca-
féerne og at de er motiverede for at benytte den. Iser dem der har behov for
lektiecaféen.

Hos langt de fleste skoler vurderes brugere af lektiecaféen i1 hgj grad at veere
motiverede for at komme her. Det galder hos 69 % af skolerne (43 skoler).
Hos andre 19 % (12 skoler) menes brugerne at vaere motiverede ’i nogen
grad’ og de resterende 11 % (7 skoler) vurderer, at brugerne er motiverede 1
‘ringe grad’.

Undersggelsen viser endvidere, at nasten alle skoler vurderer, at brugerne
er tilfredse 1 'nogen grad’ (26 % = 16 skoler) eller 1 "hgj grad’ (73 % = 45
skoler). Kun en enkelt skole angiver, at eleverne har en ringe tilfredshed.

Learere/ledelse:

o Dejligt at opleve at eleverne kommer der og er glade —
s& ndr man langt. “Nogle elever synes, det er en straf
ikke at fa lektier for, for sa kan de ikke gad i lektiecafé-
en”. “Leerer: Jeg ved, at du kan gore det hurtigere” —
Jamen, sa kan jeg ikke komme i lektiecaféen...”

o Motivationen henger sammen med frivilligheden. Det
foregar mere frit. Det er den enkelte elev, der selv val-
ger, hvad der skal sattes fokus pa. Det er ikke krav,
men andre rammer. Der er et element af frihed, selvom
der ogsé er nogen tvang.

o Der opnés en ro, som er godt for motivationen.

o Beornene synes, det er rart med positiv voksenkontakt.
At en leerer har tid til én.
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Langt hovedparten af skolerne vurderer, at det sociale miljo 1 lektiecaféen
har en vis indflydelse pd fremmedet — 65 % af skolerne angiver 1 'nogen
grad’, mens nasten 20 % har angivet i hegj grad’ og ca. 10 % har angivet i
‘ringe grad’.

51. I hvilken grad kommer eleverne pa
bagrund af det sociale miljo?

60

a 30

I hgj grad Inogen grad Iringe grad Slet ikke

Q
[

Pé det ene fokusgruppemede med lerere/ledelse blev dreftet,
om brugerne 1 lektiecaféen primert er lektiecaféens lareres
egne elever.

o Hos nogle skoler er det tilfeldet, mens det ikke er hos
andre. “Selvfolgelig har leereren i lektiecafeen en stpr-
re elevandel. Det er helt naturligt”.

o Andre papegede en synergieffekt: “Hos mig var det
mig og en leerer, som tog vore elever med — men det
treekker andre med.”

De skoler, der afviste, at det er tilfeldet, understregede, at de
gjorde meget for at informere andre laerere og bista klasselae-
rerne med information om lektiecaféen.

(Se mere 1 bilag 3 — figur 49-51).

Opsamling

Pé langt de fleste skoler vurderer skolerne, at brugerne af lektiecaféen er
motiverede for og tilfredse med at komme der. Det sociale miljo 1 lektieca-
féen vurderes at have indflydelse pa fremmodet. Maske er der ogsa pa nogle
skoler en vis sammenh@ng mellem lererkrefterne og hvilke elever der
kommer. Det skal bemarkes, at undersggelsen er baseret pa skolens vurde-
ringer og ikke brugernes egen vurdering.
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2.9  Effekten af lektiecaféen pa eleverne

For at undersoge, 1 hvilket omfang der kan spores faglige resultater som
folge af lektiecaféen, er spurgt til skolernes vurdering af lektiecaféens ind-
flydelse pa elevernes faglige selvvaerd, faglige prastationer og om det pa-
virker behovet for specialundervisning

Som det fremgér af figur 52 vurderer stort set alle skoler, at lektiecaféen har
en vasentlig indflydelse péd brugernes faglige selvvaerd.

52. I hvilken grad giver det den enkelte elev storre
fagligt selvveerd at komme i lektiecaféen?

| hgj grad I nogen grad Iringe grad Slet ikke

Tilsvarende vurderer stort set alle skoler jf. figur 55, at lektiecaféen har en
positiv indflydelse pd brugernes faglige preestationer:

55. | hvilken grad har lektiecaféen en positiv
effekt pa elevernes faglige praestationer?

7

I hgj grad Inogen grad Iringe grad Slet ikke

Ifelge figur 53 pavirker lektiecaféen pa hver tredje skole behovet for speci-
alundervisning i1 'nogen’ eller 1 "hej’ grad:
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53. | hvilken grad vurderes det, at lektiecaféen
betyder at feerre elever generelt har brug for
specialundervisning

%

oL 1 |

| hgj grad I nogen grad |ringe grad Slet ikke

Lerere/ledelse (under dreftelse af nyttevaerdien):

Q

Hos nogle vurderes, at halvdelen af brugerne har nytte
af det. Hos andre vurderes, at alle dem, der kommer,
far noget med hjem.

Det har stor verdi for mange bern. “Vi far tilbagemel-
ding fra leerere, som bekrefter det. Ogsa fra forceldre-
ne (via klasselereren)”. “Vi evaluerer ogsa med for-
celdrene omkring brugernes nytteveerdi (iscer indsko-
lingen).”

“Hos os er det den lidt mindre svage gruppe, der kom-
mer, dem som egentlig godt kan fungere selv. Den helt
svage gruppe kommer ikke, sa her er nytteveerdien ikke
hgj, men for dem, der kommer, er der en pcen nytte-
veerdi.”

Det har bestemt en nyttevaerdi. Lidt svaert at overbevi-
se dem, som skal i1 koranskole, men som har et stort
behov — de kan ikke begge dele.

Der udspandt sig en diskussion om nytteveerdi alene
handler om lektier, eller 1 hvilket omfang det ogsé om-
handler det at skabe et frirum. “Det er en interessant
diskussion om ren lektiehjeelp og/eller frirum — det vil
jeg ga hjem og overveje med koordinatoren.”

Det star mal med ressourcerne, “men det er lidt trist,
nar der nogle dage sidder en leerer og ingen elever.”
Lektiecaféen skal ikke kun malrettes til de svageste.
“Den skal ogsa lgfte dem, der har et potentiale til me-
re — ogsa selvom de ikke er svage. F.eks. kan tospro-
gede lgftes fra et 6-tal og gives et skub opad.”
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Leaerer/ledelse:

Pa spgrgsmalet om, hvilke virkemidler der anses for vigtige
for en velfungerende lektiecafé og hvorfor eleverne opsgger
den:

o Det skal vare laerere, der braender for det. Larernes
personlighed og engagement er meget afgerende for en
god lektiecafé.

o Det skal vare lerere med forskellige forudsatninger,
og som indfrier en reekke kvalitetskrav.

o Kontinuitet — det skal vere de samme larere, der er til-
knyttet.

o Det gor en stor forskel, at der er opmarksomhed, f.eks.
en lerer og to elever. Det giver en direkte stotte.

o Fleverne tor bedre vise, hvad de ikke kan. Deres
svagheder bliver ikke udstillet over for klassekammera-
terne.

o Det er et koncept, hvor det er legalt, at man arbejder
individuelt — med hver sin ting. Eleverne kan arbejde
pa hvert sit niveau uden, at det udstilles, og det er legalt
at veere pa alle mulige niveauer.

o Eleverne definerer selv opgaverne, nar de er der, og der
opnas en storre fordybelseseffekt.

o Det er et rart sted at veere. Her foregér der ikke alt mu-
ligt andet samtidigt som derhjemme, og der er rum.

(Se mere 1 bilag 3 — figur 52, 53 og 55)

Opsamling

Det er stort set alle skolers vurdering, at lektiecaféen har en vasentlig ind-
flydelse pa brugernes faglige selvverd og deres faglige prastationer. Pa
hver tredje skole kan meerkes et fald i behovet for specialundervisning.

Pé fokusgruppemedet med larer/ledelse blev fremhavet en raekke syns-
punkter om nytteverdien og hvad der skaber grundlag for en god lektiecafé.

2.10 Brugen af lektiecaféen

Et andet “succeskriterium” er den faktiske brug af lektiecaféen pd den en-
kelte skole.

Antallet af elever 1 lektiecaféerne er meget forskelligt. Fra nogle fa elever
om ugen pd 7 % af skolerne (4 skoler) til over 40 elever ugentlig hos 35 %
(15 skoler). Der er imidlertid ogsa forskel pé skolernes storrelse, som natur-
ligvis pavirker antallet af elever i lektiecaféerne.
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I figur 56-1 er vist skolernes opgerelse for antal brugere i1 uge 39 1 septem-
ber 2005 (en opgerelse for uge 40 afviger ikke markant herfra). Eksempel-
vis har 25 % af skolerne mere end 40 ugentlige elever pa lektiecaféen.

Det skal bemarkes, at godt en tredjedel af skolerne har gjort opmarksom
pa, at antallet 1 disse uger er lavere end normalt. En af de anforte arsager
hertil er Ramadanen, hvorfor iser figur 56-5 (og 58-5) omkring tosprogede
skal tages med forbehold.

56-1. Antal elever i alt som har benyttet
lektiecaféen i uge 39?

»» N
-
=» N

Da man imidlertid kan forvente, at skolens sterrelse pavirker antallet af ele-
ver der anvender lektiecaféen, er der 1 den senere analyse anvendt procent-
andelen af skolens elever som succeskriterium, frem for det faktiske antal.
Det beregnede tal kaldes fremmeode-procenten og til brug for analysen er
skolerne fordelt 1 4 grupper efter fremmede-procenter:

56-1a. Procentandel elever som har benyttet
lektiecaféen (fremme@de-procent) i uge 39?

Det fremgar heraf, at pa ca. en tredjedel af skolerne er det under 3 % af sko-
lens elever der har varet 1 lektiecaféen 1 denne uge, mens godt 20 % af sko-
lerne har et fremmede med over 10 % af skolens samlede elevtal.
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Der er ikke 1 sporgeskemaet spurgt til det faktiske antal forskellige elever,
som har benyttet lektiecaféen de padgeldende uger, men foretages en estime-
ret beregning ud fra ovenstdende opgerelse fas hhv. 1.550 elever 1 uge 39
og 1.470 1 uge 40. Der kan dog 1 et vist omfang her vare tale om elever,
som har benyttet lektiecaféen flere gange 1 ugens lob.

Benyttes opgerelsen i figur 60-62 fis et gennemsnitligt ugentligt brugertal
pa 1.300 hvilket formentlig ligger taettere pd det faktiske antal forskellige
elever — med forbehold for et generelt lavere niveau 1 disse uger.

Brugerne af lektiecaféerne er opdelt pa niveau/trin: indskolingen, mellem-
trinnet og udskolingen, hvor mellemtrinnet udger en relativ sterre andel
blandt brugerne af lektiecaféen.

Nogle skoler tilbyder bevidst ikke indskolingen at komme 1 lektiecaféen,
idet man undlader at give lektier for. Hvad angér udskolingen er det et ge-
nerelt problem, at det er vanskeligt at fa de store elever til at benytte sig af
tilbuddet. Nedenfor er vist brugergrupperne fordelt pa de tre trin i uge 39 —
billedet er det samme 1 uge 40.

56-2. Antal elever i indskolingen som har benyttet 56-3. Antal elever pa mellemtrinnet som har
lektiecaféen i uge 39? benyttet lektiecaféen i uge 39?

\
3

SIS 3¢
56-4. Antal elever i udskolingen som har 56-5. Antal to-sprogede elever som har benyttet
benyttet lektiecaféen i uge 39? lektiecaféen i uge 39?
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Brugerprofilen for tosprogede elever er vist 1 figur 56-5, men som navnt er
optellingen foregdet pé et tidspunkt under Ramadanen, hvilket flere skoler
har papeget medferer mindre brug af lektiecaféen end normalt.
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Blandt de fremmeadte elever er der omtrent lige store grupper af elever der
kommer der 2 eller flere gange om ugen, 1 gang ugentligt og 1 gang 1 labet
af de to uger underseggelsen omfatter.

Lerer/ledelse:

o “Hos os er lektiecaféen en stor luksus, og de fdr en su-
per betjening — nogle gange er der 1-2 leerere til en
elev. Der kommer ikke celdre elever. Kun dem, der bli-
ver dirigeret derned”.

0 “Modsat hos os — vi ma afvise nogen hver dag (vi har
mange tosprogede). Vores er mere end lektiehjeelp,
men det mad ikke udvikle sig til et alternativ til fritids-
klub. Men det er f.eks. ogsa vigtigt at de prgver pc”.

(Se mere i bilag 3 — figur 56-x, 58-x, 60, 61 og 62).

Opsamling

P& 25 % af skolerne er der mere end 40 ugentlige elever pa lektiecaféen.
Fremmedet i forhold til skolens samlede elevtal er pa over 10 % pa naesten
hver fjerde skole, mens en tredjedel af skolerne har et fremmede pa under 3
% af skolens elever.

Det samlede ugentlige antal forskellige elever 1 lektiecaféerne kan anslas til
omkring 1.500 — hver tredje kommer der mindst to gange ugentligt. Der
kommer relativt flest elever fra mellemtrinnet 1 forhold til indskolingen og
udskolingen.

2.11 Brug af lektiecaféen efter henvisning eller tilvalg?

Lektiecaféen er som udgangspunkt ment som et tilbud til “selvvalgt lering 1
fritiden”'. I praksis leegges pa skolerne vagt pa, at benyttelsen er et frivilligt
selvvalg fra elevens side. Men 1 praksis laegges ogsé pres pa elever for at fa
nogle med behov herfor, til at benytte lektiecaféen. Dette foregar pa flere
mader. Klasse- eller faglerer kan henvise eleven til lektiecaféen. Tilsvaren-
de kan ske fra sprogcenter og specialcentret. Brugen af lektiecaféen kan
ogsé ske efter onske fra foreldre. Skolerne er som led i undersegelsen ble-
vet bedt om 1 hhv. uge 39 og uge 40 at opgere, hvor mange elever der
kommer 1 lektiecaféen med den ene eller anden baggrund.

' Kommunens cirkulere af 20.3.2003 vedr. “Tilbud om ressourcer til lektiecafé/eleveen-
ter pa samtlige folkeskoler i Kebenhavn”.
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Det fremgér, at der er relativt flere elever som kommer efter eget eller for-
®ldres onske, end efter henvisning fra skolen selv. Det er relativt fa der
henvises fra sprogcenter og specialcenter.

P& 37 % af skolerne er der sdledes hver uge mere end 20 elever der kommer
efter eget eller foreldres enske, mens der alene pa 15 % af skolerne hver
uge kommer mere end 20 elever efter henvisning fra skolen selv.

Forzldre:

o Blandt foreldre blev udtrykt, at det er vigtigt, at lektie-
caféen er frivillig — at det er elevens eget tilvalg — og at
den dermed fremstar som forskellig fra den almindeli-
ge undervisning.

0 “Det ma ikke veere en “eftersidning”, men en gule-
rod”.

Der henvises endvidere til kapital 2.7, hvor det dreftes, hvorledes man kan
f4 flere med behov til at benytte lektiecaféen.

(Se mere 1 bilag 3 — figur 57-x og 59-x).

Opsamling

Skolerne har som udgangspunkt, at brugen af lektiecaféen skal vare baseret
pa elevens frivillige tilvalg, men der foregar ogsd henvisning fra klasse- og
faglerer til lektiecaféen. Hovedparten af eleverne kommer der efter eget
onske eller efter onske fra foreldrene.

2.12 Fordele ved en lektiecafé?

Pa fokusgruppemaderne blev elever og foraldre og bedt om at argumentere
for, hvad fordelene er ved en lektiecafé og hvorfor eleverne bruger den.

Eleverne selv papeger:

o  Man kan f& god hjelp til lektielesningen og man kan bedre folge un-
dervisningen bagefter — eller hvis der er noget man ikke kan finde ud
af, sa kan man gé 1 lektiecaféen.

o  Forzldrene kan ikke hjelpe.

o  Man kan blive der lengere, der er ingen klokke der ringer ud, og der er
ro til at koncentrere sig.

o Der findes en computer man kan arbejde og lege med og man kan laese
beger, mens man venter pa en pc.

o  Man hygger sig med andre bern, og selvom der méske er mere uro i
lektiecaféen end 1 klassen, kan man 1 lektiecaféen sidde sammen med
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vennerne. “Jeg kan godt lave lektier selv, men det er kedeligt at sidde
derhjemme”.

Forzldrene (arabisk talende) papegede:

a

Born kan fé lektiehjaelp, som foreldre ikke kan tilbyde, dvs. de fér la-
vet lektier, som de ellers ikke vil fa lavet hjemme.

Lererne er bedre til at forklare — de er mere erfarne og har faglighe-
den. For (arabiske) foreldrene er det iser leesning med bernene der er
det store problem

Det er en bedre form for lektiehjalp, idet bernene bedre accepter hjel-
pen, nar det foregar 1 lektiecafeen frem for via foreldre

Boarnene er for traette, nar de kommer hjem og der er s meget andet
der traeekker — derfor rigtig godt at det kan foregé i skolens regi
Lektierne er overstaet, ndr bernene kommer hjem — derfor adskillelse
af lektier og fritid

Forzldrene (dansk gruppe) papegede:

a

Caféen passer ind 1 en struktur — mere effektivt — og der er social kon-
takt med venner. “Det er en god vane at benytte lektiecaféen”.

Det betyder meget at de kommer der af egen fri vilje, og eleverne kan
pleje deres egen identitet pd egne praemisser.

For store elever er det en hjelp, nar de ikke lengere kan komme i
klubben.

De far en god faglig hjelp via lektiecafeen. “Vi kan ikke hjelpe med
sprog hjemme — de kan fa mere special-hjeelp i lektiecaféen”.

Det giver ro og mindre stresset miljo — derfor godt med cafeen hvor
tingene kan laves.

Fint at de kan fa indsigt 1 mail-systemer og kan afpreve det.

2.13 Hyvad kan blive bedre?

Pé fokusgruppemederne blev dreftet, hvad der kunne blive bedre i lektieca-

féen.

Eleverne selv papeger:

a

Der ma gerne vare abent hver dag og lektiecaféen burde vare delt op
for store og sma. “Iscer 10. klasse larmer!”.

Der mi gerne vare langere bningstid. Abningstiden kan kollidere
med andre ting som sport, ridning og koranskole — eller den er lukket
ndr de har fri.

Der ma gerne vere flere lerere. “Nogen gange skal man sidde og ven-
te fordi leereren skal hjeelpe andre, og sa nar man mdaske slet ikke at fa
hjcelp inden lektiecaféen lukker — det er meget irriterende”. “Hos os er
der kun to leerere — det er darligt nar der er sa mange, det giver en del
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uro.” “Leererne er tit veek, og sa sidder man alene. Og hvis en leerer er
syg, sa lukker de lektiecaféen fordi en enkelt leerer ikke kan styre det”.

o  Det er ikke altid de rigtige leerere. “Nogen gange skal man bruge lang
tid pd at forklare leereren, hvad opgaven gar ud pa og det er ikke altid
de forstar det”. “Mdske skal der veere én dag til matematik, en dag til
dansk osv. — sa vil leererne veere mindre forvirrede.”

o Vi vil gerne have mere plads og nogle storre (hgjere) borde at sidde
ved.

o  Mere frirum og mindre ren lektiecafé. “I dag ma vi ikke sidde der i
mellemtimer eller vente pd spskende man skal fplges med hjem — det
kunne jeg godt teenke mig man mdtte” .

2.14 Hoyvis lektiecaféen lukker?

Pé fokusgruppemederne blev draftet konsekvensen af en lukning:

Eleverne selv papeger

o  Stort set alle elever papeger, at en lukning vil have store konsekvenser
for manges lektielesning.

o “Savil der neesten ikke veere nogen i klassen der far lavet lektier — ma-
ske 5 ud af 20.” “Heller ikke i de andre klasser”.

o “Hos os vil det ikke betyde sa meget — det er ok’ .

o “Hos os har vi ogsad lektiehjeelp i sprogcentret, men der er ingen com-
puter.”.
o “Vores leerer laver lektiecafé for os i klasselokalet — sa kan vi bare

bruge det noget mere” .

Laerere/ledelse

o Hos os vil der veere mange elever, der ikke ville {4 lavet lektier, hvis de
ikke havde lektiecaféen. Og de fér et gevaldigt loft.
o Der vil rejse sig et ramaskrig, hvis lektiecaféen lukkede.

2.15 Argumenter for at bevare lektiecaféen

P& fokusgruppemeaderne med lerere/ledelse blev deltagerne anmodet om at
udarbejde sedler med konkrete argumenter for at bevare lektiecaféen:

Learer/ledelse om overordnede mal

o Lektiecaféen er en stor succes som ber fortsette. Mange elever har
stort udbytte af hjelpen, og de elever der kommer, far super, individuel
undervisning.

o  Medvirker til monsterbrydning — det er ofte de svageste elever der ska-
ber problemer for at fjerne fokus fra egne vanskeligheder

o Et tilbud som ikke kan undvares for at bryde den sociale arv — det
medvirker til at give alle lige muligheder
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o De velfungerende 2.g’er der ellers ikke er hjeelp til — her far de mulig-
hed for at have deres faglige niveau

o  Der er et udtalt behov for faglig stette til lektielesning — specielt hvad
angar tosprogede og socialt svage

o Det er en mulighed for at give elever et fagligt loft pa enskede speci-
fikke omrader

o  Det giver elever uformelle kompetencer pa it-omradet

o Det er vidunderligt at lektiecaféen eksisterer — bevillingen ma ikke
fjernes. Lektiecaféen kan/skal/ber vere en del af skolens samlede pro-
fil, f.eks. i forbindelse med skolens indsats i1 forhold til fagligheden.

Lzerer/ledelse om elevens udbytte

o  Elever der ikke kan fa lektiehjelp hjemme kan gives stotte.

o Det giver eleverne et kvalitetsloft, bedre arbejdsvaner samt storre selv-
tillid og faglig stolthed.

o  Elever hjzlpes sé de ikke skal made med darlig samvittighed - det gi-
ver en rekke svage elever mulighed for at mede skolearbejdet pa en
positiv méde.

o  Eleverne lerer at ro og kontinuitet giver resultater.

o Nogle elever har behov for den mere nere personlige kontakt med lae-
rerne.

Laerer/ledelse om rammerne

o Lektiecaféen giver tid og rolige omgivelser til fordybelse samt plads
og rum til fagligt arbejde.

o Trygge rammer og positiv atmosfaere virker motiverende og har af-
smittende virkning pé elevholdning til skolearbejdet.

o Det giver flere elever et frirum 1 skolens regi og dette giver mulighed
for en positiv tilgang til skolearbejdet.

2.16 Ressourcerne til lektiecaféen

Pa fokusgruppemgpderne med foreeldre samt leerere/ledelse blev drdftet
spogrgsmalene, om nytteveerdien i forhold til ressourcerne, om der er til-
streekkelig med ressourcer og evt. omfordeling af ressourcer (savel mellem
skoler som internt pa den enkelte skole).

Foraldre
Holdningen blandt foraldre er, at det er godt at bruge penge til lektiecafeen,
som har en ekstra nytteverdi for eleverne.

Andre udtrykker, at det er vanskeligt at vurdere nytteverdien, men at det er

pengene vard, hvis der kommer den mentalitetsendring, at det er en natur-
lig ting at benytte den (hvilket er et problem pé nogle skoler).
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Foraldre til ressourcesteerke bern er bekymrede for at lektiehjaelpen alene
er til svage elever og at ressourcerne tages fra de almindelige timer. Tilmed
hvis de der har behovet (problembern) ikke bruger den. Ressourcerne skulle
1 stedet bruges mod de familier, som ikke fungerer. Lektiecaféen skal vaere
et supplement og ikke vere undskyldning for ikke at gennemfere normal
undervisning.

Laerer/ledelse om ressourcer og fordeling

Det var et generelt synspunkt at der er behov for flere ressourcer. Der kom-
mer mange 1 lektiecaféen, men der er endnu flere der har behov. ”Hvis jeg
kunne finde nogle flere ressourcer pd skolen ville jeg nok opprioritere lek-
tiecaféen.”

Nogle skoler med mindre behov er enige i, at de ”’pa retferdighedens alter”
nok ikke burde fa lige s mange centrale midler som andre med stort behov.
Alle skoler ber have tildelt ressourcer, sd der kan drives en lektiecafé pé
mindst 8 timer. “Men det md ikke tages fra “de hvide skoler” — alle skal
have en lektiecafé.” Nogen kan sa fa tildelt mere end andre centralt fra.

Det er vigtigt, at der rent faktisk er ressourcer nok til at kunne give en til-
strekkelig god service til dem, der faktisk kommer 1 lektiecaféen. Ellers kan
det virke modsat. “Hvis det er halvhjertet kan det ende med at veere spild af
ressourcer”. Det blev anbefalet at se pa foreldrebaggrund og elevernes
sammensatning som tildelingsgrundlag.

Nogle skoler kobler ressourcerne til lektiecaféen med specialecenter, men-
sterbrydning og evt. sprogcenter for at udnytte ressourcerne bedre. “En vi-
sion for den ideelle opbygning er mdske at “mikse” eftermiddagstilbuddene
og give et heldagstilbud til nogle elever. Det vil sammen med samarbejde
med klubben kunne give en synergieffekt. I dag er der meget kassetenkning
som vi skal beskrive, redeggre for og have madlseetninger for — hver for sig.
Maske bedre med en overordnet feelles malsceetning.”

Det blev pépeget, at hvis der overfores flere ressourcer til lektiecaféen, gar
ud over andre vigtige tiltag. “Specialundervisning er ogsa rettet meget mod
danske bgrn — vi kan ikke overfgre herfra til lektiecaféen”.

“Kom med alle ressourcerne — sd skal vi nok kombinere de rigtige lpsnin-

»

ger.

Det blev understreget, at der er stort behov for timer til en tovholder, der er
opsegende i forhold til de andre larere.

Learer/ledelse om samarbejde og inddragelse af andre

Andre personalegrupper kan méske treekkes ind — f.eks. socialpadagoger og
biblioteket. Iser 1 forhold til de andre ting end selve lektierne, hvis det ten-
kes 1 bredere ting end ren lektiehjelp. “Det kan nok ggres i dag — men ikke
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nemt. Overenskomsten gor det vanskeligt at placere leerere pa de forskellige
ting. Lektiecaféen er undervisning”. Det blev pdpeget, at paedagoger kan
tilknyttes, men at det er vigtigt med lokale lerere.

“Vi har provet at have en tosproget ikke-lcerer knyttet til lektiecaféen og det
var rigtig godt, da det det giver en anden kontaktmulighed med foreeldre-
ne”.

En skole har taget foreldre med til at hjelpe 1 lektiecaféen. “Med tiden lce-
rer de hvilke teknikker vi andre bruger og det virker positivt, ndr foreeldre
er til stede — elverne opfgrer sig ogsa mere roligt, “nar mor er der”. Det
blev dreftet, om man kunne gere mere for at opdrage foraldre til at vaere
bedre hjelpere. "Mdske skulle vi bruge ressourcerne pa at uddanne forcl-
drene i stedet?”

En skole kobler @ldre elever pa. De far en gave el. lign. for at hjelpe. En
papegede, at brug af store elever er ren “brandslukning”.

En deltager advarede mod brug af lese vikarer (ikke-lerere). De har erfa-
ring med vikarer, som blev voldsomt populare, fordi de ”lavede lektierne”
frem for at hjelpe hermed.

Der blev foreslaet at overveje ogsé at inddrage andre krafter: Pensionerede
lerere, Dansk Flygtningehjaelp, Dansk Rede Kors og kombinere dette med
at udvide lektiecaféens indhold. Udover lektier skal der tenkes i frirum for
de tosprogede piger, satse pa de svage, pa dem der ikke deltager i friluftsli-
vet. “Vi bor teenke lidt freekt”.

En skole pipegede, at deres lektiecafé delvist er finansieret af midler knyt-
tet til det lokale folkebibliotek. @get samarbejde med lokalomradet kraever
meget koordinering som ikke mentes at std mél med indsatsen, fordi det i
dag er en masse fragmentariske tiltag, hvor ressourcer tildeles 1 sma portio-
ner. “Koordineringen koster store ressourcer og effekten i forhold til det
samlede ressourceforbrug fra skolens side bliver alt for lille. Jeg kan som
skoleleder bruge min tid bedre. Derfor er der behov for mere sammenhceeng
— ressourcerne ER til stede — men for fragmentarisk.”

Flere skoler var p.t. i gang med at sondere mulighederne for et eget samar-
bejde med andre lokale krafter, men var ikke néet sd langt endnu.

Lzerer/ledelse om lgnsumsstyring og lektiecaféen

Pé det ene fokusgruppemeode dreftedes den nye lensumsstyring, hvor skolen
far en samlet pose penge til sa og sd mange lerere. ’Sd bliver praksis, at vi
selv skal afscette ressourcerne til indsatsen, og det bliver iskold gkonomi.”
Dette medferte en diskussion, hvor en del frygtede for, at ikke bare lektie-
caféen, men ogsd Padagogisk Center mv. risikerer at blive kvalt. Falder
ressourcerne falder kvaliteten og det kan ende med at dette s& bruges som
argument for at lukke alle disse vedhang til skolens direkte undervisning.
Det blev efterlyst, at kommunen 1 givet fald opstiller en rekke forpligtelser
for, hvad der skal opfyldes (a la timer for danske) — til f.eks. lektiecafé.
F.eks. bar der vere et kommunalt pilaeg om lektiecafé.
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Et andet problem er, hvis ressourcerne fordeles ligeligt og der ikke tages
hensyn til behovet for lektiehjelp pd den enkelte skole. "Hvis man bare la-
ver matematik, si ger det galt”.

Det kan overvejes 1 hgjere grad at gore lektiecaféen til en egen selvstendig-
hed enhed, frem for et vedhaeng som 1 dag, med serlig ressourcetildeling.
Det blev anbefalet, at idet det oprindelig var det meget op til den enkelte
skole at fastleegge lektiecaféen, sa ma man fra politisk hold ogsa give det
tilstreekkelig tid til at finde den rigtige form.

2.17 Budskab til politikerne

Foreldrene blev pa fokusgruppemgderne anmodet om afslutningsvis at
fremscette en reekke anbefalinger til politikerne om lektiecaféens fremtid:

Foraldre:

o De skal helhjertet gd ind for det. Og der skal afseattes
de nedvendige ressourcer.
o Nye tiltag finansieres inden for rammen — ikke godt.

Ikke alternativ til klub og fritidshjem

o Sterre indsats for at fi fat i de mindre velfungerende
elever.

o Og det ma ikke vare pa bekostning af de evrige unger.
Der ma ikke skares 1 den almindelige undervisning pé
bekostning af lektiecafeen

o Behold ordningen hvor fokus er lektier — den der har
brug for hjelpen og dem der gerne vil have hjelp. Ikke
kun pasning — fagligt hardt arbejde.

O

Arabiske foreldre:

o Mere rimeligt med behovsstyret fordeling mellem sko-
ler

o Den mest rigtige made vil vere at fordele efter forael-
drenes evner og muligheder for at give lektiehjelp —
det er noget skolen (klasselareren) har overblik over —
derfor ikke karakterer som kriterier og ikke nedven-
digvis antal tosprogede.

o Det er vigtigt at bruge ressourcer pd bernene — iser
helt fra basis (de smé klasser)
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Pa fokusgruppemgderne med leerere/ledelse blev deltagerne anmodet om at
udarbejde sedler med konkrete forslag der kan gore lektiehjeelpen bedre
(giv 3 rad til politikerne):

Larer/ledelse om ressourcer:

o Generelt behov for flere ressourcer — flere larertimer
er onskeligt til decideret lektichjelp og der ber vare
okonomi til andet end timer

o Der skal udmeldes ressourcer efter behov og elevsam-
menseatning - og ikke efter hoveder pa de enkelte sko-
ler — kriterier: antal tosprogede, foreldres uddannelse
(mulighed for at hjelpe) og mulighed for hjelp andre
steder

o Alle skoler skal have 8 timer udmeldt — nogle skal ha-
ve flere

o Ressourcer ber tilfores ud fra en behovsanalyse pa den
enkelte skole.

o Der er meget brug for de specielle undervisningstimer
vi 1 gjeblikket ma bidrage med

o Abningstiden ber udvides. Aben fra 8-16 s& der dbnes
mulighed for udnyttelse af mellemtimer og sene timer.
Ogsé behov for mere stabilitet i abningstiden — vi me-
ner behovet er der, men har ikke ressourcer til det

o Behov for ressourcer til en ekstra assistent — f.eks. en
etnisk person som kender lokalkvarteret (og fagligt
godkendt af tovholder/koordinator).

o Lektiehjelpen vikardekkes ikke, hvilket burde ske

o Behov for ressourcer til tovholder samt samarbejde
mellem specialcenter og sprogcenter (sigte pa udvik-
ling til elevcenter).

o De fysiske rammer skal vaere OK — kreever ressourcer
hertil.

Learer/ledelse om kvalitet:

o Der mangler uddannelse af personale.

o Der ber indbygges et kvalitetssikringssystem, der fo-
kuserer pd opbygning og struktur af elevstetteomréadet.

o Vigtigt med fast personale tilknyttet lektiehjaelpen.

o Vigtigt ikke kun at fokusere pa lektiehjelp, men ogsa
pa for-forstaelse (forberede eleven til bedre at kunne
forstd undervisningen).

o Lasevejleder ber tilknyttes lektiecaféen.
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Lerer/ledelse om samarbejde:

Q

Der skal tenkes 1 storre ssammenhange. Dvs. kombina-
tion af centrale ressourcer, elevcenter, sprogcenter,
specialcenter samt andre lokale aktarer.

Der skal tenkes 1 gget samarbejde mellem paedagogisk
center, sprogcenter (hvis det findes pa skolen) og lek-
tichjaelpen.

Der er behov for ledelsesmaessige ressourcer til koor-
dinering af sterre indsats.

Hvor er ungdoms- og fritidsklubben henne?
Nytenkning efterlyses — hvem skal varetage elevcen-
tertimer? Lerere, pedagoger, store elever?

Der ber etableres et formelt samarbejde mellem sko-
lens elevcenter og de frivillige akterer i lokalomradet.
Der er mulighed for at trekke pé ikke-uddannede lere-
re til de mere fritidspraegede tilbud.

Omkring brugerne:

a

Det skal vere “obligatorisk™ for elever fra ressource-
svage hjem — f.eks. ved, at den enkelte leerer kortleg-
ger behovet klassevis.

Maske skal vi arbejde hen mod heldagsskole for enkel-
te bern.

De @ldste elever har ikke overskud/lyst til at komme 1
7.-8. lektion. Det skal overvejes, hvorledes dette kan
loses.

Lektiehjelpen beor mélrettes forskellige aldersgrupper.
Vigtigt at prioritere speciel lektiehjelp til den rigtige
svage elev.

Der bor legges mere vagt pa for-forstéelse, dvs. mere
pa forberedelse til undervisningen.




3  Analyser af sammenhange mellem effekt
og organisation/drift

Et centralt spergsmal i1 evalueringen er, om der er sammenhang mellem de
forskellige mader at organisere og drive lektiecaféerne pé, og “succeskrite-
rier” for lektiecaféerne.

Som “succeskriterier” er udvalgt en reekke af spergeskemaets spergsmal:

1. Graden af fremmede (brug af) lektiecaféen (opgjort 1 % af samtlige ele-
ver)

2. Thvilken grad brugerne er dem der har behovet. (Spergsmal 48).

3. Brugernes motivationsgrad. (Spergsmal 49).

4. Brugernes tilfredshed. (Spergsmaél 50).

5. T hvilken grad brugerne kommer 1 lektiecaféen af hensyn til det sociale
miljo. (Spergsmal 51).

6. Ihvilken grad eleverne opnér et storre fagligt selvvard. (Spergsmal 52).

7. T hvilken grad betyder lektiecaféen, at der er mindre behov for special-

undervisning. (Spergsmal 53).
8. I hvilken grad det pavirker brugernes faglige prestationer. (Spergsmaél
55).

Det skal understreges, at pkt. 2-8 er baseret pa skolernes egne vurderinger —
og ikke brugernes egne udsagn herom. Det betyder, at skolerne i praksis
“giver sig selv karakterer”, hvilket naturligvis svaekker analysen 1 forhold til
en situation, hvor uvildige data fra brugerne selv blev anvendt.

For at {4 belyst eventuelle ssmmenhange mellem maden lektiecaféen drives
pa og effekterne heraf, er der gennemfort en raekke analyser af besvarelser-
ne af speorgeskemaet. De ovennavnte “succeskriterier” er analyseret i for-
hold til en rekke sdkaldte baggrundsvariable, som forteller noget om,
hvordan lektiecaféerne er organiseret eller fungerer 1 det daglige. Som bag-
grundsvariable er udvalgt felgende 7 sporgsmal:

1. Skolens samlede antal elever (skolerne er blevet grupperet 1 tre grupper:
23 skoler med under 400 elever, 22 skoler fra 400-600 elever og 17 sko-
ler pa over 600 elever).

2. Procentdelen af tosprogede elever i skolen.

3. Lektiecaféens ugentlige abningstid.

4. Antallet af sene eftermiddagsébninger.

5. Antal lerere knyttet til lektiecaféen (er samtidig et udtryk for hvor
mange lerertimer, der bruges pa lektiecaféen).

6. Aktiviteter 1 lektiecaféen, dvs. om der er bruges spil, lege og udflugter,

som alternative aktivitetstilbud.
7. Procentdel af elevernes foreldre, der er kontanthjelpsmodtagere eller
fortidspensionister (mensterbrydningskriterier).
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Analyser viser, at der er en klar sammenh@ng mellem skolernes storrelse,
procentdel tosprogede elever og procentdel foraeldre, der modtager kontant-
hjeelp og fertidspension. Hovedreglen er, at jo mindre skolerne er, des storre
procentdel er tosprogede og modtager kontanthjelp/fertidspension. Dette
vil prege de kommende analyser.

Desuden skal man vare opmarksom pa, at selv om nasten alle Keabenhavns
Kommunes skoler indgér i undersogelsen, s er der kun tale om 62 skoler 1
alt. I analyserne bliver disse skoler endda opdelt i to eller tre kategorier. Det
betyder, at det ofte er tale smé absolutte tal, som procenterne er udregnet af.

De folgende tabeller er forenklet meget, sédledes at sammenhangen treder
tydeligere frem. I de fleste tilfzlde er effekt-variablen/“succeskriteriet” ud-
valgt som en bestemt procentdel af en fordeling, 1 stedet for at vise hele for-
delingen. Eksempelvis viser vi kun den procentdel af skoler, hvor fremme-
det 1 lektiecaféen er storst — i1 stedet kunne vi velge ogsé at vise procentde-
len, hvor fremmedet er lavt eller midt imellem.

I tabellerne geelder det om at sammenligne de forskellige kategorier 1 bag-
grundsvariablene, f.eks. skolernes storrelse (antal elever), og se om de store
skoler eksempelvis har sterre fremmede end de smé skoler, eller om der er
forskelle mellem skoler med lang &bningstid 1 lektiecaféen og skoler med
kort abningstid.

3.1 Fremmegadet i lektiecaféen

I spargeskemaet er spurgt til antallet af elever som benytter lektiecaféen
(anfort som interval). Til brug for analysen har CASA imidlertid omregnet
dette til den procentandel af skolens samlede elevtal, der benytter lektieca-
féen, da skolens starrelse ellers vil pavirke analysen. Det er saledes ikke det
faktiske antal brugere, der er benyttet som succeskriterium i de felgende
analyser, men procentdelen af skolens elever, der benytter lektiecaféen.’

Det beregnede tal kaldes fremmede-procenten og til brug for analysen er
skolerne fordelt 1 4 grupper efter fremmade-procenter:

71 spargeskemaet er spurgt til antal brugere i nogle intervaller, som ger det vanskeligt at
beregne en procentdel. I stedet har vi benyttet en tilnermelse i beregningerne, hvor vi har
brugt midten af intervallet, og for de skoler som har afkrydset “mere end 40” er anvendt
45 elever, hvilket naturligvis kan vare en fejlkilde for skoler, der méatte have langt flere
brugere.
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Fremmgde: Antal skoler
Skoler med <3 % fremmgde 19
Skoler med 3-5 % fremmgde 13
Skoler med 5-10 % fremmgde 15
Skoler med >10 % fremmgade 13
| alt 60

I det folgende kommenteres analyserne af fremmedet i lektiecaféerne. Den
folgende tabel angiver, den procentdel af de forskellige skolegrupper, hvor
fremmedet i lektiecafeen er pa mere end 10 % af eleverne.

Tabel 3.1: Procentdel skoler med stort fremmode i lektiecaféen (dvs. mere
end 10 % af skolens elever)

Skolens storrelse:

Mindre end 400 elever (22 skoler) 32 %
400-600 elever (22 skoler) 27 %
Mere end 600 elever (16 skoler) 0%
Procentdel tosprogede elever:

Mindre end <15 % (18 skoler) 6 %
15-50 % (26 skoler) 23 %
Mere end 50 % (16 skoler) 38 %
Procentdel af forzeldre pa kontanthjzelp:

Mindre end 15 % (21 skoler) 10 %
15-30 % (15 skoler) 20 %
Mere end 30 % (24 skoler) 33 %
Antal lzerere tilknyttet lektiecafeen:

2 leerere (15 skoler) 7 %
3 leerere (19 skoler) 26 %
4 lzerere (10 skoler) 20 %
5 leerere (13 skoler) 31 %
Abningstidens laengde i timer pr uge:

2-5 timer (12 skoler) 17 %
6-10 timer (41 skoler) 20 %
11-14 timer (7 skoler) 43 %
Abent sen eftermiddag:

Nej, ikke abent sen eftermiddag (36 skoler) 25 %
1-2 eftermiddage om ugen (12 skoler) 8 %
3-4 eftermiddage om ugen (12 skoler) 25 %
Aktiviteter i lektiecafeen:

Ja, spil, leg mv. (38 skoler) 29 %
Nej — ingen aktiviteter (22 skoler) 9 %

Skolens stgrrelse
Der er en klar og signifikant sammenh@ng mellem skolernes sterrelse og
hvor stor en andel af skolens elever der benytter lektiecaféen: Jo mindre
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skoler jo sterre andel af eleverne benytter lektiecaféen — og omvendt, jo
starre skoler, jo mindre andel af skolens elever benytter lektiecaféen.

Andel tosprogede

Der er ligeledes en signifikant sammenhang mellem skolens andel af to-
sprogede elever og hvor stor en andel af skolens samlede elever der benyt-
ter lektiecaféen: Jo sterre andel af tosprogede elever skolen har, jo sterre
andel af skolernes samlede elevtal benytter lektiecaféen — og omvendt, jo
mindre andelen af tosprogede udger pa skolen, jo mindre andel af det sam-
lede elevtal benytter lektiecaféen.

Procentdel af foraldre pa kontanthjaelp/fertidspension

Der er en signifikant sammenhang mellem de skoler, hvor en stor del af
foreldrene er pé kontanthjelp og en hej andel af skolens elever benytter
lektiecaféen. Og omvendt pa skoler med lave mensterbrydningskriterier,
hvor relativt fa elever benytter lektiecaféen.

Antal laerere knyttet til lektiecaféen

Der er tendens til, at jo flere lerere der er knyttet til lektiecaféen, jo sterre
andel af skolens elever benytter den. Da der samtidig er en steerk sammen-
haeng mellem antal lerere og antal lerertimer 1 lektiecaféen, gaelder det og-
sa for antal lerertimer 1 lektiecaféen.

Abningstiden laengde

Der er en tendens til at fremmeadet stiger, jo leengere lektiecaféen har abent.
Iseer kommer der mange, hvis lektiecaféen har dbent mere end 10 timer om
ugen.

Abningstidspunkt

Der kan ikke konstateres nogen sammenhang mellem hvor mange sene ef-
termiddage en skole har dben i lektiecaféen, og andelen af skolens elever
der benytter den.

Aktiviteter i lektiecaféen

Der er en tendens til, at pa skoler med lektiecaféer, hvor der foregar aktivi-
teter (lege og spil), benytter en storre andel af skolens samlede elever lek-
tiecaféen.

Samlet set

Fremmeadeprocenten 1 lektiecaféen afthanger tilsyneladende af flere forskel-
lige forhold:

o  Skolens storrelse (smé skoler har storst fremmeade).

o  Procentdel tosprogede elever (Mange tosprogede har sterst fremmede)

o  Procentdel foreldre (mange elever med foraeldre pa kontanthjaelp be-
tyder storst fremmeode).

o Lektiecaféens dbningstid (lang abningstid har sterst fremmeade).
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o Antal af lerere tilknyttet lektiecaféen (mange lerere har storst frem-
mede).
o  Aktiviteter i lektiecaféen (aktiviteter betyder storre fremmede).

Man kan altsd meget forenklet sige, at stort fremmede 1 lektiecaféen fore-
kommer pé skoler, der har relativt mange tosprogede elever og hvor mange
af foreldrene er pad kontanthjelp/fertidspension. Det er samtidig de sma
skoler. Det hjelper helt tydeligt ogsa at have lengere abningstid og have
det fordelt pd mange lerere. Endelig hjelper det pa fremmedet, at der fore-
gér forskellige aktiviteter i1 lektiecaféen.

3.2 Erdet de “rigtige” brugere?

Selv om der kommer mange elever 1 lektiecaféerne er det ikke ensbetyden-
de med, at det ogsd er de elever, som lektiecaféen er beregnet for. Vi har
ovenfor set antydninger af, at nogle elever kommer for at spille spil pa
computer, osv., men det er ikke nadvendigvis de elever, som lektiecaféen er
beregnet for.

I sporgeskemaet er skolerne blevet bedt om at vurdere, om de mener det er
de elever, som lektiecaféen er beregnet for, der kommer. Skolerne kunne
svare ’1 hgj grad’, ’1 nogen grad’ ’i ringe grad’ eller ’slet ikke’. Da der kun
er 4 % af skolerne, der har svaret ’1 hgj grad’, har vi valgt at inddrage ’1 no-
gen grad’ 1 ’succes-kriteriet”, som er vist i tabel 3.2.

Tabel 3.2: Procentdel skoler hvor de fremmgdte elever har brug for lektieca-
féen (dvs. procentdel der har svaret ’i hgj grad’ og ’i nogen grad’)

Skolens storrelse:

Mindre end 400 elever (22 skoler) 87 %
400-600 elever (22 skoler) 77 %
Mere end 600 elever (16 skoler) 77 %
Procentdel tosprogede elever:

Mindre end <15 % (18 skoler) 79 %
15-50 % (26 skoler) 85 %
Mere end 50 % (16 skoler) 75 %
Procentdel af foreeldre pa kontanthjeelp:

Mindre end 15 % (21 skoler) 82 %
15-30 % (15 skoler) 75 %
Mere end 30 % (24 skoler) 83 %
Antal lzerere tilknyttet lektiecafeen:

2 laerere (15 skoler) 81 %
3 leerere (19 skoler) 70 %
4 lzerere (10 skoler) 70 %
5 leerere (13 skoler) 100 %
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Abningstidens laengde i timer pr uge:

2-5 timer (12 skoler) 77 %
6-10 timer (41 skoler) 79 %
11-14 timer (7 skoler) 100 %
Abent sen eftermiddag:

Nej, ikke abent sen eftermiddag (36 skoler) 84 %
1-2 eftermiddage om ugen (12 skoler) 67 %
3-4 eftermiddage om ugen (12 skoler) 83 %
Aktiviteter i lektiecafeen:

Ja, spil, leg mv. (38 skoler) 80 %
Nej — ingen aktiviteter (22 skoler) 82 %

Der er ganske vist flere baggrundsvariable, som udviser forskelle, men der
er stort set ingen, der viser et klart menster. Det er derfor vanskeligt at pege
pa, hvad der karakteriserer skolerne og forskellene er ikke klare og markan-
te. Man kan dog tendentielt pege pé, at de smi skoler, skoler med lengere
abningstider og med mange lerere tilknyttet, i hgjere grad modtager de ele-
ver, som lektiecaféen er beregnet for.

3.3 Motivation for at benytte lektiecaféen

Et tredje “succeskriterium” for lektiecaféerne er, om eleverne er motiverede
for at deltage 1 lektiecaféen. Igen er det et spergsméil, som skolerne skal
svare pa.

Tabel 3.3: Procentdel skoler hvor eleverne er motiverede for at benytte lek-
tiecaféen (dvs. procentdel der har svaret ’i hgj grad’)

Skolens storrelse:

Mindre end 400 elever (22 skoler) 26 %
400-600 elever (22 skoler) 18 %
Mere end 600 elever (16 skoler) 12 %
Procentdel tosprogede elever:

Mindre end <15 % (18 skoler) 11 %
15-50 % (26 skoler) 22 %
Mere end 50 % (16 skoler) 25 %
Procentdel af foreeldre pa kontanthjeelp:

Mindre end 15 % (21 skoler) 9%
15-30 % (15 skoler) 19 %
Mere end 30 % (24 skoler) 29 %
Antal leerere tilknyttet lektiecafeen:

2 leerere (15 skoler) 6 %
3 leerere (19 skoler) 20 %
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4 laerere (10 skoler) 20 %
5 laerere (13 skoler) 39 %
Abningstidens laengde i timer pr uge:

2-5 timer (12 skoler) 8 %
6-10 timer (41 skoler) 19 %
11-14 timer (7 skoler) 43 %
Abent sen eftermiddag:

Nej, ikke abent sen eftermiddag (36 skoler) 24 %
1-2 eftermiddage om ugen (12 skoler) 8 %
3-4 eftermiddage om ugen (12 skoler) 17 %
Aktiviteter i lektiecafeen:

Ja, spil, leg mv. (38 skoler) 23 %
Nej — ingen aktiviteter (22 skoler) 14 %

P& baggrund af tabellen kan der alene pavises en vis sammenhang mellem
elevernes motivationsgrad og flere af baggrundsvariablene.

Skolens stgrrelse
Der er en klar tendens til, at jo ferre elever der er pa skolen, des flere af
eleverne er motiverede for at komme 1 lektiecaféen.

Andel tosprogede
Der er en tendens til at jo flere tosprogede elever pa skolen, des mere moti-
verede er eleverne for at komme 1 lektiecaféen.

Procentdel af foraldre pa kontanthjaelp

Der er en tendens til, at jo hgjere andelen af elever med foraldre pd kon-
tanthjeelp er pa skolen, des hgjere er motivationsgraden hos brugerne af lek-
tiecaféen.

Antal laerere knyttet til lektiecaféen
Der er en tendens til, at jo flere lerere der er knyttet til lektiecaféen, jo hoje-
re motivationsgrad har eleverne.

Ugentlig abningstid
Der en tendens til, at jo lengere lektiecaféens ugentlige dbningstid er, jo
hgjere motivationsgrad har eleverne.

Aktiviteter i lektiecaféen

Tabel 4.3 viser endelig, at eleverne er mere motiverede for at vaere 1 lektie-
caféen, nar der foregar nogle aktiviteter, end hvis der ikke foregér noget.
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Samlet set
Elevernes motivation for at komme i lektiecaféen afthanger tilsyneladende
af flere forskellige forhold:

o  Skolens storrelse (smé skoler har sterst motivation).

o  Procentdel tosprogede elever (mange tosprogede har sterst motivati-
on).

o Lektiecaféens dbningstid (lang abningstid giver storst motivation).

o  Antal af lerere tilknyttet lektiecaféen (mange laerere har storst motiva-
tion).

o  Procent foreldre pd kontanthjelp og fertidspension (mange pd kon-
tanthjeelp m.v. har sterst motivation).

o aktiviteter i lektiecaféen (aktiviteter betyder storre motivation).

Man kan altsd klart konkludere, at det er de samme forhold der spiller en
rolle for elevernes motivation, som ogsa spillede en rolle for elevernes
fremmede i lektiecaféen. Dette virker ogsé helt logisk. Det er iser de sma
skoler, hvor der samtidig er relativt mange tosprogede og mange foraldre,
der modtager kontanthjeelp og fertidspension. Desuden er dbningstiden, an-
tal lerere og aktiviteter i lektiecaféen vigtigt for motivationen.

3.4  Brugernes tilfredshed med lektiecaféen

Det fjerde succeskriterium for lektiecaféen vi har benyttet, er spergsmaélet
om elevernes tilfredshed med lektiecaféen. Igen er der tale om et spergsmal,
som er blevet stillet til skolerne, 1 stedet for eleverne eller endda brugerne af
lektiecaféerne.

Tabel 3.4: Procentdel skoler hvor eleverne er tilfredse med at benytte lek-
tiecaféen (dvs. procentdel der har svaret ’i hgj grad’)

Skolens storrelse:

Mindre end 400 elever (22 skoler) 78 %
400-600 elever (22 skoler) 68 %
Mere end 600 elever (16 skoler) 71 %
Procentdel tosprogede elever:

Mindre end <15 % (18 skoler) 58 %
15-50 % (26 skoler) 82 %
Mere end 50 % (16 skoler) 75 %
Procentdel af foreeldre pa kontanthjeelp:

Mindre end 15 % (21 skoler) 64 %
15-30 % (15 skoler) 81 %
Mere end 30 % (24 skoler) 75 %
Antal leerere tilknyttet lektiecafeen:

2 leerere (15 skoler) 69 %
3 leerere (19 skoler) 70 %
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4 laerere (10 skoler) 80 %
5 laerere (13 skoler) 77 %
Abningstidens laengde i timer pr uge:

2-5 timer (12 skoler) 46 %
6-10 timer (41 skoler) 76 %
11-14 timer (7 skoler) 100 %
Abent sen eftermiddag:

Nej, ikke abent sen eftermiddag (36 skoler) 76 %
1-2 eftermiddage om ugen (12 skoler) 58 %
3-4 eftermiddage om ugen (12 skoler) 75 %
Aktiviteter i lektiecafeen:

Ja, spil, leg mv. (38 skoler) 70 %
Nej — ingen aktiviteter (22 skoler) 77 %

Tabel 3.4 viser, at det ikke er helt let at pavise klare og statistisk signifikan-
te ssmmenhange mellem brugernes grad af tilfredshed og de udvalgte bag-
grundsvariable.

Skolens stgrrelse
Der er en tendens til, at elevernes tilfredshed med lektiecaféen er storst pé
de sma skoler med under 400 elever.

Andel tosprogede
Der er en tendens til at elevernes tilfredshed er mindst pa skoler med rela-
tivt mange tosprogede elever.

Ugentlig abningstid
Der en signifikant ssmmenhang med dbningstid. Jo lengere lektiecaféens
ugentlige abningstid er, des hgjere vurderes elevernes tilfredshed.

Procentdel forzldre pa kontanthjzlp og fgrtidspension

Der er en tendens til, at elevernes tilfredshed med lektiecaféen er relativt lav
pa skoler, hvor der ikke er s4 mange elever med forzldre, der modtager
kontanthjalp m.v., mens den er storre pa skoler med flere foraeldre pa kon-
tanthjeelp.

Aktiviteter i lektiecaféen

Der er et overraskende resultat, som viser en svag tendens til, at skoler med
aktiviteter vurderer elevernes tilfredshed lavere end skoler, hvor der ikke er
aktiviteter 1 lektiecaféen. Forskellen er dog ikke statistisk signifikant og kan
skyldes en tilfeldighed.
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Samlet set

Det er, som navnt, ikke helt let at pavise klare og statistisk signifikante
sammenhange mellem brugernes grad af tilfredshed og de udvalgte bag-
grundsvariable. Det eneste punkt, hvor vi kan se en klar og signifikant
sammenhang, er lektiecaféens dbningstid — jo lengere dbningstid, des mere
tilfredse mener skolerne, at lektiecaféernes brugere er.

Analyserne viser dog ogsa nogle tendenser, som kan vare interessante at se
naermere pa. Tilfredsheden er tilsyneladende storst pd de smé skoler, som
samtidig har en del tosprogede elever og en del foreldre pd kontanthjelp
mv. Det sidste tyder pa, at der er en vis tilfredshed med de steder, hvor lek-
tiecaféerne 1 hoj grad tiltreekker de elever, som de er beregnet for.

3.5 Hensynet til det sociale miljg

Spergsmalet om hvorfor eleverne kommer 1 lektiecaféen er blevet stillet
flere gange 1 undersogelsen. Oprindeligt er det naturligvis, som navnet si-
ger, et sted man skal lave sine lektier, og evt. et sted man kan opna hjelp til
sine lektier. Men det er flere gange antydet, at de ogsd kommer i lektiecafé-
erne af hensyn til det sociale miljo. Dette spergsmal er skolerne blevet bedt
om at svare pad. Man kan diskutere om det kan kaldes en ”succes-variabel”
eller det er det omvendete.

Tabel 3.5: Procentdel skoler hvor eleverne kommer i lektiecaféen pa grund
af det sociale miljg (dvs. procentdel der har svaret ’i hgj grad’)

Skolens storrelse:

Mindre end 400 elever (22 skoler) 17 %
400-600 elever (22 skoler) 23 %
Mere end 600 elever (16 skoler) 18 %
Procentdel tosprogede elever:

Mindre end <15 % (18 skoler) 16 %
15-50 % (26 skoler) 26 %
Mere end 50 % (16 skoler) 13 %
Procentdel af foreeldre pa kontanthjeelp:

Mindre end 15 % (21 skoler) 23 %
15-30 % (15 skoler) 25 %
Mere end 30 % (24 skoler) 13 %
Antal leerere tilknyttet lektiecafeen:

2 leerere (15 skoler) 19 %
3 leerere (19 skoler) 25 %
4 leerere (10 skoler) 20 %
5 leerere (13 skoler) 8 %
Abningstidens laeengde i timer pr uge:
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2-5 timer (12 skoler) 23 %

6-10 timer (41 skoler) 17 %
11-14 timer (7 skoler) 29 %
Abent sen eftermiddag:

Nej, ikke abent sen eftermiddag (36 skoler) 16 %
1-2 eftermiddage om ugen (12 skoler) 25 %
3-4 eftermiddage om ugen (12 skoler) 25 %
Aktiviteter i lektiecafeen:

Ja, spil, leg mv. (38 skoler) 20 %
Nej — ingen aktiviteter (22 skoler) 18 %

Tabel 3.5 viser, at det er meget sveart at finde nogle klare svarmenstre, nér
det geelder det sociale milje. Der er visse forskelle, men der er stort set ikke
noget menster i disse forskelle, som man kan bruge til at konkludere pé
baggrund af.

3.6  Sterre fagligt selvvaerd

Den sjette “succesvariabel” 1 analyserne handler om elevernes oplevelse af
fagligt selvveerd, nar de kommer 1 lektiecaféen. Det vil altsd vaere positivt,
hvis lektiecaféen kan hjelpe eleverne til bedre faglige resultater og selv-
veerd.

Tabel 3.6: Procentdel skoler hvor eleverne far et storre fagligt selvveerd af
at komme i lektiecaféen (dvs. procentdel der har svaret ’i hoj grad’)

Skolens storrelse:

Mindre end 400 elever (22 skoler) 39 %
400-600 elever (22 skoler) 27 %
Mere end 600 elever (16 skoler) 29 %
Procentdel tosprogede elever:

Mindre end <15 % (18 skoler) 21 %
15-50 % (26 skoler) 41 %
Mere end 50 % (16 skoler) 31 %
Procentdel af foraeldre pa kontanthjeelp:

Mindre end 15 % (21 skoler) 27 %
15-30 % (15 skoler) 31 %
Mere end 30 % (24 skoler) 38 %
Antal lzerere tilknyttet lektiecafeen:

2 leerere (15 skoler) 13 %
3 leerere (19 skoler) 40 %
4 lzerere (10 skoler) 20 %
5 laerere (13 skoler) 62 %
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Abningstidens laengde i timer pr uge:

2-5 timer (12 skoler) 15 %
6-10 timer (41 skoler) 33 %
11-14 timer (7 skoler) 57 %
Abent sen eftermiddag:

Nej, ikke abent sen eftermiddag (36 skoler) 32 %
1-2 eftermiddage om ugen (12 skoler) 17 %
3-4 eftermiddage om ugen (12 skoler) 50 %
Aktiviteter i lektiecafeen:

Ja, spil, leg mv. (38 skoler) 35 %
Nej — ingen aktiviteter (22 skoler) 27 %

Skolens stgrrelse
Der er en svag tendens til, at eleverne fér storre fagligt selvverd pa de smé
skoler, mens der ikke er forskelle mellem store og mellemstore skoler.

Tosprogede
Der er forskelle mellem skolerne, og det er skoler med 15-50 % tosprogede,
der vurderer at lektiecaféerne giver storst fagligt selvverd.

Procentdel forzldre pa kontanthjzlp og fertidspension
Tabel 3.6 viser at der er en tendens til, at eleverne far storst fagligt selvvaerd
pa skoler, hvor der er en del foreldre, som modtager kontanthjelp mv.

Antal laerere knyttet til lektiecaféen
Der er store forskelle, men der er slet ikke noget menster i sammenhangen
mellem antal lerere 1 lektiecaféen og elevernes faglige selvvard.

Ugentlig abningstid
Der en tendens til, at jo lengere lektiecaféens ugentlige dbningstid er, jo
hejere fagligt selvvaerd vurderes eleverne at have.

Aktiviteter i lektiecaféen

Der er en forskel pa steder, hvor man har aktiviteter 1 lektiecaféer og steder,
hvor ikke har. Hvis der er aktiviteter giver det eleverne et storre fagligt
selvverd.

Samlet set

Det kan vere svert at se et klart monster, nar det geelder fagligt selvvard.
Der er visse enkelte forhold, som tilsyneladende spiller en vis rolle for det
faglige selvverd hos eleverne.

De far storre selvvard pa de sma skoler, hvor der samtidig er relativt mange

tosprogede elever og elever med foreldre, som modtager kontanthjelp og
fortidspension. Det er ogsa tydeligt, at lengere abningstid i lektiecaféen
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ogsa er befordrende for det faglige selvvaerd. Det er ogsa befordrende, at
der foregar forskellige aktiviteter i lektiecaféen.

3.7 Mindre behov for specialundervisning

Det syvende succeskriterium for lektiecaféerne handler om behovet for spe-
cialundervisning. Problemstillingen er her, at hvis lektiecaféerne kan for-
bedre nogle af de svage elevers faglige standpunkter, vil der vaere mindre
behov for specialundervisning. De enkelte skoler er blevet bedt om at vur-
dere denne sammenhang mellem lektiecaféer og specialundervisning.

Tabel 3.7: Procentdel skoler hvor lektiecaféen betyder, at feerre elever har
brug for specialundervisning (dvs. procentdel der har svaret ’i hgj grad’ og
’i nogen grad’)

Skolens storrelse:

Mindre end 400 elever (22 skoler) 48 %
400-600 elever (22 skoler) 23 %
Mere end 600 elever (16 skoler) 29 %
Procentdel tosprogede elever:

Mindre end <15 % (18 skoler) 21 %
15-50 % (26 skoler) 37 %
Mere end 50 % (16 skoler) 44 %
Procentdel af forseldre pa kontanthjeelp:

Mindre end 15 % (21 skoler) 27 %
15-30 % (15 skoler) 25 %
Mere end 30 % (24 skoler) 46 %
Antal lzerere tilknyttet lektiecafeen:

2 leerere (15 skoler) 44 %
3 leerere (19 skoler) 25 %
4 leerere (10 skoler) 10 %
5 leerere (13 skoler) 54 %
Abningstidens laengde i timer pr uge:

2-5 timer (12 skoler) 23 %
6-10 timer (41 skoler) 33 %
11-14 timer (7 skoler) 57 %
Abent sen eftermiddag:

Nej, ikke abent sen eftermiddag (36 skoler) 24 %
1-2 eftermiddage om ugen (12 skoler) 42 %
3-4 eftermiddage om ugen (12 skoler) 58 %
Aktiviteter i lektiecafeen:

Ja, spil, leg mv. (38 skoler) 35 %
Nej — ingen aktiviteter (22 skoler) 32 %

Tabel 3.7 viser meget tydeligt, at skolerne vurderer at lektiecaféerne 1 et vist
omfang bidrager til at reducere behovet for specialundervisning, og der kan
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konstateres visse sammenhange og tendenser i forhold til flere af bag-
grundsvariablene.

Skolens stgrrelse

Det viser sig klart, at de sma skoler mener behovet for specialundervisning
bliver mindre, mens der ikke er s stor forskel pd de store og mellemstore
skoler.

Andel tosprogede
Der er en klar tendens til, at skoler med relativt mange tosprogede i hgjere
grad opnar at ferre elever har behov for specialundervisning.

Procentdel af foraldre pa kontanthjaelp og fortidspension

Der er en tendens til, at jo hgjere andelen af elever med foraeldre pa kon-
tanthjeelp er pa skolen, jo mere opnds at feerre elever har behov for special-
undervisning.

Antal laerere

Der ikke noget klart svarmenster 1 forhold til antal larere 1 lektiecaféen,
men der er alligevel nogle store forskelle. Hvis vi ser bort fra skoler med 5
lerere, er der dog en tendens til, at jo feerre lerere, des flere skoler mener
specialundervisningen bliver reduceret. Men skoler med 5 lerere ligger
meget hojt.

Ugentlig abningstid
Der en tendens til, at jo lengere lektiecaféens ugentlige abningstid er, jo
mere opnds at faerre elever har behov for specialundervisning.

Sene eftermiddagstimer
Der er en tendens til, at jo flere dage lektiecaféen har dben 1 sene eftermid-
dagstimer, jo mere opnés at faerre elever har behov for specialundervisning.

Samlet set

Der er en klar tendens til at skolerne vurderer at lektiecaféerne bidrager til
at reducere behovet for specialundervisning. der kan is@r konstateres en
sammenhang med:

o  Antal tosprogede.
o Lektiecaféens abningstid — ogsa sen eftermiddag.
o  Procentdel med foraldre pa kontanthjeelp.

Man kan iser bemarke, at lektiecaféerne synes at have positiv indflydelse
de steder, hvor der er mange tosprogede og mange foraldre pa kontanthjelp
og fertidspension, dvs. de sma skoler, idet det efter skolernes mening redu-
cerer behovet for specialundervisning.
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3.8 Positiv effekt pa brugernes faglige praestationer

Det sidste succeskriterium i vore analyser, drejer sig om elevernes faglige
prestationer. Et meget afgorende spergsmal er naturligvis, om lektiecaféer-
nes virksomhed har en positiv indflydelse pa elevernes faglige prastationer.

Tabel 3.8: Procentdel skoler hvor lektiecaféen har en positiv effekt pa ele-
vernes faglige praestationer (dvs. procentdel der har svaret ’i hoj grad’)

Skolens storrelse:

Mindre end 400 elever (22 skoler) 26 %
400-600 elever (22 skoler) 23 %
Mere end 600 elever (16 skoler) 18 %
Procentdel tosprogede elever:

Mindre end <15 % (18 skoler) 16 %
15-50 % (26 skoler) 26 %
Mere end 50 % (16 skoler) 25 %
Procentdel af forseldre pa kontanthjeelp:

Mindre end 15 % (21 skoler) 14 %
15-30 % (15 skoler) 25 %
Mere end 30 % (24 skoler) 29 %
Antal lzerere tilknyttet lektiecafeen:

2 leerere (15 skoler) 13 %
3 leerere (19 skoler) 25 %
4 leerere (10 skoler) 30 %
5 leerere (13 skoler) 31 %
Abningstidens laengde i timer pr uge:

2-5 timer (12 skoler) 15 %
6-10 timer (41 skoler) 24 %
11-14 timer (7 skoler) 29 %
Abent sen eftermiddag:

Nej, ikke abent sen eftermiddag (36 skoler) 26 %
1-2 eftermiddage om ugen (12 skoler) 8 %
3-4 eftermiddage om ugen (12 skoler) 25 %
Aktiviteter i lektiecafeen:

Ja, spil, leg mv. (38 skoler) 30 %
Nej — ingen aktiviteter (22 skoler) 9 %

Der kan pavises en vis sammenhaeng mellem en positiv effekt pa brugernes
faglige praestationer og flere baggrundsvariable.

Procentdel foraldre pa kontanthjzelp og fertidspension

Der er en tendens til, at jo hgjere skolens andel af elever med foraldre pa
kontanthjalp er, 1 jo hejere grad opnds en positiv effekt pa elevernes faglige
prestationer.
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Antal laerere knyttet til lektiecaféen
Der er en tendens til, at jo flere laerere der er tilknyttet lektiecaféen, 1 jo ho-
jere grad opnés en positiv effekt pa elevernes faglige prastationer.

Ugentlig abningstid
Der en tendens til, at jo lengere lektiecaféens ugentlige abningstid er, 1 jo
hgjere grad opnés en positiv effekt pa elevernes faglige prastationer.

Aktiviteter i lektiecaféen
Der er en tendens til, at pa skoler, hvor der foregar aktiviteter som spil og
leg, opnés i hejere grad en positiv effekt pd elevernes faglige preaestationer.

Samlet set
Det viser sig altsa meget klart, at der er nogle sammenhange mellem ele-
vernes faglige prastationer og flere baggrundsvariable:

o  Antal lerere i lektiecaféen.

o Lektiecaféens dbningstid.

o  Aktiviteter 1 lektiecaféen.

o  Antal foreldre pa kontanthjelp m.v.

Det er nogle af de samme baggrundsvariable, som vi har set 1 de andre ana-
lyser.

3.9 Opsummering

I dette kapitel har vi gennemfort en raekke analyser af forskellige “succes-
kriterier” for lektiecaféerne, som har varet formuleret 1 det spergeskema,
som skolerne har besvaret. Disse “succeskriterier” har varet holdt op mod
en reekke baggrundsvariable.

I de enkelte afsnit er der redegjort for de sammenhange og tendenser vi har
fundet. I mange tilfelde er forskellene ikke statistisk signifikante, fordi vi
har at gere med et meget spinkelt talmateriale, som kun omfatter 62 skoler.

Gennemgdende ser det ud til, at de sma skoler med under 400 elever har
vurderet lektiecaféerne mest positivt. Da der er en klar sammenhang mel-
lem skolestorrelse og procentdel tosprogede elever og andel elever med
foreldre, der modtager kontanthjelp og fertidspension, er der ogsa stor til-
fredshed pa skoler med mange tosprogede og elever med foraldre pa kon-
tanthjelp mv. Derfor kan man sige, at lektiecaféerne har en positiv effekt
overfor de bogligt set svageste elever.

Der er ogsé en klar tendens til, at der er storre tilfredshed péd de skoler, hvor
lektiecaféerne har lang dbningstid og hvor der er flere lerere tilknyttet. Det
er ogsé gennemgéende, at tilfredsheden er storst pa de lektiecaféer, hvor der
foregar nogle sarlige aktiviteter, f.eks. leg og spil.
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