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Center for Afklaring og Beskaeftigelse (CAB) vil gerne med dette hgringssvar give et sammenhangende svar
pa, hvad vi mener, man bgr vaere opmaerksom pa i forhold til at udforme en ny budgetmodel ud fra de
principper, der er blevet lagt frem. Referatet indeholder fgrst en kort opsummering af CAB’s hovedpointer,
dernaest et svar pa de fem principper og til sidst et detaljeret referat af de mundtlige drgftelser pa mgdet.

Hovedpunkterne
Ikke rangordnet.

= Beskaeftigelsescentrene (BC) bgr ikke rammes pa gkonomien af arsager, der ikke kan henfgres til
mangel pa efterspgrgsel.

=  BC gnsker en model med frihedsgrader som leverandgr frem for en mellemmodel der laegger op til at
BC ikke sidestilles med jobcentrene (JC) og samtidig laser BC pa hvilken indsats der skal leveres.

=  BC gnsker en gensidig forpligtigelse mellem JC og BC til at styre produktionen.

= BCvil gerne pege pa vigtigheden af at bibeholde de kompetencer, der er bygget op i centrene over
mange ar. Kommunen risikerer at miste kernekompetencer og resurser pa omradet, hvis man lader
udsving fa konsekvenser for kerneproduktionen i centrene.

= BC udtrykker bekymring for medarbejdernes ansaettelsesvilkar, hvis midlertidige ansaettelsesformer
bliver normen i centrene. BIF ma vise vejen i forhold til at skabe et rummeligt arbejdsmarked.




De fem principper
1. Den interne indsats aflgnnes efter afholdte aktiviteter.

Overordnet hgrer vi, at man i direktionen ser efterspgrgslen pa beskaeftigelsesomradet som naturligt

svingende og derfor gnsker at tilpasse udbuddet af pladser til disse svingninger vha. et taxameter-system.

Der gives udtryk for, at svingningerne bade skyldes Igbende andringer i love og regler og et pa flere

omrader mangelfuldt match mellem BC’ernes udbud og JC’ernes efterspgrgsel.

CAB mener, at der er flere forklarende arsager, som man bgr medtage i overvejelserne om en ny

budgetmodel, hvis den skal vaere rimelig og effektiv. Vi ser, at der ofte er logistiske og vilkarlige arsager til,
at der ikke bliver visiteret borgere til vores center fra JC. Vi hgrer, pa dette centerMED at direktionen
udtrykker enighed i, at dette har veeret tilfeeldet, f.eks i forbindelse med opstarten af nytteindsatsen i 2014.
Derfor mener, vi at man bgr finde Igsninger, der ggr, at BC’erne ikke rammes direkte pa gkonomien, nar

der opstar huller i visitationen, som ikke skyldes et fald i efterspgrgselen.

Det rejser opmaerksomhedspunkter som:

Koordinering — vi mener, at en gget og obligatorisk koordinering mellem JC og BC er ngdvendig for,
at opgaver lgses i et mere planlagt flow. Parterne bgr vaere ligestillede i denne proces, da vi ser det
som en faelles opgave.

Forsikring - nar der opstar fald i produktionen eller huller i flow, som ikke skyldes efterspgrgsel, bgr
BC ikke rammes gkonomisk. Eksempelvis bgr der veaere en sikring, nar de IT-redskaber, alle er palagt
at bruge, ikke fungerer, som KMD nedbrud i januar 2015 og den for gjeblikket uopdaterede
tilbudsliste som er JC's hovedredskab til visitation.

Prioritering mellem mdlgrupper - det er vaerd at overveje, om nogle opgaver er mere oplagte til
taxameterstyring end andre. Her taenker vi, at tilbud for de jobparate er mere ligetil at omfatte i en
taxametermodel end tilbud til de aktivitetsparate, da indsatsen for de aktivitetsparate er mere
kompleks.

Prisfastsaettelse - Hvordan vil prisen for BC’'ernes tilbud blive fastsat? Prisen kan blive en afggrende
faktor for, om vores tilbud bliver valgt til.

Myndigheden - Skal BC fortsat have myndighedsrollen i en ny budgetmodel?

Samlet mener vi som BC, at der stadig bgr veere fokus pa at ggre flowet fra JC til BC bedre, ogsa selvom der

kommer en budgetmodel, som betyder, at de svingninger, der matte komme, ikke fgrer til tabt produktion.

Et godt flow giver bade kvalitet i arbejdet med borgerne og en mere effektiv brug af de resurser, der er til

radighed. Dette bgr teenkes med i en kommende model.

2. Beskaeftigelsescentrenes bevillinger overgar til jobcentrene, der pa baggrund af visitation henviser til

det bedst mulige tilbud for borgeren.

Dette princip indeholder to elementer, sa vidt vi kan hgre:

a) en budgetteknisk overflytning af midler til bestilleren

og

b) et princip om, at visitation skal foretages pa baggrund af en effektlogik.

Vores bekymring, ift. at budgettet overgar til JC, gar pa den position, det seetter BC i. Hvis der ikke
felger nogle frihedsgrader med i modellen, er det en svaekkelse af BC og en klar tilkendegivelse af et



b)

hierarki, som der ellers er talt om, at vi skulle veek fra. Hvis BC blot ma have én kunde og den kunde
ikke er forpligtet til at bruge BC, sa star vi i en meget ugunstig situation.

Problemet er, at hvis man taenker, at BC ma agere mere frit ift. at afsgge andre kunder og markeder,
som ellers kunne vaere en lgsning pa den ugunstige situation, BC bliver sat i, sa harmonerer det ikke
umiddelbart med, at man stadig anses som et fuldgyldigt medlem af "BIF-familien”. Dette skyldes, at
mange af de systemer og arbejdsgange, der hgrer med til at vaere en del af en stor offentlig
organisation som BIF, ggr, at de tilbud, man udbyder pa BC, ikke kan konkurrere prismaessigt med de
private leverandgrer. Derfor mener, vi at man bgr taenke grundigt over, hvilket marked man skaber og
hvilke vilkar, man giver BC’erne pa det marked.

= Konkurrence - Hvilken grad af konkurrence gnsker man? Skal der f.eks. veere konkurrence
mellem BC og JC? JC har pa flere omrader tilbud, der ligner BC's tilbud, eksempelvis
mentorforlgb. Eller skal der vaere konkurrence mellem BC og de eksterne leverandgrer?

» Fairness - Det rejser spgrgsmalet om fairness i forhold til vores eventuelle konkurrenter; som
en del af BIF har vi omkostninger, som de eksterne udbydere ikke har, og JC har raderet over
midler og har incitament til at fylde egne tilbud op, fgr man vaelger et forlgb pa BC.

=  Fleksibilitet - Fleksibilitet er en del af den nuvaerende model, hvor BC gentagne gange har
pataget sig at I@se opgaver, der 13 udover de almindelige. Eksempler pa dette er bl.a.
rettidighed pa SDP omradet & indsats ift. akutpakker og intensiv aktivering til
dagpengemodtagere.

Vi hgrer endvidere, at man gnsker at styre flowet ved at lade visitationen vaere udtryk for, hvor JC
mener, at de far de bedste effekter for borgeren i stedet for hvor der er ledig kapacitet. Det er en
sympatisk tanke, men vi mener, at den i praksis er sveer at forfglge uden videre, fordi det kraever et
meget hgjt niveau af information og overskuelighed tilgaengeligt for den enkelte sagsbehandler. Det er i
vores gjne ofte i visitationssituationen, at de ovennavnte logistiske problemer opstar. Den enkelte
sagsbehandlers evne til at navigere imellem tilbud og vurdere effekterne af disse pavirkes af:

= direktioner fra ledelsen pa JC der ikke nar ud i alle led (og ofte ikke er koordineret med BC).

= et stort personaleflow.

= forsinkelse pa effekttal.

= egen viden om hvilket tilbud, der gavner borgeren.

Igen mener vi, at Igsningen ma veaere, at man gensidigt forpligter JC og BC til at koordinere hvilke tilbud,
der er behov for, sa det ikke falder pa den enkelte sagsbehandlers begransede overblik over, hvor der
er ledig kapacitet af en god kvalitet. Samtidig bgr man ogsa se pa, om man kan udarbejde et mere
overskueligt overblik til sagsbehandlerne sa de far et mere reelt grundlag at traeffe beslutninger ud fra.
BC har hverken midler eller frihed til selvsteendigt at markedsfgre vores tilbud overfor JC, sa hvordan
sikrer vi, at JC far de informationer, de skal bruge for at kunne visitere til det mest effektfulde tilbud for
borgeren?

For at give beskaeftigelsescentrene mulighed for at tilpasse sig til leverandgrvilkar indfgres modellen
gradvist. Jobcentrene vil i en overgangsperiode have et minimumskgb hos beskzeftigelsescentrene.
Stgrrelsen af minimumskgbet aftrappes gradvist ar for ar.



Det vigtigste for CAB er selvfglgelig, at den model, man ’sluses’ gradvist ud i, er en, vi kan se os selv i, men
vi vil gerne diskutere mere konkrete modeller for, hvor hurtigt det skal ske. Man kunne f.eks. teenke en
model, hvor man gav valget til BC’erne om hvilke malgrupper og tilbud, der skulle aftrappes fgrst, da der
givet er nogen omrader, der er mere velegnede til taxameterstyring eller vil veere mere stabile end andre.
Hvis tanken er en tilpasning til leverandgrvilkar over tid, sa er det vaesentligt allerede nu at have
opmarksomhed pa og drgftelser af hvorvidt BC skal byde ind, nar nye udbud pataenkes.

4. Der indfgres intern overfgrselsadgang pa beskzeftigelsescentrene, sa centrene har mulighed for at
overfgre midler mellem budgetar.

Hvis overfgrselsadgang mellem budgetar skal give mening, ma det betyde, at det ogsa er muligt at

overproducere og dermed fa et overskud, der kan overfgres.

Vi hgrer, at direktionen abner op for, at der ikke skal vaere noget loft for bestilling af forlgb, dvs. at der ikke
skal vaere loft pa indtjening pa aktiviteter udover det samlede budget til malgruppen. Dette mener vi kan
veere med til at afhjeelpe det ustabile flow (stop & go), som opleves bade fra BC’s side ift. bestillinger fra JC
og fra JC’s side ift. BC'ernes pladsstyring. Det kraever, at BC stilles mere frit, ift. hvad man skal udbyde og
hvor mange pladser, der skal vaere til radighed til de forskellige malgrupper. Den kommende budgetmodel
skal derfor indeholde retningslinjer for, hvilken frihed BC har til dette.

Vi kan som BC vaere bekymrede for, at de incitamenter, man vil have til at gribe opgaver pa tveers af BIF, vil
vaere mindre, hvis man rammer et loft for, hvor meget man kan tjene. Det vil sige, hvis budgettet er
opbrugt, hvem skal sa tage sig af de opgaver, der matte veere ud over?

Et andet vigtigt element i modellen bliver, hvordan gkonomien bliver handteret i JC. Vil man have samlede
puljer til de eksterne og interne leverandgrer, eller hvordan vil man dele budgetterne op?

Det bliver afggrende, at budgetmodellen sikrer, at gkonomistyringen fungerer sa gnidningsfrit som muligt.
Altsa at aflgnningen eksempelvis falder regelmaessigt og forudsigeligt. Det er vigtigt for at kunne beholde
den ngdvendige kerneproduktion i centrene, som ellers vil blive for sarbar.

Kerneproduktionen er ogsa afhaengig af, at der bibeholdes et vist niveau af kompetencer i centret. Nar der
laegges op til, at der i hgjere grad skal benyttes midlertidige ansaettelsesformer, sa risikerer man, at disse
kompetencer udvandes med tiden. Kommunen kan pa denne made miste vigtige resurser i en situation,
hvor man hurtigt skal kunne gribe en kompliceret opgave.

5. Beskaftigelsescentrene forbliver en fuldgyldig del af BIF med samme adgang til samarbejdsorganer,
ledelsesfora mv. som jobcentrene.

BC vil som udgangspunkt gerne vaere en del af BIF, men er optaget af balancen mellem bindinger og frihed i
en ny budgetmodel. Vi er mere usikre pa de bindinger, en mellemmodel kan skabe, frem for den frihed en
mere ren udbudsmodel kan tilbyde. Hvis BC skal kunne konkurrere delvist med eksterne leverandgrer pa
pris, sa bgr man overveje, om der er dele af samarbejdet med BIF, som BC kan traede ud af.
Kommunikationsomradet er et oplagt eksempel, hvor friheden til selv at kunne udarbejde hjemmeside og
kommunikationsmateriale kan veere afggrende, nar man sgger at blive den foretrukne samarbejdspartner
for JC. Ogsa resultatkontraktprocessen og den efterfglgende resultatopfglgning er et omrade, hvor der
anvendes mange resurser. Et andet eksempel er de resurser, vi i CAB bruger pa at hjelpe med IT-udbud og



system-undervisning pa tveers af BIF. Disse opgaver vil vi have mindre incitament til at hjaeelpe med pa tvaers
af BIF, med taxameterstyring hvor fokus vil vaere pa prisfastseettelse af alle ydelser..

Der er desuden en bekymring pa medarbejdersiden for, hvilke konsekvenser en taxametermodel kan fa for
ansattelsesvilkar, herunder tryghed, Iendannelse, ligebehandling og det rumlige arbejdsmarked. Hvad er
smertegraensen for, hvor mange medarbejdere, der ikke skal veere fastansatte med alle de rettigheder, det
medfgrer (ex barselsorlov, Ign under langvarig sygdom etc.)?

Grundlaget for beslutningen

Udmeldingen om, at det er blevet besluttet, at beskaeftigelsescentrene skal taxameterstyres, kom pa et
sent tidspunkt i forhold til at fgle sig medinddraget. Det er vanskeligt for os at se, hvad der er det egentlige
grundlag for beslutningen. Den beskrivelse, der er givet af uudnyttede pladser pa beskzeftigelsescentrene i
indstillingen til BIU af 8/12 2014, mener vi, er unuanceret. Den giver ikke et billede af vores generelle
indsats, som vi kan genkende. Nar der bliver taget beslutninger, som har sa potentielt vidtraeekkende
konsekvenser for vores indsats og for vores stilling som medarbejdere i BIF, sa gnsker vi at blive inddraget
tidligere i processen, end det har veeret tilfeldet.

Afslutning

Til slut vil vi gerne invitere os selv ind til processen omkring udformningen af en ny budgetmodel. CAB
forstar behovet for en styringsmodel og vil meget gerne bidrage til resultatskabelse og optimal
ressourceudnyttelse. BC har allerede haft omrader pa budgettet i 2014, som er styret efter
taxametertanken eksempelvis myndighedssamtaler og mentorindsatsen. Det er samtidig relevant at
fremhaeve, at en ny budgetmodel for beskaeftigelsescentrene har veeret drgftet tidligere, senest tilbage i
2012, sa bade erfaringer og input til en konstruktion er tilgaengelige i forhold til nye drgftelser.

Referat af drgftelse om ny budgetmodel pa CAB’s centerMED d. 18. februar 2015
Jacob Eberholst: Man har fra statens side fjernet refusion pa vejledning og opkvalificeringsforlgb og da
gkonomien for kommunen derfor bliver strammere, har politikerne gnsket en taxameterordning til at styre
gkonomien. Politikerne har givet BIF opgaven med at finde en form pa ordningen. Hvis det her skal indfgres
bliver det fgrst fra 1. januar 2016.

| direktionen ser vi to veje, man kan ga. Den ene er, den man kunne kalde leverandgrvejen, som indebzrer
at taxameterprisen indeholder alle udgifter.

Den anden vej, vi kan se, man kan g3, er at have en eller anden form for sikkerhed for indteegterne for
BC’erne. Det kan veere administrationsdelen, ledelsesdelen og faste udgifter som husleje osv. En anden
sikkerhed man kunne taenke, var et band pa hvor meget der kan overfgres af bade overskud og underskud
fra ar til ar.

Baggrunden for alt dette er, at direktionen ser beskaeftigelsesomradet som sveert styrbart. Der vil vaere
udsving af forskellig art i de opgaver, der skal udfgres. Det har man ogsa erkendt nationalt ved at indfgre
budgetgaranti for beskaeftigelsesomradet. Den ny budgetmodel skal give incitamenter til bade BC og JC for
at bruge den kapacitet, der er.

Berit: Vi har veeret i tvivl om grundlaget for denne beslutning. Hvorfor er det beskaeftigelsescentrene alene
der skal baere konsekvenserne af de her udsving?



Flemming: Vi haber, at | vil medtage bade et borgerperspektiv og et medarbejderperspektiv pa den her
model. Belaegningen i 2014 bzerer praeg af nogle alvorlige udsving, som vi ikke er herre over herude. Det er
ofte problemer, der ligger pa JC. Men med den her model far vi de fulde konsekvenser af sadanne udsving i
fremtiden.

Jacob: Vi lavede en praesentation om konsekvenserne af reformen for politikerne, da den forela. Politikerne
blev bekymrede for gkonomien. Det var grundlaget for, at der blev talt om en taxameterordning.

Til det andet sa taler vi jo med JC, nar vi kan se, at der mangler borgere til de pladser, der er oprettet. Men
det far os ikke hele vejen. Vores udgangspunkt er, at der altid vil veere udsving pa det her omrade og derfor
mener vi, at der er brug for en ordning, der sikrer at gkonomien bliver brugt fornuftigt. Men vi vil tage
udgangspunkt i de udsving, nar vi laver modellen. Det er ikke noget, der skal ramme jer direkte og alene.

Flemming: Hvis svaret er taxameter hvad er sa spgrgsmalet? Som jeg ser det, er det her ikke et
efterspgrgselsproblem, men et logistisk problem, sa jeg kan ikke se, hvordan en taxameterordning skal
veere svaret pa det problem.

Jacob: Visiger til JC, at de skal lave effekter. Vi mener, at det er modsaetningsfyldt bagefter at komme og
sige til dem, at de ogsa skal fylde BC op. Vi vil hellere have et system, hvor BC’erne bliver valgt, fordi
aktiviteterne fgrer til de effekter, som vi beder JC om at skabe.

Jeg er ikke enig i, at JC skal forpligtes til et konstant flow. Det tror jeg ikke er muligt.

Malene: Bade i nytten og mentor var der visitationsproblemer i starten af 2014, som ikke handlede om at
BC blev valgt fra. | nytten var der ikke andre steder JC kunne sende borgere hen, og alligevel tog det rigtig
lang tid fgr de begyndte at komme. Det var et logistisk problem og et problem at borgerne ikke fik de
lovpligtige tilbud de har krav pa.

Jacob: Det er jeg enig i, i det tilfaelde.

Lone: Skiftende fokus i JC har stor betydning for, hvad vi laver. Vi oplever, at tingene kommer i bglger, fordi
JC'erne fokuserer i bglger. Derfor kommer der konstante pukler, som er sveerer at handtere.

Maiken: Vi er glade for at hgre, at du siger, at der ikke allerede er lavet en model, men at vi far indflydelse
pa den. Sammenhangen mellem en ny model og den vision, der er lagt frem, er vigtigt. Vision og
styringsmodel bgr takte sammen. Nar direktionen eksempelvis peger pa at BC skal styrkes ift. JC sd ma en
ny budgetmodel ikke geninstallere et hierarki. Vi vil gerne betone et VI og at vaere en fuldgyldig del af
familien. De principper, der er blevet lagt frem, frygter vi pa nogen punkter, vil give mindre frihed for BC og
dermed yderligere sveekke os i relationen til JC og CF.

Vi kender den rene udbudsform, men det er ikke det, vi laeser ud fra det her. Vi vil derfor gerne give vores
erfaringer med videre til jer, sa man finder en god Igsning. Vores erfaring siger os, at miksmodeller ikke
umiddelbart er gnskveerdige.

Thorleif: Vi ser ikke, at vi far fordele. Hvis vi bliver i BIF, sa bliver vi bundet pa mange forskellige mader
uden at fa fordelene ved at vaere frie til at ops@ge de gode muligheder.



Jacob: Men jeg hgrer, at | er interesserede i en mere konkurrencepraget model. Jeg vil dog lige praecisere,
at der ikke vil vaere tale om udlicitering.

Flemming: Vi vil gerne vaere en del af BIF. JC har nogen af de samme tilbud, som vi har her, og som de har
mulighed for at fylde op fgrst. Det er et problem i forhold til den her model. Ellers skal man flytte de tilbud
ud pa BC. Eksempelvis jobklubber og mentorforigb.

Berit: Hvem skal vi konkurrere med? JC eller andre BC eller de private leverandgrer?
Jacob: Ville | vaere interesserede i at konkurrere pa tveers af BC?

Jorgen: Vaer opmaerksom p3, at BC flere gange har budt sig til, nar der er opstaet akutte problemer i JC og
andre steder. SDP og intensiv aktivering af dagpengeborgere er eksempler. Man skal sa vidt muligt forsgge
at bevare incitamenter til at hjeelpe hinanden.

Berit: Stabile kompetencer i centret vil veere vigtigt for at kunne Igse sddanne problemer. Modellen kan
have konsekvenser for disse kompetencer, fordi arbejdskraften kan blive mere Igst tilknyttet.

Flemming: Vi mener ikke, at det skal veere sadan, at den eneste made BC kan styre flowet og gkonomien pa
er ved at hyre og fyre. Vi skal ogsa kunne hjzlpe hinanden pa tveaers af systemet. Jeg mener, at vi skal holde
fast i, at man som udgangspunkt er ansat i BIF og ikke kun CAB.

Malene: Vores IT-systemer er ikke altid sa gode, som de kunne veere. Vil vi med den nye model ogsa fa
frihed til at veelge nye? Hjemmeside og informationsmateriale er gode eksempler pa noget, der vil vaere
vigtigt for at kunne fa fyldt butikken op, men som vi ikke far hjaelp til i tilstraekkelig grad. Leverandgrerne
har mulighed for at lave informationsmateriale og hjemmesider, der nemt og overskueligt informerer om
deres tilbud til jobcentrene. Taxameter ma ogsa kunne ga den anden ve;j.

Jacob: Jeg kan hgre, at | ser, at der kan vaere konkurrenceproblemer ved at vaere en del af BIF med en
taxametermodel.

Ane: Der er systemer i BIF, der ikke er sa smidige. Kommer vi til at kunne ga uden om dem?
Berit: Vi gnsker blot at fa frihedsgrader, der modsvarer de band, vi kan se, der bliver lagt pa os.

Jacob: Der er nogen ting, der selvfglgelig ligger fast, hvis man er en del af BIF. Forvaltningens Ign og
anszettelsespolitik er et eksempel pa noget, der ikke kan adskilles fra det at veere en del af BIF. Men derfor
kan der muligvis godt teenkes andre dele, der kan.

Lone: Vi er med pa, at man fra statens side med beskaeftigelsesreformen har preeciseret, at man ikke gnsker
sa meget kapitel 10 for jobparate. Men kapitel 10 for de aktivitetsparate kraever noget ekspertise, som CAB
har. Kunne man taenke en model, hvor man malgruppespecificerer modellen, sa den ikke gaelder pa et
omrade som de aktivitetsparate?

Jacob: Det er et spgrgsmal om i hvilket omfang, man skal taenke pa hvilke malgrupper, man arbejder med,
nar man udformer modellen. Det er ikke noget, vi har lagt os fast pa, og jeg giver dig ret i, at der er nogen
forskelle, man skal vaere opmaerksom pa og tage med. Men om der er tomgang med eller uden



statsrefusion er pa sin vis lige galt. Jeg kunne godt have en gisning om, at det, der er sket for de jobparate,
ogsa kan ske for andre malgrupper.

Lone: JC har, som det er nu, en interesse i at fylde deres egne forlgb op. Det mener vi er et problem, der
skal Igses, fgr en model som den, der er blevet lagt frem, kan fungere.

Jorgen: Hvordan taenker I, at man kan have fleksibilitet i forhold til efterspgrgsel? Som det er nu, er der jo
loft over efterspgrgslen pa vores tilbud. JC siger til os, at det, der "stop & go”, er det vaerste, der kan ske.

Jacob: Vi synes ikke, at der skal vaere et loft. Loftet skal sa at sige kun vaere det kgbs-budget, som
jobcentrene er udstyret med.

Maiken: Far man adgang til hinandens budgetter? Altsa kan vi som BC fa adgang til de midler, som nu er
afsat til de eksterne leverandgrer?

Jacob: Det har vi faktisk ikke overvejet sa meget. Vi har mere taenkt, hvad der sker, hvis kapaciteten ikke
fyldes.

Flemming: Der hvor vi ikke har nogen frihedsgrader, skal det ind i en eller anden form for grundpris. Og
resten kan sa veere en del af en resultatkontrakt. Det er ogsa en made at styre det pa.

Maiken: Jeg haber, at | hgrt, at vi rigtig gerne vil ggre vores allerbedste for bade at have kapaciteten fyldt
og skabe resultater. Jeg kommer til at teenke pa i forhold til det med udbud og ikke-udbud, at der ogsa kan
ligge nogen juridiske bindinger, som der ogsa er nogen leverandgrer, der er interesserede i. F.eks hvis
leverandgrernes ‘'marked’ pa jobcentrene bliver blandet med beskaeftigelsescentrenes ‘'marked’ og der er
forskellige forudsaetninger. Det kan vaere konkurrenceforvridende. Det er et opmaerksomhedspunkt hvis
det bliver sadan, at vi ikke far et incitament til at fa mere end 100% belaegning, selvom der er efterspgrgsel
efter mere. S3 kan det jo blive sddan, at man har hjulpet med at Igse en pukkel i Igbet af aret, og nar man
sa nar til slutningen af aret, sa har vi 100% |gst vores opgaver og har ikke incitament til at ggre mere. Vi skal
ogsa medtanke malgrupper, som man ikke “kan tjene penge pa”, men som vi lgser nu, fordi det er en del
af at Igse den kommunale opgave. Der er eksempler f.eks. pleje- og sundhedsomradet hvor der er noget,
der er gaet tabt pa gulvet, og lige pludselig star kommunen med en opgave, den skal Igse, men
kompetencerne er veek, fordi der ikke har vaeret incitament til at opbygge dem.

Vi vil gerne veere med til at give nogen bud pa modeller. Der er allerede omrader pa budgettet, hvor vi er
taxameterstyret. S3 der findes allerede Igsningsmodeller.

Berit: Vi vil gerne foresl3, at centrenes individuelle referater bliver taget med ikke kun i hovedMED men
ogsa videre som bilag til BIU’s mg@de, sa nuancerne kan komme med.

Jacob: Jeg vil gerne kvittere for en god drgftelse. Vi vil ga tilbage og imgdese referatet. Jeg mener, det er
rigtigt, at bade vi og ogsa politikerne skal have mulighed for at forholde sig til alle aspekter af det her.



Referat fra CenterMEDmgde pa CBSI afholdt den 24. februar 2015
Hgring om ny budgetmodel (dagsordenspunkt 10)

Mgdedato Tirsdag den 24. februar 2015

Tid Kl. 13.00-16.00

Sted Mgdelokalet pd Torvet

Deltagere

Ledelses- Maja Agu (formand), Majbritt Jensen, Lena Ahrenst, Rasmus L. Ottesen, Tine
siden Trolle

Medarbejder- Alfred Riis (AMR), Birgit Mogensen (TR HK, naestformand og AMR), Henriette
siden Larsen (SUP TR HK), Lone Anker (TR UDF), Mette Gottlieb (SUP TR UDF) og
Sandra K. Pedersen (AMR)

Gaest Jacob Eberholst (DIR), Lars Eriksen Videbaek
Afbud Anja Meyer (@R), Stig Bo Hansen
Ordstyrer Maja Agu

Referent Lea Willumsen

1. Ny budgetmodel p3 Beskaftigelsescentrene
Jacob Eberholst orienterede om den nye budgetmodel for beskzeftigelsescentrene. Foruden

Jacob deltog Lars Videbaek, kontorchef i @konomi og Resultater.

Jacob orienterede om, at vi var deres 3. beskeeftigelsescenterbesgg pa baggrund af de aktuelle
overvejelser om ny budgetmodel for beskaeftigelsescentrene. Der er ikke taget nogen
beslutninger endnu. Der er visse valg, der skal traeffes i forbindelse med beslutning af en
taxametermodel eller rettere en aktivitetsstyringsmodel for beskzeftigelsescentrene. Det er nu,
at beskeeftigelsescentrene far mulighed for at pavirke modellen. Centralforvaltningen vil gerne
have flest mulige input til at kvalificere valgene ifht aktivitetsstyringsmodel. Referat af dette
punkt gar til HovedMED som hgringssvar, hvorefter der laves en indstilling til HovedMED.

Jacob forklarede kort om baggrunden, herunder hvorfor det italesaettes som ny budgetmodel
med fokus pa aktivitetsstyring. Sprogcenteret pd CBSI er ubergrt af modellen.
Beskaeftigelsesindsatsen pd beskaeftigelsescentrene har haft et fast budget, og dermed har der
Igbende veeret risiko for uudnyttet kapacitet, og der har heller ikke veeret en direkte
sammenhaeng mellem anvendelse og fokus pa konkrete resultater og effekt. Der skal vaere
stgrre sammenhaeng mellem aktiviteterne pa beskaeftigelsescentrene og efterspgrgslen fra
jobcentrene. Det handler om, at CBSI veere en attraktiv samarbejdspartner for jobcentret.
Styringen vil i nogen grad ske ligesom ved de private leverandgrer. Det vil maske give andre
incitamentsstrukturer end dem, der er geeldende i dag.

Jacob bgd derefter op til bemaerkninger og refleksioner i forhold til det udsendte materiale:

1. Princip: interne indsatser aflgnnes efter afholdte aktiviteter:
For at skabe stabilitet og kontiunitet i en sammensat organisation som et kommunalt

beskeeftigelsescenter vil det vaere at foretraekke, at centret er garanteret et vist minimumskgb
pa arsbasis.



2. Princip: BC s bevilling overgar til jobcentrene, som i en overgangsperiode
forpligter sig pd et minimumskegb

Det vil altid veere beskaeftigelsescentrenes og de private leverandgrers udfordringer at sikre en
stabil visitation og flow til deres tilbud, hvilket ogsa geelder ved en ny budgetmodel. Med et
kommunalt tilbud som BC vil centrenes evne til at levere indsats og oprette en kommunal
organisation vaere afhaengig af en vis form for grundbevilling og sikring af minimums aktivitet.

Med en ny aktivitetsstyringsmodel kommer der et nyt samspil og afhaengighedsforhold mellem
beskaeftigelsescentrene og jobcentret, hvor beskaeftigelsescentrets aktiviteter star og falder
med jobcentrets evne og vilje til at visitere borgere. Samtidig har der gennem tiden vaeret en
tendens til, at det i seerdeleshed er de svageste borgere, der bliver sendt til CBSI, mens
jobcentret selv tager sig af de staerkeste gruppe i deres eget jobklubtilbud. I CBSI har vi
aktuelt de jobparate. Med en aktivitetsmodel ma man mere eksplicit forholde sig til typen af
borgere indenfor malgruppen, nar der skal vurderes pa resultater og gives "betaling” for
aktiviteten.

3. Princip: Gradyvis tilpasning til leverandgrvilkar.
Her gnskes fglgelig en sa lang og en sa hgj budgetsikring som muligt. Hvor stor og over

hvilken periode vil ngdvendigggre konkrete beregninger, der kan tages stillling til, herunder
processer for tilpasningsmuligheder for centrene.

Netop budgetsikringen er af betydning for, at vi er i stand til at kunne fastholde et kompetent
personale over en laengere periode, der kan varetage de mangeartede opgaver centret har, i
saerdeleshed myndighedsopgaverne. Netop centrets evne til at varetage myndighedsopgaver
og bibeholde faglig viden og kompetencer er en styrke i samarbejdet med jobcentrene og gar,
at vi kan Igse opgaver, som ikke kan udlaegges til private leverandgrer, hvilket er i
forvaltningens interesse.

4. Princip: Intern overfgrselsadgang mellem budgetar
Det giver i udgangspunktet god mening, at der kan planlaagges henover et budgetar bade i

opadgdende retning som i nedadgdende retning. Det forventes dog, at centrene som
kommunal institution er underlagt en raekke regnskabsmaessige forhold, som saetter en
graense for princippet.

5. Princip beskaeftigelsescentrene forbliver fuldgyldige medlemmer af BIF
Netop det faktum at beskaeftigelsescentrene er en del af den kommunale forvaltning og den

lovgivningsmaessige myndighed ggr, at centrene pa en reekke omrader IKKE er at betragte
som de private leverandgrer. Dette afspejles bade i dele af indsatsen, sdvel som i den interne
organisation. At beskaeftigelsescentrene far adgang til kommunens forskellige organer er bade
en styrke, men i leverandgrsammenhaeng kan det ogsa vaere en udfordring. Som en del af
kommunen er centrene fglgeligt forpligtet til at efterleve alle de organisatoriske,
personalemassige beslutninger, processer og politikker, som man tilbyder medarbejderne i en
kommunal forvaltning som Kgbenhavns Kommune.

Det er der en raekke transaktionsomkostninger forbundet med. Man kan som offentlig
myndighed ikke med kort varsel anseette og afskedige medarbejdere i forhold til udsving i
aktiviteter pa den korte bane. Vi er omfattet af en reekke ansaettelsesretlige forpligtelser.

Jacob kommenterede kort pa diskussion om myndighedsopgaven. Det er ikke en del af
taxameterdiskussionen at fjerne opgaven. Der er en diskussion i gvrigt om myndighedsopgaven,
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idet der er en del uklare snitflader mellem indsats og drift i hhv. jobcentre og
beskaeftigelsescentre. Med hensyn til det personalemaessige s& kan der blive mulighed for, at
man ansaettes mere Igst ifht. ansaettelsessted (blive del af en ‘taskforce’ s@ man som
medarbejder eksempelvis rykkes rundt mellem BC). Der er fuld opmaerksomhed pa, at der kun
vil vaere samarbejde med en primaer partner (AMC) og det samspil, der fglgelig skal vaere her.

Der blev spurgt om, hvorvidt CBSI kan tilbyde vores tilbud til andre kommuner?

Jacob svarede at, det er ved at blive undersggt. Lars uddybede, at det er et tveaegget svaerd,
idet at der skal vaere en ‘fuld’ budgetmodel, for ellers vil det veere konkurrenceforvridende rent
juridisk.

Maja kommenterede herefter generelt p& modellen og sagde: CBSI gnsker som udgangspunkt,
at der er en sd hgj grad af organisatorisk og aktivitetsmaessig sikkerhed i en sd lang periode
som muligt for at kunne levere en sa stabil og kvalitsmaessig god indsats som muligt.

Der har tidligere i 2012 veeret drgftet en aktivitetsstyringsmodel i forvaltningen, og der er klart
dele af denne, som kunne give god mening at genoplive i forhold til den aktuelle drgftelse.

Overordnet kan det veaere sveert at gennemskue de forskellige principper for budgetmodellen,
idet det fuldstzendig afhaenger af de beregningsmodeller og niveauer, der kommer til at ligge til
grund. Maja sagde videre, at det som udgangspunkt giver god mening, at der sikres fuld
kapacitetsudnyttelse og at de tilbud, der udbydes p& centret er i overensstemmelse med de
gnsker og behov, som jobcentret og forvaltningen efterspgrger. Ligeledes at der er
sammenhang mellem aktivitesniveau og budget. Men det er samtidig vigtigt at ggre
opmaerksom pa, at der kommer et staerkt afhaengighedsforhold til jobcenteret, hvor
beskaeftigelsescentrenes aktiviteter, og dermed budget, fuldstaendig styres af jobcentrenes vilje
0og gnsker.

I forhold til en "taskforce”, som Jacob skitserede, sagde Maja , at i modsaetning til tidligere sa er
BC differentieret med opgaver og malgrupper, sa kompetencerne er ikke laengere sd entydige,
som de har veeret. Det kan give udfordringer med at rokere medarbejdere rundt blandt
beskeeftigelsescentrene. I dag har hovedparten af medarbejderne pa CBSI mere et
kompetence- og opgavemaessigt faellesskab med dele af jobcentret end med de gvrige
beskaeftigelsescentre.

Jacob rundede af med den videre proces: En ny budgetmodel vil gaelde fra 2016. Indstilling til
BIU skal ske i 2. halvdel af april.

Der blev spurgt til, om der laves en analyse med fordele og ulemper af de forskellige modeller.

Jacob svarede, at der bliver forelagt en model for BIU. De vil prgve at beskrive fordele og
ulemper, men det skal veere simpelt og enkelt, sd det er forstdeligt for politikerne.

Jacob summerede op med at forslaget til ny budgetmodel formentlig vil balancere imellem de to
krav [ifht afleanning kun afhaengig af resultater eller med et fastsat minimumsbelgb for
specifikke perioder]. Han tager sig med tilbage, at det bliver svaert at styre personalemaessigt,
at der kan skabes skave incitamenter, og at der risikeres et tab af faglighed.
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Referat fra centerMED-mgde pa CKB d. 18. februar 2015

Til stede:

A-siden:

B-siden

Ressourcer:

Gaester:

Referent:

Tema:

JZE:

Bo Juul Jensen (BJJ), Karin La Fontaine (KLF), Jette Volther (JV), Lisa Sgndergaard Henriksen
(LSH)

Judith Arendal Rasmussen (JAR), Anne-Mette Meyer Pedersen (AMP), Olle Thorup (OT)
HR Kirsten Kvist (KK), @konomi Mona Christiansen (MC)

Direktgr Jacob Zeberg Eberholst (JZE), kontorchef Lars Videbaek (LV)

Glennie Fossing

Ny budgetmodel

Meningen med mgdet er at fa respons fra de lokale centerMED pa den budgetmodel til
taxameterstyring, der p.t. foreligger pa skitseniveau

En udfoldning af budgetmodellen betyder at der arbejdes ud fra 5 principper:
Der er 5 principper — se plancher:

1. Den interne indsats aflgnnes efter afholdte aktiviteter
BCs bevillinger overgar til JC, der pa baggrund af visitation henviser til det bedst mulige
tilbud for borgeren

3. Forat give BC mulighed for at tilpasse sig til leverandgrvilkar indfgres modellen gradvist.
JCvil i en overgangsperiode have et minimumskgb hos BC. Stgrrelsen af minimumskgbet
aftrappes gradvist ar for ar

4. Der indfgres intern overfgrselsadgang for BC sa centrene har mulighed for at overfgre
midler mellem budgetar

5. BCforbliver en fuldgyldig del af BIF med samme adgang til samarbejdsorganer,
ledelsesfora mv. som JC

De spgrgsmal der blev rejst fra ckb’s side falder inden for fglgende emner:

Tidligere model for aktivitetsstyret budget

Hvorfor er de hidtidige planer med aktivitetsstyret budget forkastet?

Der er tale om en aktivitetsstyret budgetmodel, der var ganske grundigt gennemarbejdet i forvaltningen

med inddragelse af de relevante centre.

Et helt seeregent kunde-leverandgrforhold

Hvilke overvejelser ggr man sig om den situation, at ckb er konkurrenceudsat med kun én kunde — JKU?

Fglges der op p3, at JKU rent faktisk bruger ckb (efter indfasningsperiode med minimumsgranser)?

Far JKU lov til at beholde deres jobklubber i en situation hvor ckb er afhaengige af JKU som eneste kunde?
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Konkurrencesituationen
Hvor valide er tallene for beleegning pa BC?

Ma ckb udbyde ydelser uden for BIF — fx til omegnskommuner?
Skal BC konkurrere indbyrdes i BIF?

Hvad ggr man, hvis ckb kommer sa langt ned i kundeportefgljen, at vi ikke kan hente det ind igen i Igbet af
aret? Kan ckb ga konkurs?

Sammenhangskraft, arbejdsmiljg og personaleforhold i BIF
Hvordan fastholde det traditionelt sterke fokus pa en ordentlighed i personalepolitikken i BIF, nar vi
samtidig arbejder os frem mod en model med forventeligt flere Igst ansatte medarbejdere?

| en situation hvor BC fortsat er fuldgyldige medlemmer af BIF, som JZE naevner, med hvor kernen af faste
medarbejdere ma forventes at blive mindre, kan vi fa en situation med stgrre ulighed i de forhold kolleger
arbejder under. Hvilke overvejelser ggr man sig om de konsekvenser det kunne give pa omrader som
trivsel, sygefraveer og psykisk arbejdsmiljg generelt?

Hvordan og hvor hurtigt forestiller man sig organisationen skal “trimmes” i forhold til personalebehov i
tilfeelde af konjunkturmaessige udsving i borgerantal?

Hvordan haenger BIFs vaerdier: Vi ggr det sammen - Vi gar det muligt - Vi g@r det ordentligt sammen med
den mulige fremtidige situation? Vi ser en risiko for en situation hvor én gruppe medarbejdere er faste
kolleger der er fuldt deekket af BIFs Personalepolitik med den loyalitet og trivsel, vi er vant til fglger med —
mens en anden gruppe medarbejdere er Igst ansatte med helt andre pramisser for kollegialt sammenhold
og felles opgavelgsning og ansvarlighed for opgaven.

Fleksibilitet og mangvredygtighed

Vi er som princip ikke modstandere af en aktivitetsbaseret budgetmodel. Men vi er nok lidt nervgse for om
vi far de ngdvendige frihedsgrader med, nar/hvis vores budget bliver aktivitetsafhaengigt. Hvordan
formulerer direktionen helt konkret balancen mellem at BC bliver markedsgjort og at BC far den
ngdvendige frihed til at skabe den pakraevede fleksibilitet?

Hvordan skabe en fleksibel og mangvredygtig organisation — som er en forudsaetning for
konkurrencedygtighed — nar man samtidig er en del af BIF med de bindinger pa personaleforhold mm som
er en del af vores organisatoriske rammevaerk nu?

Hvilke krav til en socialt ansvarlig virksomheds-profil fx pd omradet med ansatte pa seerlige vilkar vil ckb
vaere underlagt i en konkurrenceudsat situation?

Konklusion

Ovenstaende er ikke anbefalinger, men en lang raekke spgrgsmal, der bl.a. er opstaet pa baggrund af, at der
ikke har veeret en konkret model at tage stilling til. Da mange af spgrgsmalene stadig er ubesvarede, er det
svaert med konkrete anbefalinger ud over, at vi gnsker sa hgj grad af tvunget k@b i sa lang tid som muligt.
Men det er jo ikke i sig selv hverken underligt eller konstruktivt.

Generelt har vi forstaelse for, at vi skal finde en aktivitetsafhaengig budgetstyringsmodel.
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| stedet for en ren taksametermodel, hvor tilpasningsbehovet kan optraede uden varsel vil vi anbefale en
model, hvor det ene ars over- eller underproduktion afspejles i stgrrelsen af naeste ars budget. Det er en
langt simplere model, der fuldt ud tjener formalet. Medarbejdertilpasninger vil sa kunne forega over den

tid, som aftaler og bindinger alligevel kalder pa.

Modellen ville naturligt kunne udbygges med en hgjere grad af faelles personalestyring pa BC.
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Referat fra mgde i AMC's center MED mandag den 2. marts 2015

Dagsordens punkt 5: Hgring om ny budgetmodel for BC — medbestemmelse

Ad 5) Hgring om ny budgetmodel for BC- medbestemmelse

CenterMED er enige om, at skal BC med succes klare gearskiftet til at arbejde og planlaegge efter
markedsprincipper, er det ngdvendigt, at der ydes en effektiv og kompetent understgttelse til
opkvalificering af bade ledelse og medarbejdere i BC i overgangsperioden.

Der er delte meninger i CenterMED om indfgrelsen af den nye budgetmodel for BC.

Ledelsesrepraesentanterne gnsker, at overgangsperioden med minimumskgb bliver sa kort som mulig.
Dette for sa hurtigt som muligt at fa de samme muligheder for teet styring af kgbet af ‘det bedst mulige
tilbud til borgeren’ hos BC som hos de eksterne leverandgrer, samt for at ggre den enkelte konsulents valg
af tilbud til den ledige sa enkelt som muligt.

HK- tillidsrepraasentanterne fremfgrte fglgende bekymring og undren i forhold til indfgrelsen af den nye
budgetmodel:

En bekymring for at indfgrelsen af den nye budgetmodel vil resultere i en hgj personaleomsatning, som vil
fa direkte indflydelse pa kvaliteten af BC’s ydelser, idet det vil vaere vanskeligt for en nyansat straks at
kunne udfgre samme opgaver som rutinerede medarbejdere. Det vil kunne betyde, at kvaliteten af BC’s
ydelser vil variere i forhold til udskiftninger i medarbejdergruppen.

En undren over at kontraktstyring ikke kan resultere i en optimering af ydelser og god kvalitet. Under den

forudsaetning at der et teet samarbejde og en Igbende dialog mellem BC og JC, hvor JC meget klart melder
ud, hvad vi efterspgrger. Samtidig med at BC har mulighed for at fremlaegge deres udfordringer, sa der kan
findes feelles Igsninger mellem JC og BC.

HK-tillidsrepraesentanterne gnsker en overgangsperiode pa 5 ar ud fra et gnske om, at BC skal have
mulighed for at kunne na at tilpasse sig andringerne. Dette ud fra en betragtning om, at aendringer i
beskaftigelsessystemet ofte skal indfases alt for hurtigt i forhold til, hvad der er realistisk muligt.

Uanset de delte meninger om indfgrelsen af den nye budgetmodel og om laengden af overgangsperioden er
CenterMED enige om, at det vigtigt for AMC, at vi kan fortsatte og styrke den teette dialog med BC om de
behov vi har i forhold til ydelsernes indhold, kvalitet og kvantitet.
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JKA’s hgringssvar vedr. ny budgetmodel for beskaeftigelsescentrene
CenterMed i JKA har pa sit mgde den 20. februar drgftet det fremsendte materiale vedrgrende den nye
budgetmodel for beskaeftigelsescentrene.

Som jobcenter har JKA alene drgftet og forholdt sig til princip to og tre. Centralforvaltningen havde opstillet
felgende elementer til drgftelse for de to principper:

Princip 2: Indtegten pr. borger der tilfalder besk&ftigelsescentret, kan fasts@ttes som:

A. Etbelgb, der omfatter alt, dvs. 1gn ejendom, administration (nuvarende vilkar for leverandgr)
B. Et belgb, som omfatter variable udgifter, dvs. at der bliver en fast bevilling til beskaftigelsescentrene
til dekning af f.eks. ejendomsudgifter mv.

JKA CenterMED anbefaler, at man anvender model A, da prisen derved bliver mere gennemskuelig og
sammenlignelig med de private leverandgrer.

Det antages endvidere, at en mindre del af budgettet vil tilfalde jobcentrene ved model B, da
beskeeftigelsescentrene skal have et fast belpb forlods til dekning af eksempelvis ejendomsudgifter. Udgiften
for jobcentret bliver dermed mere fglsom, da et lavt forbrug formentlig vil medfpre en hgjere
gennemsnitspris pd aktiviteterne, og en hgjt forbrug vil omvendt medfpre en lavere gennemsnitspris.

Den stprste gennemsigtighed synes at opnds med model A.

Det blev endvidere drdftet, at der vil vaere behov for et styringsveerktdj til jobcentrene, ndr
beskeeftigelsescentrene bliver leverandgrer pa samme vilkar som de private leverandgrer. Eksempelvis et
bestillingssystem, der viser ledig kapacitet/tilgeengelighed pa beskeeftigelsescentrene.

Det blev ogsa drgftet, at der er behov for at fa klart defineret, hvor myndighedsrollen ligger i forbindelse
med overgang til den ny budgetmodel. JKA anbefaler, at myndighedsrollen placeres ved jobcentrene.

Princip 3: Indtagtsperioden hvor jobcentret har et minimumskgb hos beskaftigelsescentrene kan udmgntes
saledes:

e En overgangsperiode med minimumskgb varer i X ar

o At stgrrelsen af minimumskgbet 1 2016 fastsattes til Y procent af beskeftigelsescentrenes 2015-
budget

o At stgrrelsen af minimumskgbet efter 2016 arligt nedtrappes over en periode

JKA CenterMED tilslutter sig, at der bliver en overgangsordning, men med henblik pd relativt hurtigt at nd
fuld taxameterstyring og dermed stgrre fleksibilitet og gennemsigtighed for jobcentrene. En
overgangsordning pd eksempelvis 3 dr, hvor stgrrelsen af minimumskgbet nedtrappes gradvist anbefales.
Det anbefales, at stgrrelsen af minimumskgbet fastscettes som en procentsats af jobcentrenes reelle forbrug
ved beskeeftigelsescentrene i 2015 i stedet for en procentsats af beskeeftigelsescentrenes budget for 2015.

Endelig er der i drgftelsen blevet spurgt ind til, hvorvidt beskeeftigelsescentrene kan afvise anviste borgere,
nar den nye budgetmodel treeder i kraft. Den mulighed har andre leverandgrer ikke — og JKA er interesseret
i at hgre, hvilke overvejelser der er pa det punkt.
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26. februar 2015

JKIs hgringssvar vedr. ny budgetmodel pa beskaftigelsescentrene
Den ny budgetmodel pa beskaeftigelsescentrene har d.d. vaeret drgftet i JKIs CenterMED.

JKI har fglgende bemaerkninger til den nye budgetmodel:

- Budgetmodellen skaerper behovet for et strategisk samarbejde mellem JKI og CAB med fokus pa
effekter og synligggrelse af disse — eventuelt understgttet af Centralforvaltningen i forhold til
systematik.

- JKI mener, at det er vigtigt at fastholde fokus pa den gode kvalitet CAB leverer — mange midlertidige
ansattelser kan risikere at udfordre kvaliteten i indsatsen. Derudover oplever vi, at der er stor
synergi og effektivitet i, at CAB ogsa har myndighedsansvar.

- JKI mener, at man bgr overveje, hvordan man vil inddrage den nye centerchef for CAB i
beslutningen om den nye budgetmodel.

- JKlIvil opfordre CAB til eventuelt at taenke i satellitter, da geografiske afstande spiller en stor rolle

for JKIs malgruppe.
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Hgringssvar fra JKU

Fra: Nina Kirkeby

Sendt: 3. marts 2015 14:06

Til: Maja Levin Andreasen

Emne: SV: Referater fra CenterMED

Hej Maja

Tilbagemeldingen fra JKU:

Tilbagemelding vedr. Hgring om ny budgetmodel

Den nye budgetmodel impdekommes positiv i JKU Center MED.

JKU har et teet samarbejde med Beskaeftigelsescentrene, dette teette samarbejde gnskes fortsat efter den
nye budgetmodel.

Med venlig hilsen
Nina Kirkeby

Konsulent
Centeradministration

K@BENHAVNS KOMMUNE
Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen
Jobcenter Kgbenhavn - Ungecentret

Skelbaekgade 4 Vaer. 233
1717 Kgbenhavn V

Direkt e 8256 3887

Mobil 2630 2505

Email ay01@bif.kk.dk

EAN 5798009710253
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