° DEN FREMTIDIGE ORGANISERING AF BE-
SKAFTIGELSESINDSATSEN I KOBENHAVNS
KOMMUNE

OVERVEJELSER OM DEN FREMTIDIGE STRUKTUR: HIJEMTAGELSE,
UDBUD ELLER DRIFTSOVERENSKOMSTER

Kgbenhavns Kommune, Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
(BIF) har bedt Horten beskrive de retlige rammer for organiseringen af
kommunens beskaftigelsesindsats, herunder muligheden for at opgaven
fortsat udbydes, at den kommunaliseres — dvs. hjemtages til kommunal
udfarelse, eller at den varetages gennem driftsoverenskomster.

Nedenfor beskrives under punkt 1 den nuvarende organisering af beskaf-
tigelsesindsatsen. Punkt 2 indeholder en vurdering af muligheden for at
undlade at udbyde hele eller dele af beskaftigelsesindsatsen, herunder ved
at dele opgavevaretagelsen mellem kommunen og en raekke selvejende in-
stitutioner, og endelig vurderes under punkt 3 muligheden for at inddrage
socialgkonomiske kriterier i forbindelse med udbud. Medarbejdernes for-
hold beskrives under punkt 4, og endelig indeholder punkt 5 en raekke af-
sluttende betragtninger om kommunens muligheder.

1. HVORDAN ER BESKZAEFTIGELSESINDSATSEN ORGANISERET
I DAG?

I overensstemmelse med en rakke beslutninger truffet af Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget i 2003 overgik kommunens beskaftigelsesindsats
fra en model baseret pa driftsoverenskomster med enkelte selvejende in-
stitutioner til en entreprisemodel med kontraktstyring. Som led heri blev
en del af beskaftigelsesindsatsen udbudt i 2004 — og igen i 2008.1

Vi har faet oplyst, at ca. 15 % af ydelserne udfores siledes pt. af KKB i
kommunalt regi, mens ca. 85 % leveres af 11 andre aktgrer. Der er indgéet

t Det bemaerkes, at ydelserne ikke er omfattet af de EU-retlige udbudsregler, men derimod af tilbudslo-
vens regler om annonceringspligt. Der er tale om mere smidige og fleksible regler end udbudsdirektiver-
ne. I det folgende anvendes for enkelthedens skyld udtrykket "udbud"/"udbydes".
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rammeaftaler, hvor kommunen ikke har aftagepligt eller pligt til et mind- ® Side2

stekob fra den enkelte leverandor.

Aftalerne, der oprindeligt udlgb pr. 31. december 2011, er forleenget med
1/2 ar, sdledes at de udlgber pr. 30. juni 2012.

Tilsynsopgaven udferes ligeledes dels af kommunen (ledelsestilsyn) og
dels af andre aktgrer (eksternt tilsyn).

2. ER LOVGIVNING TIL HINDER FOR, AT OPGAVEN KOMMU-
NALISERES?
2.1 Begransninger i muligheden for hjemtagning?

En kommunalisering vil medfare, at beskaeftigelsesindsatsen helt eller del-
vist hjemtages til at blive udfert af kommunen.

Der er ikke krav om, at der skal veere private beskeftigelsestilbud. Det vil
derfor veere muligt at hjemtage hele eller dele af beskaftigelsesindsatsen.2
Hverken reglerne om maltal eller reglerne om valgfrihed mellem flere, nae-
sten lige effektive, aktarer forpligter kommunen til at anvende eksterne ak-
torer.

Muligheden for at hjemtage opgaverne begranses alene i to situationer:

For det forst kan beskaftigelsesministeren beslutte, at der skal gennemfg-
res statslige rammeudbud. I sa fald kraever det dispensation at hjemtage
opgaven. Der er pt. gennemfort sidanne udbud af beskaftigelsesindsatsen

over for ledige akademikere, og disse opgaver kan derfor ikke hjemtages.

For det andet kan muligheden for at hjemtage opgaver begreanses, hvis et
jobcenter har saerligt ringe resultater i forhold til lignende jobcentre.

2.2 Forholdet til udbudsreglerne
2.2.1 Fuldstaendig hjemtagning

Kommunen kan — med forbehold af de to ovennavnte tilfzelde - gennem-
fore en fuldstaendig hjemtagning af beskeeftigelsesindsatsen.

Der skal i sa fald ikke gennemferes udbud af beskaftigelsesopgaverne, og
derfor heller ikke afgives kontrolbud af kommunen.

2.2.2 Delvis hjemtagning

Safremt kommunen vealger en delvis hjemtagning af beskaftigelsesindsat-
sen, kan det ske ved at fastlaegge, at visse nermere bestemte opgaver ikke
udbydes. Disse opgaver er saledes pa forhand reserveret til at skulle udfe-
res af kommunen.

2 Det vil dog altid veere ngdvendigt at inddrage private eller offentlige arbejdsgivere i forbindelse med
virksomhedspraktik, lantilskud og ordinzrt arbejde. Der ses bort fra disse typer tilbud i det folgende.
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2.3.1

Resten af opgaverne inden for beskaftigelsesindsatsen udbydes pa vanlig
vis.

Principperne om gennemsigtighed og ligebehandling medfearer, at de ud-
budte opgaver skal kunne beskrives. Det mé derfor afgranses efter objek-
tive kriterier, hvilke opgaver der ikke laengere skal udbydes. Derudover bor
det af hensyn til gennemsigtighedsprincippet beskrives i udbudsmateria-
let, hvilke opgaver kommunen fremover selv vil varetage.

Fordelen ved denne model er, at kommunen bevarer viden og ekspertise
inden for omréadet. Ulempen er, at pris og kvalitet for kommunens ydelser
ikke markedstestes.

Som et alternativ kan kommunen velge at udbyde alle opgaver og afgive
kontrolbud pé alle eller dele heraf. Dette vil svare til processen for udbud-
det i 2008. Kommunen vil — hvis den vinder opgaver — udfere disse pa
samme vilkdr som de private aktgrer.

Fordelen er, at kommunen kun far del i opgaverne, hvis kontrolbuddet er
det gkonomisk mest fordelagtige bud. Ulempen er, at kommunen mister
ekspertise og viden, hvis den ikke vinder nogen kontrakter.

Muligheden for at indga driftsoverenskomster med selvejende
institutioner

For udbuddet i 2004 blev beskeftigelsesindsatsen varetaget af en rekke
selvejende institutioner (Kofoeds Skole, Reva etc.). Dette skete uden ud-
bud, og det kan overvejes, om der kan etableres en lignende model. Enten
kan kommunen undlade at udbyde beskeftigelsesopgaverne, eller den kan
vealge alene at udbyde en del heraf. De ydelser, der ikke udbydes, hjemta-
ges til at blive udfert dels af kommunen og dels af en raekke selvejende in-
stitutioner.

Der er imidlertid en rakke betingelser, der skal iagttages, for at kommu-
nen kan indga aftaler med selvejende institutioner mv. uden udbud. Dette
behandles under punkt 2.3.1, og under punkt 2.3.2 beskrives, hvordan af-
talerne i sa fald fordeles. Herudover vil der kunne veare en rakke praktiske
udfordringer, som kort skitseres under punkt 2.3.3.

Hvornar kan aftaler indgds uden udbud?

Det antages under henvisning til EU-Domstolens praksis om den udvidede
in-house regel, at der ikke er pligt til udbud, hvis

1. kommunen udgver en tilstraekkelig kontrol over den selvejende insti-
tution (kontrolkriteriet), og

2. den selvejende institution udever hovedparten af sin virksomhed
sammen med kommunen (og eventuelt andre kommuner, som kon-
trollerer institutionen) (virksomhedskriteriet).

For sa vidt angér kontrolkriteriet, antages det, at det kan indgd, om kom-
munen udpeger medlemmer af bestyrelsen, om den selvejende institutions
formaél er knyttet til kommunen, om kommunen skal godkende vedtagter,
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2.3.3

formal mv. og mere substantielle &ndringer heri, om institutionens budget
skal godkendes af kommunen og er underlagt samme regnskabsregler som
kommunen, om kommunen kan kontrollere eller begraense institutionens
dispositioner, og om institutionen pé anden vis er underlagt kommunal
kontrol. Kontrollen skal ikke blot veere formel, men skal reelt udeves.

For s& vidt angar virksomhedskriteriet, anferes det under henvisning til en
fortolkning af EU-Domstolens dom i sag C-295/05, Tragsa, ofte, at mindst
90 % af institutionens indteegt skal stamme fra den eller de enheder, der
kontrollerer institutionen. Derimod finder forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets 80 %-graense ikke anvendelse, jf. sag C-340/04, Carbotermo.

Vi har fiet forelagt et eksempel pa en driftsoverenskomst, som kommunen
indgik med den selvejende institution Revacentret i Kgbenhavn i 1996
vedrgrende revalideringsydelser. Det er vores umiddelbare vurdering, at
en driftsoverenskomst af denne karakter — afhaengigt af, hvordan kontrol-
len rent faktisk udeves — giver tilstraekkelige muligheder for at sikre, at
kontrolkriteriet og virksomhedskriteriet opfyldes.

Der er tale om ret sparsom domspraksis, som er under fortsat udvikling. Vi
anbefaler derfor, at kommunen foretager en konkret og lebende vurde-
ring af, om kriterierne er opfyldt i hvert enkelt tilfzelde, hvor der indgas
driftsoverenskomst uden udbud.

Valg mellem flere in-house institutioner

Selv om kommunen — hvis betingelserne for, at der er tale om in-house af-
taler, er opfyldt — kan indga driftsoverenskomster uden at udbyde aftaler-
ne, vil kommunen ikke frit kunne velge, hvilke institutioner den indgar
driftsoverenskomster med.

Nar kommunen skal have udfert en opgave mod betaling, gaelder det som
folge af de grundleeggende forvaltningsretlige principper om saglig forvalt-
ning og om gkonomisk forsvarlig forvaltning, at opgaven som udgangs-
punkt skal tildeles den akter, der til den rigtige pris er bedst egnet til at ud-
fore opgaven.

Det vil veere meget vanskeligt for kommunen efterfolgende at dokumente-
re, at kommunen har efterlevet disse krav, hvis der ikke har varet en aben
proces, hvor interesserede og kvalificerede selvejende institutioner har
haft mulighed for at give et bud pa opgaven. En saglig og &ben proces
medvirker ogsa til at sikre, at kommunen ikke utilsigtet kommer til at
handle i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsztning.

Vi anbefaler derfor, at der ogsé i denne situation gennemfores en gen-
nemsigtig proces, der indebarer, at kommunen i sidste ende kan treeffe et
sagligt valg om, hvilke akterer der til den rigtige pris er bedst egnede til at
kunne udfere opgaverne for kommunen.

Praktiske udfordringer

Op til gennemforelse af udbuddet i 2004 blev de tidligere selvejende insti-
tutioner omdannet til private erhvervsdrivende fonde.
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Dette indeberer, at der formentlig ikke pt. eksisterer organisationer, som
det vil vaere relevant og muligt at indgd driftsoverenskomster med uden
iagttagelse af udbudsreglerne. Forste skridt for kommunen ma saledes vee-
re at afklare, om der findes — eller kan (gen)etableres — sidanne mulige
samarbejdspartnere.

Vi har ikke vurderet de retlige rammer for eventuel omdannelse af de pri-
vate erhvervsdrivende fonde. Selv hvis dette métte blive relevant, vil der
skulle sikres et forlgb, hvor den enkelte fond ferst omdannes, nér der er
klarhed over, om kommunen valger at indgé driftsoverenskomst med fon-
den. Koblingen mellem et udbud og en hel eller delvis hjemtagelse ma der-
for ngje tilrettelaegges, sa det sikres, at der kontinuerligt er leverandgrer,
der kan varetage beskaftigelsesindsatsen.

Det bemarkes, at kommunen vil have ansvaret for, at opgaverne kan udfe-
res — ogsa selv om de varetages af selvejende institutioner. Utilstrakkelig
eller forsinket opgaveudfarelse vil kunne have konsekvenser for kommu-
nens mulighed for refusion, jf. ogsé punkt 5.1.

Det mé af hensyn til kommunens mulighed for at sikre gkonomisk styring
af opgaven overvejes, hvordan driftsoverenskomsterne skal regulere insti-
tutionernes gkonomiske forhold, herunder hvordan det sikres, at prisen
for ydelsen hverken er for hgj i forhold til markedet, eller for lav, s der
akkumuleres et underskud, som kommunen vil skulle daekke.

Samlet set er det vores anbefaling, at det sikres, at en model med ind-
dragelse af selvejende institutioner tilrettelaegges sddan, at kommunen har
sikkerhed for, at der findes relevante institutioner, der har kapacitet til at
udfere de fornedne opgaver fra dag 1, og at det sikres gennem aftalegrund-
laget, at institutionerne, herunder deres gkonomiske kan styres pa en for
kommunen hensigtsmaessig made.

MULIGHEDEN FOR AT INDDRAGE SOCIALOKONOMISKE
KRITERIER VED UDBUD

Definition af socialoskonomiske kriterier

Der findes ikke en egentlig, formel definition pa en "socialgkonomisk virk-
somhed". Konkurrencestyrelsen (nu Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen)
afgav imidlertid en vejledende udtalelse den 24. juni 2008, hvori styrelsen
pa baggrund af oplysninger fra Fonden Socialgkonomi.dk lagde til grund,
at socialgkonomisk virksomhedsdrift kan defineres som en virksomhed,
der:

- Har en erkleret social mission i vedtegter, formalsbestemmelser
mv.,

- Er non-profit, dvs. at overskuddet re-investeres i virksomheden,

- Bygger pa en hgj grad af involvering af borgeren, medarbejderen ci-
vilsamfundet mv., og

- Har det fulde skonomiske ansvar og har svel etablerings- som af-
viklingsretten.
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Vi har lagt denne forstaelse af udtrykket til grund i det felgende.

Socialgkonomiske kriterier vil kunne indgé enten som krav for, at en virk-
somhed i det hele taget kan komme i betragtning til kontrakten (udvelgel-
seskriterier), ved veegtningen af flere egnede tilbud over for hinanden (til-
delingskriterier), eller som en bestemmelse i forbindelse med kontrakten
om ydelsen (kontraktbestemmelser).

Udvelgelseskriterierne relaterer sig til den del af udbudsprocessen,
hvor det vurderes, om de enkelte virksomheder er egnede til at komme i
betragtning til kontrakten. Udvelgelseskriterierne kan enten benyttes som
egentlige mindstekrav, der skal veere opfyldt for, at en virksomhed kan
komme i betragtning til kontrakten. Udvalgelseskriterierne kan ogsa an-
vendes i forbindelse med beslutningen om, hvem der blandt flere egnede
virksomheder skal prakvalificeres til at afgive tilbud, hvis udbuddet gen-
nemfares som et sdkaldt "begranset udbud" med prakvalifikation.

Tildelingskriterierne relaterer sig til den fase af udbudsprocessen, hvor
det skal vaere vurderes, hvilken eller hvilke af de egnede tilbudsgivende
virksomheder, der skal have tildelt en kontrakt. Tilbuddene vurderes hver
iseer op mod de fastlagte tildelingskriterier.

Kontraktbestemmerne folger af det aftalegrundlag, der sedvanligvis
indgar som en del af udbudsmaterialet. Heri fastlaegges kravene til virk-
somhedens udferelse af kontrakten.

I nedenstdende afsnit vil der blive redegjort for, hvorvidt de fremhavede
sociale hensyn vil kunne inddrages i de enkelte faser af udbudsprocessen.

Kan der stilles krav om, at kun socialskonomiske virksomheder
kan komme i betragtning til kontrakten?

Spergsmalet er her, om kommunen kan afskere ikke-socialokonomiske
virksomheder fra at komme i betragtning til at udfere opgaver pa beskef-
tigelsesomrédet for kommunen, dvs. om disse kriterier kan veere udvelgel-
seskriterier.

Konkurrencestyrelsen forholdt sig til denne problemstilling i den tidligere
omtalte vejledende udtalelse af 24. juni 2008. I udtalelsen anfares det, at:

"Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at det er udgangs-
punktet, at ordregivende myndigheder ved indgéelsen af kontrakter,
der ikke omfattes af udbudsdirektivet, ligeledes ikke kan bestemme,
at kun socialgkonomiske virksomheder eller virksomheder, der
samarbejder med disse udvelges."

Kommissionen har sidenhen tilkendegivet samme holdning i et sikaldt
"Commission staff working document” af 20. november 2007. EU-
Domstolen, som har den endelige vurdering, ses ikke at have afsagt dom-
me om spgrgsmalet.

Det bemzrkes, at Kommissionen i det ovenfor naevnte dokument og i en
vejledning fra oktober 2010 "Sociale hensyn ved indkeb" har anfert, at
medlemsstaterne i sarlige tilfeelde vil have adgang til at indfere national
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lovgivning, der begraenser adgangen til at yde serlige tjenesteydelser til
non-profit organizations. Der findes imidlertid ikke en sddan dansk ser-
lovgivning inden for beskaftigelsesomradet, og det ma anses for tvivlsomt,
om der i det hele taget foreligger de sarlige hensyn, der vil kunne begrun-
de indforelsen af sidanne regler i Danmark.

Det er pa baggrund af ovenstdende vores klare opfattelse, at det vil veere i
strid med udbudsreglerne, hvis kommunen begranser deltagerfeltet ved et
udbud til alene at omfatte socialskonomiske virksomheder. Der vil sledes
eksempelvis ikke vaere muligt at afgreense kredsen af tilbudsgivere til virk-
somheder, der:

- Er non-profit organisationer eller lignende,

- Allerede har hovedkvarter i et givet lokalomrade eller vil have det
under kontraktperioden,

- Har deltaget i frivilligt arbejde i et givet lokalomrade inden for en
neermere fastlagt periode, eller

- Vil deltage i frivilligt arbejde i et givet lokalomrdde under kontrakt-
perioden.

Derimod vil kommunen kunne stille krav om, at tilbudsgiverne har speci-
fikke erfaringer og kompetencer inden for det sociale omrade. Der kan
f.eks. stilles krav om en referenceliste for virksomheden. Sddanne krav
skal veere egnede og proportionale i forhold til den ydelse, der afgives til-
bud pa. Endvidere méa kravene ikke formuleres pa en méde, sé de direkte
eller indirekte afskerer kommercielle virksomheder fra at komme i be-
tragtning. I den forbindelse skal nyetablerede virksomheder have mulig-
hed for at dokumentere deres egnethed pa anden vis end ved at fremlagge
referencer.

Det vil som altovervejende udgangspunkt veere i strid med ikke-
diskriminationsprincippet, hvis der stilles krav om, at ovenstdende erfa-
ring skal vaere opnéet inden for et bestemt lokalomréde. For at et sddant
kravet er lovligt, skal BIF kunne pavise, at det konkret vil have afggrende
betydning for den efterfolgende udferelse af kontrakten, at tilbudsgiveren
tidligere har udfert beskeftigelsesindsats i det givne lokalomrédde i en
nermere fastlagt periode. Det m& antages, at der vil vere en ret tung be-
visbyrde, som det under henvisning til kriteriets og ydelsens karakter vil
vere vanskelig for BIF at lofte.

Vi kan derfor ikke anbefale, at kommunen forbeholder kontrakter inden
for omradet for beskaftigelsesindsatsen til socialgkonomiske virksomhe-
der.

Kan socialgkonomiske forhold indga ved vagtningen af de ind-
komne tilbud?

Spergsmalet er her, om det kan indgé i vaegtningen af flere egnede tilbuds-
givere, i hvilket omfang den enkelte tilbudsgiver opfylder en rakke pa for-
hénd tilkendegivne socialekonomiske kriterier, dvs. som tildelingskriteri-
er.
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kontrakter, der er omfattet af udbudsdirektivet, at der kan anvendes socia-
le tildelingskriterier, forudsat at de:

Er knyttet til kontraktens genstand,

- Ikke giver den ordregivende myndighed ubegranset valgfrihed,

Udtrykkeligt er omtalt i udbudsbekendtgarelsen, og

Opfylder de grundlaggende principper i EU-lovgivningen.

Det er ifolge Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse fra 2008 afgg-
rende, at det enkelte socialgkonomiske kriterium er knyttet til kontraktens
genstand eller til betingelserne for gennemforelsen af kontrakten, og at
kriterierne giver mulighed for objektivt at vurdere ydelsens egenskaber.
Kriteriet skal sdledes bidrage til en "mer-vardi" for kommunen.

Seerligt kravet om, at kriteriet skal vaere forbundet med kontraktens gen-
stand og skal opfylde det grundlaeggende princip om ligebehandling, inde-
beerer, at det ikke vil veere lovligt at leegge veegt pa folgende ved tildelingen
af en kontrakt:

I hvilken grad virksomheden drives som non-profit organisation el-
ler lignende,

- Om en tilbudsgiver allerede har hovedkvarter i et givet lokalomrade
eller vil have det under kontraktperioden,

- Om en tilbudsgiver tidligere har deltaget i frivilligt arbejde i et givet
lokalomrade inden for en nermere fastlagt periode, eller vil deltage i
frivilligt arbejde i et givet lokalomrade under kontraktperioden (se
dog nedenfor),

- Om tilbudsgiveren eller de ansatte har erfaring med at udfare be-
skeeftigelsesopgaver i det konkrete lokalomréde (se ogsa nedenfor),
eller

- Om en tilbudsgiver er organiseret som en socialgkonomisk virksom-
hed eller €;j.

Det er vores vurdering, at der for sa vidt angar disse kriterier ikke vil vaere
den forngdne kobling fra kriteriet og til ydelsens karakter og veerdi for
kommunen.

Derimod kan det folgende — under forbehold for, at kriterierne skal vaere
proportionale og alene kan rette sig mod den konkrete ydelse, og ikke leve-
randgrens generelle forhold — indga i vaegtningen:

- Levering af ydelsen skal ske inden for et nermere bestemt geogra-
fisk omréde, f.eks. siledes at det giver flere point, jo teettere ydelsen
leveres pé et (sagligt bestemt) fikspunkt, eller
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- At "ngglepersoner" ved tilbudsgiveren har erfaring med at udfere
beskaftigelsesindsats (se ogsé nedenfor om erfaring i lokalomradet).

Det vil som altovervejende udgangspunkt vaere i strid med ikke-
diskriminationsprincippet, hvis der stilles krav om, at en tilbudsgiver alle-
rede har sin forankring inden for et bestemt lokalomréde. For at veere lov-
ligt, skal BIF kunne péavise, at en sddan forankring konkret vil have afga-
rende betydning for den efterfolgende udferelse af kontrakten. Det ma an-
tages, at der vil vaere en ret tung bevisbyrde, som det under henvisning til
kriteriets og ydelsens karakter vil veere vanskelig for BIF at lofte.

Som neevnt under punkt 3.2 kan det veere et udvalgelseskriterium, at virk-
somheden skal have generel erfaring med at udfere beskaftigelsesindsats,
og som navnt ovenfor kan konkrete personers erfaring indga i vaegtningen
mellem flere egnede tilbudsgivere. Det er imidlertid vores vurdering, at
der som udgangspunkt heller ikke kan stilles krav om, at erfaringen er op-
ndet inden for et bestemt lokalomréde. Kun hvis dette konkret har afggo-
rende betydning for udferelsen kan udgangspunktet fraviges, og det sam-
me som anfert ovenfor om bevisbyrde mv. gor sig geeldende her.

P4 baggrund af ovenstiende er det vores anbefaling, at der foretages en
ngje vurdering af de kriterier, som kommunens overvejer at anvende som
tildelingskriterier, der skal sikre lokal forankring. Det mé saledes sikres, at
de anvendte kriterier har den fornedne proportionalitet og saglighed, og at
de ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet.

Kan der fastsattes socialokonomiske kontraktbestemmelser?

Kommunen er séledes afskaret fra at forbeholde kontrakten for socialgko-
nomiske virksomheder, jf. punkt 3.2, og det er betinget af en forbindelse til
kontraktgenstandens veardi for kommunen at lade socialgkonomiske krite-
rier indga ved evalueringen, jf. punkt 3.3. Det vil imidlertid i et vist omfang
veere muligt at indleegge sociale kontraktbestemmelser (klausuler) i kon-
trakter, der indgas inden for beskaftigelsesomradet.

Klausulerne skal vaere sagligt begrundede, dvs. veere baret af hensyn, som
myndigheden lovligt kan laegge veegt pd. Herudover ma de ikke vaere mere
vidtgdende, end formaélet tilsiger, de m& alene vedregre udferelsen af den
udbudte opgave, og de ma ikke vaere af en sddan karakter, at de afskeerer
bestemte grupper af virksomheder fra at kunne udfere opgaven i strid med
ligebehandlingsprincippet. Klausulerne kan i sagens natur alene rette sig
mod levering af ydelsen, og ikke mod leverandgrens historiske forhold.

I Kommissionens vejledning "Sociale hensyn ved indkeb" fremgar herud-
over folgende betingelser for, at der i udbud efter EU-reglerne kan anven-
des kontraktbestemmelser om sociale hensyn:

- Klausulen skal vare knyttet til kontraktens udferelse,

- Klausulen skal vare offentliggjort i udbudsbekendtggrelsen, og

- Klausulen skal veere i overensstemmelse med EU-lovgivningen.
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bindelse med kontrakter, der udbydes efter tilbudslovens regler.

Indledningsvist bemaerkes, at det ikke vil vaere i overensstemmelse med li-
gebehandlingsprincippet, hvis kommunen opstiller et kontraktskrav om, at
leveranderen skal drive sin virksomhed — eller den del heraf, der vedrgrer
kommunens beskaftigelsesindsats — som non-profit aktivitet.

Eksempler pa lovlige klausuler kunne vare, at det i kontrakten bestem-
mes:

- At ydelsen skal leveres inden for et naermere fastlagt geografisk om-
rade, f.eks. maksimalt [X] minutters gang fra en given S-togsstation,

- At en vis andel af stillinger leveranderen reserveres til langtidsledi-
ge, personer med varig nedsat arbejdsevne, praktikanter eller lig-
nende gruppers, blot bestemmelsen alene retter sig mod personer,
der konkret udferer beskaftigelsesopgaver for kommunen,

- At der formuleres en personalepolitik for ansettelser inden for den
udbudte opgave, eksempelvis i forhold til fastholdelse af eksisteren-
de medarbejdere eller fremme af integrationen af etniske minorite-
ter pa arbejdspladsen, eller

- At der indferes en formuleret arbejdsmiljepolitik for ansattelserne
inden for den udbudte opgave.

Der er séledes en noget videre adgang til at anvende sociale klausuler i en
kontrakt, end der er til at lade kriterierne indga ved evalueringen, da der
ikke er krav om, at kriterierne skal indebare en mervaerdi for kommunen.

Der er dog krav om, at kriterierne skal have tilknytning til leveringen af
den enkelte ydelse. Det betyder bl.a., at der ikke kan stilles krav om, at
virksomheden skal deltage aktivt i lokalsamfundet, herunder ved at vaere
engageret i frivilligt arbejde. Vi har pa det foreliggende grundlag ikke haft
de forngdne oplysninger om udferelsen af beskeaftigelsesopgaverne til at
kunne vurdere, om der kan opstilles krav om, at de konkrete ydelser leve-
res med inddragelse af frivilligt arbejde. Vi foreslar, at dette dreftes neer-
mere med kommunen.

Det vil i alle tilfzelde vaere en betingelse, at kontraktbestemmelserne ikke
tilretteleegges eller anvendes pa en made, sé det indebzrer en tilsidesaet-
telse af lighedsprincippet.

Det er pa den baggrund vores anbefaling, at det — sdfremt kommunen
velger at genudbyde hele eller dele af beskzaftigelsesindsatsen — naermere
overvejes, hvordan kontrakterne kan opdeles, sa det bliver egnet at indsat-
te kontraktbestemmelser af ovennaevnte karakter, og hvilke kontraktbe-
stemmelser det i s& fald vil vaere sagligt og relevant at indsztte.

3 En lignende klausul folger allerede af kommunens nuverende rammeaftale.



4.1

4.2

4.3

HVILKEN BETYDNING HAR ORGANISERINGEN AF BESKAF-
TIGELSESINDSATSEN FOR MEDARBEJDERNE?

Virksomhedsoverdragelsesloven

For de medarbejdere, der udferer beskeftigelsesindsatsen dels i kommu-
nens regi og dels som ansatte ved andre aktarer, vil det vare afggrende for
deres retsstilling, om virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse.

Hvis virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse, betyder det, at
kommune eller de andre fremtidige leveranderer indtrader i savel de ret-
tigheder som de forpligtelser, som medarbejderne har pa tidspunktet for
aktivitetens overgang.

Der gelder sarlige regler om muligheden for at frasige de geeldende over-
enskomster, men den, der modtager medarbejderne, er under alle om-
steendigheder forpligtet til at respektere overenskomsterne som individu-
elle rettigheder for den enkelte medarbejder i resten af overenskomstperi-
oden, hvorefter de kan lade medarbejderne overga til ansettelse under
egen overenskomst.

Anvendelse ved hjemtagning, udbud og overgang til driftsover-
enskomster

Vi har ikke pa nuvarende tidspunkt de oplysninger, der er ngdvendige for
at vurdere, om virksomhedsoverdragelseslovens regler vil finde anvendel-
se i den konkrete situation. Dette vil dels kraeve et samlet overblik over,
hvordan de private aktgrer under rammeaftalerne har organiseret deres
virksomheder i dag, om de pagzldende medarbejdere hovedsageligt er be-
skaftiget med opgaver for Kebenhavns Kommune, i hvilken grad de er in-
tegreret i virksomhedens gvrige drift, og dels klarhed over, hvordan den
fremtidige beskaftigelsesindsats vil blive tilrettelagt.

Det er dog vores overordnede vurdering, at der i forbindelse med en hjem-
tagning, herunder overgang til driftsoverenskomster, eller ved et genud-
bud formentlig ikke vil vaere pligt til at felge virksomhedsoverdragelseslo-
ven. Dette svarer til den vurdering, der blev foretaget i forbindelse med det
udbud, der blev gennemfort i 2008.

En endelig og mere sikker vurdering vil dog ferst kunne foretages, nar der
foreligger mere detaljerede oplysninger om den nuveerende opgavevareta-
gelse og den patankte fremtidige organisering.

Frivillig anvendelse

Det bemerkes, at kommunen kan beslutte, at virksomhedsoverdragelses-
lovens regler skal anvendes. De medarbejdere, som matte gnske at blive
virksomhedsoverdraget, vil da fa tilbud om at "fglge med opgaven". Dette
kan f.eks. veere hensigtsmaessigt for at sikre tilstraekkelig bemanding samt
fastholdelse af know-how om opgavelgsningen.

En sadan frivillig anvendelse vil vaere serligt relevant, nir en opgave, der
hidtil er udfert i kommunalt regi, udbydes. I den situation vil kommunen
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ofte have et gnske om at sikre medarbejderne fortsat ansettelse under
samme vilkar som hidtil.

I den neervaerende situation er behovet for at indfere en sddan beskyttelse
nappe patrengende, uanset om det besluttes at hjemtage opgaven helt el-
ler delvist, eller om den skal udbydes. Det skyldes, at kommunale medar-
bejdere ikke er overgéet til ansattelse ved private aktorer i det seneste ud-
bud. Derimod vil det kunne vere vanskeligt at gennemfore principperne i
virksomhedsoverdragelsesloven, da dette kraever, at det kan fastlegges,
hvilke medarbejdere der skal overga til ansattelse ved hvilke akterer. Der-
udover vil det medfere, at hver leverander far indplaceret medarbejdere
med andre ansattelsesvilkar, end dem der allerede er i den givne virksom-
hed.

ANDRE FORHOLD, DER MA INDGA I OVERVEJELSERNE
Forvaltningsretlige grundszatninger

Det folger af forvaltningsretlige grundsatninger, at den myndighed, der
har kompetence til at udfere en opgave, ogsa barer ansvaret for opgavens
rette udferelse. Dette princip er udtrykkeligt indsat i § 2, stk. 1, i lov om
ansvar for den aktive beskeftigelsesindsats, hvorefter at en kommune har
ansvar for udferelsen af beskaftigelsesindsatsen, uanset om kommunen
selv varetager opgaven, eller om udferelsen er overladt til andre akterer.

Ansvaret indebzrer, at kommunen bl.a. skal sikre, at opgaven udferes med
den forngdne kvalitet, at de forvaltningsretlige grundsaetninger om ligebe-
handling mv. iagttages, og at princippet om gkonomisk forsvarlig forvalt-
ning tilgodeses. Sidstnavnte indebarer ikke, at kommunen nedvendigvis
skal veelge den billigste lgsning, men forpligter dog kommunen til at hand-
le forsvarligt med dens midler.

Vi bemerker i den forbindelse, at lovgivningen indeholder en raekke frister
for at afholde samtaler med ledige, for at afgive tilbud, for at foretage op-
folgning, samt krav om kvaliteten af tilbud og krav om, at der er en vifte af
tilbud (princippet om "rettidighed i indsatsen"). Manglende overholdelse
vil kunne have betydning for muligheden for at hjemtage refusion.

Vi anbefaler pa baggrund af ovenstiende, at kommunen kun hjemtager
opgaven i det omfang, der er sikkert grundlag for, at kommunen kan ad-
ministrere opgavens udferelse.

Krav om udliciteringsprocent mv.

Det folger af forslaget til lov om ansvar for den aktive beskeftigelsesind-
sats, at det er hensigten, at andelen af opgaver, der udferes af andre aktg-
rer, gges. Der er dog ikke tale om et retligt bindende krav.

Herudover vil en hjemtagelse, og maske ogsad en overgang til driftsover-
enskomster, have betydning for kommunens opfyldelse af IKU-
indikatoren. Dette er et mél for udliciteringsgraden, som KL og regeringen
har indgéet aftale om. Der er dog tale om en gennemsnit for kommunerne
under ét, og der er ikke tale om et egentligt retligt krav.
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Endelig fremgar det af § 25 i lov om ansvar for en aktiv beskeftigelsesind-
sats, at hver kommune i sin beskeftigelsesplan skal fastseette maéltal for
indsatsen, herunder i forhold til graden af involvering af andre aktgrer.
Maltallet kan i princippet veere o (nul) %, s& der er heller ikke her tale om
en retlig forpligtelse til at udbyde en vis andel af beskaftigelsesindsatsen.
Det bemaerkes i gvrigt, at regeringen den 4. maj 2011 har indgaet en aftale
med S, DF, RV, LA og KD om forenkling af beskeftigelsesindsatsen, hvoraf
det fremgar som initiativ nr. 16, at kravet om maltal for brug af andre ak-
torer skal bortfalde.

Tilsyn

Det folger af de forvaltningsretlige retsgrundsaetninger om saglig og oko-
nomisk forsvarlig forvaltning, at kommunen i forhold til en opgave af dette
omfang er forpligtet til at udfere et vist ledelsestilsyn med de opgaver, som
kommunen udferer. Dette geelder ikke mindst i forhold til de tilbud, hvor
der hjemtages refusion.

Vi har konstateret, at kommunen i de senere ar har valgt at supplere og
styrke dette ledelsestilsyn pa aktiveringsomradet med eksternt tilsyn.

Vi anbefaler, at der tages stilling til, hvilke procedurer der skal gzlde for
et forsvarligt tilsyn. Dette geelder searligt i forhold til den situation, hvor
kommunen miétte valge at ga tilbage til driftsoverenskomster mv. Bag-
grunden herfor er, at der i denne situation bade skal fores det almindelige
forvaltningsretlige ledelsestilsyn, og skal udferes den kontrol, der er ned-
vendig for, at den udvidede in-house regel finder anvendelse. Herudover
ma kommunen lgbende sikre sig, at ogsa virksomhedskriteriet er opfyldt,
smh. punkt 2.3.1 ovenfor.

Horten, den 14. juni 2011

Anders Valentiner-Branth Rikke Sggaard Berth
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