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AFG@RELSE

i sag om Kgbenhavns Kommunes vedtagelse af lokalplan 494 og kommuneplantillaeg 15
med tilhgrende miljgrapport for Enghave Brygge og afggrelse om VWM-pligt for etablering
af kanaler og opfyldning

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4* og miljgvurde-
ringslovens § 16, stk. 1%, if. planlovens § 58, stk, 1, nt, 4.

Natur- og Miljgklagensevnet ophaever Kgbenhavns Kemmunes endelige vedtagelse af kommuneplan-
tillaag og lokalplan med tithgrende miljsrapport offentliggjort 25. juli 2013, fordl nheevnet lkke anser
pianiovens § 15a for opfyldt.

Natur- og Miljgklagenaavnet har ikke givet medhold i de dele af klagerne, der drejer sig om planved-
tagelserne og planlovens § 5j og 23c. Naasvnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til
de gvrige spgrgsmél | klagerne.,

Klagen over Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 21. februar 2014 om VVM-pligt betragtes som
bortfaldet som uaktuel.

Natur- og Mlljgklagenaavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 | lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen
skal veere anlagt inden 6 méneder, jf. plan!ovens § 62, stk, 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pé nesvnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljgklagensevnet,

1| ovbekendtggrelse nr, 587 af 27. maj 2013 om planleegning med senere zendringer
2 | ovbekendtggrelse nr. 939 af 3. juli 2013 om miligvurdering af planer og programmer,
3 Lovbekendtgarelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljsklagenasvnet med senere ®ndtinger




Klagen til Natur- og Miljgklagenaavnet

Vedtagelsen af lokalplan 494 med tilhgrende kommuneplantilleeg og miljgrapport er p&klaget til
Natur- og Miljgklagenaevnet af en reskke lokalforeninger (Friluftsrddet Kgbenhavn, Foreningen til
Hovedstadens Forskgnnelse, Kghenhavns Roklub, Roklubben SAS og Havnelauget). Naestformanden
for Havnelauget har stdet for klagen til og kontakten med nzevnet, Planvedtagelserne og miljgrappor-
ten er endvidere péklaget til nsevnet af virksomheden MAN Diesel & Turbo. Klagerne er omfattende
0g gengives kun kortfattet i denne afggrelse.

En raekke lokalforeninger (Friluftsrddet Kgbenhavn, Foreningen til Hovedstadens Forskgnnelse, Kg-
benhavns Roklub, Roklubben SAS, Vesterbro Trafik og Byrumsgruppe og Havnelauget) har ved faelles
klage pklaget Kgbenhavns Kommunes afggrelse om VVM-pligt for et projekt vedrgrende opfyldning
og kanaler p& Enghave Brygge.

Sagens oplysninger

Plangrundlaget

Kgbenhavns Kommune har 25. juli 2013 offentliggjort afggrelsen om at vedtage lokalplan 494 og
kommuneplantillaeg 15 med tilhgrende miljgrapport for Enghave Brygge. Planerne udggr det plan-
maessige grundlag for at omdanne det eksisterende industri- og havneomrde omkring H.C. @rsteds-
veerket til et attraktivt, integreret byomié&de, der udnytter den optimale beliggenhed ved havnen
samtidig med, at H.C. @rstedsvaerket kan opretholdes som kraftvarmeveerk, jf. uddrag af planens §
1.

Af offentligggrelsen af kommunens afggrelse om planvedtagelserne fremgdr, at lokalplanen er aen-
dret | forhold til det forslag, der tidligere er offentliggjort.

Et af emnerne | Klagerne er planlovens § 15. Herom fremg@r bl.a. af lokalplanen:

Af planens § 6, stk. 2, pkt, a) fremg8r;
For omrdde I-V gzelder:
a) Ny bebyggelse skal opfares | overensstemmelse med den pd tegning nr. 3 og 5 viste bebyggelsesplan som
dbne karreer mrk. A, B, C; E, F, G, 3, K, L, M, N2, N3 og O ag fritliggende erhvervsbygninger inden for byg-
gefelter mrk. D, H, I, N1 og P, Den eksisterende bebyggelse, der er markeret p& tegning nr. 5 som beva-
ringsveerdig bebyggelse, Indgér i bebyggelsesplanen. Denne bebyggelse mé lkke nedrives, flyttes eller om-
bygges uden Teknik- og Miljgudvaigets seerlige tilladelse,

Af lokalplanens § 10, stk, 2, om foranstaltninger mod forureningsgener fremgar:
Bebyggelse og ubebyggede arealer skal anvendes, placeres, jf. dog § 6, stk. 2, pkt. a), udfgres og Indrettes
séledes, at beboere og brugere beskyttes mod stgj og anden forurening fra virksomheder | og udenr for om-

radet.

1 en kommentar til planens § 10, stk. 2, er det anfart;
Kommentar
Bestemmelsen indebeerer, at der om forngdent skal stilles krav om, at randbebyggelsen langs Temmergravs-
gade skal veere opfart, inden der gives ibrugtagningstiliadelse til boliger 1 den bagvedliggende bebyggelse,
og om eventuelle andre foranstaltninger, der er ngdvendige for at forebygge forureningsgener fra eksiste-
rende industrianleeg/kraftvarmeveerkanleeg pd matr.nr. 1454 Udenbys Vester Kvarter. Der henvises til Miljg-
styrelsens vejledning nr, 5/1984 “Ekstern stgj fra virksomheder” med tillaeg af juli 2007, Bestammaelsen inde-




beerer endvidere, at der af hensyn til muligheden for luftforurening ikke kan gives byggetilladelser for byg-
ningshgjder over 20 m, fgr der farelaegges det nadvendige dokumentationsmatetiale for Teknik- og Miljgfor-
valtningen til brug for dennes vurdering af, at kravene | § 10, stk. 2, er opfyldt. Der henvises til Miljgstyrel-
sens vejledning nr, 5/1984 "Ekstern stgj fra virksomheder” med tillaag af juli 2007.

Planens § 12 handler om szetlige feellesanlaeg. Af en kommentar til planens § 12 om faellesaniaeg
fremgdr kommunens bemeerkninger om forudsaetningerne for ibrugtagning sammenholdt med, hvor-
ndr feelleanlaeg skal vaere etableret, Der er | kommentaren lagt op til en vis tidsmaessig forskydning
for disse anleeg, herunder udarbejdelse af en tidsplan.

Af planens § 13, stk. 2, fremg8r, at der skal vaere oprettet en grundejerforening senest, nér den
forste Ihrugtagningstilladelse gives til bebyggelse | omradet.

Lokalplanen indeholder ikke andre bestemmelser om forudsaetninger for ibrugtagning.

Af |lokalplanens redeggrelse fremgér bl.a. fglgende om Fingerplan 2007:

“Fingerplan 2007

Ifglge Fingerplan 2007, der er Miljgministeriets landsplandirektiv for planlaegning i hovedstadsomrédet, skal
stationsnaere omréder udnyttes med bebyggelsesprocenter, der modsvarer den centrale beliggenhed og gode
tilgeengelighed. Det stationsnzereomride afgreenses med udgangspunkt i et cirkelslag p& op til 1.000 m fra
stationen. En del af Enghave Brygge ligger inden for denne afstand. Erhverv placeres derfor primeert | denne
zone,

Kommuneplan 2011 muligggr opfyld af havnearealer p& 30.000 — 35,000 m? samt afgravning af tilsvarende
areal til nye kanaler og havnebassiner. I lokalplanen reguleres dette konkret til ca. 35,000 m? opfyld og ca.
30.000 m? afgravning. Samlet set udvides byzonearealet | Enghave Brygge-omridet s8ledes med ca, 5.000
m?. Af Planloven (§ 5 i, stk. 1, 1.) og landsplandirektivet Fingerpian 2007 (§ 6, stk. 1, 1.), fremgér det, at
der ikke kan udlaegges ny byzone i det indre storbyomrdde. Af bemaerkningerne til Fingerplan 2007 s be-
stemmelser om det indre storbyomrdde (§ 6), fremg8r det, at der alene kan ske mindre justeringer af green-
sen mellem by og vand i forbindelse med havneomdannelser. Kemmunen anser det udvidede byzoneareal
som vaerende inden for rammerne | Fingerplan 2007,”

Af § 6 | Fingerplan 2007 fremgar bl,a.:

“§ 6, Kommuneplanlaagningen i det indre storbyomréde skal sikre,
1, at byudvikling, byomdannelse og lokaliseting af byfunktioner sker inden for den ekslsterende byzone og
med hensyntagen til mulighederne for at stytke den kollektive trafikbetjening,

Af de generelle bemeerkninger til § 6 fremgér bl.a. folgende af Fingerplan 2007:

“Ad. § 6,

Planloven fastleegger, at byudvikling og byomdannelse | det indre storbyomrdde sker inden for eksisterende
byzone og med hensyntagen til mulighederne for at styrke den kollektive trafikbetjening. Der kan sédledes
Ikke udlaegges ny byzone I det indre storbyomrdde. Der kan alene ske mindre justeringer af greensen: mellem
by og vand | forbindelse med havneomdannelser.




Kommunen har vurderet, at lokalplanen og kemmuneplantilleegget er omfattet af miljgvurderingslo-
vens bilag 2, pkt. 10b “Infrastruktur — Anleegsarbejder i byzoner, herunder opfgrelse af butlkscentre
og parkeringspladser”, og har forud for vedtagelsen af planerne foretaget en screening af disse |
henhold til miljgvurderingsloven. Kommunen har vurderet, at planerne ikke er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i lovens § 3, stk. 2, da der ikke er tale om et mindre omrade p4 lokalt plan, hvorfor
der er udarbejdet en miljgrapport.

Miligrapporten indeholder fglgende hovedafsnit: Indledning, Hgring af andre myndigheder, Resumé,
Omrddet og lokalplanens og kommuneplantillzggets indhold, Forhold til anden planlaagning, Alterna-
tiver, Miljgbeskyttelsesmal og relationen tll kommunens beeredygtighedsvaerktgj, Miljgmaessige kon-
sekvenser, Overvdgning, MPP-scoping og Referencer,

Klagerne

De centrale emner i den meget omfattende klage med bilag fra Jokalforeninger er:

*  Kommunens tilladelse til udvidelse af byzone er i strid med planlovens § 5j, stk. 1.

Kommunens tilladelse til hgjhusbygger! ud | havnen uden hensyntagen til kystlandskabelige og
bevaringsveerdige helheder er i strid med planlovens § 11f, stk. 4, og § 16, stk. 4.

* Kommunen tilsideszetter ansvatet for sikring af veerdifulde kulturmiljger og andre vaesentlige
kulturhistoriske bevaringsveerdier i strid med planlovens § 11a, punkt 15, if. § 11f, stk. 4, og er i
uoverensstemmelse med Kommuneplan 2011, I klagen er der en gennemgang af, hvordan byg-
ningernes historie og egenart forsvinder, herunder at de sidste rester af det historiske industti-
havnemiljg | Sydhavnen vil forsvinde. Det er ogsd anfart, at der er risiko for, at forholdene for
beboerne pa husbidene og roerne forringes | en sddan grad, at husbide og roklubben mé4 fraflyt-
te omrddet. Mangfoldigheden og det rekreative havnemlljg forsvinder,

* Informationen til offentligheden har vaeret mangelfuld i strid med planlovens § 1, stk. 2. Der er
henvist til, at de 91 Indsigelser fra borgere og foreninger mod planforslagene og de indsamlede
ca. 7,500 underskrifter mod havneopfyldningen og hgihusbyggeriet fra kémmunen er tilbagevist
med, at havneopfyldningsprojektet har veeret kendt siden 2002. Der er ogs henvist til, at den
pjece, som blev udsendt i forbindelse med et borgermgde om planforslagene, Indeholdt fejibe-
heeftede visuallseringer, idet bl.a. havneopfyldningen og bebyggelsens hgide Ikke fremgik kor-
rekt. Kommunen har ikke korrigeret dette.

*  Kommunen har ikke indkaldt ideer og forslag til planlaegningsarbejdet, if. planlovens § 23c, fgr
kommuneplantillaegget blev sendret. "

Der er anmodet om, at klagen over planvedtagelserne tillaegges opsaettende virkning. Kommunen har
I mail af 22. april 2014 oplyst, at der endnu ikke er udstedt byggetilladelser til realisering af plan-
grundlaget,

De centrale emner | klagen fra virksomheden er:
« Vedtagelsen af lokalplanen bgr ophaaves for s8 vidt angér delomréde 1V, der er udlagt til hel-
arsboliger, og omradet bgr udleegges til mindre stgjfglsom anvendelse (planens § 3).
» De dele af lokalplanen der fastseetter, at der kan etableres anlgbspladser for lystb&de og i gv-
rigt kan placeres husbdde langs Frederiksholmslgbet, bgr ophaeves (planens § 5, stk. 8 og
stk. 9, samt § 6, stk, 4). ”




* Kommunen har tilsidesat planlovens § 15a, da lokalplanen udleegger stgjbelastede arealer til
stgjfglsom anvendelse, da det er den faktiske anvendelse | et omrdde, der afggr, hvilke stgj-
greenser, der skal overholdes — ikke hvad omrddet overordnet er udlagt til.

Disse emner er uddybet ved virksomhedens beskrivelse, hvoraf det bl.a. fremgér, at virksomheden
ligger p& den sydlige side af Frederiksholmslgbet og sdledes er nabo til lokalplanomradets sydlige
del. Lokalplanens byggefelt M ligger omtrent over for virksomheden. Byggefelt O ligger gst for byg-
gefelt M. Byggefelt L llgger vest for byggefelt M. Byggefelterne opstar ved udgravning til kanaler pd
Enghave Brygge og ved apfyldning af dele af Frederiksholmslgbet. Afstanden til byggefelt M vil
s&ledes blive reduceret med ca. 10 m sammenholdt med afstanden tit den nuveerende kaj p& Engha-
ve Brygge, og hush&dene placeres vinkelret pd og langs med byggefelterne I Frederiksholmlgbet. Der
fastseettes ikke bestemmelser som afskesrmende foranstaltninger i lokalplanen, hvilket formentlig
heller ikke er teknisk muligt. Det er virksomhedens opfattelse, at kemmunen udleegger stgjbelastede
arealer til stgifalsom anvendelse,

Herefter er der | klagen en gennemgang af de vejledende greenser for stgj, og det oplyses, at hoved-
aktiviteten p8 virksomheden er produktion af komponenter til skibsmotorer. Desuden foregar der
produktforbedring og udvikling. Virksomheden har en revideret miljggodkendelse fra juni 2003, og
kommunen fik i september 2006 udarbejdet en rapport om heregning af ekstern stgj fra virksomhe-
den. Formalet med rapporten var at undersgge, om der kunne udlaegges arealer omkring virksomhe-
den til boligomrader og husbdde,

Virksomheden har ogsé henvist til kommunens oplysninger om nedbringelse af stgjbelastninder |
byomdannelsesomrader | lokalplanens miljgrapport, og til den kommenterede planlovs beskrivelse af
formé&l og baggrund for bestemmelsen i planlovens § 15a samt til, at det af kommunens miljgrapport
fremgdr, at stgiberegninger viser, at virksomheden kan overholde st@jgraenserne for erhverv uden
for eget skel.

Stgien fra virksomheden er iseer genereret af trafik pd virksomheden, der specielt finder sted pd
omrddet ned mod Frederiksholmsligbet og dermed overmod Enghave Brygge, fordi virksomhedens
spén-containere befinder sig her, Det er ikke muligt at deempe den almindelige stgj yderligere i
forhold til de tiltag, som allerede er foretaget; jf. den reviderede miljggodkendelse.

Virksomheden har allerede i p!anlaegningsfasehvgjmt kommunen opmaerksom pd, at stgjen fra virk-
somheden forhindrer, at der kan opfgres boliger p& Enghave Brygge.

Sammenfattende er det anfgrt, at kommunen har planlagt for stgjfglsom anvendelse pd et stgjbela-
stet areal, hvilket er | strid med planlovens § 15a — b&de for s& vidt angér de nye boliger, husbdde
og lysth8dehavnen, der mé betragtes som et rekreativt omrdde.

VVM
Kgbenhavns Kommune har den 29. maj 2012 truffet afggrelse om, at byudvikling af Enghave Brygge
ikke er VVM-pligtig. Afggrelsen blev offentliggjort den 6. juni 2012. '

Afggrelsen blev p8klaget af Friluftsrddet Kgbenhavn, Foreningen til Hovedstadens Forskgnnelse,
Kgbenhavns Roklub, Roklubben SAS og Havnelauget ved en falles klage,




Det var | klagen navnlig anfgrt, at projektet var VWM-pligtigt og forudsatte en VWM-tilladelse for
projektet i sin helhed. Klagerne anfgtte, at det var | strid med VVM-reglerne, ndr kommunen lagde
op til screening af delprojekter, efterh8nden som projektet skred frem, | stedet for VVM-vurdering af
det samlede projekt.

Neevnet afviste med afggrelse af 25. november 2013 at behandle klagen over kommunens VVM-
screening for byudvikiing af Enghave Brygge, da klagen var indgivet efter klagefristens udlgh. Det
blev | den sammenhasng oplyst:

“For s8 vidt angér det i klagen anfgrte om VVM-screening af det samlede projekt bemaerkes, at dette syns-
punkt i givet fald mé gares geeldende 1 forhindelse med en klage over kommunens VVM-screening af kanaler
og opfyldninger p& Enghave Brygge, som kommunen efter det oplyste arbejder pd.”

Kgbenhavns Kommune modtog den 1. februar 2014 en anmeldelse af et projekt om kanaler og op-
fyldning p& Enghave Brygge.

Kabenhavns Kommune har vurderet, at det anmeldte projekt er omfattet af VVM-bekendtggrelsens
bilag 2, punkt 11f "Anlaeg af vandveje og kanalbygning udenfor sgterritoriet samt regulering af
vandigh” og punkt 12b "Anieeg til bortskaffelse af affald”,

Kommunen har foretaget en screening af projektet efter reglerne | VVM-bekendtggrelsen,

Kommunen har | forbindelse med screeningen anvendt et skema, hvor en raekke forhold er vurderet.
Kommunen har bl.a. vurderet det ansggtes karakteristika, projektets placering og den miljgmaessige
sérbarhed i de geografiske omr&der, der bliver bergrt af projektet.

Kgbenhavns Kommune har p& baggrund af den foretagne screening truffet afggrelse om, at projektet
er VVYM-pligtigt.

Klagen

Det centrale emne | klagen fra Jokalforeninger er:

» Pdbegyndelsen af Enghave Brygge-projektet er | sin helhed VVM-pligtigt og det er i strid med
reglerne, nér kommunen lzegger op til at screene delprojekter, fremfor det samlede projekt.
Spgrgsméal om overholdelse af Seveso-direktivet om risikovirksomheder bgr inddrages i VVM-
vurderingen,

Kommunens udtalelser

Plangrundiaget -

Kommunen har til lokalforeningernes klage i brev af 11. september 2013 bl.a. oplyst (genglves ikke i
sin helhed):

Byudvikling og byomdannelse | det indre storbyomrdde skal ske inden for eksisterende byzone, if. §
5], stk. 1, Af stk. 4 fremgdr det bl.a., at miljgministeren kan foretage mindre betydende fravigelser
fra stk. 1, Ifglge bemeerkningerne til § 6 | Fingerplan 2007 kan der ikke udiaegges ny byzone i det
indre storbyomrdde, men dog kan der ske mindre justeringer af grasnsen mellem by og vand | for-
bindelse med havheomdannelser. Opfyldning af havneomréder er ikke i sig selv reguleret af § 53, stk,
1. Farst ndr arealerne overfgres til byzone, skal det vurderes, om dette kan se | overensstemmelse




med § 5j, stk. 1, Men selv om udleeg af et nyt byzoneareal fgrst er sket med lokalplan 494, har det i
kommunens planieegning gennem en laangere &rreekke veeret fastlagt, at der skulle ske byudvikling
pd opfyldte arealer omkring Enghave Brygge. Kommuneplantillaeg 15 &bner sdledes Ikke op for yder-
ligere opfyldning ud over, hvad der allerede har vaeret gaeldende med Kommuneplan 2009 og 2011,
men konkretiserer det opfyldte areals form som grundiag for lokalplanen.

Kommunen har allerede | forbindelse med udarbejdelsen af Kommuneplan 2009 drgftet spgrgsmal
om opfyld og afgravning p& Enghave Brygge med den davaarende By- og Landskabsstyrelse. Det blev
vurderet, at opfyld og afgravning ville tilvejebringe et nettoareal til overfgrsel til byzone, som ia
inden for de mindre justeringer af greensen mellem by og vand, der kan foretages efter den gaelden-
de praksis uden udstedelsen af et landsplandirektiv,

Efterfglgende indgik opfyld og afgravning | rammen for Enghave Brygge | Kommuneplan 2009 med
teksten:
*... Bebyggelse skal overvejende placeres langs et i lokalplan fastlagt kanalsystem med stgtrelsesordenen 30-
35.000 m2 vandarealer, der udgraves. Der kan opfyldes vandarealer langs havnelgbet og Frederiksholmslg-
bet af samme stgrrelsesorden....” )

I hgring af forslag til Kommuneplan 2009 fremkom staten ikke med indsigelser mod rammens formu-
lering, og kommunen uddrog heraf, og | forlaengelse af drgftelsen med styrelsen, at rammen er |
overensstemmelse med planfovens § 5j samt Fingerplan 2007, Bestemmelserne om opfyld og afgrav-
ning for Enghave Brygge blev viderefgrt usendret i Kommuneplan 2011 og omfanget af opfyld er ikke
udvidet med kommuneplantillaeg nr, 15.

Naturstyrelsen har | andre saget vurderet bagatelgrasnsen for justering af areal til byzone tll ca, 1
ha., samt at denne beregnes som nettodifferencen efter opfyld og afgravning®.

Om det i klagen anfgrte om planiovens §§ 11 f, stk. 4 og § 16, stk. 4, samt §§ 11 a, pkt. 1509 § 11
f, stk. 4, og H.C. @rstedvaerket, Uniscrapbygningen, Pumpehuset og forholdene for husbade og
rob&de i Temmergraven har kommunen navnlig anfgrt: '

Ved fastleeggelse af rammerne | kommuneplanen for det aktuelle omrdde er der foretaget de vurde-
ringer, der er kraevet 1 § 11 f, stk. 4, I relation til planlovens § 16, stk. 4, skal bemeerkes, at der pa

41 mall af 20. okteber 2011 fra Naturstyrelsen Roskilde til kommunen fremg8r det bl.a.: "Ifglge planlovens § 5j, stk. 1, nr.
1, skal byudvikling og byomdannelse i det indre storbyomréde ske Indenfor eksisterende byzone. Fingerplan 2007 genta-
ger planiovens regel om, at der ikke kan udlaegges ny byzone | det indre storbyomrdde, Som det fremgér af bemaerkninget-
ne ti Fingerplanens bestemmelser om det indre storbyomrade (8 6), kan der dog ske mindre justetinger af greensen mellem
by og vand i forbindelse med havneomdannelser. Naturstyrelsen Roskilde skal bemaerke, at vedrgrende det opfyldte areals
starrelse er der etableret praksis for, at hyudleeg pé op tl.omkring 1 ha kan accepteres uden landsplandirektiv, mens
nyudleeg pé& 1-5 ha kraever landsplandirektiv, og nyudleeg over 5 ha kreaver aendring af planfoven.” I mail af 18, september
2008 | sag vedrgrende Marmormolen udtaler By- og Landskabsstyrelsen fglgende: “Kommunen har fremsendt vedhaftede
skitse "Grundarealer for Marmormolen" og arealopggrelse "Marmormolens arealer”, begge dateret 10.september 2008, med
henblik p§ at f3 en forhdndstilkendegivelse fra By- og Landskabsstyrelsen vedr. omfanget af planlagte opfyldninger og
udlzeg af byzone ved Marmormolen, P4 det foreliggende grundlag vurderer styrelsen, at det planiagte omfang af opfyldning
o0g udleég af ny byzone (11,725 m2) er pA graensen af, hvad der kan betegnes som en mindre justering, men det vurderes |
det konkrete tiifaelde at kunne rummes inden for Fingerplanens rammer uden at kraeve nyt landsplandirektiv.”

AL




s. 27 i lokalplanen er redegjort for forholdet til kystneerhedszonen. For s8 vidt angér de kystneere
dele af byzonen, ligger dele af omridet indenfor denne. I redeggrelsen for lokalplanen | gvrigt er der
udfgrlige beskrivelser af, hvordan forholdene er far bebyggelse, og hvordan de vil blive, hvis planer-
ne udnyttes. Disse beskrivelser er suppleret med et omfattende illustrationsmaterlale, I den tilhgren-
de miljgrapport er de visuelle effekter af planernes gennemfgrelse endvidere beskrevet. Disse beskri-
velser og illustrationer skal udggre grundlaget for, at borgerne i hgringsperioden har det tilstraekkell-
ge grundlag for at kunne tage stilling til planerne og fremsaette eventuelle bemeerkninger til dem.
Det er kommunens vurdering, at det har veeret muligt, og at det er Borgerrepraesentationen, der har
kompetencen til at tage stilling til, om planerne skal vedtages med de valgte Igsninger.

H.C. @rstedveerket er udpeget som Industrikulturminde | Kommuneplan 2011, Hensynet hertll er bl.a.
varetaget ved fastleeggelse af en bebyggelsesplan, der friholder omrddet op til veerket for bebyggel-
se, og her fastlaegges en park. Den maksimale bebyggelseshgide er desuden fastlagt af hensyn til
veerket, Bebyggelsen teettest pd veerket kan opfgres i 3-6 etager og op til 7 etager mod Tgmmer-
gravsgade. Her er der mulighed for enkelte bygninger i 9 etager. Veerket vil siledes fortsat fremsta
som et markant landemaerke, og bebyggelsen vil Ikke betyde, at veerket lukkes Inde, Veerket ligger
stadig helt frit mod Vasbygade. Ved &bningen i bebyggelsen, havnebassinet mellem blok J og F, er
der frit indsyn til vaerkets omrdde. Kommunen har skannet, at sporene efter Infrastrukturen ikke har
en sidan karakter, at de bgr bevares ved en sendring af omr&det. Der er s8ledes foretaget en om-
hyggelig vurdering af, hvilke forhold der bgr tilgodeses ved planlzegning for omrddet, hvilket er
formélet med udpegningen | kommuneplanen.

Af lokalplanens § 6, stk. 2 a) fremgér det, at “Uniscrapbygningen” og “Pumpehuset” ikke mé rives
ned, flyttes eller ombygges uden seerlig tilladelse. Begge bygninger er endvidere integreret | bebyg-
gelsesplanen. Bygningerne har bevaringsveerdl henholdsvis 2 og 3, men de er ikke fredede. Det er
sdledes op til kommunens skgn, om de skal bevares og hvordan, de skal indgd i en bebyggelsesplan.
Der er ikke krav om, at der | denne vurdering skal indg8, at de kan indg8 | omradet som hidtil.

Der er efter kommunens opfattelse Ikke regler i planloven, der forhindrer, at der kan planlzagges som
sket | omradet ved Tgmmergraven. I lokalplanen er der redegjort for skyggevirkningerne, og der
ligger ogsa en vindanalyse til grund for planleeghingen.

Om offentlighedens inddragelse har kommunen bl.a. oplyst:

Der har veeret arbejdet med en planlaegning for hele Sydhavnsomr8det | mange &r ud fra en hel-
hedsplan, som ogsé har ligget til grund for de lokalplaner, der ligger syd for det aktuelle planomrade.

Beslutningen om muligheden for byudvikling med nyt opfyld og kanaler er taget i forbindelse med
vedtagelse af Kommuneplan 2009 og Igen med vedtagelsen af Kommuneplan 2011. Begge kommu-
neplaner har veeret i offentlig hgring | 8 uger med offentlige borgermgder samt annoncering i lokal-
blade, landsdeckkende aviser og p& kommunens hjemmeside. S&vel kommuneplan 2009 som den
geeldende kommuneplan 2011 er offentligt bekendtgjort p& kommunens hjemmeside, ligesom kom-
muneplanerne er indberettet til Plansystem.dk. Kommuneplan 2009 har | hele perloden frem til
Kommuneplan 2011 veeret offentligt tilgaengelig bl.a. pd kommunens hjemmeside. Den gaeldende
digitale Kommuneplan 2011 er bl.a. at forefinde p& kommunens hjemmeside p& www, kk.dk/kp11
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I forlgbet op til offentligggrelse af lokalplanen har der vaeret holdt magder med Vesterbro Lokaludvalg
og forskellige interessenter inden for omradet. Grundejere har krav p8, at kommunen udarbejder et
forslag til lokalplan, der er i overensstemmelse med kommuneplanen, men ikke at lokalplanen vedta-
ges endeligt. Lokalplanen er overordnet | overensstemmelse med kommuneplanen, bortset fra enkel-
te mindre andringer, som er indarbejdet | kommuneplantilizeg nr. 15. Kommunen har vurderet, at
forslaget til andringer af kommuneplanrammerne er mindre aendringer og at de ikke strider mod
planens hovedprincipper. Forslaget er p& den baggrund omfattet af bestemmelsen om planaendringer
uden krav om foroffentlighed, jf. planlovens § 23 c.

Felgende er aandret med tilleeg nr. 15 til Kommuneplan 2011:

s Kommuneplanrammerne aendres fra et samlet C-omr8de (blandede boliger og erhverv med en boligan-
del pd min. 75 %) til henholdsvis et B-omrade (boliger) og et S-omrdde (overvejende erhverv) med
stort set samme samlede bolig- og erhvervsfordeling.

+ Rammeafgraensningen mod havnen er konkretiseret, s8ledes at den endelige udformning af opfyld ud-
ger rammens granse,

» Den samlede bebyggelsasprocent sendres fra 150 til ca. 155.

+  Afgraensningen af det udpegede Iokalcenter til detailhandel aendres, men de gzeldende bestemmelser
for butiksstgrrelser og samlet butiksareal fastholdes uzendret.

»  For T-omrédet {tekniske form8l) sendres bemaerkningerne tit rammerne, sdledes at miljsklasser ag af-
standskrav fastleegges endeligt | lokalplanen.

»  Afgreensningen af rammeomridet til hush8de tilpasses det opfyldte omrédes afgraensning, men be-
stemmelserne for rammeomradet fastholdes ueendret,

Der er givet skriftlig underretning til den kreds, der er naevnt | planiovens § 26, Der er Ikke krav til
den skriftlige underretning, men det antages, at den skal ske fortrinsvis ved brev, Dog kan den, for
s& vidt ang8r lejere og brugere, ogsé ske ved adresselgse forsendelser. Kommunen har valgt at
udsende foldere, som sendes som brev (alts& med fuld adresse) til ejere og som adresselgse forsen-
delser til lejere og brugere. Der er udsendt ca. 1.600 foldere, og kredsen omfatter blandt andet en
raekke ejendomme p& Havneholmen og pé Islands Brygge. Kommunen har generelt valgt at foretage
den skriftlige underretning med en folder, idet folderen anses for at vaere mere illustrativ og Inspire-
rende end et kort, almindeligt brev uden billeder og tegninger. Folderne opfylder efter kommunens
opfattelse alle lovens krav.

For s8 vidt angdr Enghave Brygge-folderen fremgr det sdledes ogsé tydeligt sével p& midtersiderne
som p& bagsiden, hvor man kan finde selve forslagene, hvorndr og hvor der afholdes borgermgde om
planforslagene, samt hvad de midlertidige retsvirkninger er. Der er I folderen valgt illustrationer, der
ogsé findes | selve lokalplanforslaget, men det er selvfglgelig ikke muligt at illustrere alle aspekter af
planerne. Folderens forside viser de eksisterende forhold | omrédet. Muligheden for opfyld er vedta-
get med Kommuneplan 2011, der ligger til grund for lokalplanforslaget. Det er derfor valgt at leegge
vaegt p8 de kommende bebyggelsesmuligheder | folderen, Som det fremgdr af billedteksten, er
illustrationen p& midtersiden en visualisering af havnepromenaden, som er valgt for at give borgeren
et Indtryk af denne. Visualiseringen giver samtidig et overordnet indtryk af volumenerne i omrédet.
Ved siden af visualiseringen er vist bebyggelsesplanen for omrédet, som viser den fulde planlagte
bebyggelse. Formélet med folderen for Enghave Brygge har veeret at orientere om, at der planlaeg-
ges for det pageeldende omr8de, og at fa borgeren til at sgge mere information f.eks. ved at deltage
| horgermgdet. Visualiseringen p& midtersiderne har skullet medvirke til at skabe et blikfang og en
interesse for folderen og for planforslagene blandt borgerne. Kommunen vurderer, at der har veeret




stor offentlig opmeerksomhed omkring forslagene og en hgj deltagelse i borgermgdet set | forhold til
andre planer. Hgringsmaterialet og hgringsméden opfylder | det hele efter kommunens opfattelse til
fulde planlovens krav.

Om omrédet fremgik af Kommuneplan 2011: Rammer for byudvilking — seerlige bestemmelser — C2:

Omrédet indgdr i byomdannelsesomridet Sydhavnen. Omriderne kan udbygges i 1, del af planperioden. Bo-
ligandelen i omraderne under ét skal mindst veere 75 procent. Erhvery skal helt overvejende placeres I-den
nordlige og vestligste del af omridet. I lokalplan kan den maksimale bygningshgjde fastsaettes til 39 m samt
75 m for ét hgjhus, s&fremt forurening fra omkringliggende virksomheder ikke er til hinder herfor, Bebyggel-
se skal overvejende placeres langs et i lokalplan fastlagt kanalsystem med stgrrelsesordenen 30-35.000 m?
vandarealer, der udgraves. Der kan opfyldes vandarealer langs havnelgbet og Frederiksholmsigbet af samme
stgrrelsesorden, Langs kajerne kan der efter bestemmelser fastlagt i lokalplan etableres traebrygger, Den
maksimale bebyggelsesprocent og friarealer gzelder for omriderne under ét, inklusive udgravede kanaler
m.v. Mindst 80 procent af parkeringsarealerne i omréderne under ét skal etableres i underjordiske anlaeg
eller | konstruktion, S8 leenge H.C. Brstedveerket forhindrer forureningsfalsom anvendelse, opretholdes det
eksisterende plangrundlag i Kommuneplan 1997 — J1 og T2. Bestemmelserne geelder for rammeid. 681 og
3510.

Kommunen har til vitksomhedens klage | brev af 11. september 2013 bl.a, oplyst (gengives ikke i sin
helhed), at kommunen i sin planlaegning har veeret opmasrksom pa de stgjproblematikker, der knyt-
ter slg til virksomhedens drift. I redeggrelsen for lokalplanen og den tilhgrende miligrapport er der
s8ledes redegjort for disse forhold, Kommunen er bevidst om Ikke at planlaegge for stgjfglsom an-
vendelse, medmindre der er sikkerhed for, at stgj, herunder stgj fra virksomheder, kan héndteres.

I'lokalplanens § 10, stk. 2, er der derfor indsat en bestemmelse om, at bebyggelse og ubebyggede
arealer skal anvendes, placeres, udfgres og indrettes siledes, at beboere og brugere beskyttes mod
stgj og anden forurening fra virksomheder | og uden for lokalplanomradet. Denne bestemmelse
udger | dette tiifeelde kravet i planlovens § 15a om), at lokalplanens skal Indeholde bestemmelser om
stgjafskaarmning.

For sd vidt angdr boliger og husb&de, der anvendes til permanent ophold betyder det, at det | forbin-
delse med ansggning om byggetilladelse skal dokumenteres, at de vejledende stgjgraenser kan over-
holdes, Der er Ikke tale om voldsom stgj fra virksomheden, og det er kommunens vurdering, at det
vil vaere muligt at stgjisolere den kommende bebyggelse uden stgrre teknisk eller gkonomisk vanske-
ligheder. Bebyggelsen er i gvrigt placeret, s& den skeermer for friarealerne inde | karreen, og derfor
kan stgjgraenserne overholdes her,

Husbdde, der anvendes til permanent ophold, skal der ligeledes sgges om byggetilladelse til, hvor
det skal dokumenteres, at stgjgreenserne kan overholdes. Hvis man ikke kan det, kan der ikke opnés
byggetilladelse. For lystb8de geelder kravet i § 10, stk. 2, ogs&. Her er der imidlertid ikke tale om
permanent ophold, men om almindelig brug af vand. Kommunen vil derfor formentlig se lidt mere
lempeligt pd, om stgigraenserne kan overholdes, og virksomhedens miljgkrav vil ikke blive skaarpet,
fordi der ligger lystb8de | Frederiksholmslgbet.

Det er derfor kommunens opfattelse, at det for alle tre kategorier betyder, at virksomheden Ikke vil
kunne blive mgdt med krav om stgjdaempning af sine aktiviteter af hensyn til de nytilkomne anven-
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delser, Det er ogsd kommunens opfattelse, at de stgjfglsomme anvendelser vil kunne indrettes séle-
des, at der er taget tilstraekkeligt hensyn tit dem.

VVM

Kabenhavns Kommune har bemaarket til klagen, at en grundejer | maj 2012 anmeldte byudviklingen
af Enghave Brygge efter VVM-bekendtggrelsen, Anmeldelsen omfattede det byudviklingsprojekt, der
danner grundlag for lokalplanen, Kgbenhavns Kommune vurderede, at det var vaasentligt for den
videre lokalplanproces at vide, om projektet var VVM-pligtigt, og kommunen fandt det derfor hen-
sigtsmaessigt at gennemfgre en VVM-screening af byudviklingen pd dette tidspunkt.

Kgbenhavns Kommune foretog p8 den baggrund en VWM-screening af byudviklingen, som omfattede
omdannelse af et ekstensivt udnyttet havne- og erhvervsomréde til et moderne, blandet bollg- og
erhvervsomride. VWM-screeningen af byudviklingen omfattede den trafik, som byudviklingen afleder,
stgi- og luftforurening fra trafikken til og fra omrddet, pavirkning af bygningskulturmiljget, klima
samt klimasikring og pavirkning af miljget som falge af handtering af forurenet jord. Kommunen
vurderede | VWM-screeningen, at selve byudviklingen af omradet ikke ville give anledning til veesent-
lige pdvirkninger af miljget og dermed ikke er VVM-pligtia.

Planerne for opfyldninger og anleeg af kanaler var pd dette tidspunkt ikke konkrete nok til en anmel-
delse efter VWM-bekendtggrelsen og en VVM-screening. Der kunne sdledes ikke gennemfgres en
samlet VVM-screening af disse anleegsprojekter. Kgbenhavns Kommune og Kystdirektoratet hat siden
hen modtaget en anmeldelse efter VVM-bekendtggrelsen af kanaler og opfyldninger p& Enghave

Brygge.

Kgbenhavns Kommune oplyser, at den VVM-redeggrelse, der er under-udarbejdelse omfatter miljg-
pavirkninger Ikke kun fra kanaler og opfyldiing, men fra hele byudviklingsprojektet. Kommunen
bemaarker, at en reckke af de forhold, der fremgér af kiagen er medtaget i den igangvaerende VVM-
redeggrelse, herunder risiko for spredning af sediment samt projektets pdvirkning af vandmiljget.

Supplerende indleeg fra klagerne

Lokalforeningernes repraésentant har | mall af 30, september 2013 fastholdt emnerne | klagen og
uddybet disse. Det er ogs8 anfgrt, at det er en mangel ved miligrapporten, at der Intet fremgdr om,
hvilke forholdsregler kommunen vil tage for at forhindre spredning af forurening (tungmetaller) ved
fiernelse af skrot fra havnebunden og ved udgravning med spunsning og fundamentering (indizegget
er alene gengivet kort i denne fremstilling),

Virksomheden har | indlaeg af 2. oktober 2013 fastholdt emnerne i klagen og uddybet disse. Endvide-
re er det anfgrt, at kommunen har tilsidesat miljgvurderingslovens § 9, stk. 1, idet kommunen ikke
har taget behgrigt hensyn til miljarapportens konklusioner i forbindelse med den endelige vedtagelse
af lokalplanen (indlzegget er alene gengivet kort i denne fremstilling).

Natur- og Miljsklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

Der er anmodet om, at klagen tillaegges opsattende virkning. Kommunen har i mail af 22, april 2014
oplyst, at der endnu ikke er udstedt byggetilladelser til realisering af plangrundlaget, Neevnet har pd
den baggrund ikke fundet anledning til at traeffe delafggrelse om dette spgrgsmal.
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Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Natur- og Miljgklagenzevnet tage stilling til retlige spgrgsmal
i forbindelse med en kommunes afggrelse efter planloven. Det vil for planer sige, at naevnet kan
behandle klager over, at vedtagelsen ikke er sket | overensstemmelse med de retningslinjer, der er
fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebringelse. Uenighed i planens indhold eller hensigts-
meessighed er derimod ikke et retligt spgrgsmél, som kan efterprgves. Det er ligeledes et retligt
spargsmadl, om Kgbenhavns Kommunes afggrelse i henhold til reglerne om VVM, der er fastsat |
planloven og VVM-bekendtggrelsen, er korrekt.

Begreensningen af Natur- og Miljgklagenaevnets prgvelse til retlige spgrgsmal betyder ogsd, at en
kommune til enhver tid kan beslutte at tilvejebringe planforslag og sendringsforsiag til de eksisteren-
de kammunale planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
ndr det er planleegningsmaessigt relevant. Neevnet har sdledes ikke mulighed for at p8laegge en
kommune at tilvejebringe lokal- eller kommuneplaner med et bestemt (og for klagerne mere hen-
sigtsmaessigt) indhold.

I henhold til miljgvurderingslovens § 16, stk. 1, kan afggrelser efter loven p&klages efter de regler,
der er fastsat [ den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet | henhold til. Lokalplanen
og kommuneplantillaagget er udarbejdet | henhold til planloven,

Det er et retligt spgrgsmdl, om Kgbenhavns Kommunes afggrelse | henhold til reglerne om miligvur-
dering, der er fastsat | miljgvurderingsloven, er korrekt.

Planlovens § 5/

Den ene af klagerne har anfgrt, at kommuneplantillaeggets udleeg af nye arealer i byzone er I strid
med Fingerplan 2007 og dermed planlovens § 5J. Kommunen har herom bl.a. oplyst | lokalplanens
redeggrelse, at Kommuneplan 2011 muligggr opfyld af havnearealer p& 30.000 — 35.000 m? samt
afgravning. af tilsvarende areal til nye kanaler og havnebassiner. I lokalplanen reguleres dette kon-
kret til ca. 35.000 m? opfyld og ca. 30.000 m? afgravning. Samlet set udvides byzonearealet i Engha-
ve Brygge-omrédet s8ledes med ca. 5.000 m2,

Efter planlovens § 11a, stk. 1, nr, 21, skal kommuneplanen indeholde retningslinjer for bl.a. realise-
ring af regler eller beslutninger efter lovens §§ 3 og 5 §. Det paklagede kommuneplantiilaag m&
séledes Ikke stride mod Miljgministeriets Landsplandirektiv — Fingerplan 2007,

Af § 5], stk. 1, nr. 1, fremgdr, at kommuneplanlaegningen 1| hovedstadsomradet skal sikre, at byud-
vikling og byomdannelse | det indre storbyomrdde sker inden for eksisterende byzone og med hen-
syntagen til mulighederne for at styrke den kollektive trafikbetjening.

Af § 5j, stk. 4, fremgdr, at miljgministeren fastseetter regler efter § 3, stk. 1, der konkretiserer de i §
510gistk. 1 o0g 3 neevnte overordnede principper for planlaegningen | hovedstadsomradet. Miljgmi-
nisteren kan herunder foretage mindre betydende fravigelser fra stk. 1, jf. planlovens § 5j, stk. 4.

Det er ikke Natur- og Miljgklagenaevnets vurdering, at kommuneplantillaeg nr, 15 og lokalplan 494 for
Enghave Brygge er vedtaget | strid med Miljgministeriets Landsplandirektiv - Fingerplan 2007.

Af § 6, stk. 1, nr. | Fingerplan 2007 fremgér, at kommuneplanleagningen i det indre storbyomride

skal sikre, at byudvikling, byomdannelse og lokalisering af byfunktioner sker inden for den eksiste-
rende byzone og med hensyntagen til mulighederne for at styrke den kollektive trafikbetjening.
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Det er | en kommentar hertil anfart, at der alene kan ske mindre justeringer af graensen mellem by
og vand | forbindelse med havneomdanneliser,

Herudover er det ogsé Indgdet | naevnets vurdering, at det i kommunens planlaegning gennem en
leengere 8rrackke har veeret fastlagt, at der skulle ske byudvikling pé opfyldte arealer omkring Eng-
have Brygge. Kommuneplantillzegget udmgnter sdledes den opfyldning, der har veeret forudsat i de
gaeldende Kommuneplan 2009 og 2011, og med lokalplanen konkretiseres arealets udformning. Efter
det oplyste er der i gvrigt ikke fremsat indsigelse over for planleegningen for havneomdannelse i
forbindelse med vedtagelsen af Kommuneplan 2009 eller Kommuneplan 2011.

Natur- og Miljgklagenaevnet kan pd den baggrund ikke give medhold | den del af klagerne, der hand-
ler om, at kommuneplantillazgget og lokalplanen, der er vedtaget af Kgbenhavns Kommune og of-
fentliggjort 25. juli 2013, er | strid med Miljgministeriets Landsplandirektiv for hovedstadsomrdets
planleegning — Fingerplan 2007,

Planlovens & 23¢

Den ene af klagerne har papeget, at kommunen ikke har indkaldt ideer og forslag til planleegningsar-
bejdet, jf. planlovens § 23c, far kommuneplantillzegget blev sendret. Kommunen har-derfor redegjort
for offentlighedens Inddragelse i planlzegningsarbejdet og navnlig anfgrt, at der har veeret arbejdet
med en planleegning for hele Sydhavnsomradet | mange &r ud fra en helhedsplan, som ogs8 har
ligget til grund for de lokalplaner, der ligger syd for det aktuelle planomréde. Beslutningen om mu-
ligheden for byudvikling med nyt opfyld og kanaler er taget | forbindelse med vedtagelse af Kommu-
neplan 2009 og Igen med vedtagelsen af Kommuneplan 2011,

Lokalplanen er overordnet i overensstemmelse med kommuneplanen, bortset fra enkelte mindre
eendringer, som er indarbejdet i kommuneplantillaegget. Det er kommunens vurdering, at der er tale
om mindre zendringer og at de lkke strider mod planens hovedprincipper. Kommunen har derfor
undladt at indkalde ideer og forslag m.v., if. § 23c. Der er redegjort for indholdet af de ekslsterende
rammer | Kommuneplan 2011 og de nye rammer | Komimuneplantilleeg 15 | sagsfremstillingen oven-
for.

Planlovens § 23c fastsaetter proceduren for aendringer af kommuneplanen, nér der er tale om aen-
dringer, der ikke er truffet beslutning om i en strategi efter § 23a,

En kommune kan tilvejebringe forslag tll &endringer af kommuneplanen, der ikke er truffet beslutning
om | en strategi, der er vedtaget og offentliggjort efter reglerne | § 23a. Far udarbejdelsen af sddan-
ne forslag skal kommunen indkalde ideer og forslag m.v. med henblik pd planlzegningsarbejdet. Ved
mindre zendringer 1 en kommuneplans rammedel, der Ikke strider mod planens hovedprincipper, samt
ved uvaesentlige sendringer i planens hovedstruktur kan kommunen dog undlade at indkalde Ideer og
forslag m.v., jf. planlovens § 23c, stk, 1.

Det fremgér af forarbejderne til § 23c¢, at der "ved mindre kommuneplantillaeg" navnlig teenkes pd
ganske sm& rammeaendringer foranlediget af et lokalplanforslag, som, f.eks. mindre reguleringer af
greenserne mellem omréder med forskellige anvendelseshestemmelser eller justeringer af bestem-
melser om maksimal hgjde, bebyggelsesprocent m.v.
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Natur- og Miljgklagenaevnet vurderer, at disse sendringer m& betragtes som en mindre sndring, der
er omfattet af undtagelsen i planlovens § 23c, stk. 1, 3. pkt. og derfor ikke kraever Indkaldelse af
ideer og forslag. Rammeaandringerne strider ikke mod kommuneplanens hovedprincipper,

Neevnet har derfor ikke givet medhold | den del af klagerne, der handler om, at kommuneplantilisag-
get og lokalplanen er tilvejebragt I strid med planlovens § 23c, stk. 1.

Udleeg afr stajbelastede arealer til stajfalsom anvendelse
Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan Indeholde oplysninger om planens form8! og retsvirk-
ninger.

Ifglge planlovens § 15a, stk. 1, m& en lokalplan kun udlaegge stgjbelastede arealer til stgifalsom
anvendelse, hvis planen med bestemmelser om etablering af afskeermningsforanstaltninger m.v., jf.
§ 15, stk, 2, nr, 12, 18 og 21, kan sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener,

Planlovens § 15, stk, 2, nr. 12, fastseetter, at en lokalplan kan indeholde bestemmelser om afskearm-
ningsforanstaltninger | form af anlaeg af beplantningsbazlte, stgjvold, mur og lignende som betingelse
for Ibrugtagen af ny bebyggelse eller andret anvendelse af et ubebygget areal.

Planlovens § 15, stk. 2, nr. 18, fastsastter, at en lokalplan kan indeholde bestemmelser om Isolering
af eksisterende bolighbebyggelse mod stgj.

Planlovens § 15, stk. 2, nr, 21, fastsaetter, at en lokalplan kan indeholde bestemmelser om isolering
mod stgj af ny bolighebyggelse 1 eksisterende boligomréder eller omrader for blandede byfunktioner,
if. § 11b, stk, 1, nr. 2.

Efter Natur- og Miljklagenaevnets praksis® kan der ikke stilles krav om, at stgihensynet skal vareta-
ges pa en bestemt made, og det er i praksis anset for tilstreekkeligt, at lokalplarien indeholder en
bestemmelse om, at udnyttelsen af lokalplanomridet kun kan ske under overholdelse af Miljgstyrel-
sens vejledende graansevaerdier. Det er s8ledes op til kommunen at vurdere, hvilke foranstaltninger,
der er hehov for | det konkrete omrade,

Natur~ og Mlljgklagenaevnet bemaerker, at lokalplanen ikke fastszetter noget om bestemte afskaerm-
ningsforanstaltninger m.v. Som naevnt ovenfor, er det efter praksis ikke et krav.

Det er derimod et krav, at lokalplanen indeholder en udtrykkelig bestemmelse om, at det er en
betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse, at den fremtidige anvendelse ved etablering af af-
skaermningsforanstaltninger m.v. er sikret mod stgigener (f.eks. formuleret som en bestemmelse om,
at det er en betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse, at Miljgstyrelsens vejledende grasnseveer-
dier er overholdt),

3 Se bl.a. Natur- og Miligklagenaevnets afggrelse af 12, februar 2014, NMK-33-00953
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En s&dan betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse har betydning, fordi en lokalplan som ud-
gangspunkt ikke kan p8laegge en handlepligt. Kun hvis der er hjemmel hertil, kan en lokalplanbe-
stemmelse indebaere en handlepligt. En sddan hjemmel findes i planlovens § 15a, stk. 1.

For at slkre, at en lokalplan opfylder kravene | § 15a, stk. 1, skal bestemmelser om afskeermnings-
foranstaltninger m.v. udtrykkeligt veere formuleret som en betingelse for ibrugtaghing.

Lokalplan 494 indeholder | § 12 og 13 nogle betingelser for ibrugtagning i forhold til faellesanleeg og
oprettelse af en grundejerforening. Det er i § 10, stk, 2, anfgrt om foranstaltninger mod forurenings-
gener om ny bebyggelse og ubebyggede arealer, at disse skal anvendes, placeres, jf. dog § 6, stk. 2,
pkt. a), udfgres og indrettes s8ledes, at beboere og brugere beskyttes mod stgj og anden forurening
fra virksomheder | og uden for omrddet, men bestemmelsen indeholder ikke sikring mod stgjgener.

Af lokalplanens § 10, stk. 2, fremgar: “Bebyggelse og ubebyggede arealer skal anvendes, placeres, jf. dog §
6, stk. 2, pkt. a), udfgres og indrettes sdledes, at beboere og brugere beskyttes mod stgj og anden forurening
fra virksomheder | og uden for omridet”, Bestemmelsen er ikke formuleret som en udtrykkelig betingelse
for ibrugtagning af ny bebyggelse.

I planen er der en kommentar til § 10, stk. 2. Heri er det uddybet, hvordan forureningsgener i form
af bl.a. stgj og Iuftforurening forventes hdndteret. Der er henvist til Miljgstyrelsens geeldende vejled-
ninger,

Lokalplanen indeholder ikke andre bestemmelser om forudsaetninger for ibrugtagning.

Natur- og Miljgklagenaevnet m8 herefter konkludere, at lokalplanen ikke indeholder en bestemmelse
om, at det er en betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse, at den fremtidige anvendelse ved
etablering af afskaermningsforanstaltninger m.v. er sikret mod stgjgener.

P& denne baggrund anser Natur- og Miligklagenaevnet Ikke planiovens § 15a for opfyidt. Dette er en
vaesentlig mangel, og naevnet opheever detfor Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af kom-
muneplantillaeg og lokalplan med tilhgrende miljgrapport offentliggjort 25. juli 2013.

14744

Natur- og Miljgklagenaevnet finder grundet Kgbenhavns Kommunes oplysninger om, at den igangvee-
rende VVM-procedure ikke bare omfatter mlljgp&virkningerne fra etableringen af kanaler og opfyld-
ninger, men fra hele byudviklingsprojektet, at klagen over kommunens afggrelse af 21, februar 2014
ikke leengere er aktuel, hvorfor klagen betragtes som bortfaldet som uaktuel. Neevnet foretager sig
derfor ikke yderligere | sagen.

Nzevnet skal bemeerke, at den kompetente myndighed, if. VVM-bekendtggrelsens § 7, stk. 2, Ikke mé
meddele VVM-tilladelse til at pbegynde et anlaag, for det ngdvendige plangrundlag for anleegget er
geeldende efter planlovens regler herom,

Andre forhold

Natur- og Miljsklagenaavnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til de gvrige
spergsmal | klagerne, herunder heller Ikke spgrgsmélet om miligvurderingslovens § 9, stk. 1, eller
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planlovens § 11a, stk. 1, nr. 15, om retningslinjer for bl.a. sikring af kulturhistoriske bevaringsvaerdi-
er, planlovens § 11f, stk. 4, og § 16, stk. 4, om de kystnaere dele af byzonerne.

Sarmmenfatning
Natur- og Miljgklagenaevnet har ikke givet medhold i de dele af klagerne, der drejer sig om planved-
tagelserne og planlovens § 5j og 23c.

Natur- og Miligklagenzaevnet finder, at klagen over kommunens afggrelse efter reglerne om VVM er
uaktuel.

Natur- og Miljgklagenaavnet opheever Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplan-
tilleeg og lokalplan med tilhgrende miljgrapport offentliggjort 25. juli 2013, fordi naevnet ikke anser
planlovens § 15a for opfyldt.

Neevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til de gvrige spgrgsmal i klagerne,

of i : ;). | . . | ) &g« ) “é ;7/
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