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Indledning

I Revisionsdirektoratets (RD) protokollat om takstfastsattelsen for
forurenet jord pa Kalvebod Miljgcenter (KMC), findes der 5
hovedtemaer;

1. RD mener, at Center for Miljg (CMI) kan forbedre
takstfastsettelsen ved lgbende V2 arlige efterkalkulationer.

2. RD mener, at huslejeindtaegter fra lejemal pa KMC’s omrade
skal indga i takstberegningerne for forurenet jord.

3. RD mener saledes, at der i alt er opkravet 60- 70 mio. kr for
meget via taksterne.

4. RD mener, at det kan vere 1 strid med intentionerne i1 loven at
anvende de opakkumulerede midler til investering 1 ny
deponeringskapacitet og, at CMI skal overveje at sende
belgbet direkte tilbage til brugerne samt, at dette er teknisk
muligt.

5. RD satter spgrgsmalstegn ved, om lejeprisen for
deponeringskapacitet pa Prgvestensdepotet er fastsat pa
markedsvilkar samt, om der har veret den forngdne afstand
mellem lejer og udlejer ved dannelsen af Udviklingsselskabet
Prgvestenen.

I overensstemmelse med den arbejds- og ansvarsdeling, der har varet
mellem Teknik og Miljgforvaltningen og @konomiforvaltningen ved
dannelsen af Udviklingsselskabet Prgvestenen P/S (UPS), har Teknik
og Miljgforvaltningen anmodet @konomiforvaltningen om at
kommentere punkt 5. @konomiforvaltningens bemarkninger kan
findes i bilag 3.

Jf. pkt. 1 vil CMI fremover inddrage et eksternt revisorfirma i de
halvarlige efterkalkulationer for at kvalitetssikre takstfastsattelsen.
Punkterne 2- 4 vil blive behandlet nedenstaende.



Generelle oplysninger og bemaerkninger

KMC er en driftsenhed under CMI i Teknik- og Miljgforvaltningen.
KMC har modtaget forurenet jord siden 1997. CMI og KMC har i
forbindelse med undersggelsen fremfundet dokumentation for de ca.
10 ars drift af enheden.

I undersggelsen har RD har fundet, at KMC overholder geldende
regler og vejledninger for takstfastsettelse og omkostningskalkulation
og 1 tilstreekkelig grad, kan redeggre og give et gennemsigtigt billede
af takstens elementer, beregningsmetode og foruds&tninger. RD
vurderer ogsa, at en del af forklaringen pa vaksten pa udleegskontoen
kan tilskrives markedssvingninger, men at CMI ikke har justeret
taksterne i tide. Der er her ud over papeges mindre fejl i forbindelse
med opggrelsen af udlegskontoen.

KMC forventede, at modtage ca. 100.000 tons forurenet jord om aret
og taksterne blev baseret pa markedspriser, da KMC til at begynde
med ikke havde det ngdvendige grundlag til at udarbejde et hvile i
sig selv” regnskab. I perioden 1997 til 2007 steg de arlige modtagne
jordmangder fra ca. 70.000 ton til over 900.000 ton, hvilket var
mange gange mere end forudsat.

Taksterne for forurenet jord i Kgbenhavns Kommune er, som fglge af
en effektiv drift og meget store jordmangder, faldet med ca. 40 %
over de sidste 10 ar. CMI har valgt at nedsatte taksterne i trin pa ikke
over 15 %, da der ellers vil opsta uhensigtsmaessige forhold pa
jordmarkedet. Taksterne for forurenet jord er nu pa netto ca. 80 kr pr.
ton for klasse 2-3 jord, og det er nu attraktivt at transportere den
forurenede jord over l@ngere afstande til deponering pa KMC.
Samtidig er taksterne sa lave, at det er sveert at fa brugerne til at
frasortere ren jord fra den forurenede jord. Som fglge af stadig store
jordmengder, er det ngdvendigt at s@nke taksterne yderligere med ca.
20 %. Til sammenligning koster det ca. 65 kr. pr. ton at bortskaffe ren
jord. Udggr omkostninger til handtering af forurenet jord 1 % af
byggeomkostningerne i Kgbenhavn, udggr den evt. for meget
opkravede takst under 0,1 % af omkostningerne.

Principielle uenigheder

Sagens kerne bunder primert i 4 juridiske problemstillinger, hvor
forvaltningen og RD ikke er enige.

Det handler om;

1. Skal huslejen fra en reekke privatudlejede arealer pa
Selinevej indga i takstberegningerne

2. Er det muligt at foretage opsparing til ny
deponeringskapacitet, uden at det er konkret beskrevet i
en affaldsplan,
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3. Skal evt. for store opakkumulerede midler fgres tilbage
til de enkelte brugere, eller kan midlerne indga i
takstgrundlaget eller bruges til investeringer,

4. Er det muligt at opstille tilstrekkelige objektive kriterier,
sa kommunen ogsa kan deltage i fremtidige
selskabskonstruktioner som UPS, som model for
etablering af kommende depoter.

Der foreligger ikke juridiske afggrelser om takster for jord og affald,
der er direkte anvendelig i sagen, men safremt RD’s snavre tolkning
leegges til grund, bliver forvaltningsgrundlaget sveart at handtere, og
Teknik og Miljgforvaltningen kan fa svert ved at opfylde sine
forpligtigelser til at sikre tilstreekkelig deponeringskapacitet. Derfor
er dette spgrgsmal vigtigt. @konomiforvltningen behandler som nevnt
forholdene omkring UPS i bilag 3, men forvaltningen bemerker dog,
at hvis grundlaget for UPS ikke er tilstede, vil det fremover kun vere
muligt at indrette deponeringsanlag pa arealer, der er 100 % ejet af
kommunen eller en privat grundejer, som udlejer
deponeringsmulighed til kommunen.

For at sikre en passende bredde i undersggelsens indhold, har CMI
indhentet supplerende udtalelser til pkt. 1-3 fra ekstern advokat. CMI
har efter anmodning fra RD efterfglgende forespurgt Miljgstyrelsen
om en udtalelse. Det forventes, at Miljgstyrelsen fremkommer med en
mundtlig indikation inden udvalgsmgdet d. 23. januar, mens en
skriftlig afggrelse kommer efterfglgende.

Ad. 1

om lejeindtaegterne

Pa KMC’s arealer pa Selinevej pa Vestamager, ligger der en raekke
private affaldsbehandlingsanleg, der via Kgbenhavns Ejendomme,
betaler husleje til KMC. Nettohuslejen er ca. 6,5 mio. kr pr. ar. RD har
bemarket, at der hersker forskellig opfattelse af om lejeindtegterne er
en del af takstgrundlaget. Uenigheden kan findes 1 to notater
udferdiget til CMI af henholdsvis lektor cand. jur. Birgitte Egelund
Olsen fra Arhus universitet, notat fra 2004, bilag 2 A, og notat fra
Advokat Mogens Moe fra Horten, udferdiget i 2007, bilag 2 B.

I forbindelse med afklaring af takstgrundlaget spurgte CMI Birgitte
Egelund Olsen bl.a. om indtagter fra lejemal pa KMC’s omrade
kunne indga i takstberegningerne. Hun udtalte:

”Idet udlejningsaktiviteterne ud fra det foreliggende materiale
formentlig ma betegnes som en biproduktion integreret i anleggets
gvrige aktiviteter, bgr overskuddet herfra indregnes i taksterne for
modtagelsen af forurenet jord pa anlegget”
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Udtalelsen, som den davarende Miljg- og Forsyningsforvaltning
fulgte, er den primzre arsag til, at KMC fra starten af 2005 stod med
et vaesentligt overskud pa udlaegskontoen. Rentetilveeksten pa
udlegskontoen har yderligere forgget overskuddet.

CMI har ikke varet ubetinget enige i udtalelsen, og har i forbindelse
med RD’s undersggelse af takstfastsattelsen valgt at lade spgrgsmalet
revurdere af advokat Mogens Moe. I navnte bilag 2 B, notat af
27.september 2007, om Birgit Egelund Olsens notat af 13. september
2004, udtaler advokat Mogens Moe, at der sarligt er tre grunde til, at
han ikke mener, at lejeindtaegterne er en del af takstgrundlaget.

e Atarealerne pa KMC er fredet, men alligevel skal anvendes til
deponering og altsa skal veere offentligt ejet.

® At det er i overensstemmelse med kommunalretlige principper at
udleje arealerne til markedsleje.

® Atdet er et udslag af konkret behov, at dele af de reserverede
arealer er blevet anvendt til deponi for forurenet jord, mens der
midlertidigt foregar en overskudsgivende udlejning af arealerne,
samt at det ikke harmonerer med "forureneren betaler princippet”
hvis taksterne reduceres til under kostpris, som fplge af
overskudsgivende udlejningsaktivitet.

jf. bilag 2 C, notat af 28. august 2007 om Kalvebod Miljgcenters
lejeindtagter, udtaler Mogens Moe endvidere;

®  “Med den viden, man har nu, bor man derfor erkende, at man i
2004 naede frem til et forkert resultat ved at betragte regnskabet
for udlejningsaktiviteten som en del af regnskabet for
deponeringsaktiviteten. Hvis det er muligt, vil det mest korrekte
veere at treekke udlejningsaktiviteten ud af regnskaberne, for man
nedscetter taksterne for deponering med henblik pa at tilgodese
brugerne af deponeringsaktiviteten. Pa basis af ovenstdende skal
Jjeg foresla, at lejeindteegterne og udgifterne ved lejemdalet
henfores til et scerskilt regnskab. I dette regnskab skal der tages
hensyn til, at Kalvebod Miljgcenter — mod passende vederlag —
udfprer en viceveertfunktion, men i gpvrigt bgr lejemalet opfattes
som en sag mellem det udlejende organ i skattekommunen og
lejerne. I regnskabet for udlejningsaktiviteten bor indga en
passende forrentning af veerdien af de udlejede arealer. Hvis det
er praktisk muligt, vil det veere rigtigst at gennemfpre denne
opfattelse fra lejemdlenes start.”

CMI hzlder mest til Advokat Mogens Moe opfattelse af sagen. Bl.a.
kunne konsekvenserne i sidste ende, hvis lejeindtegterne er en del af
takstgrundlaget, vaere, at kommunen skal udbetale penge til folk, der
kommer med forurenet jord. Det er blot et spgrgsmal om forholdet
mellem deponeringskapacitet og den tid lejemalene betaler husleje.
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Nedenstaende er i to tabeller gengivet KMC s regnskab 1995- 2006
med og uden nettolejeindtegter og de tilhgrende renter.

Tabel KMC Regnskab 1995 - 2006 inkl. lejeindicegter

Sum 1995-2006
Mio. kr.

Omseaetning 577,0
Udlejning af arealer 78,2
Driftsomkostninger -414,3
Driftsresultat 240,9
Anlzeg -122,6
Renteindteegt 8,7
Akkumuleret resultat 126,9*

* Heraf er ca. 56 mio. kr hensat til risiko.

Tabel KMC Regnskab 1995 - 2006 ekskl. lejeindtegter

Sum 1995-2006
Mio. kr.

Omsaetning 577,0
Udlejning af arealer 25,0

Driftsomkostninger -414,2
Driftsresultat 187,7
Anlzeg -122,6
Renteudgift -3,5

Akkumuleret resultat 61,5%

* Heraf er ca. 56 mio. kr hensat til risiko.

Udtages nettolejeindtaegterne og renter pr. 1. januar 2007 af det
nuvarende takstgrundlag, vil udlegskontoen blive reduceret med ca.
65 mio. kr, hvorfor der stort set bliver balance (61,5 — 56 mio. kr=5,5
mio. kr) pa kontoen, da der efterfglgende bgr hensta ca. 56 mio. kr til
dekning af fremtidig risiko og nedlukning, nar depoterne er fyldt op.

Ad. 2

Om opsparing

RD mener, at det kan vere i strid med lovbemarkningerne til
miljgbeskyttelsesloven at nedbringe udlegskontoen ved at investere
i et nyt deponeringsanleg. Argumenterne er, at investeringen ikke
har varet konkret beskrevet i en affaldsplan, samt at investeringen
ikke eksplicit har indgaet i CMI’s takstberegninger.

Arsagen til at investeringen ikke har varet navnt i en affaldsplan
er, at det jf. Kgbenhavns Kommunes affaldsplan 2008 var forventet,
at kapaciteten pa Prgvestenen rakte ud over planens planperiode.
Som fglge af vesentlig stgrre jordmangder end forudsat, har denne
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foruds@tning ikke holdt. Dette bgr dog ikke forhindre en kommune
1 at agere ansvarligt og sikre en fremtidig lovpligtig
deponeringskapacitet. Her ud over er CMI ikke i tvivl om, at
investering 1 nyt anleg eksplicit har vaeret en del af
takstberegningen, idet dette er beskrevet i to takstindstillinger jf.
MFU 185/2005 og BR 768/2006.

Miljgstyrelsen fremkommer i Miljgprojekt Nr. 465, 1999 Rad & Vink om

gebyrfastsattelse pa affaldsomradet med felgende eksempel pa, at det er
muligt at opspare til en sikker udgift med usikker stgrrelse:

”En olie- og kemikaliemodtagestation skal flyttes pa grund af
problemer med planforhold eller miljpgodkendelse. Det ligger
klart, at der skal opbygges en ny station, men placeringen er
usikker, hvilket medfgrer, at ogsa udgifterne er usikre. Her kan der
henleegges efter et realistisk skon over udgifter og
opforelsestidspunkt”.

I KMCs tilfeelde er det fuldkommen sikkert, at der vil indfinde sig en
udgift, da etablering af depoter er en lgbende proces, men da
jordm@ngderne er sterkt varierende, er det naturligvis vanskeligt at
planlegge, hvornar udgiften vil falde. Samtidig er det yderst
vanskeligt at finde et sted at placere anleggene. Dette &ndrer dog ikke
ved, at planlegning af et nyt depot har staet pa i lengere tid. I
forbindelse med takstindstillingen MFU 185/2005 af 8. aug. 2005
oplyses det:

”Den store tilgang af forurenet jord medfprer endvidere, at depotet pa
Provestenen bliver hurtigere opfyldt end forventet. For fortsat at sikre
deponeringskapacitet for forurenet jord fra Kpbenhavn gnsker
Kalvebod Miljgcenter derfor at begynde planlegning og
forprojektering af et nyt depot pa KMC. Udgifter til dette kan deekkes
via driftsbudgettet. Primo 2006 vil Miljgkontrollen foreleegge en
seerskilt indstilling om, at 40 — 50 mio. kr. af de akkumulerede midler
pa udlegskontoen anvendes til etableringen af det nye depot. Denne
investering vil nedscette udlegskontoen betydeligt og saledes skabe en
bedre balance mellem kommunes samlede indtegter og udgifter ved
deponering af forurenet jord.”

I BR 768/2006 af 25. okt. 2006 er politikerne ogsa blevet orienteret
om, at der vil skulle anvendes 40-50 mio. kr. af akkumulerede midler
til nyt depot.

Der henvises 1 gvrigt til bilag 2 D, notat af 28. august 2007 om "hvile
i sig selv princippet” og opsparing til anleg af nye deponier for
forurenet jord” af advokat Mogens Moe. Han udtaler;

” Man ma paregne, at det kommunale tilsyn i fremtidige sager vil
ligge pa linie med Kobenhavns Statsamtsafggrelse i MAD 2005.1318
(Miljpretlige afgprelser og domme). Denne afggrelse gor det
vanskeligt - men dog ikke totalt umuligt — at spare op til anleg af et
nyt deponi, fopr man har konkrete planer om dette”
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Ad.3

Evt. tilbagebetaling

RD beder CMI overveje at tilbagefgre et belgb, svarende til
netolejeindtaegten, pa 60- 70 mio. kr. direkte tilbage til de enkelte
brugere. Samtidig mener RD, at det er teknisk muligt via KMC’s
registreringer at gennemfgre tilbagebetalingen.

Efter CMI’s vurdering er det ikke teknisk muligt at tilbagefgre
midlerne direkte til brugerne. Arsagen er, at KMC ikke modtager
jorden direkte fra de enkelte jordproducenter (fx grundejere,
bygherrer), men overvejende far jorden fra transportfirmaer og
behandlingsanleg, der allerede har tjent pa jorden, da de egentlige
producenter afleverede jorden til dem. Fgres der midler tilbage efter
KMC’s kunderegister, vil det altsa primert vaere fa store transportgrer
og behandlingsanleg, der vil opna en serlig hgj fortjeneste pa jorden,
mens midlerne ikke kommer de enkelte jordproducenter til gode.

Jf. ambisagen er der i gvrigt ikke praecedens for at tilbagebetale evt.
overskydende midler til brugerne.

Miljgstyrelsen vil tage stilling til, om midlerne skal betales tilbage,
skal anvendes i takstgrundlaget eller, om nettohuslejen pa 60- 70 mio.
kr, kan udtages fra kontoen og anvendes til gvrige formal.

Bemaerkninger til de enkelte afsnit i RD’s protokollat.

Side 2 afsnit 3 (2,3): RD oplyser, at der pa intet tidspunkt har varet
indregnet hensettelser til fremtidige investeringer i takstfastsattelsen.
Det er ikke korrekt, da der i to pa hinanden fplgende indstillinger i
2005 og 2006 blev oplyst at 40- 50 mio. kr fra kontoen ville blive
anvendt til ny deponeringskapacitet.

3,1: RD mener, at de har papeget en reekke fejl i opggrelsen af
udlegskontoen- at den udgjorde 130 mio. kr i stedet for som bogfgrt
126,9 mio. kr ved udgangen af 2006. @konomifunktionen oplyser, at
der ikke er tale om fejl, da der rent faktisk ikke var blevet faktureret
for dec. mdr. som fplge af IT omlegninger. Der er dog konstateret en
tidligere fejlkorrektion.

3,3 RD konstaterer, at det ikke blev forelagt politisk, at kommunens
advokat udtrykte betenkelighed ved om der var tilstreekkelig klar
adskillelse mellem kommunen som ejer og lejer i forhold til
Prgvestensselskabet. Der henvises til udtalelse fra
Okonomiforvaltningen, bilag 3
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4,3 RD oplyser, at kommunens eneste partner (Kgbenhavns Havn) i
Prgvestensselskabet havde sammenfaldende interesse i spgrgsmalet
om at fa sa hgj en indteegt som mulig. Der henvises til udtalelse fra
Okonomiforvaltningen, bilag 3

5,2 RD er af den opfattelse, at det er vanskeligt at godtggre, at
lejeaftalen er indgaet pa sedvanlige markedsmessige vilkar.
Forvaltningen har, ved indgaelse af lejeaftale med UPS vurderet, at
lejeprisen er rimelig. Der henvises til udtalelse fra
Okonomiforvaltningen, bilag 3

5,4 RD oplyser, at de ikke har haft adgang til skriftlig dokumentation
for nettoindtegten for klasse 1 jord, som er et afggrende element i
lejefasts®ttelsen. Dette er ikke korrekt! Der foreligger en reekke
notater og udtalelser om markedsprisen for ren jord, som
dokumenterer, at Prgvestensselskabet uden tvivl kunne have opndet
den kalkulerede pris.. Der henvises til udtalelse fra
Okonomiforvaltningen, bilag 3

5,5 RD kommer frem til hgje overskudsgrader, forrentning mm. |
Prgvestensselskabet.
Der henvises til udtalelse fra @konomiforvaltningen, bilag 3

10,2 RD har afgrenset sig fra at foretage en dybtgaende
sammenlignende analyse af omkostningsstrukturen mellem KMC og
andre jorddeponeringsanleg. RD ville ved en sammenlignende analyse
konstatere, at KMC er effektiv og omkostningsbevidst.

14,1 RD citerer Miljgstyrelsens vejledning til kalkulationsprincipper
for affaldstakster fra 1999. Heraf fremgar det bl.a. at det forudsettes at
kommende investeringer fremgar af en vedtaget affaldsplan. I den
herskende situation kunne CMI ikke indskrive investeringen i ny
deponeringskapacitet i affaldsplan 2008, da det jf. planen var
forventet, at deponeringskapaciteten rakte en godt stykke ud over
planens periode. Denne vejledning skal ikke forhindre, at en kommune
handler ansvarligt og som loven ogsa foreskriver, sikre
bortskaffelsesmulighed for den forurenede jord.

21,2 Ved de nuverende forudsatninger om at lejeindtegter indgar i
takstberegningen, er det rigtigt, at der i slutningen af 2006 var et
tilgodehavende i brugernes favgr pa udlagskontoen pa ca. 70 mio. kr.
Dette geelder kun i det tilfeelde, at Miljpstyrelsen afgor, at
lejeindtceegten ikke kan udtaget af takstberegningerne.

22,3 I december 2004 fik CMI en tilleegsbevilling pa 36,5 mio. kr.
mhp. takstnedscettelser. Det bgr i denne forbindelse neevnes, at
bevillingen var en tilbageforsel af laneramme ved udskillelsen af KE.
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28,4 RD papeger, at KMC’s administrationsbidrag til CMI har vaeret
1,5 mands Ignning for hgjt i 2006. CMI har efterfplgende udarbejdet
en ny ABC model, der tager hgjde for denne betragtning.

30,4 RD har konstateret, at der er foretaget en fejlkorrektion pa
udleegskontoen pa 2.462.531 kr. CMI korrigerer for dette.

46,2 RD refererer, at CMI fra starten af havde sat taksterne relativt
hgjt, idet man ikke havde nogen interesse i at fa fyldt depoterne op for
hurtigt. Det er korrekt, at taksten i 1997 blev sat relativt hgjt- nemlig
efter den forventede markedspris pa daveerende tidspunkt. Taksterne
blev siden hen justeret ned, da der var opnaet erfaring med
Jjordmengderne og omkostningerne.

49,3 Modtagepriserne pa KMC og Prgvestenen var ens pa trods af nye
marginalomkostninger. Modtagepriserne pd Prgvestenen afspejlede
netop det takstgrundlag, KMC havde beregnet ved overgang til PS. I
gvrigt er der intet i vejen for, at have en feelles takst, selvom der skulle
veere forskellige omkostninger ved depoterne.

59,2 CMI havde frem til september 2004 stadig ikke taget stilling til,
om lejeindtegter var en del af takstgrundlaget. CMI holdt
lejeindteegterne ude fra takstgrundlaget og taksterne blev fprst for
hgje, da Birgitte Egelund Olsen i september 2004 vurderende at
lejeindteegten, og dermed ogsa renteindteegterne, skulle indregnes i
takstgrundlaget. Det kan samtidig oplyses, at der var tale om
renteomkostning til og med 2001. Til og med 2004 er der faktisk tale
om, at de akkumulerede renter stadig er negative, og ville de have
veeret med, ville dette have heevet taksterne. Forst i 2005 er der tale
om en samlet renteindteegt i stedet for en udgift.

61,2 RD anbefaler, at KMC fremover foretages halvarlige
efterkalkulationer for at sikre Igbende takstjusteringer. KMC vil, med
bistand fra eksternt advokatfirma, fremover foretage V2 arlige
efterkalkulationer.

61,4 RD mener, at det er i strid med CMI’s erklerede intention om at
nedbringe udlaegskontoen til 56 mio. kr. 1 2011, at Prgvestensdepotet
bliver opfyldt inden da. CMI vil overveje denne problemstilling ved
neeste takstindstilling i 2008.

61,5 RD konstaterer, at CMI s strategi til nedsattelse af
udlegskontoen nu er at anlegge et nyt depot. Nej- CMI anleegger ikke
et nyt depot for at komme af med pengene, men for at sikre
bortskaffelse af forurenet jord og sikre at kommunen kan opfylde sin
lovbundne forpligtigelse herfor. I to takstindstillinger i 2005 og 2006
blev dette oplyst til politikerne.
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62,3 RD oplyser, at nedbringelsen af udlegskontoen ved
investering 1 nyt anlaeg, kan ses som verende i strid med
lovbemarkningerne til miljgbeskyttelsesloven. CMI afventer
udtalelse herom fra Miljpstyrelsen.

62,5 RD vurderer at CMI’s gald til brugerne ikke kan fgres tilbage til
brugerne over en l&ngere periode uden at stride mod hvile i sig selv
princippet. CMI afventer en udtalelse fra Miljpstyrelsen.

63,1 RD vurderer, at gelden ikke bgr fgres tilbage til brugerne ved
drastiske takstnedsattelser, idet dette kan bringe taksten ned pa et
miljgmassigt uhensigtsmassigt lavt niveau. CM1 er enig i
betragtningen, idet for lave takster betyder, at affaldsproducenterne
ikke har nogen motivation for at udsortere ren jord fra den
forurenede. Samtidig vil jorden blive transporteret over leengere
streekninger og dermed veere en kilde til yderligere miljpbelastning.

63,2 RD vurderer, at det vil vaere i strid med loven at anvende de
opsparede midler til investering i et nyt depot. CMI afventer udtalelse
fra Miljpstyrelsen.

63,3 RD foreslar, at midlerne tilbagefgres direkte til brugerne og
vurderer, at det er teknisk muligt. CMI mener ikke at det er teknisk
muligt og mener ikke, at en tilbageforsel vil komme de egentlige
brugere (grundejerne/ affaldsproducenterne) til gode, idet KMC
modtager hovedparten af jorden fra modtageanleg og transportgrer.

64,3 RD anbefaler, at KMC foretager en beregning saledes at
rimeligheden i rabatordningen kan dokumenteres. KMC vil foretage
en sadan beregning.

80,2 RD konstaterer, at et bestyrelsesopleg @ndre argumentation for
opretholdelse af huslejens stgrrelse... Nu er der beregnet en basispris
pa 90 mio. kr. for alternativ indkomst fra kl.1 jord alene, baseret pa en
nettoindtaegt fra k1.1 jord pa 25 kr/ton. CMI mener ikke, at en
nettoindteegt for ren jord pa 25 kr pr. ton er urealistisk. Der henvises i
ovrigt til udtalelse fra @Pkonomiforvaltningen, bilag 3

88,5 RD stiller spgrgsmal ved, om lejeprisen er fastsat pa seedvanlige
markedsmassige vilkar og kritiserer, at der ikke foreligger tydelig
dokumentation af, at basisprisen er blevet fastsat pa markedsmassige
vilkar (nettopris pa 25 kr/t for ren jord). CMI er enig i, at aftalen er
unik- idet ingen ejendomsmeeglere har denne vare pa hylden. CMI er
af den opfattelse, at lejeaftalen resulterede i en rimelig lejepris, der
blev forhandlet ved indgaelse af lejeaftalen mellem UPS og CMI. Der
henvises i gvrigt til udtalelse fra @konomiforvaltningen, bilag 3

90,2 RD problematiserer, at Prgvestensselskabet lejeudspil og KMC’s
1a et godt stykke fra hinanden. CMI anser netop denne forskel som et
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tydeligt tegn pa, at der ikke kun formeldt, men ogsa reelt var den
forngdne afstand mellem udlejer og lejer.

91,5 RD anbefaler, at der ved kommende lejekontrakter om
deponeringskapacitet indfgres en passus om efterkalkulation minimum
hvert 3. ar. CMI vil overveje dette, men mener som udgangspunkt ikke
at en huslejekontrakt, der er indgaet pa markedsmeessige vilkar, skal
efterkalkuleres.

104,1 RD sater spgrgsmal ved, om Prgvestensselskabets udlejning af
et areal til kartering ikke skal indga i vurderingen af selskabets
forrentning mm. tilsvarende som, at KMC har argumenteret for, at
lejeindtaegter fra KMC skal indga i takstberegningen.
Argumentationen er sammensat forkert og KMC har ogsa
argumenteret for at lejeindteegterne ikke er en del af takstgrundlaget.
KMC papegede blot, at der er tale om forskellige
organiseringsformer. Provestensselskabet ma primeert veere at
betragte som et privat selskab.

107,5 RD anbefaler, at @KF og CMI tager initiativ til en egentlig
efterkalkulation af lejeprisen. CMI anser ikke, at der pd foreliggende
grundlag er behov for dette.
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