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I. Resumé

1. Revisionsdirektoratet har gennemfgrt en stgrre undersggelse af takstfastsettelsen
pa forurenet jord pa Kalvebod Miljgcenter (KMC), som begyndte at deponere forure-
net jord 1 1997. Takstfasts@ttelsen varetages af Teknik- og Miljgforvaltningen, Center
For Miljg (CMI).

Revisionsdirektoratet har fundet anledning til at foretage en dybdegdende gennemgang
af CMI's fastszttelse af takster efter hvile-i-sig-selv princippet, idet der i forbindelse
med den finansielle revision er blevet konstateret et stadigt stigende tilgodehavende 1
brugernes favgr pa udlagskontoen.

Ultimo 2006 viste udlaegskontoen et tilgodehavende for brugerne pa 126,9 mio. kr.

Formalet med Revisionsdirektoratets undersggelse har vaeret at gennemga takstfastset-

telsen vedrgrende deponering af forurenet jord serligt med henblik pa:

«  Belysning af hvilke regler og betingelser, der er geldende for takstfasts®ttelse og
omkostningskalkulation.

*  Analyse og vurdering af forvaltningens efterlevelse af hjemmel, regler for takst-
fastsettelse og omkostningskalkulation, herunder en vurdering af den ledelses-

messige styring af indtegter og omkostninger.

Som serligt tema er der foretaget en separat delanalyse af lejeudgiften til Udviklings-
selskabet Prgvestenen P/S (UPS), etableret 1 2002 mellem Kgbenhavns Kommune og
Kgbenhavns Havn A/S (nu indgaet i Arealudviklingsselskabet I/S). Kommunens trans-
aktioner som henholdsvis ejer af UPS og samtidig lejer af selskabets anlag til forure-
net jord er at betragte som transaktioner mellem nartstaende parter. Mellem naertsta-
ende parter foreligger der forgget risiko for, at transaktioner kan vare begrundet med
andet end normale forretningshensyn. jf. geldende revisionsstandard om nertstaende
parter bestemmelser, i arsregnskabsloven samt retsgrundsatninger i kommunalfuld-

magten.



2. Undersggelsen har fort til fglgende vesentlige konstateringer:

Generelle billede

KMC overholder gzldende regler og vejledninger for takstfasts@ttelse og omkost-
ningskalkulation.

Der bortses fra lejeudgiften til UPS, som vurderes separat nedenfor.

Forvaltningen kan 1 tilstrekkelig grad redeggre for og give et gennemsigtigt billede af

takstens elementer, beregningsmetode og foruds@tninger.

Revisionsdirektoratet har konstateret, at udleegskontoen er vedblevet at stige pa trods
af, at det har veeret CMI's erklerede intention over for Borgerrepresentationen at ned-
bringe brugernes tilgodehavende til et niveau, hvor kun risikohenleggelserne til img-

degaelse af miljgansvar star tilbage pa udlegskontoen.

Revisionsdirektoratet har konstateret, at CMI nu ¢gnsker at anvende en del af over-
skuddet til at anleegge et nyt depot. Tidligere har der pa intet tidspunkt veret indregnet
hensattelser til fremtidige investeringer 1 takstfasts@ttelsen, heller ikke henleggelser

til udgifter af skgnsmessig karakter.

Revisionsdirektoratet har vurderet, at det som anfgrt af CMI er korrekt, at en del for-
klaringen pa veaksten i brugernes tilgodehavende skal findes i markedssvingningerne.

Revisionsdirektoratet vurderer imidlertid, at svingningerne har faet stgrre betydning,
fordi CMI ikke har reageret pa dem ved at justere for sma aktivitetsantagelser, takst-

kalkulationer og gennemsnitsomkostninger i tide.

Revisionsdirektoratet er af den opfattelse, at der 1 vid udstrekning kunne have veret
rettet op pa ovennavnte forhold i tide, sdfremt forvaltningen havde foretaget en halv-
arlig efterkalkulation af omkostningerne baseret pa det realiserede aktivitetsniveau, og
havde benyttet dette som grundlag for forvaltningens overvejelser om ngdvendigheden

af takstjusteringer.



Endelig har Revisionsdirektoratet papeget, at der er en rakke fejl i opggrelsen af ud-
leegskontoen. I alt vurderer Revisionsdirektoratet, at udlegskontoens saldo ultimo

2006 udggr ca. 130 mio. kr. — i stedet for de bogfgrte 126,9 mio. kr.

Teknik- og Miljgforvaltningen har i forbindelse med den faktuelle hgring oplyst til
Revisionsdirektoratet, at forvaltningen har anmodet DL A Nordic v. advokat Mogens
Moe om at udarbejde notater om fglgende emner:
» Kalvebod Miljgcenters lejeindtegter, notat af 28.august 2007.
» Hyvile-i-sig-selv-princippet og opsparing til anleg af nye deponier for forurenet
jord.
Konklusionen i notatet om lejeindtegter afviger fra forvaltningens indhentede udtalel-

se 12004 fra hvile-i-sig-selv-eksperten lektor Birgitte Egelund Olsen.

Serligt om lejeudgiften til Prgvestensselskabet

Revisionsdirektoratet har konstateret, at det ikke er blevet forelagt politisk, at kommu-
nens advokat 1 notat af 10. januar 2000 udtrykte betenkelighed ved, om betingelserne
ville vare til stede for at kunne godtggre, hvorvidt der var klar adskillelse mellem
kommunens dispositioner som henholdsvis ejer af ngdvendige aktiver og som lejer
heraf (overholdelsen af armslangdeprincippet), og hvorvidt kontraheringen var sket pa

seedvanlige markedsmaessige vilkar.

Revisionsdirektoratet legger til grund, at kommunen kan deltage 1 ejerkonstruktionen i
henhold til lov nr. 383 af 20. maj 1992 om kommuners og amtskommuners deltagelse i
erhvervsudviklingsaktiviteter. Miljgstyrelsen har godkendt selskabet i henhold til mil-
jobeskyttelseslovens § 50.

Men Revisionsdirektoratet udtrykker betenkelighed ved, hvorvidt der juridisk set har
veret klar adskillelse pa armslengde-vilkar mellem kommunens dispositioner som
henholdsvis ejer af ngdvendige aktiver og samtidig som lejer heraf. Betenkeligheden

angar overholdelsen af miljgbeskyttelseslovens § 48.



Det fremgar af hensigtserkleringen fra februar 2000 mellem kommunen og Kgben-
havns Havn, at parterne gnskede at indga et samarbejde med henblik pa at kunne reali-
sere kommunens gnsker om at etablere og drive et affaldsdepot i kommunen for depo-
nering af forurenet jord, og Kgbenhavns Havns gnske om at sikre en udvidelse af hav-
neomradet ved Prgvestenen, samt begge parters gnske om at medvirke til udviklingen

af arealer 1 den kommende Amager Strandpark.

Det fremgar derudover ordret af kommunens advokats notat af 10. januar 2000, at
"kommunens rolle som selskabsdeltager i det falles selskab og som jorddepotansvarlig
myndighed netop er udtenkt og planlagt i ngje sammenheng og med det formal at

tilvejebringe et overskud til andre formal".

Kommunens eneste partner i selskabet har haft sammenfaldende interesse med kom-
munen i spgrgsmalet om lejefastsattelsen, idet begge parter har interesse i at fa en sa

hgj indtegt som muligt.

@konomiforvaltningen har som faktuel bemarkning til udkast til protokollat anfgrt:

" @konomiforvaltningen bemarker, at lejen skal fastsattes til markedsprisen. Det er
@konomiforvaltningens opfattelse, at Prgvestenen har handlet markedsmessigt inden
for den usikkerhedsmargin, der fglger af, at markedet for deponering af forurenet jord
ikke er serlig veldokumenteret. Endvidere bemarker @konomiforvaltningen, at der
ved lejens fasts@ttelse blev taget udgangspunkt i en estimeret indtegt forbundet med at
modtage ren jord, som kunne vare en alternativ virksomhed for Prgvestensselskabet.
Forvaltningerne redegjorde i indstillingerne BR 17/01 og 423/02 tiltradt af Borgerre-
praesentationen den 25. januar 2001 og 22. august 2002 for disse principper for leje-
fastsaettelsen. Der henvises i gvrigt til KPMG's efterkalkulation (erklering af 18. okto-
ber 2007). Som fg@lge heraf kan @konomiforvaltningen ikke tilslutte sig Revisionsdi-
rektoratets synspunkt om, at det ikke er godtgjort, at lejeaftalen er indgaet pa markeds-

vilkar.



Et andet indicium herfor er, at Prgvestenen i1 hele perioden har varet konkurrencedyg-
tig, dvs., at Prgvestenen har tiltrukket kunder uden for Storkgbenhavn, der er Prgve-

stenens naturlige opland."

Revisionsdirektoratet er af den opfattelse, at det er vanskeligt for kommunen at godt-
ggre, at aftaler om benyttelse af de gnskede arealer til opfyldning er indgaet pa sad-
vanlige, markedsmassige vilkar, idet der ikke eksisterer et egentligt marked med vej-

ledende priser pa at tilbyde havneanlag og areal til at deponere forurenet jord.

Da forhandlingen om lejen mellem UPS og CMI blev igangsat, var de overordnede
gkonomiske rammer blevet fastlagt 1 Aktion@roverenskomsten.

Pa dette grundlag accepterede CMI en lejeaftale indeholdende en kapitalforrentning pa
7 % og en offeromkostning ved manglende modtagelse af alternativt materiale pa 90
mio. kr. Dette har muliggjort delvis finansiering af omkostninger til formal, som er
jorddeponeringen uvedkommende, fx lystbadehavnen pa Prgvestenen og Amager

Strandpark.

Offeromkostningen var baseret pa et skgn for nettoindtegten fra kl. 1 jord. Revisions-
direktoratet har ikke haft adgang til skriftlig dokumentation for dette skgn, hvorfor

Revisionsdirektoratet ikke har kunnet vurdere rimeligheden af skgnnet.

Derudover har Revisionsdirektoratet pa basis af tal fra UPS's revisorgodkendte regn-
skaber samt brug af Finansministeriets definitioner af finansielle nggletal vurderet, at
UPS's overskudsgrader pa op mod 73 % er hgje, og at afkastningsgrader pa op mod 38
% vidner om en god forretning. Sammenholdt med en egenkapitalforrentning over
arene pa mellem 24 og 41 % har investeringen i depotet varet meget profitabel for

ejerne af selskabet. Den gennemsnitlige soliditetsgrad har varet pa over 90 %.

Revisionsdirektoratet har konstateret, at der ikke siden indgéelse af lejeaftalen er fore-

taget reelle efterkalkulationer af lejeprisen. Genforhandling har fundet sted, men den



er ikke dokumenteret og afstedkom ingen @ndringer. Lejeprisen har saledes veret kon-
stant 1 hele UPS's levetid.
Revisionsdirektoratet vurderer desuden, at det er uheldigt, at parterne ikke har fundet

anledning til at tilpasse kapitalforrentningen pa 7 % til det generelle renteniveau.

Efter aftale mellem @konomiforvaltningen og Revisionsdirektoratet, og pa baggrund
af et af parterne 1 fellesskab udarbejdet undersggelsestema, har KPMG udarbejdet en
revisorerklaring af 18. oktober 2007 om efterkalkulation af omkostninger og indtagter
ved jorddeponeringen. Kalkulationen bygger alene pa de aktiviteter, der vedrgrer selve
deponiet. Der er ogsa taget hgjde for, at anleegget er blevet fyldt hurtigere op end op-
rindeligt forudsat, hvorfor selskabet har ikke-udnyttede afskrivninger, samt for offer-
omkostningen.

Pa dette grundlag er afkastningsgraden beregnet til knapt 10 %, hvilket @konomifor-
valtningen vurderer som en rimelig afkastningsgrad, nar der tages hensyn til de risici,

der er forbundet med handtering og deponering af forurenet jord.

Revisionsdirektoratets gennemgang af efterkalkulationen har givet anledning til vae-
sentlige kommentarer til indregningen af ikke-erhvervet goodwill, berettigelsen af an-
vendelsen af en offeromkostning og fordelingen af anlagsomkostninger pa selve de-
poniet og de andre aktiviteter.

Der er saledes en faglig uenighed mellem Revisionsdirektoratet og KPMG.

@konomiforvaltningen har som bemarkning til udkast til protokollat anfgrt:

"Det er alene 1 et bilag til erkleringen, at ordet "goodwill" fejlagtigt er nevnt, mens
KPMG 1 gvrigt forholder sig til offeromkostningen som et aktiv eller en rettighed. I og
med at Revisionsdirektoratet har tiltradt savel valg af revisionsfirma som undersggel-
sestema med henblik pa udarbejdelse af en efterkalkulation, stiller @konomiforvalt-
ningen sig uforstaende over for Revisionsdirektoratets bemarkninger til KMPG's er-

klering."

Revisionsbemarkninger

3. Undersggelsen har fort til fglgende revisionsbemarkninger:
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a. Revisionsdirektoratet finder det utilfredsstillende, at KMC ikke har foretaget halvar-
lige efterkalkulationer af de realiserede omkostninger baseret pa det realiserede aktivi-
tetsniveau.

Revisionsdirektoratet foreslar, at forvaltningen fremover benytter saidanne efterkalku-
lationer som grundlag for overvejelserne om takstjusteringer, herunder baseret pa ret-
ningslinjer for parametervardierne for afvigelser, der bgr afstedkomme takstjusterin-

ger.

b. Revisionsdirektoratet finder det sterkt beklageligt, at der kan rejses tvivl om lejeaf-
talens overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens § 48: Hvile-i-sig-selv opggrel-
sen indeholder lejeomkostninger til UPS, som ikke synes at hvile pa et korrekt og fyl-
destggrende beregningsgrundlag.

c. Revisionsdirektoratet henstiller, at fglgende spgrgsmal bliver forelagt Miljgstyrelsen

til vurdering:

» Skal Kalvebod Miljgcenters lejeindtegter indga i regnskabet for centrets depone-
ringsaktiviteter eller betragtes som en indtegt for kommunen, jf. uenigheden mel-
lem hvile-i-sig-selv-eksperten lektor Birgitte Egelund Olsen og advokat Mogens
Moe (Moe's notat af 28. august 2007).

* Betingelserne 1 miljgbeskyttelseslovens § 48 om opsparing til anlaeg af nye deponi-
er, jf. Mogens Mo's notat af 31. august 2007 om "Hyvile-i-sig-selv-princippet og op-
sparing til anlaeg af nye deponier for forurenet jord".

* Var Kalvebod Miljgcenter berettiget til pa det foreliggende beregningsgrundlag at
lade lejeomkostningen til Udviklingsselskabet Prgvestenen P/S indga i hvile-i-sig-
selv-opggrelsen. Det synes hensigtsmassigt, at Miljgstyrelsen og Kgbenhavns
Kommune udarbejder et skgnstema og udpeger en skgnsmand til at foretage de

grundleggende gkonomiske beregninger.



II. Indledning

4. Revisionsdirektoratet har gennemfort en stgrre undersggelse af taksfastsettelsen
for forurenet jord pa Kalvebod Miljgcenter (KMC). Takstfastsattelsen varetages af
Center for Miljg (CMI) under Teknik og Miljgforvaltningen. Fgr 1. april 2007 var den
forankret i Miljgkontrollen.

Undersggelsen har omfattet en gennemgang af funktion 1.53 Lossepladser og den del
af funktion 9.35 Udlegskonto for renovation mv., der vedrgrer jorddeponering.

Ifglge Indenrigs- og Sundhedsministeriets Budget- og regnskabssystem for kommuner
skal der pa funktion 1.53.1 Lossepladser registreres udgifter og indtegter i forbindelse

med lossepladser, fyldpladser samt specialdepoter.

Revisionsdirektoratet har fundet anledning til at foretage en dybdegdende gennemgang
af CMI's fastsettelse af takster efter hvile-i-sig-selv princippet — som deponering af
forurenet jord er underlagt pa KMC — idet der i forbindelse med den finansielle revisi-
on er blevet konstateret et stadigt stigende tilgodehavende i brugernes favgr pa ud-
leegskontoen.

Ultimo 2006 viste udlegskontoen et tilgodehavende for brugerne pa 126,9 mio. kr.

Udgifterne til drift af KMC udgjorde i 2006 i alt 91,3 mio. kr. og indtegterne 98,4
mio. kr.

12005 udgjorde udgifterne i alt 74,4 mio. kr., og indtegterne udgjorde 101,9 mio. kr.

Formal

5. Formalet med Revisionsdirektoratets undersggelse har varet at gennemga takst-

fastsettelsen vedrgrende deponering af forurenet jord sarligt med henblik pa:

«  Belysning af hvilke regler og betingelser, der er geldende for takstfasts®ttelse og
omkostningskalkulation.

*  Analyse og vurdering af forvaltningens efterlevelse af hjemmel, regler for takst-
fastsattelse og omkostningskalkulation, herunder en vurdering af den ledelses-

messige styring af indtegter og omkostninger.
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Som serligt tema er der foretaget en separat delanalyse af lejeudgiften til Udviklings-
selskabet Prgvestenen (UPS). Lejeudgiften har siden efteraret 2002 udgjort det betyde-

ligste element 1 de opkraevede takster for deponering af forurenet jord.

Revisionsdirektoratet har vurderet, at der er behov for en sadan delanalyse, idet kom-
munens transaktioner som henholdsvis ejer af UPS og samtidig lejer af selskabets an-
leg er at betragte som transaktioner mellem nzrtstaende parter. Ifglge arsregnskabslo-
ven er nartstaende parter personer eller virksomheder, hvoraf den ene direkte eller
indirekte har bestemmende eller betydelig indflydelse pa en den andens eller de andres
driftsmassige eller finansielle ledelse. Mellem nertstaende parter foreligger der for-
gget risiko for, at transaktioner kan vere begrundet med andet end normale forret-

ningshensyn.

Den separate delanalyse har med udgangspunkt i kravet om "omkostningsegte" takster
haft som formal at vurdere, i hvilket omfang den endelige lejeaftale og lejepris giver
grundlag for at konstatere, om kommunen har handteret sin rolle som lejer af selska-

bets anlag pa en for borgerne gkonomisk hensigtsmassig made.

Revisionsdirektoratet har placeret vurderinger af den del af takstfasts&ttelsen, der an-

gar lejeudgiften til UPS, separat i kapitel VI.

Afgraensning

6. Undersggelsen har veret afgrenset til indtegter og udgifter for KMC vedrgrende
deponering af forurenet jord, registreret pa funktion 1.53 Lossepladser og 9.35 Ud-
legskonto for renovation mv. jf. Indenrigs- og Sundhedsministeriets autoriserede kon-
toplan. Undersggelsen har siledes veret afgrenset fra Teknik- og Miljgforvaltningens
gvrige takstfastsattelser.

Pr. 1. januar 2007 @&ndredes den autoriserede kontoplan, og herefter registreres driften
af KMC pa funktionen 1.38.66 @vrige ordninger og anlaeg. Pa denne funktion registre-

res udgifter og indtegter vedrgrende rent kommunale behandlingsanleg, fx depone-



ringsanlag, forbrendingsanlaeg og sorteringsanleg. Under funktion 1.38.66 er der op-

rettet driftsgruppering til registrering af gebyrer.

Videncenter for Affald under Miljgstyrelsen administrerer en database med oplysnin-
ger bl.a. om deponeringstaksterne pa landsplan, som ideelt set kunne give et sammen-
ligningsgrundlag for takstniveauet i Kgbenhavns Kommune. Men Revisionsdirektora-
tet har vurderet det som ikke meningsfyldt at sammenligne de eksisterende deponiers
takster med hinanden, idet deres forskellige stgrrelsesforhold, fysiske anlegsforhold
og dermed deres omkostningsgrundlag ggr dem usammenlignelige. Idet Revisionsdi-
rektoratet ikke har haft mandat til at foretage udfegrlige analyser af omkostningsstruk-
turerne 1 andre kommuners jorddeponier, har nervaerende undersggelse derfor afgraen-
set sig fra at foretage en dybdegaende sammenlignende analyse af omkostningsstruktu-
rer mellem KMC og andre jorddeponeringsanleg.

I stedet har undersggelsen rettet fokus pa, hvilke tiltag CMI har igangsat for at satte

sig 1 stand til at foretage benchmarking og takstsammenligninger med andre deponier.

Den separate delanalyse af lejeudgiften til UPS har varet afgranset til indtegter og
udgifter for UPS med henblik pa efterprgvning af lejeaftalens forudsatninger. Under-
sggelsen har saledes veret afgrenset fra forhold omhandlende disponeringer med hen-

syn til udlodning og disponering af pulje til almennyttige formal.

Metode

7. Som led 1 undersggelsen er inddraget bl.a.: Lovgrundlag og regulativer, oprindeli-
ge projekteringer, Kalvebod Miljgcenters Forretningsplan, referater fra generalforsam-
linger og bestyrelsesmgder 1 UPS, rapporter fra Miljgstyrelsen og Videncenter for Af-
fald, skonomiske samt ikke-gkonomiske data, omkostningskalkulationer og aktivitets-
oplysninger samt gvrig information fremsendt af forvaltningen og dokumentation til-

vejebragt gennem ledelsesinformationssystemet.

Der er foretaget regnskabsanalyse af indte@gtsomradet samt en gennemgang af hjem-

mel, takstfastsettelse og omkostningskalkulation. Herudover er der foretaget interview

- 10 -



med ledende medarbejdere, heraf: Fire mgder med medarbejdere fra CMI, seks mgder
med KMC, to mgder med UPS og flere mgder med Pkonomiforvaltningen. Derudover
er der aftholdt mgder med Videnscenter for Affald under Miljgstyrelsen, Thomas Juhl
Olsens deponi 1 Sorg samt med KARA/Novoren 1 Roskilde.

Forud for de enkelte interview blev medarbejderne informeret om undersggelsens for-
mal og de overordnede temaer, der skulle diskuteres under interviewet. Efter inter-

viewet fik de interviewede fremsendt skriftligt referat til godkendelse.
KPMG C. Jespersen, der er revisor for UPS, har efter aftale mellem @konomiforvalt-

ningen og Revisionsdirektoratet afgivet en revisorerklering af 18. oktober 2007 om

efterkalkulation af omkostninger og indtegter ved jorddeponeringen.
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III. Lov- og regelgrundlaget for jorddeponeringsomradet

I det fglgende er de vasentligste begreber i lov- og regelgrundlaget ridset op.

Affaldsomradet er i Danmark reguleret gennem lovbekendtggrelse nr. 753 af 25. au-
gust 2001 (miljgbeskyttelsesloven) og Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 619 af 27.
juni 2000 (affaldsbekendtggrelsen), der er udstedt i medfgr af loven. I miljgbeskyttel-
sesloven er det anfgrt, at det er kommunalbestyrelsen, der forestar handteringen af af-
fald. Kommunen er saledes ansvarlig for handteringen af det affald, der bliver produ-

ceret i den pagaeldende kommune.

Anvisningspligten

8. Det er kommunalbestyrelsens pligt som affaldsmyndighed lgbende at sikre, at der
forefindes miljgmessigt forsvarlige bortskaffelses- og behandlingsmuligheder. Ifglge
affaldsbekendtggrelsens § 35 har kommunalbestyrelsen pligt til at anvise handtering af
affald, som ikke er omfattet af en indsamlingsordning, herunder forurenet jord, der
teknisk/juridisk er at betragte som affald. Anvisningerne skal fremga af kommunalbe-
styrelsens regulativer.

Regulativet for anvisning af forurenet jord i Kgbenhavns kommune blev vedtaget i
september 2002 og fastlegger, at modtageanlag til forurenet jord kun kan komme 1
betragtning til at blive optaget pa kommunens anvisningsliste, hvis modtageanlaegget
kan dokumentere at opfylde regulativets krav.

P.t. er KMC og Stgjvold ved Vestmotorvejen E2 i Slagelse optaget pa kommunens

liste over modtageanlag til forurenet jord.

Benyttelsespligten

9. Ifglge miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 2, litra 3 (se nedenfor) er borgere, grund-
ejere, virksomheder, offentlige og private institutioner forpligtet til at benytte den af
kommunalbestyrelsen anviste handtering af affald. Det vil sige, at det som udgangs-
punkt ikke star den enkelte frit for at vaelge et hvilket som helst modtageanlag. Et

modtageanlag skal have opnaet godkendelse, fgrend kommunen ma anvise til det.
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Hjemmel for gebyropkraevning

10. Kommunerne har hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 48 til opkravning af geby-
rer til dekning af kommunens udgifter til bl.a. planlegning, etablering, drift og admi-
nistration af affaldsordninger. Hvile-i-sig-selv princippet kommer eksplicit til udtryk i
denne paragraf. Ogsa miljgstyrelsens vejledning 4/1994 om bortskaffelse, planleegning
og registrering af affald papeger, at affaldsgebyrer skal vare "omkostningsagte", dvs.

afspejle de faktiske udgifter forbundet med ydelsen.

§ 48. Kommunalbestyrelsen kan fastsette gebyrer til dekning af udgifter til:

1) Planl®gning, etablering, drift og administration af affaldsordninger, herunder anvisningsordninger, samt til sorte-
ring, indsamling af affald mv. og til etablering og drift af virksomheder og anlaeg for oparbejdning af affald og af-
faldsbortskaffelse, jf. dog § 50 a.

2) Indsamling og registrering af oplysninger, jf. § 47.

3) Forskudsvis deekning af planlagte investeringer pa affaldsomradet, jf. dog § 50 a.

Stk. 2. Der kan opkraves et samlet gebyr for de ordninger mv., som kommunalbestyrelsen har iverksat.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afggrelse efter stk. 1 og 2 kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Stk. 4. Miljg- og energiministeren kan udarbejde standardbetalingsvedtegter.

Stk. 5. Gebyrer efter stk. 1 og 2 pahviler den, der har tinglyst adkomst pa ejendommen, og belgbene har samme for-

trinsret i ejendommen som offentlige skatter og afgifter. For belgbene er der udpantningsret.

Som det fremgar ovenfor, kan der i gebyrets fastsattelse medregnes en lang raekke
udgifter (kapital- og driftsomkostninger, herunder udgifter til administration, vedlige-
holdelse af infrastruktur, renteudgifter og afskrivninger). § 48, stk. 1, nr. 3, praciserer
endvidere, at der ved udregning af omkostninger til kommunale affaldsordninger kan
indga kommende udgifter til etablering af anleg. Ifglge lovbemerkningerne kan udgif-
ter til fremtidige investeringer dog kun accepteres i gebyrberegningen, safremt opspa-
ringen er udtryk for en konkret og aktuel planlagt investering ud fra en realistisk over-
vejelse. Der kan ikke henlaegges til mulige eller eventuelle investeringer i en uvis
fremtid (jf. professor, dr. jur. Ellen Margrethe Basse (red.), Miljgretten 3 — affald, jord,
vand og rastoffer, 2006:260).

Det er en minimumsbetingelse for, at henleggelser til fremtidige investeringer kan

indga i gebyrberegningen, at opsparingen er konkret begrundet, og at den er forudsat i
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den kommunale affaldsplan. Af Miljgstyrelsens vejledning til kalkulationsprincipper
for affaldstakster fra 1999 fremgar det saledes:

"Dette krav indeberer, at der i affaldsgebyrerne kan indregnes henleggelser til kom-
mende investeringer, idet det forudsettes, at disse fremgar af en vedtaget affaldsplan.
Der kan herunder henlagges til anleg, hvis gennemfgrelse ligger langere ude i fremti-
den (mere end 4 ar), nar disse anleg er detaljeret planlagt, herunder planlagt til etable-
ring pa et bestemt tidspunkt. Ogsa i visse andre sarlige situationer, hvor det er sikkert,
at en udgift vil indfinde sig, men hvor stgrrelsen er usikker, kan der henlegges ud fra et

realistisk skgn".

Fortolkning af hvile-i-sig-selv princippet

11. Hyvile-i-sig-selv princippet indebarer, at indtegter og udgifter over en ikke near-
mere defineret arrekke skal balancere, dvs. at der hverken méa vere et overskud eller et
underskud pa driftsbudgettet (jf. professor, dr. jur. Ellen Margrethe Basse (red.), Mil-
joretten 1 — almindelige emner, 2006:154). Samme formulering - at indtegter og ud-
gifter set over en arraekke skal balancere - fremgar af Indenrigs- og Sundhedsministe-
riets Budget- og regnskabssystem for kommuner.

Ifglge lektor pa Arhus Handelshgjskole, Ph.d., Birgitte Egelund Olsens redeggrelse 1
athandlingen "Hyvile-i-sig-selv princippet" fra 1999 vil en iagttagelse af hvile-i-sig-selv
princippet derfor vare til hinder for, at der i forsyningsvirksomheden opbygges @ko-
nomiske reserver, og dermed at der sker en substitution mellem nuvarende og fremti-

dige forbrugere (Egelund Olsen, 1999:73).

Hyvile-i-sig-selv princippet har ikke et entydigt indhold, fordi l&engden af den tidsperi-
ode, hvor indtegter og omkostninger skal hvile 1 sig selv, ikke er fastlagt i loven eller
bekendtggrelsen. Der er saledes ikke ved lov, i retspraksis eller ved administrativ prak-
sis sat en fast grense for l&ngden af arrekken. Uanset at hvile-i-sig-selv princippet
ikke kraever ngjagtig balance for hvert ar, sa skal udgifterne over en periode svare til
indtegterne. Kommunerne kan séaledes ikke anvende opsamlede gebyrer som en rente-

fri kassekredit.
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I vandforsyningssektoren har forsyningsvirksomheder kunnet drive de enkelte virk-
somheder med samlet overskud i perioder pa 3-5 ar, uden at domstol eller tilsynsrad
har fundet det i strid med hvile-i-sig-selv princippet. I den forbindelse er der lagt vaegt
pa, om virksomheden i de enkelte ar i perioden har svinget mellem overskud og under-
skud. Endvidere er der lagt vegt pa, om forsyningsvirksomheden har varet nyetableret
(jf. Bech-Bruun, Redeggrelse vedrgrende hvile-i-sig-selv princippet 1 vandsektoren,

juni 2004).

Hyvile-i-sig-selv princippet indeholder 1 kommunalretten to uskrevne grunds@tninger,
hvorefter en kommune, dels ikke ma yde tilskud til en begraenset kreds af borgere, dels
ikke ma anvende forsyningsaktiviteten til at forgge sine indtegter, da dette ville vere

en kommunal skat pa forbrug af elementare goder.

Ifglge Miljgstyrelsens "Rad & Vink om gebyrfastsattelse pa affaldsomradet” fra 1999
er et gebyr saledes hverken en skat eller afgift. Et gebyr er et belgb, der opkraves hos
en borger eller en virksomhed til dekning af omkostningerne ved en ydelse, som bor-
geren modtager fra det offentlige. Hvis der opkraeves et belgb, som overstiger omkost-
ningerne, er det overskydende belgb principielt en skat (afgift). En sadan er der ikke

hjemmel til 1 miljgbeskyttelseslovens § 48.

Som udgangspunkt bgr akkumulerede midler, der er opstaet pa grund af for hgje takst-
beregninger, og dermed har givet forsyningsvirksomheden et uhjemlet overskud 1 for-
hold til hvile-i-sig-selv princippet, tilbagefgres direkte til brugerne. Tilbagefgrslen kan

bl.a. ske ved en nedsattelse af gebyrerne.

12. Miljgbeskyttelsesloven indeholder ikke narmere regler om det oplysningsgrund-
lag og de beregningsmetoder, som kommunalbestyrelsen skal bygge pa ved dens fast-
settelse af gebyrer for affaldshandtering. Heller ikke affaldsbekendtggrelsen indehol-
der klare regler for gebyrbestemmelsen (Egelund Olsen, 1999:299).
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Miljgstyrelsens vejledning 4/1994 om bortskaffelse, planlegning og registrering af
affald indeholder en kort gennemgang af hvilke omkostninger, der kan medregnes i

takstfasts@ttelsen, men ingen konkret vejledning vedrgrende beregningsmetoder.

I henhold til Indenrigs- og Sundhedsministeriet Budget- og Regnskabssystem for

kommuner er omkostningsregistrering autoriseret for hele forsyningsomradet.

I rapporten "En effektiv affaldssektor” anbefalede arbejdsgruppen om organisering af
affaldssektoren under Miljgstyrelsen i december 2004, at kommunerne skal beregne
gebyrerne pa baggrund af den vejledning i omkostningskalkulation, der allerede er i

det kommunale budget- og regnskabssystem (kapitel 9). Denne er af generel karakter.

Yderligere foreligger der en ikke-bindende detaljeret vejledning til kalkulationsprin-
cipper for affaldstakster fra Miljgstyrelsens "Rad og Vink" fra 1999. Vejledningen
belyser:

* Forskellen mellem driftsgkonomiske regnskabsprincipper og kontantprincippet.

* Anvendelse af henholdsvis afskrivning og henleggelser.

Vejledningen gennemgar en rekke overvejelser til brug i forbindelse med anvendelse

af driftsgkonomiske regnskabs- og budgetprincipper. Der peges bl.a. pa, at det for at

opna retvisning er vigtigt:

o At der afskrives pa de aktiver, der anvendes i produktionen/aktiviteten.

* At der er kontinuitet fra den ene regnskabsperiode til den anden, hvilket indebzrer,
at der anvendes samme regnskabsprincipper fra det ene ar til det andet.

* At der sker periodisering, dvs. at der tages hensyn til indtegter og udgifter, der

vedrgrer den regnskabsperiode, regnskabet omhandler uanset betalingstidspunkt.

Yderligere er det et vaesentligt element i vejledningen at opna den bedst mulige gen-

nemsigtighed 1 affaldsgebyrerne.
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Gennemsigtighed i takstfastszaettelsen
13. Ifglge bemarkningerne til miljgbeskyttelsesloven er det en foruds@tning for an-
vendelse af hvile-i-sig-selv princippet ved gebyrfastsattelse, at kommunalbestyrelsen

kan udarbejde en redeggrelse for beregningen af gebyrernes stgrrelse.

Ifglge Miljgstyrelsens "Rad og Vink" fra 1999 er gennemsigtighed i gebyrfastsettelsen
et krav, som fglger naturligt af, at ydelserne leveres 1 et offentligt monopol, hvor pris-
kontrol vanskeligt kan ske ved sammenligning pa et marked, og hvor omfang, kvalitet

og serviceniveau i ydelserne er politisk fastsatte.

Borgernes og virksomhedernes eneste mulighed for at forholde sig kritisk til omfang
og pris af den ydelse, de far, er derfor, at gebyrberegningen er bygget op og er tilgaen-
gelig pa en made, som ggr, at man kan se, hvad de forskellige elementer i den modtag-

ne ydelse koster.

Gennemsigtighed i form af specifikation og forklaring pa gebyrets fastsattelse er ogsa
borgerens mulighed for at foretage sammenligning pa tvaers af kommune- og selskabs-

granser.

I detailrapporten "Gennemsigtigheden 1 kommunale affaldsgebyrer" fra Miljgministe-
riet 2004 blev der fremsat en raekke lgsningsforslag til tilvejebringelse af bedre gen-
nemsigtighed, herunder en &ndring af § 48 i miljgbeskyttelsesloven, sa den kunne bli-
ve hjemmel for at anvende Activity Based Costing-modellen, serviceomradedeklarati-

oner og affaldsarsberetninger. Disse forslag er endnu ikke ophzavet til regel.

For at hgjne gennemsigtigheden i1 gebyrfastsettelsen blev der i Miljgministeriets vej-
ledning til gebyrfastsattelse pa affaldsomradet blandt andet peget pa muligheden for at
dele offentligggrelsen 1 Igbende information med oplysning om gebyrernes stgrrelse,
og en information i forbindelse med den 4-arige affaldsplanlagning, hvor det vil vere

muligt at redeggre mere detaljeret for forudsatningerne bag gebyrberegningen (“Rad
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og Vink”, Miljgstyrelsen 1999). Der blev foreslaet, at den 4-arige affaldsplan fx kunne

ggre rede for:

Hvad der indeholdes i1 de enkelte gebyrer.
Hvilke afskrivninger og renter der forventes at indga i de enkelte gebyrer.
I hvilken udstrekning der indgar henleggelser til fremtidige investeringer.

Hyvilke principper der anvendes til fordeling af fellesomkostninger.
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IV. Organisation og gkonomi

Organisation
14. Teknik- og Miljgforvaltningen bestar pr. april 2007 af 10 centre (herunder Center
for Miljg). KMC ejes af Kgbenhavns Kommune og administreres som en driftsenhed

under CMI.

Mandskabet pa KMC star for den feelles drift og administration af anleggene pd KMC
og det dertilhgrende depot pa Prgvestenen. Prgvestensdepotet modtager nu klasse 2-3
forurenet jord, mens klasse 4-jord modtages pa Kalvebod Miljgcenter (klasse 1 er ren
jord til fri anvendelse, klasse 2 er lettere forurenet jord, klasse 3 er forurenet jord, og

klasse 4 er kraftigt forurenet jord).

KMC modtager forurenet jord fra hele Sjelland og beskeftiger 17 medarbejdere, for-
trinsvis maskinfgrere, miljgteknikere og kontorpersonale. Det administrative personale
er beskeftiget med planlegning og sagsbehandling og tager ogsa prgver af drenvand

fra depoterne og af den indkomne jord.

Derudover foretager mandskabet 1gbende kontrol af de allerede opfyldte depoter, dri-
ver og vedligeholder vejanleg, indretter de sidste deponeringsomrader, foretager in-
tern flytning af forurenet jord og reetablerer omradet, siledes at dele af omradet kan
overdrages til rekreative aktiviteter i overensstemmelse med plejeplanen i ar 2020, jf.

Kalvebod Miljgcenters udviklingsplan 2005-2009 (november 2005).

Historie

15. Ved etableringen af KMC i 1997 var det forventet, at depoterne til forurenet jord
kunne deekke behovet for deponeringskapacitet for en periode pa mindst 10 ar.
Kapaciteten pa godt 2 mio. tons var imidlertid brugt op allerede i ar 2001.

Derfor blev der 1 2002 taget et nyt anleg i1 brug: Prgvestensdepotet ved Ny Amager

Strandpark med en oprindeligt anslaet deponeringskapacitet pa 3,6 mio. ton.
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Imidlertid skgnnede CMI i 2005, at deponeringskapaciteten pa Prgvestenen ville vare
opbrugt medio 2008 — givet modtagelse af de daverende jordmangder til deponering.
For fortsat at sikre deponeringskapacitet til forurenet jord fra Kgbenhavn fremsatte
KMC 1 september 2005 1 BR 508/06 gnske om at begynde planlegning og forprojekte-
ring af et nyt depot pa KMC til aflgsning af depotet pa Prgvestenen.

Derudover overvejer kommunen for nervarende at anlegge depot 1 Nordhavnen.
KMC har over for Revisionsdirektoratet oplyst, at det endnu er uklart, hvorvidt en lig-
nede konstruktion som for UPS skal benyttes til et depot 1 Nordhavn, men at det over-
vejes som en mulighed.

KMC har endvidere oplyst, at 1 henhold til det nye regeringsudspil om "Den nye Af-
faldssektor" fra februar 2007 skal KMC muligvis omdannes til et selskab for at kunne

varetage driftsherrerollen i depotet i Nordhavn.

Okonomi
16. Revisionsdirektoratets Igbende bevillingskontrol af CMI har i arene 2003-2005
givet anledning til at rapportere om afvigelser mellem bevillings- og regnskabstal pa

omradet Renovation, takstfinansierede driftsomrader, jf. tabel 1:

Tabel 1
CFM, Renovation, takstfinansierede drift (mio. kr.):

2003 2004 2005
Nettobevilling 11,3 15,2 70,9
Mindreudgift 22,3 41,1 93,0
Heraf mindreudgift hgrende til Kalvebod Miljg-
center 25,6 40,9 93,7

Det fremgar af tabel 1, at afvigelserne i det vasentligste har angéet funktion 1.53.1
Lossepladser. Ifglge Kgbenhavns Kommunes regnskaber 2003-2005 er mindreforbru-
get pa funktion 1.53.1 Lossepladser blevet forklaret primart med henvisning til videre-
fgrelse af mindreforbrug fra tidligere ar, merindtegter, fald i driftsudgifter som fglge

af organisations@ndringer, samt ikke forbrugte tillegsbevillinger til takstnedsattelser.
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Udlegskontoens veekst
17. Den del af CMIs samlede udleegskonto pa affaldsomradet (funktion 9.35), der ved-
rgrer jorddeponeringen, har gennem de senere ar vaeret praeget af et sterkt akkumule-

rende tilgodehavende i brugernes favgr, jf. tabel 2 (mio. kr.):

Tabel 2
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
24,4 5,0 53,0 63,1 923 -119,8 -126,9

Note: Saldoen ved udgangen af 2000 bestar af akkumulerede udgifter og takstindtegter for perioden 1993-2000.

Af det akkumulerede tilgodehavende i brugernes favgr pa 126,9 mio. kr. ultimo 2006
vurderer CMI 1 henhold til EU's direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering
af affald, at det er hensigtsmassigt at have 56 mio. kr. staende i ar 2011 som risikoka-
pital i forbindelse med deponeringsaktiviteterne pa Kalvebod Miljgcenter.

Tages der hensyn hertil, er der saledes frem til slutningen af 2006 et tilgodehavende i

brugernes favgr pa udlagskontoen pa 70 mio. kr.

Settes det skyldige belgb i forhold til de ca. 5,2 mio. modtagne antal ton forurenet jord
i perioden, drejer det sig om en meropkrevning pa knap 13,5 kr./ton. Settes det skyl-
dige belgb i forhold til KMC ’s samlede indtegter i perioden pa godt 664 mio. kr., sa

udggr meropkraevningen godt 10 procent af de samlede indtegter.

Styringen af indtegter

18. Det akkumulerede tilgodehavende i brugernes favgr er i CMIs indstillinger til
Borgerrepresentationen blevet tilskrevet eksterne faktorer. Tilfgrslen af forurenet jord
til deponering pa KMC angives at vere athengig blandt andet af byggeaktiviteten og
gvrige deponeringsprojekter i regionen, der har vist sig vanskelige at forudsige, jf. ta-

bel 3:
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Tabel 3

Aktivitetsantagelse i
Jordklasse vedtaget budget Realiseret aktivitet
Budget 2000 Kl1. 2/3 80.000 409.409
Kl. 4
Budget 2001 Kl. 2/3 150.000 800.420
Kl. 4 192
Budget 2002 Kl. 2/3 150.000 776.951
Kl. 4 1.672
Kl. 2/3 720.000 483.076
B 2
ndget 2003 Kl. 4 7.225
Kl1. 2/3 500.000 648.245
Budget 2004 KL 4 9.000 8.868
Kl. 2/3 400.000 872.434
B 2005
ndget 200 Kl. 4 8.000 4.082
Kl1. 2/3 550.000 952.581
B 2
ndget 2006 Kl. 4 8.000 16.338

Kilde: KOR-udskrifter

Strategi for nedbringelse af udlegskontoen
19. CMI's erklerede strategi for nedbringelse af udlegskontoen har siden slutningen
af 2004 veret at forsgge at tilbagefgre overskuddet pa udlegskontoen til brugerne ved

hjelp af gradvise takstnedsattelser.

Det er af CMI blevet skgnnet hensigtsmessigt, at takstreguleringer gennemfgres grad-
vist og ikke reduceres med mere end ca. 15 % af gangen. Begrundelsen herfor er bl.a.
ifplge BR 508/05, at en stgrre reduktion af taksterne kan skabe en skavvridning af

markedet og medfgre kritik om unfair konkurrence fra gvrige aktgrer pa markedet.

I december 2004 fik CMI en tilleegsbevilling pa 36,5 mio. kr. med henblik pa taktned-
seettelser 1 2005 og de fglgende ar, samt eventuel erhvervelse af arealer til nye gen-
brugspladser (BR 603/04). Borgerreprasentationen tiltradte 1. marts 2005 en takstned-
settelse og plan, der skulle nedbringe brugernes tilgodehavende pa Kalvebod Miljg-
centers udlegskonto over de naste 6-10 ar (BR 89/05).

Yderligere to takstnedsattelser blev udmeldt 1 2005, og senest er der pr. 14. november

2006 blevet besluttet en takstnedsattelse med virkning fra 1. januar 2007.
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Udviklingen i taksterne pr. ar i kr. pr. ton er angivet nedenfor i tabel 4:

Tabel 4
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007
Klasse 2/3 150 150 135 135 135 135 [ 115 | 100 100 90
Klasse 4 - 500 500 500 500 | 500 | 375 | 315 315 275

Kilde: @U 413/2006

Trods disse gentagne forsgg pa at nedbringe gaelden til brugerne er udlegskontoen

siden 2004 vokset med minimum 34,6 mio. kr.

CMI er af den opfattelse, at det ikke vil vaere muligt at nedsatte taksterne yderligere af
hensyn til markedet, og agter derfor nu at anvende 40-50 mio. kr. til indretning af et
nyt depot pa KMC, hvilket forventes at ville nedbringe brugernes tilgodehavende pa
udlegskontoen til mellem 30 og 20 mio. kr. i ar 2008-2009. CMI oplyser i deres faktu-
elle hgringssvar til undersggelsen af 31. august 2007, at detailprojekteringen af det nye
depot har vist, at anlegsomkostningerne bliver ca. 90 mio. kr. mod tidligere varslet 40-
50 mio. kr.. Dette forventes forelagt i efteraret 2007 (se @U den 9. oktober
2007/351/2007).
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V. Takstfastsattelse for jorddeponering

Budget- og regnskabsregler for forsyningsvirksomheder
20. Dette afsnit giver en beskrivelse af Indenrigs- og Sundhedsministeriets regler for,

hvad der kan posteres pa udlagskontoen.

Idet KMC er gebyrfinansieret efter hvile-i-sig-selv princippet, skal ordningen regn-
skabsteknisk behandles pa samme made som forsyningsvirksomhederne, idet der skal
foretages mellemregning mellem kommunen og KMC. Dette ggres ved, at forskellen
mellem KMC's samlede drifts- og anlegsudgifter og KMC' samlede indtegter registre-

res pa kommunens finansielle status.

Ydelser, som leveres mellem kommunen og forsyningsvirksomhederne, registreres pa

fglgende made:

* Leverancer fra kommunens egne forsyningsvirksomheder registreres under art 4.9
(pvrige tjenesteydelser med moms).

* Forsyningsvirksomhedernes andele af kommunens almindelige administrationsud-
gifter overfgres i forbindelse med regnskabsafslutningen fra hovedkonto 6 (admi-
nistration mv.) til funktionerne for forsyningsvirksomhederne pa hovedkonto 1,
hvor belgbene debiteres som fremmede tjenesteydelser under art 4.0 (tjenesteydel-
ser uden moms).

* De beregnede renter af kommunens mellemverende med forsyningsvirksomhe-
derne registreres pa forsyningsvirksomhederne pa hovedart 6 (finansudgifter) eller
8 (finansindtegter) og modposteres pa funktionen under hovedfunktion renter af

udleg vedrgrende forsyningsvirksomheder pa hovedkonto 7.

Almindelige administrationsudgifter

21. Kommunen skal registrere KMC's andel af kommunens almindelige administrati-
onsudgifter. Funktion 1.53 skal derfor i det udgiftsbaserede regnskab belastes med
Kalvebod Miljgcenters andel af administrative udgifter aftholdt i CFM eller andre ste-

der i kommunen.
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Forrentning af mellemverende
Endvidere skal kommunen registrere beregnede renter af kommunens mellemvarende
med KMC. Det er indskudskapitalen og de arlige udgiftsbaserede regnskabsresultater,

der posteres pa udlegskontoen — dvs. at investeringer udgiftsfgres i anskaffelsesaret.

Mellemvarendet skal forrentes med en arlig rente svarende til markedsrenten. Der skal
som hovedregel anvendes samme rentesats ved forrentning af gald og tilgodehaven-

der.

Forrentningen skal som minimum beregnes én gang arligt pa grundlag af det mellem-
vaerende, der ved regnskabsarets begyndelse er opfgrt pa den finansielle status. Kom-

munalbestyrelsen kan beslutte at foretage forrentning i Igbet af aret.

Geld til kommunale forsyningsvirksomheder

22. Det fremgar af bekendtggrelsen om kommunernes mellemvarende med de kom-
munale forsyningsvirksomheder, at kommunens geld til de kommunale forsynings-
virksomheder i arsregnskabet ikke ma overstige kommunens likvide beholdninger til-
lagt ledigt trek pa kommunens kassekredit ved regnskabsarets udgang.

Kgbenhavns Kommunes likvide beholdning udgjorde ved udgangen af 2006 godt 2
mia. kr., hvilket 1 sig selv langt overstiger kommunens samlede geld til de kommunale

forsyningsvirksomheder, der ved udgangen af 2006 udgjorde godt 130 mio. kr.

Omkostningsregistrering
23. Der er med henblik pa takstkalkulation stillet krav om, at der skal ske omkost-
ningsregistrering — dvs. registrering af driftsmassige afskrivninger, forrentning af ind-

skudskapital mv.

Udviklingen i udlaegskontoen

24. Det fremgar af KOR, at de forste posteringer pa udlegskontoen er foretaget i
1999. Det fremgar derudover af kommunens trykte regnskab for 1999 (s. 178-179), at

ultimosaldoen i 1999 pa 29,2 mio. kr. er sammensat af, dels -18,8 mio. kr. vedrgrende
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hensattelser og opsamlede driftsresultater vedrgrende KMC og affaldsgebyrer 1 perio-
den 1993 til 1998 og dels, 48,1 mio. kr. vedrgrende investeringer foretaget pa KMC fra
1993 til 1998, samt -0,1 mio. kr. vedrgrende overfgrsel af arets resultat fra lossepladser

og genanvendelsesanleg under CMI.

At saldoen starter med at vere positiv (tilgodehavende hos brugerne) skyldes vasent-

lige udgifter 1 anlegsfasen samt vaerdien af indskudte arealer.

At saldoen gar fra at vaere positiv til negativ (geld til brugerne) i 2001, er et udtryk
for, at de akkumulerede takstindtaegter nu overstiger de akkumulerede udgifter. Denne

udvikling har fortsat frem til 2006.

Saldoen pa udlegskontoen bestar derfor dels af anleegsinvesteringer dels af de enkelte
ars driftsresultater. I driftsresultaterne indgar forrentning af udlegskontoen og admini-

strationsbidrag vedrgrende KMC' treek pa CMIs stgttefunktioner.

Tabel 5 viser udviklingen 1 driftsresultaterne for det udgiftsbaserede regnskab for peri-

oden 2001- 2006:

Tabel 5

Lgbende priser i mio. kr. 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Indteegter:

Driftsindtegter 98,5 98,3 71,1 91,1 97,8 92,1
Forrentning af udleg -1,7 0,3 2,9 3,3 4,1 6,3
Indtegter i alt: 96,8 98,6 74,0 94,4 101,9 98,4
Udgifter:

Lgn -3,0 34 -5,4 -5,7 -5,3 -5,9
Varekgb og anskaffelser -6,7 -10,8 -5,7 -5,3 -4,0 -6,8
Tjenesteydelser -10,2 -36,4 -52.8 -54,2 -65,2 -78,7
Udgifter i alt: -19.9 -50,5 -63,9 -65,2 -74,5 914
Driftsresultat for ud-

giftsbaseret regnskab: 76,9 48,0 10,1 29,2 27,4 7,0
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Som det fremgar af tabellen, har driftsindtegter, der primert bestar af indtegter fra
modtagelse af forurenet jord, svinget mellem 91 mio. kr. og 98 mio. kr. med undtagel-
se af 2003.

Varekgb og anskaffelser har svinget mellem 4 mio. kr. og 10,8 mio. kr., og udgjorde
6,8 mio. kr. 1 2006. Dette kan forklares med, at anskaffelser udgiftsfgres i anskaffel-
sesaret, og at omfanget kan variere ar for ar.

Lgnudgifterne er nasten fordoblet 1 perioden, hvilket primart skyldes et niveauskifte
fra 2002 til 2003 som fglge af en udvidelse af driftsorganisationen fra en normering pa
10,5 stilling til 18,5 stilling i forbindelse med overtagelse af deponeringsvolumenet pa
Prgvestenen, jf. BR 423/02.

Derudover ses en vasentlig stigning i udgifterne til tjenesteydelser, der fra at udggre
10 % af driftsindtaegterne i 2001 udgjorde 67 % 1 2006, hvilket i det vesentlige kan
forklares med den i forbindelse med overtagelse af deponeringsvolumenet pa Prgve-
stenen indgaede lejeaftale med Udviklingsselskabet Prgvestenen P/S (UPS), hvorefter

kommunen skal betale en leje pa 72,2 kr. pr. ton.

Det skal dog bemarkes, at udgiftsniveauet fgr og efter overtagelse af deponeringsvo-
lumenet pa Prgvestenen ikke er direkte sammenligneligt, idet man ikke har betalt leje
for deponeringsvolumenet pa Kalvebod Miljgcenter. Arealet er ejet af kommunen, og
verdien heraf blev oprindeligt bogfert direkte pa udlaegskontoen, og har derfor ikke

belastet de arlige driftsresultater.

Revisionsdirektoratets vurdering

Almindelige administrationsudgifter

25. Revisionsdirektoratet har gennemgaet opggrelsen af administrationsbidraget pa
1,7 mio. kr. for 2006. Bidraget er opgjort med en ABC-model, hvor man pa baggrund
af forskellige fordelingsnggler fordeler udgifterne vedrgrende CFMs stgttefunktioner
til de forskellige kontorer — herunder KMC. Opggrelsen for 2006 er baseret pa regn-
skabstal for 2004 fremskrevet med 5 %.

Revisionsdirektoratet kan 1 princippet tilslutte sig den anvendte model til opggrelse af

administrationsbidrag, idet Revisionsdirektoratet dog skal tage forbehold for den
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igangvarende afklaring mellem KMC og CMI angaende administrationsbidragets stgr-

relse 1 2006.

Revisionsdirektoratet har bemerket, at overgangen til ABC-modellen 1 2006 medfgrte
en betydelig stigning i administrationsbidraget.
KMC har séledes i 2006 betalt 1gn for 1,5 mand i CMI (sddan som den hidtidige prak-

sis havde varet) og samtidig betalt administrationsbidrag opgjort efter ABC-modellen.

CMI har oplyst, at det er en fejl, at betalingen af 1gn for 1,5 mand fortsatte 1 2006.
CMI har oplyst, at CMI vil drgfte, hvorledes administrationsbidraget for 2007 og frem-

over skal sammenseattes.

Fejlen har den konsekvens, at udlegskontoens ultimo 2006 burde have vist en gald,
der var hgjere end praesenteret ovenfor.

I den resterende del af undersggelsen vil der derfor blive refereret til udlegskontoens
vurderede status ultimo 2006 som varende ca. 600.000 kr. hgjere end den registrerede,

svarende til 1,5 mands Ignning.

Yderligere finder Revisionsdirektoratet, at modellen lgbende bgr tilpasses med opdate-
rede regnskabstal, ligesom man lgbende bgr vurdere relevansen af anvendte forde-
lingsnggler. Endeligt bgr grundlaget for fordelingsngglerne og de foretagne skgn fore-

ligge dokumenteret 1 form af beregninger og vurderinger mv.

Efter det oplyste er der ogsa sket fordeling af falles administrative udgifter i tidligere
ar, dog efter en anden model. Revisionsdirektoratet har ikke kunnet gennemga opgg-
relsen af administrative udgifter fra tidligere ar, idet Revisionsdirektoratet inden un-
dersggelsens afslutning ikke har faet oplysninger stillet til radighed af CMI om konto-

numre pa de konti for administrationsudgifterne, der er blevet bogfert pa i tidligere ar.
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Forrentning af mellemverende
26. I forbindelse med regnskabsafslutningen registreres renterne for mellemvarendet
mellem kommunen og de enkelte forsyningsomrader pa funktionerne for forsynings-

virksomhederne.

Ifglge Bekendtggrelse om kommunernes mellemvarender med de kommunale forsy-
ningsvirksomheder (Indenrigs- og Sundhedsministeriets bekendtggrelse nr. 918 af 30.
september 2005) kan Indenrigs- og Sundhedsministeren meddele tilladelse til at fore-
tage forrentning med en arlig rente, der afviger fra markedsrenten, nar serlige forhold

taler herfor.

Af ministeriets vejledning til bekendtggrelsen fremgar det, at man ikke har indsat
nermere bestemmelser for opggrelse af markedsrenten ud fra et gnske om at sikre
kommunerne adgang til at tilpasse forrentningen af deres mellemvaerende med forsy-
ningsvirksomhederne til lokale forhold. Kommunerne kan saledes have forhandlet sig
frem til forskellige forrentningsaftaler med deres pengeinstitutter, hvilke kan legges til
grund for opggrelse af markedsrenten. Alternativt kan som retningsgivende for mar-
kedsrenten peges pa den gennemsnitlige effektive 10-arige statsobligationsrente, som

denne opggres af Nationalbanken.

Kgbenhavns Kommune har besluttet at beregne forrentning én gang arligt. Mellemvee-
rendet har for perioden 2000 — 2006 varet forrentet med renten for den toneangivende

30-arige realkreditobligation. Dette ses ikke at veare i strid med bekendtggrelsen.

Omkostningsregistrering

27. Det fremgar af Indenrigs- og Sundhedsministeriets Budget- og regnskabssystem
for kommuner afsnit 4.1 side 2, at "Endvidere registreres forskellen mellem forsy-
ningsvirksomhedernes samlede drifts- og anlegsudgifter og forsyningsvirksomheder-
nes samlede indtegter pa kommunens finansielle status". Derudover bemarkes det, at

"omkostningsregistrering er autoriseret pa hele forsyningsomradet. Driftsmassige af-
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skrivninger, forrentning af indskudskapital, herunder med henblik pa takstkalkulation
registreres pa hovedart 0. Der henvises i gvrigt til kapitel 8 0og 9."

Ved ovenstaende forstas, at det er indskudskapitalen og de arlige udgiftsbaserede regn-
skabsresultater, der posteres pa udlegskontoen — dvs. at investeringer udgiftsfgres i
anskaffelsesaret. Funktion 1.53 skal derudover i det udgiftsbaserede regnskab belastes
med KMC's andel af administrative udgifter atholdt 1 CMI eller andre steder i kommu-

nen.

Revisionsdirektoratet har konstateret, at der med henblik pa takstkalkulation er sket
omkostningsregistrering — dvs. registrering af driftsmassige afskrivninger 1 KMC'
takstkalkulationsnotater, i KMC' Forretningsplan, samt i efterfglgende opdateringer af

KMC' interne budgetmodel.

Udleegskontoens saldo
28. Den del af saldoen pa udlegskontoen, der vedrgrer jorddeponeringen, udgjorde

ifglge KAR ved udgangen af 2006 i alt -126.917.744 kr. (kommunens geld).

Revisionsdirektoratet har imidlertid papeget, at der er en reekke fejl i ovenstaende sal-

di:

» Udlzgskontoens saldo skal saledes tages med det forbehold, at der i 2007 vil blive
bogfert en korrektion vedrgrende tidligere ar. Korrektionen vil reducere galden
med 2.556.618,34 kr. samtidig med, at der vil ske en korrektion af den tidligere
bogfgrte forrentning.

Fejlen opstod, da der blev foretaget en opggrelse af drifts- og anlegsudgifterne for
perioden 1993 — 2000, der blev sammenholdt med saldoen pa udlegskontoen ulti-
mo 2000. Det blev da — fejlagtigt — konstateret, at gelden var 2.462.531,94 kr. for
hgj.

Revisionsdirektoratet har imidlertid konstateret, at dette ikke var korrekt, da der 1
opggrelsen er en henseattelse pa 2.556.618,34 kr., der er medregnet to gange.

CMI vil foretage korrektionen, herunder korrektion af forrentning.
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* Udlegskontoens saldo skal yderligere tages med det forbehold, at Revisionsdirek-
toratet har konstateret, at posteringerne i KGR for 2006 kun indeholder indtegterne
for 11 maneder.

KMC har til Revisionsdirektoratet oplyst, at dette skyldes, at fakturaerne vedrgren-
de indtegterne for december 2006 fgrst blev udsendt efter 21. december 2006,
hvorfor de ikke kunne na at komme med pa udlegskontoen i regnskabet for 2006,
men fgrst i 2007.

KMC har papeget, at der er tale om en engangsforeteelse, der skyldtes overgangen
fra det gamle K@R til det nye K@AR 7 (der var startproblemer med debitor i det nye
K@R).

Revisionsdirektoratet kan pa den baggrund konstatere, at status pa udlegskontoen

burde have veret ca. 5 mio. kr. hgjere.

* Som navnt har ogsa fejlen i opggrelsen af KMC' administrationsbidrag for 2006
varet medvirkende til, at status for kommunens geld til brugerne pa udlagskonto-

en ultimo 2006 burde vare ca. 600.000 kr. hgjere.

I alt vurderer Revisionsdirektoratet, at udlegskontoens saldo ultimo 2006 udggr ca.
130 mio. kr. — 1 stedet for de bogferte 126,9 mio. kr.
Nar henses til henleggelser til risiko er der ultimo 2006 et tilgodehavende i brugernes

faver pa udleegskontoen pa ca. 74 mio. kr.

Saxttes det skyldige belgb i forhold til de ca. 5,2 mio. modtagne antal ton forurenet jord
i perioden, drejer det sig om en meropkravning pa godt 14 kr./ton.
Settes det skyldige belgb i forhold til KMC's samlede indtegter i perioden pa godt

664 mio. kr., sa udggr meropkravningen godt 11 procent af de samlede indtagter.
Styringsmaessige arsager til vaeksten i udleegskontoen

29. Det akkumulerede tilgodehavende i brugernes favgr er i CMI's indstillinger til

Borgerrepresentationen blevet tilskrevet eksterne faktorer. Tilfgrslen af forurenet jord
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til deponering pa KMC angives at vere athengig blandt andet af byggeaktiviteten og
gvrige deponeringsprojekter i regionen, der har vist sig vanskelige at forudsige. I det
folgende analyseres jorddeponeringsmarkedets konkurrencesituation, samt de sty-
ringsmassige forhold, der har indvirkning pa takstkalkulationer. Dette er vigtigt for at
forsta henvisningen til hensynet til konkurrencesituationen, nar takstnedsattelser skal

fastsaettes

Jorddeponeringsmarkedets konkurrencesituation

Dvrige deponi-aktgrer pa KMC's marked

30. KMC har i forretningsplanen fra 2004 givet en fyldestggrende beskrivelse og vur-
dering af det sj@llandske marked for deponering af jord.

KMC vurderede, at det sjellandske marked for jord til direkte deponering havde en
stgrrelsesorden pa ca. 1 mio. tons pr. ar. Det fremgar af analysen, at KMC er klar mar-
kedsleder med en markedsandel for bade deponering og jordrensning pa ca. 58 %, og
at den eneste konkurrent i september 2004 vurderedes at vare et privatejet deponi i
Sorg (TJO), der vurderes at have en markedsandel pa godt 22 %.

KMC har over for Revisionsdirektoratet yderligere oplyst, at TJO’s forretning er af en
mindre stgrrelse, og at han ikke vurderes at vere en alvorlig konkurrent til KMC, da
TJO’s gennemsnitlige arlige deponering blev anslaet til 0,1 mio. tons over for KMC'
egen gennemsnitlige arlige deponering pa 0,8 mio. tons. KMC har dog ogsa oplyst, at
TJO efterfglgende vandt et stgrre Stgjvoldsprojekt i licitation for Slagelse Kommune,
som kan rumme omkring 1,5 mio. tons. TJO har over for Revisionsdirektoratet oplyst,
at opfyldningen af stgjvolden er lagt an pa en opfyldningshastighed pa ca. 150.000

tons om aret.
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Deponianleeg (Ejer) Amt/ Kom- Restkapa- Gennem- | Restlevetid
mune citet | snitlig arlig
(mio. tons) | deponering
(mio. tons)
KMC - Provestenen (Kaben- | Ksbenhavns 34 0,8 4 ar
havns Kommune) Kommune -
Thomas Jull Olsen (Thomas | Vestsjeel- 0,54 0,1 5-6 &r
Jull Olsen) lands Amt
Hedeland (KARA) Roskilde Amt 0,4 0,08 5éar
Glostrup kommunes stgjvold Kgbenhavns 0,1 0,02 5ar
(Glostrup Kommune) Amt
Affaldsdeponi af 1.8.90 (A/S Roskilde Amt 0,05 0,01 5 ar
Affaldsdeponi af 1.8.90)
Total : 4,49 1,01 4-5 ar

Kilde: Forretningsplan for KMC, september 2004.

Derudover har KMC oplyst, at der findes KARA 1 Roskilde, Audebo og en stgjvold til
ren jord 1 Allergd. Ingen af disse anses for at vere 1 konkurrence med KMC, da de lig-

ger for langt vaek og har meget begraenset kapacitet.

KMC har over for Revisionsdirektoratet oplyst, at det som en tommelfingerregel ko-
ster 1 kr. pr. ton pr. kgrt kilometer at transportere jord. Senker KMC prisen med 10
kr./ton, vil det saledes flytte graeensen for, hvorfra det kan betale sig at transportere jor-

den til Kgbenhavn 10 km l®ngere ud, end den er 1 dag.

TJO har over for Revisionsdirektoratet oplyst, at hans marked primert er defineret af
geografisk afstand, idet TJO dakker lokalomradet inden for yderpunkterne Kalund-
borg/Holbzk/Ringsted/Nastved. Den geografiske radius pa lokalmarkedet endres i
takt med KMC's takstendringer — jo lavere de er, 1 jo hgjere grad reduceres det natur-
lige opland for TJO. Dog er det primart stgrre leverancer af jord, det kan betale sig for

vognmandene 1 TJO’s naturlige opland at kgre til KMC 1 stedet for til TJO.
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TJO har over for Revisionsdirektoratet oplyst, at KMC's priser er en del af markedets
vilkar, som TJO tilpasser sin prisfastsattelse og forretning efter. Idet TJO ogsa tjener
penge pa andre aktiviteter end forurenet jord — primert pa kartering og jord fra gen-
brugsstationer — vurderer TJO ikke, at hans samlede forretning er afthaengig af KMC's
takstfastsattelser. CMI vurderer 1 deres faktuelle hgringssvar til undersggelsen af 31.
august 2007, at det er korrekt, at TJIO's samlede forretning ikke er athengig af KMC's
takstfastsettelser, men at der ingen tvivl er om, at virksomhedens takster er pavirket af

KMC('s takster.

Fremtidige markedsaktgrer

31. KMC har i sin forretningsplan yderligere analyseret det fremtidige marked for
deponering af forurenet jord. Pa davarende tidspunkt vurderede KMC, at der ville
kunne komme betydelig konkurrence fra planlagte depoter 1 Stigsnas og 1 Kgge Havn,
idet disse sa ud til at ville fa en deponeringskapacitet pa henholdsvis 10 og 4 mio. tons.

Kgge Havn depotet ventedes at ville blive en markedsaktgr fra primo 2006.

Imidlertid er Stigsn@s-projektet ikke lengere aktuelt, og den fysiske tilblivelse af de-
potet 1 Kgge Havn ventes fgrst at blive igangsat 1 2007, hvorfor den egentlige jord-

modtagelse tidligst kan pabegyndes medio 2008.

Ifglge KMC forventes Kgge-depotet ikke for nervaerende at komme til at udggre en
vasentlig konkurrence i forhold til jord fra Kgbenhavnsomradet, da de ekstra trans-
portomkostninger til Kgge, ca. 1 kr. pr. ton/km, skal legges oveni Kgge-depotets pri-
ser, hvilket efter al sandsynlighed samlet vil ggre dem hgjere end KMC's. Kun hvis
Kgge-depotet kommer under tidspres for at fa fyldt depotet op, vurderer KMC, at Kg-
ge-depotet kunne finde pa at satte deres priser vasentligt ned, og dermed blive en

konkurrent til KMC.
Ifglge internt notat fra KMC om etablering af et depot for forurenet jord 1 Nordhavnen

dateret 27. marts 2006, sa forventes det, at deponeringsvolumenet pa Prgvestenen kan

vare opbrugt inden primo 2009. Det forventes, at der vil vere mulighed for at etablere
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yderligere deponeringskapacitet pa KMC, Selinevej, pa ca. 2 mio. tons, svarende til
hvad KMC forventer, vil kunne give Kgbenhavn deponeringskapacitet i yderligere 3
ar. Ifplge COWT’s oplag til screening af nyt deponeringsanlag pa Selinevej dateret 19.
december 2006 agtede KMC pa davarende tidspunkt at ansgge om miljggodkendelse
til et sadant depot.

Ifglge fgrnavnte notat om etablering af et depot for forurenet jord i Nordhavn skal der
foretages en stgrre opfyldning 1 forbindelse med udviklingen af Nordhavnen til bolig-
omrade, rekreativt omrade samt kajanlaeg for krydstogtskibe. Det fremgar af notatet, at
Kgbenhavns Havn har foreslaet, at en del af opfyldningen udfgres som et depot for
forurenet jord, idet man derved kan lgse et kapacitetsproblem 1 Kgbenhavn og samti-
dig skabe en medfinansiering af kajanlaeg og rekreativt omrade. Kgbenhavns havn har
1 notatet oplyst, at den samlede potentielle deponeringskapacitet kan nerme sig 7,5

mio. tons forurenet jord.

KMC har i notatet vurderet, at lokale depoter giver en kortere transportafstand og der-
ved mindre miljgbelastning. KMC har noteret, at de faldende deponeringstakster over
de seneste 10 ar sammen med en kort transportafstand har betydning for omkostnin-

gerne for byggeriet i Kgbenhavn.

Forventninger til fremtidig veekst

32. KMC analyserede yderligere i sin forretningsplan fra 2004 forventninger til den

fremtidige vaekst pa markedet for deponering af forurenet jord og konkluderede, at:

* Den generelle gkonomiske vakst i samfundet vurderedes at blive pa 2-4 %.

* Ud over den generelle vaekstforventning, vurderedes der at kunne forekomme store
udsving i tilfgrslerne, grundet udviklingen i enkelte store anlagsarbejder 1 Hoved-
stadsomradet.

* Lovandringer ventedes ikke at fa vesentlig indflydelse pa mengden af jord til de-
ponering.

 KMC's markedsandel ventedes reduceret af havneprojekterne 1 Kgge og Stigsnes,

dog tidligst fra primo 2006.
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Pa den baggrund valgte KMC at vurdere den fremtidige tilfgrsel af jord til 400.000

tons om aret.

I brev fra CMI til @konomiforvaltningen dateret 13. september 2006 vurderes den

fremtidige vaekst pa markedet igen. Heri fremgar det, at:

* Planerne om yderligere udbygning af havneomrader samt projekt "billige boliger"

giver ingen tegn pa forelgbig afmatning af aktivitetsniveauet.

* Den seneste jordlovsendring med "byzonekortlegning" forventes at medfgre, at

stgrre maengder diffust forurenet jord skal deponeres.

Pa den baggrund vurderede CMI den fremtidige tilfgrsel af jord til 7-800.000 tons om

aret, samt anslaet yderligere 1.830.000 tons fra stgrre byudviklingsprojekter under

planlegning inden for de kommende 10 ar.

Afvigelser mellem budget og resultat

33. Forholdet mellem vedtaget budget og realiseret resultat fremgar af fglgende tabel:

Tabel 6
Ar | Korrigeret budget i 1.000 Korrigeret Regnskab resultat i 1.000 | Realiseret resul- | Afvigelse netto
kr budgetteret kr tati 1.000 kr ml. budgetteret
resultat i 1.000 og realiseret
kr. resultat i 1.000
Udgift Indtaegt Udgift Indtaegt Kkr.
2006* 86.508 72.133 -14.375 94.349 08.488 7.138 21.513
(12.738)** (27.113)
2005 160.229 93.989 -66.240 74.445 101.904 27.459 93.699
2004 109.402 97.750 -11.652 65.213 94.482 29.269 40.921
2003 131.520 115.965 -15.555 61.019 71.087 10.068 25.623
2002 76.662 102.339 25.677 43.263 98.253 54.990 29.313
2001 24.790 32.290 7.500 21.581 98.474 76.893 69.393
2000 12.199 17.350 5.151 33.082 61.858 28.776 23.625

Kilde: Kgbenhavns Kommunes trykte budgetter og regnskaber
*baseret pa KOR-udskrift
**de i 2006 ikke bogfgrte indtagter pa godt 5 mio. kr samt det for store administrationsbidrag giver reelt et resultat i 2006 pa
godt 12 mio. kr.

Det fremgéar, at KMC's resultater i perioden 2000 til 2006 kontinuerligt har varet posi-

tive, samt at overskuddet har spendt fra mellem 10,1 mio. kr. og 76,8 mio. kr.
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Det fremgar videre, at afvigelserne mellem korrigerede budgetterede og realiserede

nettoresultater i perioden har varet vesentlige.

Der er 1 perioden 1 7 tilfelde blevet givet tillegsbevillinger til drift 1 forbindelse med
de Igbende justeringer af takster.

De vasentlige afvigelser mellem de budgetterede og realiserede nettoresultater 1 perio-
den er af forvaltningen primert blevet forklaret med henvisning til vanskeligheden ved
at forudsige det kommende ars modtagemangder. Nedenstaende tabel illustrerer for-
holdet mellem den i det vedtagne budget oprindelige aktivitetsantagelse og den realise-

rede aktivitet:

Tabel 7
Ar Aktivitetsantagelse i vedta- | Realiseret aktivitet for kl. | Afvigelse mellem aktivitetsan-
get budget for kl. 2/3 jord i 2/3 jord i ton tagelse i vedtaget budget og
ton realiseret aktivitet for kl. 2/3
jord i ton
2006 550.000 952.581 402.581
2005 400.000 872.434 472.434
2004 500.000 648.245 148.245
2003 720.000 483.076 -236.924
2002 150.000 776.951 626.951
2001 150.000 800.420 650.420
2000 80.000 409.409 329.409

Kilde: KOR-udtrek

Det fremgar, at KMC's aktivitetsantagelser til stadighed har ligget under de faktisk
realiserede mangder, nar bortses fra det atypiske ar 2003, hvor modtagemangderne
var vasentligt lavere end budgetteret.

Pa baggrund af den lavere end forventede modtagemangde i 2003 samt forventninger
om samfundets generelle gkonomiske vakst og gget konkurrence fra havneprojekterne
1 Kgge og Stigsnes — dog tidligst fra primo 2006 — valgte KMC 1 forretningsplanen fra
september 2004 at vurdere den fremtidige tilfgrsel af jord til 400.000 tons om aret,
hvilket ogsa blev udgangspunktet for de relativt konservative aktivitetsantagelser i

arene derefter.
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Imidlertid blev ingen af de to n®vnte havneprojekter realiseret i perioden, hvilket kan
have veret en medvirkende forklaring pa afvigelserne mellem antagne og realiserede

mangder.

34. 1 Kgbenhavns Kommunes regnskaber 2003-2005 er mindreforbruget pa funktion
1.53.1 Lossepladser blevet forklaret primeart med henvisning til viderefgrelse af min-
dreforbrug fra tidligere ar, merindtagter, fald i driftsudgifter som fglge af organisati-

ons@ndringer, samt ikke forbrugte tillegsbevillinger til takstnedsattelser.

Planlaegning og budgetleegning

35. I det fglgende afsnit gives en kort beskrivelse af budgetlegningen, samt procedu-
rer for fastsattelsen og @ndringen af takster. Dette tjener til at give en forstaelse af de
tilgeengelige ledelsesmessige varktgjer i brug til styring af omradets indtagter og ud-

gifter.

KMC er en del af CMI, og budgettet fastleegges pa linie med de gvrige kontorer i CMI
og godkendes af den samlede chefgruppe/Direktion.

Der foreligger en overordnet forretningsgangsbeskrivelse for budgetprocessen. @KF
udmelder i foraret en ramme i forbindelse med udsendelse af budgetindkaldelsescirku-
leeret. Rammen er principielt baseret pa sidste ars budget og eventuelle tillegsbevillin-
ger etc. CMI har preciseret, at @KF i forbindelse med takstnedsettelserne Igbende er

blevet informeret om ma@ngdeforudsetningerne.

Det overordnede gkonomistyringsvaerktgj bestar af et driftsbudget for KMC og Prgve-
stenen, der opdateres ugentligt pa basis af datawarehouse for hvert enkelt kontor i
CMI. Opdateringerne er baseret pa regnskabstal fra KR og er hagtet op pa "hand-
lingsprogrammer”. "Handlingsprogramsystemet" startede som miljgledelsessystem,
men er nu udvidet til et decideret ledelsessystem. I dette er der pa hvert enkelt hand-
lingsprogram indsat det forventede driftsbudget samt det forventede timeantalsforbrug

til handlingen. Lgnomkostninger er dog ikke kgrt direkte ind 1 systemet, men styres
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ved sarskilt oversigt. Arsbudgettet er periodiseret ud pa manedsbasis, og der er bud-
getteret ned pa kontoniveau. Hvert omradenummer dakkes af et eller flere handlings-
programmer. Dette overordnede gkonomistyringsvarktgj har veret i brug i de sidste 3
ar og er Igbende blevet videreudviklet. Inden dette system blev indfgrt, benyttede CFM

kontorvise arsplaner.

Ud fra den udmeldte ramme udarbejder KMC et budgetopleg ved at fordele rammen
ud pa de enkelte handlingsprogrammer. KMC har oplyst, at ved budgetlaegning anven-
des ikke nggletal, men der ses pa det omkostningsniveau, KMC har og derudfra vurde-

res det, om budgettet bgr op- eller nedjusteres 1 forhold hertil.

Lgbende styring

36. Der foreligger en forretningsgangsbeskrivelse for den Igbende styring. CMI udar-
bejder og fglger den ugentlige opdatering af gkonomistyringsverktgjet. Konstateres
der vesentlige afvigelser fra budgettet, kalder CMI forklaringer ind fra KMC. Der af-
holdes budgetopfglgningsmgder mellem KMC og CFM. Mgderne afholdes pa ad hoc

basis ca. hver anden maned.

KMC star for den primare, Igbende styring af de to overordnede budgetparametre
takst og mangde. KMC registrerer kontinuerligt de indkommende jordma@ngder og
offentligggr opggrelser over modtagne mangder pa uge-, maneds- og arsbasis pa
KMC's hjemmeside. KMC benytter dette registreringsvarktgj til at overvage afvigel-
ser mellem budgetterede og realiserede modtagemangder, og har derfor til hver en tid
overblik over udviklingen 1 de modtagne mangder. Ekspertisen med hensyn til prog-

nosearbejdet ligger dermed hos KMC.

Oplysninger om uholdbare forudsatninger (fx jordma@ngder) og initiering af takstaen-
dringer opsamles og bearbejdes i KMC, der derefter underretter CMI. Initiativet vedrg-
rende takstnedsattelser ligger saledes hos KMC, der kan tage initiativ, nar KMC vur-
derer, at mangderne bliver vesentligt stgrre end forventet. Der foreligger, sa vidt Re-

visionsdirektoratet har erfaret, ingen faste retningslinjer for, hvornar takstnedsettelser
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bgr initieres. Som udgangspunkt fastsettes taksten ved budgetlegningen for det enkel-
te budgetar og justeres om ngdvendigt med en takstnedsettelse i en Igbende dialog
mellem KMC og CMI.

CMI fglger prognoser og takstfastsattelser fra KMC, og disse drgftes og kvalitetssik-
res 1 CMI's udviklings- og ressourcekontor (UR-kontor). CMIs UR-kontor medvirker
til ferdigggrelse af takstberegningerne/-fastsattelserne i forbindelse med indstillinger-
ne til udvalg. Beregning af konsekvenser for udlegskontoen er fuldt ud forankret i
CMIs bogholderi/gkonomienhed.

CMTI's direktion informeres ved de almindelige ledelsesmgder med hensyn til godken-
delse af prognoser og takstnedsattelser. Derudover er direktionen med 1 processen i

forbindelse med udarbejdelse af indstillinger til det politiske niveau.

CMI har over for Revisionsdirektoratet vurderet, at styrings- og datagrundlaget for
KMC pa de to overordnede budgetparametre takst og mengde er tilstrekkeligt. Fra
CMI's side har der ikke veeret aktive forsgg pa at optimere prognosearbejdet, idet dette

vurderes ikke at kunne ggres bedre.

Lobende styring af sparsommelighed og omkostningseffektivitet

37. lfplge gengs gkonomisk teori og en nylig vurdering af de gkonomiske aspekter
ved hvile-i-sig-selv princippet foretaget af Miljgstyrelsen (Notat til vurdering af de
gkonomiske aspekter ved hvile-i-sig-selv princippet, Miljgstyrelsens Sekretariat for
Serviceeftersyn af vandsektoren, januar 2005) kan manglende kontrol med hvile-i-sig-
selv virksomhedernes omkostninger betyde, at de bliver for hgje.

Hvis virksomheden mangler et sammenligningsgrundlag for at méle sin egen effektivi-
tet, mindsker det virksomhedens omkostningsbevidsthed. Pa tilsvarende vis vil hvile-i-
sig-selv princippet heller ikke medfgre, at der traeffes optimale investeringsbeslutnin-
ger. Der er ikke forbundet nogen kommerciel risiko ved at investere, da de forggede
omkostninger bliver overvaltet 1 prisen. Dertil kommer det forhold, at virksomheden
kan sgge at opfylde egne interesser om at udvide, opgradere mv. frem for at agere om-

kostningsbevidst.
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Som udgangspunkt vurderes det under normale omst@ndigheder, at gennemsigtighed
og falles tilgang til takstfastsattelse giver nogle ledelsesmassige muligheder. Eksem-
pelvis kunne det forestilles, at det enkelte jorddeponi kunne finde nogle passende part-
nere at sammenligne sig med, altsd benytte benchmarking til at vurdere fx omkost-
ningsniveauet og udviklingen i takster. Som det fremgar af Miljgstyrelsens notat fra
januar 2005, mindsker det virksomhedens omkostningsbevidsthed, hvis virksomheden

mangler et sammenligningsgrundlag for at male sin egen effektivitet.

CMI har over for Revisionsdirektoratet oplyst, at CMI hidtil har anset benchmarking i
forhold til andre depoter for at vaere vanskelig. CMI har hidtil forladt sig pa KMC’s
erfaring med andre deponier. Der findes saledes ikke et formaliseret verktgj eller en
rapportering fra KMC til CMI angdende vurdering af andre depoters priser eller sam-

menlignelige omkostninger.

KMC har over for Revisionsdirektoratet oplyst, at KMC har foretaget "intern" bench-
marking siden 2004, idet KMC 1 forretningsplanen foretog en omkostningsanalyse og
udregnede enhedsomkostningerne.

KMC har endvidere oplyst, at "ekstern" benchmarking — dvs. sammenligninger med
andre depoter — er yderst vanskelig, is@r fordi de grundleggende miljgomkostninger
til det enkelte depot altid vil veere meget forskellige. Ifglge KMC findes der ikke andre
aktgrer pa markedet, som KMC meningsfuldt kan sammenligne omkostninger med.
Derudover vanskeligggres benchmarking af omkostninger af, at private aktgrer ikke
vil give adgang til omkostningsanalyser. Ifglge KMC er den eneste faktor KMC kan
"sammenligne" sig lidt med de andre depoters priser pa deponering, og i den optik lig-
ger KMC sa absolut i den lave ende — afspejlende at KMC generelt har lavere omkost-

ninger end de fleste andre pa grund af stordriftsfordele.
KMC har overfor Revisionsdirektoratet fremhavet, at forskelle i jorddeponeringstak-

ster fra et deponi til et andet imidlertid kan afspejle en flerhed af forhold, som det er

vanskeligt at samle pa nggletalsform.
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Taksternes forskellighed kan fx vare bestemt af, 1 hvilken udstrekning et givet anlaeg
er finansieret gennem henleggelser, og 1 hvilken udstrekning det er finansieret gen-
nem laneoptagelse, der ogsa kan vere forskellige pa grund af beliggenhed af deponi-

plads, som ggr, at omkostninger til miljgsikring er forskellige.

Revisionsdirektoratets vurdering

38. Revisionsdirektoratet kan konstatere, at KMC i perioden har vaeret markedsdomi-
nerende, samt at der reelt kun har varet én enkelt anden relevant aktgr pa markedet.
CMI fremhaver 1 deres faktuelle hgringssvar til undersggelsen af 31. august 2007, at
KARA I/S ogsa har varet en aktgr pa markedet med en kapacitet pa 0,5 mio. ton. Re-
visionsdirektoratet fastholder imidlertid, at disse aktgrer har varet og fortsat er mindre
betydende, idet deres kapacitet har ligget sa vesentligt under KMC's. TJO's gennem-
snitlige arlige deponering er fx omkring otte gange lavere end KMC's.

Revisionsdirektoratet har yderligere konstateret, at KMC og CMI generelt har foreta-
get fyldestggrende analyser af det fremtidige marked for deponering af forurenet jord
pa et grundlag som bade inkluderer generelle samfundsmassige vekstprognoser, lov-

massige tiltag og vurderinger af udviklingen 1 kommende stgrre anlegsprojekter.

Pa basis af ovenstdende er det Revisionsdirektoratets opfattelse, at henvisninger til
markedshensynet ved takstjusteringer ikke i den undersggte periode med rette kan til-
legges afggrende betydning, da antallet af aktgrer pa jorddeponeringsmarkedet har

vaeret sterkt begraenset.
39. Revisionsdirektoratet har konstateret, at KMC's nettoresultater i perioden 2000 til
2006 kontinuerligt har varet positive, samt at overskuddet har spandt fra mellem 10,1

mio. kr. og 76,9 mio. kr.

Revisionsdirektoratet opfatter afvigelserne mellem de budgetterede og realiserede re-

sultater 1 perioden for vasentlige.
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Revisionsdirektoratet har konstateret, at KMC’s aktivitetsantagelser til stadighed har
ligget under de faktisk realiserede mangder, nar bortses fra det atypiske ar 2003, hvor
modtagemangderne var vasentligt lavere end budgetteret.

Det er Revisionsdirektoratets opfattelse, at aktivitetsantagelserne — is@r efter det atypi-
ske ar 2003 — har varet konservative og praget af forventningen om kommende kon-

kurrence fra store havneprojekter — som 1 2007 endnu ikke er blevet realiseret.

Det er ligeledes Revisionsdirektoratets opfattelse, at aktivitetsantagelserne bygger pa
grundige analyser fra KMC' side med hensyn til markedsudviklingen, men at forsin-
kelserne 1 de to havneprojekter kunne have givet anledning til en revurdering af for-
ventningerne om gget konkurrence. En sadan revurdering kunne muligvis have fort til
justering af aktivitetsantagelserne, saledes at afvigelserne mellem de budgetterede og

realiserede resultater kunne have varet mindsket.

Det er Revisionsdirektoratets opfattelse, at KMC og CMI til den lgbende styring af
indtegter og udgifter har tilstrekkelige styringsvaerktgjer og adgang til fuld informati-

on om eventuelle afvigelser mellem budgetterede og realiserede modtagemangder.

Revisionsdirektoratet har yderligere konstateret, at initiativet til takstnedsattelser lig-
ger hos KMC, mens beslutninger om justeringer af taksterne tages 1 samspil mellem
KMC og CMI pa basis af Igbende drgftelser, hvorfor der ikke forefindes faste retnings-

linjer for, hvornar og pa hvilket grundlag takstjusteringer bgr initieres.

Det er ligeledes Revisionsdirektoratets opfattelse, at idet CMI og KMC har haft til-
straekkelige styringsveerktgijer til at fglge den lgbende udvikling i modtagemangder, sa
er det bemarkelsesvardigt, at kommunens tilgodehavende til brugerne har udviklet sig

som tilfeldet er.
Revisionsdirektoratet er enig i KMC’s vurdering, at gennemsigtighed ikke er det sam-

me som direkte sammenlignelighed. Revisionsdirektoratet vurderer ogsa pa baggrund

af oplysninger fra Videncenter for Affald under Miljgministeriet, at der ikke pa nuvee-
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rende tidspunkt foreligger mulighed for at foretage en meningsfuld sammenligning af

takster og omkostninger mellem forskellige kommuners deponier.

Revisionsdirektoratet har derfor ogsa vurderet, at ssmmenligninger af nggletal for om-
kostningseffektivitet ikke p.t. er et relevant styringsinstrument for deponierne til juste-

ring af omkostningseffektivitet.

Det er yderligere Revisionsdirektoratets opfattelse, at hensynet til at ligge pa niveau
med andre deponiers takster ikke harmonerer med hvile-i-sig-selv princippet, idet for-
skellige jorddeponier som udgangspunkt har forskellige omkostningsstrukturer og

dermed ogsa forskellige omkostningsagte takster.

Dette betyder ikke, at Revisionsdirektoratet er uenig med CMI 1 vurderingen af det
uhensigtsmessige i at foretage drastiske takstjusteringer, men blot at malestokken for
det enkelte depots takster 1 sidste instans bgr vare depotets egne omkostninger og ikke

eventuelle gvrige depoters.

Takstelementer og takstfastsaettelsen pa KMC

40. Dette afsnit indeholder en beskrivelse af takstkalkulationens elementer og CMIs
overvejelser i1 takstfasts@ttelserne.

Idet lejeudgiften til UPS siden efteraret 2002 har udgjort det betydeligste element i de
opkrevede takster, er der foretaget en separat delanalyse af denne i det efterfglgende

kapitel 6.

Takstkalkulationspraksis har @ndret sig i flere omgange siden KMC' begyndelse, og
der er foretaget separate analyser af fglgende 4 perioder:
- Perioden 1997 — april 1999, hvori jordmodtagelsen var kontraheret til entrepre-
ngrer.
- Perioden april 1999 — august 2002, hvori KMC overtog driften af depotet pa Se-

lineve;.

_44 -



- Perioden august 2002 — februar 2005, hvori det nye depot pa Prgvestenen blev
taget i brug.
- Perioden februar 2005 — januar 2007, hvori CMI forsggte at nedbringe udlegs-

kontoen ved hjelp af takstnedsattelser.

Perioden 1997 - april 1999

41. Ved pabegyndelse af jordmodtagelse pa KMC i 1997, var jorddeponeringsopga-
ven kontraheret til Hovedstadens Jordrens (HJ) og RGS. Der blev indgaet maengdeaf-
hangige kontrakter med disse selskaber (120.000 tons over 1,5-2 ar), som resulterede i

en betaling pa 56,81 kr./ton til HJ og RGS.

Betalingen dekkede modtagelse, indvejning, registrering og kontrol, samt anleg af
tvaervolde. Der er ikke beskrevet hensattelser til risikodekning eller fremtidige inve-

steringer som takstelementer.

Den gennemsnitlige modtagepris blev sat til 130 kr./ton med en listepris pa 150
kr./ton. Listeprisen er prisen uden rabat for store leverancer. Det er ifglge KMC ikke
fundet nogen dokumentation for, hvorledes man er naet frem til denne modtagepris,
udover en intern skrivelse af 17. januar 1995 fra CMI, hvori det foreslas, at der fast-
settes en modtagepris pa 125 -150 kr./ton. Denne pris er begrundet med markedsmas-
sige forhold — prisen vurderedes at skulle vere konkurrencedygtig 1 forhold til 2 andre
deponier (Lynge Eskildstrup og Thomas Juhl Olsen). Ifgplge KMC eksisterer der ikke
nogen redeggrelse for, hvorledes dekningsbidraget op til de 130 kr./ton tenktes an-

vendt til nedskrivning af investeringer mv.

Kalkulationsgrundlag, ¢vrigt beslutningsgrundlag og forvaltningens prioritering af
dette:

De fgrste to ar var takstkalkulationen ikke omkostningsbestemt, men markedsbestemt
og fulgte ikke retningslinjer vedrgrende hvile-i-sig-selv princippet. Man fulgte ikke

antagelser om den endelige deponeringsvolumen, opfyldningshastigheden etc. pa
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grundlag af hvilken, man kunne beregne en modtagetakst, der over en arrekke kunne

hvile i sig selv.

Dette skyldtes ifglge KMC, at da man startede deponeringen, var det som et led 1 op-
bygning og forberedelse af omradet til at kunne huse en kontrolleret losseplads. Man
handlede derfor ikke efter, at det skulle vare et jorddeponeringsanlag, der skulle hvile
1 sig selv, men snarere efter, at der var tale om at opbygge afske&rmende volde omkring
de planlagte anleeg. CMI anfgrer endvidere, at CMI sa at sige var nybegyndere pa fel-
tet, og ikke serlig kendt med markedsmekanismernes betydning og virkning pa pris-
fasts@ttelsen. Priserne blev sat relativt hgjt, idet man ikke fra CFMs side havde nogen

interesse i at fa fyldt depoterne for hurtigt op.

Perioden april 1999 - august 2002

42. 1 1999 overtog KMC driften af depotet ved udlgbet af kontrakterne med RGS og
HJ. Modtagetaksterne for henholdsvis klasse 2/3 og klasse 4 jord blev derefter fastsat
som beskrevet 1 takstnotat af 9. april 1999, 1 takstnotat af 28. februar 2000 og 1 takstno-
tat af 1. november 2001.

Hovedprincippet 1 takstkalkulationen var, at de budgetterede omkostninger i notatet

blev opdelt pa fglgende 5 dele:

1. Anleegsinvesteringen 1 klasse 4 depotet blev forrentet og afskrevet med 5 % p.a.
over 8 ar, mens investeringerne i klasse 3 depoter — som anlagdes i tvarvolde —
blev straksafskrevet som driftsudgifter og dermed ikke forrentet.

2. Investeringsomkostninger. Disse d&kkede investeringen i selve grunden, som
KMC havde kgbt af kommunen til 50 mio. kr., samt byggemodningsomkostninger
og reetableringsomkostninger. Investeringsomkostningerne blev forrentet og af-
skrevet over 20 ar til 5 % p.a.

KMC har oplyst, at baggrunden for afskrivningsprofilen var en godkendt depone-
ringsvolumen pa 1,8 mio. til 2 mio. tons og en aktivitetsantagelse pa 100.000

tons/ar. Investeringsomkostningerne blev fordelt efter arealfordelingsprincippet pa
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3.

KMC's 3 hovedaktiviteter. Kun investeringsomkostningerne til arealet, hvorpa de-
poterne befandt sig, blev indregnet i taksten. Investeringsomkostningerne til de pri-
vate karteringsanleg blev daekket over den markedsbestemte leje, mens investe-
ringsomkostningerne til det fremtidige lossepladsanleg ikke blev indregnet i tak-
sten, men hensat til planlegningen af de fremtidige budgetter for det fremtidige an-
leg.

Driftsomkostninger for klasse 3 blev beregnet med udgangspunkt i HJ's og RGS's
omkostninger i de netop udlgbne kontrakter. Mangden for klasse 3 jord ansas som
dokumenteret af de forlgbne 1,5 érs drift som varende 100.000 tons/ar. Mengden
for klasse 4 var ikke dokumenteret, men budgetteret til 27.500 tons/ar, men man
valgte at tage hgjde for eventuelt lavere mangder end disse, hvorfor man kalkule-

rede med 50 % hgjere indbygningsomkostninger.

4. Henscettelse til risiko. KMC havde en miljgansvarsforsikring i arene fra 1997 til

5.

2000. KMC vurderede, at denne forsikring var beh&ftet med mange begransnin-
ger, og at den derudover havde en selvrisiko pa en mio. kr. med en maksimal daek-
ning pa 10 mio. kr. Det ville vaere en sundere forretning at opbygge reserver selv,
hvorfor forsikringen blev opsagt og hensattelser til risiko herefter blev inkluderet i
omkostningerne. Disse blev baseret pa et overslag fra KMC's side over eventuelle
omkostninger til forskellige uforudsete hendelser. I internt notat af 23. april be-
skrives dette saledes: "Safremt lgbende malinger under driften efter nogle ar skulle
vise, at det er ngdvendigt at forrense perkolatet for fx tungmetaller, inden det tille-
des kloaksystemet, kan etablering af et forrensningsanleg blive ngdvendigt. Det
anbefales derfor, at der ved takstfasts@ttelsen tages hgjde herfor ved at opkraeve et
ekstra gebyr for anlaeg og drift af et forrensningsanlaeg".

Det har ikke veret muligt for Revisionsdirektoratet at komme 1 besiddelse af det
oprindelige budgetteringsgrundlag for overvejelserne. KMC har i et notat af 16.
april 2007 forelagt en rekapitulering af de tanker, der 1a bag de oprindeligt opkrae-
vede risikobelgb.

Administrationsomkostninger blev fastsat som 10 % af de samlede omkostninger.
Administrationsbidraget tenktes at dekke management, bogholderi, fakturering,

radgivning, dubigse debitorer med videre i CMI.

_47 -



Der er i takstfasts@ttelsen 1 perioden ikke beskrevet hensattelser til fremtidige investe-
ringer som takstelement. Ej heller er der indregnet renteomkostninger eller indtaegter
fra udlejningen af KMC's arealer til privat karteringsvirksomhed.

KMC anlagde et takstsystem, hvori der blev givet rabat til storkunder, hvorfor listepri-
sen blev sat 17 % over det budgetterede omkostningsbestemte gebyr for klasse 3 og 15

% over for klasse 4.

Perioden august 2002 - februar 2005

43. Som fglge af ibrugtagningen af det nye depot pa Prgvestenen blev takstkalkulati-
onspraksis @ndret som beskrevet 1 BR 423/02 (22. august 2002) og beregnet i det bag-
vedliggende interne notat dateret den 18. december 2001 om "Elementer ved prisfast-
settelse ved modtagelse af jord pa Prgvestenen".

Dette notat er udarbejdet af KMC ud fra den forudsatning, at deponeringen af kl. 2/3
jord ville forega pa Prgvestenen, mens driften ville blive varetaget af KMC. Notatet
var teenkt som fgrste forhandlingsoplaeg fra KMC om prisfastsattelsen pa CMI's leje af
Udviklingsselskabet Prgvestenens (UPS) deponeringsanleg. Den endelige lejeaftale
blev forhandlet pa plads i april 2002, og den blev 30 kr./t. hgjere end antaget i notatet
af 18. december 2001.

I kapitel 5 foretages der en separat delanalyse af denne lejeaftale, idet der mellem
nartstaende parter foreligger forgget risiko for, at transaktionerne kan vare begrundet

med andet end normale forretningshensyn.

Til takstfastsettelsen pa Prgvestensdepotet fastsattes takster, der daekkede arealleje
(herunder forrentning og tilbagebetaling af investeringer) til UPS, og de fysiske drifts-
omkostninger til KMC (herunder forrentning og afskrivning af investerede driftsmidler
samt administration) samt henleggelser til risiko.

Den endelige takstfastsattelse, som beskrevet 1 BR 423/02 (22. august 2002), byggede

pa en aktivitetsantagelse pa 720.000 t/ar og en levetid pa 5 ar og 3 mdr.
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Inden indgaelsen af lejeaftalen med UPS var rabatsatserne sat op til 20 %, hvorfor de
kalkulerede omkostninger blev tillagt ca. 15 % for at komme frem til listepriserne. Da
Prgvestensdepotet blev abnet, satte man dog rent administrativt rabatsatserne ned til
max 12 %, da man ikke mente, at den hgjere rabat udlgste tilsvarende besparelser i
administrationen. Der ligger sa vidt vides ikke kalkulationer bag denne rabatnedsettel-
se, som ifglge KMC blev foreslaet af CMI's administrationschef som en sikkerhed
mod underskud. Pa trods af rabatnedsattelsen blev en tilsvarende nedsttelse i liste-

prisen ikke effektueret.

Revisionsdirektoratet er af den opfattelse, at rabatneds@ttelsen til max 12 % burde ha-
ve medfert, at listeprisen kun skulle have veret ca. 10 % hgjere end de kalkulerede
satser. Idet der ikke blev foretaget yderligere justeringer 1 takstfasts@ttelsen frem til
10. februar 2005 med BR-indstillingen 89/05, er der tale om en fejlkalkulation pa 2
kr./ton for periodens ca. 1,4 mio. modtagne tons, altsa en meropkravning pa ca. 2,8

mio. kr.

Pa trods af, at man med indgaelsen af lejeaftalen med UPS fik en anden omkostnings-
struktur og et dobbelt sa stort deponeringsvolumen, der alt andet lige matte afsted-
komme nye marginalomkostninger, afspejledes det ikke 1 nye modtagepriser. Disse
vedblev at ligge pa precis samme niveau som fgr overgangen til Prgvestensdepotet, jf.
tabel nedenfor. For en narmere gennemgang af fastsattelsen af prisen pa Prgvestenen

henvises til kapitel VI.

Tabel 8

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007

Modtagepriser i
kr. Klasse 2/3.
Modtagepriser i\ | 500 | 500 | 500 | 500 |s00 |375 |315 | 315 | 275
kr. Klasse 4

Antal tons depo-
neret kl. 2/3 i mio. | 0,409 | 0,800 | 0,776 | 0,483 | 0,648 0,872 0,952
tons

Akkumuleret
antal deponerede
tons kl. 2/3 i mio.
tons
Deponeringsvo- 1,8 mio. ton pA KMC 3,6 mio. ton pa KMC Prgvestenen

150 150 135 135 135 135 115 100 100 90

0,614 | 1,414 | 2,191 | 2,674 | 3,322 4,194 5,146
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| lumen for KI. 2/3 | Selinevej |

Perioden februar 2005 - januar 2007

44. KMC udarbejdede fra november 2003 til september 2004 en forretningsplan inde-
holdende en omkostningsanalyse, udarbejdning af enhedsomkostninger pa baggrund af
de foregaende ars realiserede omkostninger samt for fgrste gang en opstilling af et hvi-
le-i-sig-selv-regnskab indeholdende fglsomhedsberegninger pa priser og mangder. I
resumeet i forretningsplanen fremgar det: "Efter en periode med deponering af op til
800.000 ton forurenet jord pr. ar er tilfgrslerne nu i aftagende. Det har medfgrt et be-
hov for at fa et skabt et bedre overblik over markedssituationen og over anvendelsen af
det samlede areal. Der har desuden varet et behov for at analysere regnskaberne med
henblik pa bedre budgettering og vurdering af takster igennem opstilling af hvile-i-sig-

selv-regnskaber."

KMC oplyser, at forretningsplanen blev igangsat af KMC' ledelse, og 1 maj - juni 2004
blev den fremlagt for gkonomer og jurister i CMI samt for chefgruppe og direktion. De

medvirkede bl.a. til at precisere problematikken omkring hvile-i-sig-selv-regnskabet.

Forretningsplanens analyser slog dog ikke gennem i takstfastsettelsen for BR 89/05
fra februar 2005.

Usikkerheden, omkring hvordan et hvile-i-sig-selv-regnskab skulle s@ttes op, afsted-
kom, at der i forretningsplanen identificeredes en rekke spgrgsmal vedrgrende for-
tolkningen af hvile-i-sig-selv princippet. Der blev sggt ekstern juridisk bistand hos
lektor Birgitte Egelund Olsen for at fa afklaret disse spgrgsmal vedrgrende fortolknin-

gen af hvile-i-sig-selv princippet.
Et af de vesentligste spgrgsmal var, om lejeindtegter fra anleg (arealer) udlejet pa

markedsvilkar til privat genanvendelsesvirksomhed kunne indgd i den almindelige

drift, saledes at taksterne pa modtagelse af forurenet jord derved sankes. Til det var
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svaret, at udlejningsaktiviteten skulle indregnes 1 hvile-i-sig-selv-regnskabet, idet den

kan anses som varende et biprodukt i forhold til anleeggets hovedformal.

Et andet af de vasentligste spgrgsmal var, om renteindtegter fra udlejning og jordde-
ponering kunne anvendes i den lgbende drift, dvs. til senkning af taksterne for modta-
gelse af forurenet jord, eller om renteindtegterne kunne overfgres og anvendes til det
skattefinansierede omrade. Til det var svaret, at udleegskontoen skal belastes med ren-
ter, som skal indga i hvile-i-sig-selv-regnskabet. De kan ikke overfgres til det skattefi-
nansierede omrade. Udgangspunktet er, at henleggelser til formal, som ikke l&ngere

er aktuelle, skal tilbagefgres til de brugergrupper, som har bidraget til henleggelserne.

Disse svar gjorde det klart, at man ifglge forretningsplanens analyser selv ved en akti-
vitetsantagelse pa kun 400.000 ton/ar ville ende pa et tilgodehavende i brugernes faver
pa omkring 122 mio. kr. pa udlegskontoen i 2010 for den samlede forretning pa KMC
(bade deponeringsvirksomhed, udlejningsvirksomhed og kommende lossepladsvirk-
somhed). Derfor blev der indledt et forsgg pa i BR 89/05 fra februar 2005 at nedszatte

taksterne med det formal for gje at nedbringe udleegskontoen til 56 mio. kri 2011.

45. Takstnotatet dateret 23. december 2004 beskriver takstkalkulationen bag BR
89/05 fra 10. februar 2005 og fastsatter takster efter nye principper i forhold til de for-
rige ar. Dette skyldtes dels forretningsplanens analyser dels de ovenfor beskrevne juri-

diske overvejelser.

Takstelementerne var som fglger:

1. Anlegsinvesteringer. Opggrelsen af omkostningerne ved anlagsinvesteringen i
klasse 4 depotet blev @&ndret som fglge af langsom opfyldningshastighed til at blive
afskrevet over 30 ar i modsetning til de tidligere antagne 8 ar.

Anlegsinvesteringer for klasse 2/3 indgik i lejen til UPS pa i alt 73,2 kr./ton. Dette
belgb rundedes op til 74 kr./ton.

2. Byggemodningsomkostninger (fordelt efter arealfordelingsprincippet pa KMC's 3

hovedaktiviteter). Byggemodningsomkostningerne bliver beregnet som fgr, men
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5.

bliver kun indregnet i taksten for klasse 4 jord, idet klasse 2/3 depoterne pa Seline-
vej er fyldt op.

Driftsomkostninger. For alle klasser af jord toges der nu udgangspunkt i enheds-
omkostningerne fra den nyligt udarbejdede virksomhedsplan: Disse var fastsat pa
baggrund af de realiserede omkostninger i 2003. Dette var opstartsaret pa Prgve-
stenen og et driftsar med en lavere tilfgrsel af jord (490.000 tons) end de foregaen-
de 2 ar (800.000 tons). Det fandtes derfor formalstjenligt ogsa at inddrage budgettal
1 beregningen af et forecast. I budgettallene blev der taget hensyn til, at 2003 var et
unormalt driftsar. De variable driftsomkostninger inkluderede: Lgn til produktion
samt jordmodtagelse ved en forventet modtagemangde pa 400.000 ton. De faste
omkostninger inkluderede administration, lgn til kontor, administrationsbygninger
og areal pa bade Selinevej og Prgvestenen.

Henscettelse til risiko blev sat ned fra 200 til 140 kr./ton for klasse 4, idet risikoen
vurderes som varende lavere pa baggrund af malinger i perkolat. Det vurderes fra
KMC's side, at man allerede havde optjent det ngdvendige belgb til risikodekning
for klasse 2/3, sa denne del af taksten frafaldtes.

Administration. Med begrundelse 1 KMC's gode gkonomi afstod man fra at opkre-
ve de 22 kr./ton til faste administrationsomkostninger, som var blevet opgjort 1 for-
retningsplanen. Man var gaet vak fra princippet om at opkraeve 10 % af de samle-
de omkostninger til et administrationsbidrag. Det fremgik ikke af takstnotatet pa

hvilken baggrund, det er blevet beregnet, at dette er en rimelig takstnedsattelse.

Det fremgar, at der blev viderefgrt rabat til storkunder, hvorfor listeprisen blev sat

10 % over den reelle omkostningsbestemte afgift for klasse 2/3 og klasse 4. Rabatten

udgjorde op til 12 % — 1 gennemsnit 10 % — hvorfor fejlkalkulationen med hensyn til

rabatter fra forrige periode er blevet rettet i denne periode.

Der blev 1 takstfastsettelsen 1 takstnotatet af 23. december 2004 ikke beskrevet hen-

saettelser til fremtidige investeringer som takstelement. Ej heller blev der indregnet

renteomkostninger/indtegter eller gvrige indtegter fra udlejningen af KMC's arealer

til privat karteringsvirksomhed.
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Det fremgar af BR 89/05, som skulle vare implementeringen af den i takstnotatet af

23. december 2004 udregnede takst, at intentionen med indstillingen var at nedsatte

taksterne for klasse 2/3 med 15 % og taksten for klasse 4 med 25 % 1 2005. Af indstil-

lingen fremgar det, at der forventes en yderligere reduktion af taksterne i 2006. Det

fremgar endvidere:

"Takstnedsattelserne har til formal at nedbringe CMIs samlede udlegskonto pa af-

faldsomradet fra et tilgodehavende pa ca. 100 mio. kr. ultimo 2004 til ca. 56 mio. kr. i

2011."

Den 1 indstillingen bebudede takstnedsattelse 1 2005 forventedes at ville neds®tte det

forventede overskud med 7 mio. kr. 1 forhold til de oprindelige takster. Fra 2006 for-

ventedes taksterne yderligere nedsat:

.."hvilket vil medfgre, at driftsresultatet i perioden 2006 til 2011 bliver pa ca. minus 4

mio. kr. om aret. Af bilag 1 fremgar, hvorledes den samlede udleegskonto forventes at

udvikle sig i perioden 2005-2011 ved en nedszttelse pa 15 % pa klasse 2-3 jord og 25

% for klasse 4 jord i 2005 og en yderligere reduktion i 2006. I 2011 vil udlegskontoen

vare nedbragt til 56 mio. kr.."

Den 1 bilag 1 til indstillingen forventede udvikling 1 udlegskontoen prasenteres ne-

denfor (1.000 kr.):

Tabel 9
Ar KMC Affald Forbraending Farligt affald I alt
Resul- CFM udlzegs-
Resultat | Status | Resultat | Status | Resultat | Status tat Status konto
2003 [ ultimo | 10.068 | 63.049 | 1.508 |22.723 -918 3.408 332 332 89.512
2004 | ultimo | 17.500 |80.549 -100 [22.623 | -4.600 | -1.192 0 332 102.312
2005 | ultimo 2.134 (82.683 | -3.858 |18.765 | 1.200 8 0 332 101.788
2006 | ultimo | -3.833 |78.850 | -9.250 9.515 0 8 0 332 88.705
2007 | ultimo | -4.082 |74.768 0 9.515 0 8 0 332 84.623
2008 [ ultimo | -4.347 |70.421 0 9.515 0 8 0 332 80.276
2009 [ ultimo | -4.630 [65.792 | -9.250 265 0 8 0 332 66.397
2010 | ultimo | -4.931 |60.861 0 265 0 8 0 332 61.466
2011 | ultimo | -5.251 |55.610 0 265 0 8 0 332 56.215
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Imidlertid er der ikke fuld overensstemmelse mellem takstnotat af 23. december 2004

og beregningerne 1 BR 89/05.

I takstnotatet af 23. december 2004 blev de faste administrationsomkostninger trukket
fra, mens der 1 BR-indstillingen blev trukket rente- og lejeindtegter fra.

Det vil sige, at der 1 BR-indstillingen blev trukket rente- og lejeindtagter fra, som CMI
af ekstern juridisk bistand var blevet radet til, mens de faste administrationsomkost-

ninger stadig indgik i takstfasts@ttelsen.

Dette betgd, at der for fgrste gang blev modregnet rente- og udlejningsindtegter i
takstfastsattelsen, hvorfor den 1 langt hgjere grad end tidligere afspejlede de reelle
omkostninger ved deponering. Det betgd ogsa, at taksten ikke reelt blev sat ned i en

grad, som kunne nedbringe udl@gskontoen, men hgjst fa den til at stagnere.

I BR 89/05 blev det forventede overskud pa udleegskontoen fejlagtigt beregnet pa bag-
grund af en gennemsnitsomkostning pa 128 kr./ton for kl. 2/3 og 4. Denne var frem-
kommet ved at anvende omkostningerne beregnet for henholdsvis klasse 2-3 jord og
klasse 4 jord til 125 kr./ton og 334 kr./ton 1 takstnotatet af 23. december 2004 og gange
dem op med de nye forventede mengder pa henholdsvis 550.000 ton og 8000 ton.

Denne kalkulationspraksis anser Revisionsdirektoratet som ikke korrekt, idet CMI bur-
de have beregnet en gennemsnitsomkostning pa 122,10 kr./ton. Den skulle have vearet
fremkommet ved at beregne de nye gennemsnitsomkostninger ved de hgjere mangder
til henholdsvis 118,80 kr./ton og 349,80 kr./ton, hvorved de samlede udgifter ville ha-
ve vaeret beregnet til 68.148.545 kr.

Det forventede overskud som beregnet i bilag 1 til BR 89/05 var pa 2,134 mio. kr. ul-

timo 2005, mens det korrekt udregnet skulle have veret pa 5,409 mio. kr.
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Beregningsfejlen har konsekvenser for resten af den forventede udvikling 1 udlegskon-
toen, saledes ud at status i 2011 burde have varet forventet at ende pa 83 mio. kr. i
stedet for de 1 indstillingen beregnede 56 mio. kr.

46. Ydermere fremgar det af et internt notat fra KMC stilet til direktgren i CMI og
Sekretariatet dateret 7. februar 2005, at beregningerne bag takstneds@ttelsen i BR
89/05 ved en fejl var baseret pa enhedsomkostningerne fra budgetar 2003, der angives
at have varet pa 130 kr./ton pa daverende tidspunkt. Beregningen angives i notatet at
skulle have veret baseret pa budgetaret 2005, hvor omkostningerne forventedes at
ville lande pa ca. 110 kr./ton, hvorfra der skulle trekkes de faste administrationsom-
kostninger pa 22 kr./ton. Konsekvensen af fejlen forventedes ved en aktivitet pa
550.000 tons at betyde et overskud, der var 11 mio. kr. stgrre end forventet 1 indstillin-

gen.

Imidlertid vurderede KMC 1 notatet, at "der skal tages hensyn til det gvrige jordmar-
ked, hvor store takstnedsattelser pa en gang kan skabe uhensigtsmassige forskydnin-
ger pa jordmarkedet". KMC anbefalede derfor at fastholde den fejlagtigt beregnede
takst, og 1 stedet fremskynde den planlagte takstnedsattelse 1 2006 til september 2005.

47. 1 BR 508/05 fra 22. september 2005 blev der derfor iverksat en takstneds&ttelse
for klasse 2/3 pa 13 % og taksten for klasse 4 blev nedsat med 16 % pr. 1. oktober
2005. Dette vurderes i indstillingen at ville "bidrage til at nedbringe CMI's samlede
udleegskonto pa affaldsomradet til ca. 56 mio. kr. i 2011". I indstillingen er aktivitets-
antagelsen justeret fra 558.000 tons/ar til 764.000 tons/ar for 2005.

I indstillingen blev fremfgrt, at "jordmangden for 2005 bliver tilsyneladende ogsa
langt stgrre end tidligere budgetteret. Derfor nedbringer takstnedse@ttelsen pr. 1 marts i
ar ikke CMI's udlegskonto efter hensigten". Det fremgar ikke af indstillingen, at den
tidligere takstberegning var beheftet med to vesentlige beregningsfejl. I stedet blev
det 1 indstillingen navnt, at "udgiftsniveauet er lavere end tidligere beregnet, og at

gennemsnitsprisen for udgifter pr. ton deponeret jord nu ligger pa ca. 90 kr.".
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Det fremgar af indstillingen, at ved en aktivitet pa 764.000 ton ville det afstedkomme
en samlet udgift pa 68,760 mio. kr. Med de i indstillingen benyttede tal kan den reelle
samlede omkostning derfor beregnes til 71 kr./ton for kl. 2/3 jord, idet rente- og leje-
indtegter burde have veret modregnet i omkostningerne. Da finansiering via takster er
sat til 89 kr./ton sker der sdledes fortsat en overfinansiering ved den budgetterede

mangde pa 190.000 ton i fjerde kvartal svarende til ca. 19. kr. pr. ton.

Overfinansieringen fremgik i indstillingen, idet der anfgres et overskud pa 3,5 mio. i
fjerde kvartal. Det fremgik ligeledes, at takstnedsattelserne ikke burde vare mere end
15 % af gangen, samt at yderligere takstnedsttelser ville vere ngdvendige, samt at

der skulle investeres 40-50 mio. kr. 1 nyt depot, som kunne nedbringe udlegskontoen.

Trods det faktum, at det i BR 508/05 fremgar, at en yderligere takstreduktion i begyn-
delsen af 2006 kunne blive ngdvendig, valgte CFM ikke at justere taksten fgr 1. januar
2007 som beskrevet 1 BR 651/05.

Taksterne for klasse 2/3 blev nedsat med 10 % og taksten for klasse 4 blev nedsat med
13 % pr 1. januar 2007. Det blev nu fremhavet i indstillingen, at takstnedsattelserne

var et forsgg pa at bidrage til at bringe udlegskontoen ned pa 56 mio. kr. i 2011.

Det fremgik endvidere af indstillingen, at man forventede at anlegge et nyt depot pa
Selinevej til aflgsning af Prgvestenen. Depotet forventedes at ville "nedsatte udlaegs-
kontoen betydeligt og saledes skabe en bedre balance mellem kommunens samlede

indtegter og udgifter ved deponering af forurenet jord".

48. KMC har oplyst, at man valgte at fastholde en fejlbehaftet beregning i 8 maneder,
der ville gge udlegskontoen frem for at nedsatte den, fordi det rent administrations-
teknisk tager tre maneder at fa en takstendring igennem systemet, og fordi man ikke

gnskede at skabe usikkerhed pa markedet ved at justere taksten kort tid efter.
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KMC har over for Revisionsdirektoratet anfgrt, at trods det faktum, at den f@rste takst-
kalkulation blev lavet i december 2004, hvor det stod klart, at modtagemangden i
2004 ville blive vasentligt hgjere end 400.000 tons (resultatet for ar 2004 endte pa
657.000 tons), valgte man alligevel at sette det kommende ars aktivitetsantagelse til-
svarende lavt.

KMC har oplyst, at dette skete, fordi man skelede til, at 2003 og 2004 gav en tilgang
pa i gennemsnit 570.000 tons/ar. Det er 27 % lavere end niveauet i 2001 og 2002.
Uden at KMC havde opgjort tallene for tilgangen til de gvrige anleg, antog KMC, at

det samlede marked var faldet med disse ca. 27 %.

Der var dengang forventninger til rentestigninger, og da KMC vidste, at bygge- og
anlaeg er et sterkt cyklisk marked, kunne KMC ikke med sikkerhed vide, hvilken ve;j
udviklingen ville tage. KMC havde fornemmelsen af at vere 1 et faldende marked og
dertil kom, at det var forventet, at 2 nye meget sterke konkurrenter var pa vej ind pa
markedet. Havneprojekterne i Kgge og Stigsnas kunne saledes ga lige sa langt ned i
pris som ngdvendigt for at sikre sig maengder. KMC var derfor ikke sikre pa, at KMC
ville fa 400.000 tons/ar i hele budgetperioden. Af alle lige gode forslag endte KMC

med at vaelge 400.000 tons/ar som forecastgrundlag.

KMC har over for Revisionsdirektoratet anfgrt, at KMC ma betragtes som en going
aktivitet, dvs. en virksomhed der ikke har en tidsbegrenset levetid eller begrenset pa
anden made, men forventes fortsat at levere jorddeponering. Nar nuverende depone-

ringsvolumen er opbrugt, regnes der fglgelig med reinvestering i nye etaper.

Kravet om at udleegskontoen skal vere afviklet inden for det deponivolumen, der er pa
Prgvestenen, skgnnes af KMC ikke at vere vaesentligt. KMC har anfgrt, at man ud-
merket kan se aktiviteten over en l&ngere periode (over flere deponietaper). Ggr man
det, far man mulighed for at reducere priserne i en jevn takt, sdledes at konkurrerende

virksomheder ikke udsattes for pludselige og dramatiske prisfald.
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KMC har oplyst, at KMC ikke gnskede at seenke prisen pa forurenet jord sa meget, at
den bliver den samme som prisen for ren jord, da dette kan indebare, at entreprengrer-

ne vil holde op med at sortere jorden, og blot kgre det hele til deponering.

Revisionsdirektoratets vurdering

49. Revisionsdirektoratet har konstateret, at udlaegskontoen er vedblevet at stige pa
trods af, at det har veret CMI's erklerede intention over for Borgerreprasentationen
siden starten af 2005 at nedbringe brugernes tilgodehavende til et niveau, hvor kun

risikohenleeggelserne star tilbage pa udleegskontoen.

Revisionsdirektoratet har konstateret, at konservative aktivitetsantagelser har givet
anledning til betydelige merindtagter, fordi der i1 perioderne ikke blev foretaget efter-
kalkulationer, og der derfor ikke blev taget hgjde for faldende gennemsnitsomkostnin-
ger ved ggede mangder. Nar den faste del af omkostningerne ikke lgbende justeres
ved stgrre mengder, sa vil der alt andet lige komme betydelige overskud med stgrre
meangder, hvilket illustreres af fejlberegningen vedrgrende nedbringelsen af udlaegs-

kontoen 1 BR 89/05.

Revisionsdirektoratet har derfor vurderet, at det er korrekt, at en del forklaringen pa
veksten i brugernes tilgodehavende skal findes i markedssvingningerne, saledes som
CMI har anfert.

Revisionsdirektoratet vurderer imidlertid, at disse svingninger har faet stgrre betyd-
ning, fordi CMI ikke har reageret pa dem ved at justere takstkalkulationerne og gen-

nemsnitsomkostningerne i tide.

Det er Revisionsdirektoratets opfattelse, at en rekke andre faktorer end de eksterne
markedssvingninger og den manglende opmarksomhed pa faldende gennemsnitsom-
kostninger ved ggede mangder ogsa har spillet ind:

o I opstartsperioden 1997 — 1999 var taksten ikke i sit udgangspunkt lagt an pa at

hvile 1 sig selv og fulgte ikke galdende regler og vejledninger for takstfastsettelse
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og omkostningskalkulation. Dette skyldtes ifglge CMI, at CMI var nybegynder pa
feltet.

e I perioden april 1999 — august 2002 blev afskrivninger pa byggemodning baseret
pa en 20-arig annuitet, der i Igbet af perioden viste sig ikke at harmonere med op-
fyldningshastigheden. Yderligere havde CMI pa dette tidspunkt ikke taget stilling
til, om lejeindtaegterne og renteindtegter og -omkostninger skulle modregnes 1 tak-
sterne, hvorfor de ikke blev det.

e [ perioden august 2002 — februar 2005 havde CMI frem til september 2004 stadig
ikke taget stilling til, om lejeindtegterne og renteindtegterne skulle modregnes 1
taksterne, hvorfor de ikke blev det. Fgrst med Birgitte Egelund Olsens vurdering
af, at lejeindtegter og renteindtaegter skulle indregnes 1 takstgrundlaget, blev det
klart, at taksterne, jf. denne vurdering i den foregaende periode, havde veret for
hgje. Yderligere blev foretaget en kalkulationsfejl vedrgrende rabatnedsettelsen
som afstedkom en meropkravning pa ca. 2,8 mio. kr.

* I perioden februar 2005 — januar 2007 blev der for fgrste gang modregnet rente- og
udlejningsindtagter i takstfasts@ttelsen 1 den del af perioden frem til oktober 2005,
hvor CMI fejlagtigt havde baseret takstfastsattelsen pa enhedsomkostningerne pa
2003-tal. Da enhedsomkostningsfejlen blev rettet fra november 2005 undlod CMI
at modregne de fulde rente- og udlejningsindtaegter i takstfastsettelsen af markeds-
og miljgmassige hensyn. Derfor afspejlede taksten ikke pa noget tidspunkt i perio-
den de reelle omkostninger, hvorfor en direkte nedbringelse af udlegskontoen ikke
var opnaelig. Derudover oprundedes lejebetalingen til UPS, og Revisionsdirektora-
ter konstaterer, at oprundingen ved en arlig modtagemangde pa 800.000 tons gav

en ekstraindtegt pa 640.000 kr.

Revisionsdirektoratet har konstateret, at pa trods af, at man med indgéelsen af lejeafta-
len med UPS fik en anden omkostningsstruktur og et stgrre deponeringsvolumen end
fgrhen, afspejledes det ikke i nye modtagepriser, idet disse vedblev at ligge pa samme
niveau som fgr overgangen til Prgvestensdepotet. CMI fremh@ver i deres faktuelle

hgringssvar til undersggelsen af 31. august 2007, at
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"Taksten ved overgangen til Prgvestenen fortsat ligger pa det rigtige niveau. Med de

fejl og mangler, der kan konstateres heri. Sa der er taget stilling til taksternes stgrrelse"

Revisionsdirektoratet har bemerket, at nir de enkelte takstnedsettelser i den sidste
periode iagttages, sa er det fgrst det korrigerede budget for 2007, der i sit udgangs-
punkt er lagt an pa at nedbringe udleegskontoen ved hjzlp af et negativt arsresultat (jf.
tabel nedenfor). Det er Revisionsdirektoratets opfattelse, at taksterne saledes ikke er
blevet sat ned i1 en grad, der har gjort det muligt at fgre overskuddet tilbage til brugerne
og ned det til det niveau, CMI oprindeligt har kommunikeret til Borgerreprasentatio-

nen, at man intenderede (jf. BR 89/05).

Tabel 10
Budget | BR 89/05 BR Budget BR Korrige-
2005 508/05 2006 651/06 | ret bud-
get 2007
Forventet aktivitet i ton 408.000 | 558.000 | 764.000 | 558.000 | 916.000 | 916.000
Forventet arsudgift (1000 kr.) 55.520 71.424 68.760 64.810 86.738 94.699
Forventet arsindtaegt inkl. leje og
renter (1000 kr.) 64.710 73.558 93.498 72.133 99.270 91.485
Forventet resultat (1000 kr.) 9.190 2.134 24.738 7.323 12.532 -3.214

Revisionsdirektoratet har konstateret, at takstneds@ttelserne har bidraget til, at takster-
ne fra at have varet for hgje gradvist er blevet tilpasset det faktiske omkostningsni-
veau, hvilket som udgangspunkt ikke bringer udlegskontoen ned, men alene bremser

vaksten 1 den.

Revisionsdirektoratet har bemarket, at det ikke i periodens indstillinger fremgar, at

man har foretaget fejlberegninger.

Revisionsdirektoratet er af den opfattelse, at der kun langsomt er blevet reageret pa

fejlberegningerne.
Som illustration heraf fremhaver Revisionsdirektoratet, at CMI havde vidst siden star-

ten af 2005, at udlegskontoen var i stigning pa grund af en fejlberegning, som der

fgrst blev rettet op pa i slutningen af 2005. Det forekommer bemerkelsesverdigt, at
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CMI ingen takstnedsattelser foretog i 2006 pa trods af, at CMI i den foregaende BR-
indstilling bebudede en takstnedsattelse som verende ngdvendig for at nedbringe ud-

legskontoen.

Revisionsdirektoratet er af den opfattelse, at der 1 vid udstrekning kunne have veret
rettet op pa alle disse forhold i tide, hvis KMC havde foretaget en halv-arlig efterkal-
kulation af omkostningerne baseret pa det realiserede aktivitetsniveau. En sadan efter-
kalkulation ville have tydeliggjort, at omkostningskalkulationerne var ude af trit med
de realiserede faldende gennemsnitsomkostninger ved ggede mangder og ville ligele-

des have illustreret konsekvenserne af dette.

Revisionsdirektoratet anbefaler derfor, at KMC fremover foretager halvarlige efterkal-
kulationer af de realiserede omkostninger baseret pa det realiserede aktivitetsniveau.
Revisionsdirektoratet anbefaler endvidere, at forvaltningen benytter disse efterkalkula-
tioner som grundlag for forvaltningens overvejelser om ngdvendigheden af takstjuste-

ringer.

Revisionsdirektoratet anbefaler videre, at forvaltningen udarbejder retningslinjer for
hvilke parameterverdier for afvigelser (eventuelt fastsatte skeringsverdier fra de
halvarlige efterkalkulationer), der bgr afstedkomme takstjusteringer til brug i den Ig-

bende styring af omradet.

50. I forhold til KMC's argumentation med hensyn til, at det er mindre vasentligt, om

udleegskontoen bliver afviklet inden for det deponivolumen, der er pa Prgvestenen, og

at man udmarket kan se aktiviteten over en lengere periode (over flere deponietaper),

vurderer Revisionsdirektoratet fglgende:

* Dels er argumentationen i strid med CMI's erkl@rede intention over for Borgerre-
prasentationen at nedbringe udlegskontoen til de 56 mio. kr. 1 2011.

e Dels har KMC 1 perioden kontinuerligt genereret betydelige overskud. Domstole

og tilsynsrad har i deres vurdering af overholdelse af hvile-i-sig-selv princippet i
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vandforsyningsvirksomheder lagt vaegt pa, om virksomheden i de enkelte ar i peri-

oden har svinget mellem overskud og underskud.

Revisionsdirektoratet har konstateret, at CMI's strategi til nedsattelse af brugernes
tilgodehavende nu er at anvende en del af overskuddet til at anleegge et nyt depot pa
Selinevej til aflgsning af Prgvestenen. Depotet forventes at ville "neds@tte udlegskon-
toen betydeligt og saledes skabe en bedre balance mellem kommunens samlede ind-

tegter og udgifter ved deponering af forurenet jord".

Revisionsdirektoratet finder det i den forbindelse helt afggrende at bemarke, at der pa
intet tidspunkt eksplicit 1 takstberegningerne har veret indregnet hensattelser til frem-

tidige investeringer.

Revisionsdirektoratet skal endvidere bemerke, at nedbringelsen af udlagskontoen ved
hjelp af finansiering af et kommende depot kan ses som varende i strid med lovbe-
markningerne til miljgbeskyttelsesloven, ifglge hvilke udgifter til fremtidige investe-
ringer kun kan accepteres i gebyrberegningen, safremt opsparingen er udtryk for en
konkret og aktuel planlagt investering ud fra en realistisk overvejelse. Der kan ikke
henlegges til mulige eller eventuelle investeringer 1 en uvis fremtid. Det er yderligere
en minimumsbetingelse, for at henleggelser til fremtidige investeringer kan indga i
gebyrberegningen, at opsparingen er konkret begrundet, og at den er forudsat i den
kommunale affaldsplan. I visse andre sarlige situationer, hvor det er sikkert, at en ud-
gift vil indfinde sig, men hvor stgrrelsen er usikker, kan der henlegges ud fra et reali-
stisk skgn. Revisionsdirektoratet kan konstatere, at opsparingen ikke er forudsat i af-
faldsplan 2008, samt at der pa intet tidspunkt er blevet indregnet henlaeggelse af midler

til en usikker udgift ud fra et realistisk skgn i takstberegningerne.
Revisionsdirektoratet kan derfor ikke tilslutte sig denne lgsningsmodel for tilbagefor-

sel til brugerne af de akkumulerede midler, der er opstaet pa grund af for hgje takstbe-

regninger.
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Som udgangspunkt vurderer Revisionsdirektoratet derfor, at CMI's gald til brugerne
nu er af et omfang, som ikke med rimelighed kan fgres tilbage til brugerne uden at det-
te dermed bliver 1 modstrid med hvile-i-sig-selv princippets intention om ikke at sub-
stituere mellem fortidige og fremtidige brugere ved at tilbagefgre midlerne over en
lang periode.

Yderligere vurderer Revisionsdirektoratet, at gaelden ikke bgr fgres tilbage ved at fore-
tage drastiske takstnedsettelser, idet dette kan bringe taksten ned pa et miljgmassigt

uhensigtsmessigt lavt niveau, som anfgrt atf KMC.

Revisionsdirektoratet vurderer ogsa, at gelden heller ikke bgr fgres tilbage ved hjalp
af oprettelse af nyt depot, idet dette vil vere 1 modstrid med loven, idet henleggelser

til fremtidige investeringer skal have veret eksplicit indregnet 1 takstkalkulationen.

Derfor vurderer Revisionsdirektoratet, at CMI bgr overveje, om galden til brugerne
har naet et sadant omfang og karakter, at den bgr tilbagefgres direkte til de bergrte
brugere. Idet alle kunder og deres transaktioner med KMC er elektronisk lagret, ville

en sadan lgsning rent administrativt veere mulig.

CMI oplyser 1 deres faktuelle hgringssvar af 31. august 2007, hvilket Revisionsdirek-

torat ikke er enig 1, at

"det ikke vil vere administrativt muligt at tilbagefgre midler til de oprindelige af-
faldsproducen ter/jordproducenter. Hovedparten af den jord, der modtages, kommer via
transportfirmaer og behandlingsanlaeg. En evt. tilbagebetaling hertil vil ikke komme de
oprindelige jordproducenter til gode, men forgylde transportfirmaer og affaldsbehand-

lere"

51. Det er Revisionsdirektoratet vurdering, at forvaltningen i tilstreekkelig grad kan
redeggre for: a) hvad taksten indeholder, b) hvilke afskrivninger og renter der indgar i
taksten, ¢) i hvilken udstreekning der indgar henleggelser til fremtidige investeringer,

d) hvilke principper der anvendes til fordeling af fellesomkostninger.
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Det er direktoratets vurdering, at kun 1 perioden 1997 — april 1999 var taksten 1 mindre
grad gennemsigtigt fastsat, og at dette skyldtes, at CMI pa davaerende tidspunkt endnu

ikke havde tilstreekkelig erfaring med takstfastsettelsen.

Revisionsdirektoratet vurderer, at KMC' praksis for offentligggrelse er i overensstem-
melse med lovgivningen samt Miljgstyrelsens vejledning "Rad og Vink”.

Revisionsdirektoratet anbefaler, at KMC ogsa i fremtiden udarbejder takstberegnings-
notater, som giver et gennemsigtigt billede af takstens elementer, beregningsmetode og

forudsatninger i lighed med takstnotaterne fra fgr 2005.

Yderligere anbefaler Revisionsdirektoratet, at CMI overvejer, at ggre disse takstbereg-
ningsnotater tilgengelige, fx i forbindelse med den lgbende affaldsplanlegning, hvor
det ville vere naturligt, at indarbejde en redeggrelse for gebyrberegningen 1 forbindel-

se med den kortsigtede plan.

Revisionsdirektoratet har yderligere konstateret, at KMC har indfgrt en rabatordning,
der tilgodeser storleverandgrer. KMC har oplyst, at rabatordningen er blevet indfgrt pa
baggrund af en skgnsmessig betragtning, snarere end pa en konkret beregning af de
mindre transaktionsomkostninger ved storkunder.

Revisionsdirektoratet anbefaler, at KMC foretager en sadan beregning, saledes at

KMC i fremtiden vil kunne dokumentere rabatordningens rimelighed.

- 64 -



VI. Separat takstelement — lejeudgifter til Prgvestensselskabet

52. Mellem nartstaende parter foreligger der en forgget risiko for, at transaktioner kan
vare begrundet med andet end normale forretningshensyn. Der henvises til revisions-
standard RS 550 om nertstaende parter og desuden til arsregnskabslovens bestemmel-

ser. Tillige henvises til de uskrevne retsgrundsatninger i kommunalfuldmagten.

Revisionsdirektoratet har derfor vurderet, at en analyse af kommunens transaktioner

som henholdsvis ejer af UPS og samtidig lejer af selskabets anlag er pakrevet.

Delanalysen har fokuseret pa transaktioner, som kunne have us@dvanlige betingelser,

herunder priser og rentesatser.

Hyvile-i-sig-selv princippet som udtrykt i miljgbeskyttelseslovens § 48 forudsatter, at
taksten afspejler de faktiske omkostninger. Det betydeligste omkostningselement 1 de

opkrevede takster siden september 2002 har varet lejeudgiften til UPS.

Den separate delanalyse har derfor haft som formal at vurdere, om kommunen har
handteret sin rolle som lejer af selskabets anlag i overensstemmelse med miljgbeskyt-

telseslovens § 48 og derved pa en for borgerne gkonomisk hensigtsmaessig made.

Som fglge af, at kommunen inden oprettelsen af UPS fik foretaget en rekke juridiske
overvejelser vedrgrende kommunens rolle som henholdsvis ejer af UPS og lejer af
UPS's anlag, har Revisionsdirektoratet anset det som varende ngdvendigt at belyse,
pa hvilken made kommunen har handteret disse overvejelser, bade i opstartsfasen og

efterfglgende.

Delanalysen belyser fgrst de juridiske problemstillinger, der indledningsvist gav kom-
munen anledning til tvivl om, hvorvidt lejeaftalen kunne indgéds pa sedvanlige, mar-
kedsmassige vilkar, og dernast analyseres en rakke af de faktisk gennemfgrte 1gsnin-

ger.

Efterfglgende har analysen sat fokus pa UPS's overskuds- og afkastningsgrad og andre
nggletal. I denne forbindelse gengives en revisorerklering af 18. oktober 2007 udar-

bejdet af selskabets revisor KPMG C. Jespersen.
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Baggrunden for stiftelsen af Prgvestensselskaberne

53. Kgbenhavns Kommune og Kgbenhavns Havn A/S stiftede i september 2001 "Ud-
viklingsselskabet Prgvestenen P/S" og "Komplementarselskabet Prgvestenen A/S"
(BR 17/01).

Kommunen havde faet bekraftet af Erhvervsfremmestyrelsen, at kommunens deltagel-
se 1 Udviklingsselskabet (UPS) kunne ske 1 overensstemmelse med lov nr. 383 af 20.
maj 1992 om kommuners og amtskommuners deltagelse 1 erhvervsudviklingsaktivite-

ter.

Desuden var ejerkonstruktionen blevet forelagt Miljgstyrelsen med henblik pa en vur-
dering af, om aftalen opfyldte kravet i miljgbeskyttelseslovens § 50 om, at nye anleg
til deponering af affald kun kan ejes af offentlige myndigheder. Miljgstyrelsen havde
ikke indvendinger mod ejerkonstruktionen, men undlod at ga ind i en legalitetskontrol
af aftalen, da Miljgstyrelsen er klageinstans for miljggodkendelsen. Det fremgar af
brev fra Miljgstyrelsen dateret den 20. juli 2001, at Miljgstyrelsen alene har forholdt
sig til forholdet til miljgbeskyttelseslovens § 50.

UPS fik til opgave at sgge tilladelse til en opfyldning ved Prgvestenen og etablere de
fysiske rammer for et depot for forurenet jord, som skulle udlejes til Kgbenhavns
Kommune v/CMI, der skulle eje og drive depotet. Herudover fik UPS til opgave, dels
at udvikle de opfyldte arealer til havneformal og rekreative formal, dels at medvirke til
udvikling af omradet syd for Prgvestenen til almennyttige formal (Amager Strand-

park).

Ifglge "Hensigtserklering om udvikling af omradet omkring Prgvestenen", der blev
godkendt af Miljg- og Forsyningsudvalget og @konomiudvalget henholdsvis den 7. og
8. februar 2000, var baggrunden for samarbejdet mellem Kgbenhavns Kommune og

Kgbenhavns Havn fglgende:
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1. Kgbenhavns Kommune gnskede at etablere og drive et affaldsdepot i kommunen
for deponering af forurenet jord, jf. miljgbeskyttelseslovens § 50, og gnskede at
medvirke til udvikling af metoder for rensning af forurenet jord.

2. Kgbenhavns Havn ¢gnskede at sikre en udvidelse af havneomradet ved Prgvestenen,
bl.a. med henblik pa at muligggre en stgrre fleksibilitet og bedre udnyttelse af Kg-
benhavns Havns gvrige arealer.

3. Kgbenhavns Kommune og Kgbenhavns Havn gnskede at indga et samarbejde med
henblik pa, (i) at de nevnte gnsker kunne realiseres, (ii) at understgtte udviklingen
af omradet omkring Prgvestenen til havnerelaterede erhvervsformal og til rekreati-
ve og kulturelle formal samt medvirke til udviklingen af arealerne i den kommende
Amager Strandpark, 1 overensstemmelse med Kgbenhavns Kommuneplan og den

for omradet gaeldende lokalplan.

Udyviklingsselskabets selskabsretlige form

54. Selskabet blev stiftet som et kommanditaktieselskab (partnerselskab), "Udvik-
lingsselskabet Prgvestenen P/S", hvor Kgbenhavns Havn og Kgbenhavns Kommune

som kommanditistaktionarer hver indskgd en kapital pa 30 mio. kr.

Som komplementar med direkte og ubegrenset heftelse for udviklingsselskabets for-
pligtelser stiftede parterne et aktieselskab, "Komplementarselskabet Prgvestenen A/S",

med en samlet indskudskapital pa 0,5 mio. kr.

Den valgte selskabskonstruktion beroede primart pa de herfor gaeldende regler for be-
skatning af overskud samt begrenset haeftelse for selskabsforpligtelserne, som af Kg-

benhavns Havn blev tillagt afggrende vagt.

Parterne hafter, 1 modsatning til 1 et interessentskab, alene med den 1 selskaberne ind-
skudte aktiekapital og indtjent, men ikke udloddet overskud. I modsatning til i et ak-
tieselskab opnas, at UPS's overskud ikke beskattes i selskabet, men hos kommanditi-

sterne.
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Kgbenhavns Kommune er som kommanditistaktionar ikke skattepligtig, hvorimod der
af den (begraensede) del af UPS's overskud, som tilfalder komplementarselskabet, sva-

res almindelig selskabsskat.

Selskabets organisation bestar alene af en direktgr, idet alle hovedopgaver er udlicite-

ret.

Udyviklingsselskabets aktionaroverenskomst

55. Det indbyrdes forhold mellem Kgbenhavns Havn og Kgbenhavns Kommune 1 re-
lation til UPS og komplementarselskabet er reguleret 1 en aktion@roverenskomst af 14.
september 2001, som har forrang for selskabernes vedtagter og fravigelige bestem-

melser 1 aktieselskabsloven.

Ifglge § 1.3 i aktionzroverenskomsten er UPS's formal at:

"understgtte udviklingen af omradet omkring Prgvestenen til havnerelaterede erhvervs-
formal og til rekreative og kulturelle formal i overensstemmelse med Kgbenhavns
Kommuneplan og den for omradet geeldende rammelokalplan. UPS skal herunder sgge
tilvejebragt nye arealer ved opfyldning og kan indga aftaler om leje og udleje af arealer
med henblik herpa samt drive eller foranledige drevet virksomhed med tilknytning her-

til."
Ifglge § 1.3, stk. (c¢) 1 aktioneroverenskomsten vil det vaere UPS's opgave at:

"indga aftale med KK om, at KK mod en betaling, der fastleegges af efter saglige og ob-
jektive kriterier, kan etablere, eje og drive et specialdepot for forurenet jord pa det areal,

som pa bilag 2 er anfgrt som jorddepot."

Fra aktionzroverenskomsten skal sarligt fremhaves:

« Der er krav om enstemmighed vedrgrende angivne vasentlige beslutninger i sel-
skaberne. Beslutninger 1 selskaberne treffes 1 gvrigt ved simpelt flertal.

« Selskabernes bestyrelser har begge 4 medlemmer, hvoraf kommunen og havnen
udpeger hver to, og 1 tilfelde af stemmelighed er formandens stemme afggrende.

« Formanden for begge bestyrelser udpeges/indstilles af Kgbenhavns Kommune.

- 68 -



Kgbenhavns Havn har ret og pligt til at erhverve den del af de ved opfyldning
fremkomne arealer, som er fastlagt til havneformal, til markedsverdi.

De af kommunen udpegede bestyrelsesmedlemmer kan treffe beslutning om af-
holdelse af omkostninger pa op til 50 mio. kr. til udvikling af omradet syd for Prg-
vestenen til rekreative og kulturelle formal, selvom der ikke maétte vare enighed
herom med havnens representanter, idet der ikke herfor galder krav om enstem-
mighed. Beslutning sker efter hgring af og indstilling fra Kultur- og Fritidsudvalget
eller Bygge- og Teknikudvalget.

UPS kan alene atholde udgifter vedrgrende udvikling af omradet syd for Prgveste-
nen, i det omfang, UPS's beholdne egenkapital til udlodning som udbytte eller li-
kvidationsprovenu (ud over den indskudte kapital) til aktionzrerne og komplemen-
taren overstiger det hgjeste af fglgende to belgb: 1) den indskudte kapital med til-
leeg af en forrentning pa 7 % p.a., 2) et belgb svarende til to gange den forventede
markedsvardi af den del af de ved opfyldning fremkomne arealer, som er fastlagt

til havneformal, jf. bilag 4 til Aktionaeroverenskomsten.

Juridiske overvejelser forud for selskabsdannelsen

56. Forud for stiftelsen af de to selskaber blev der nedsat en juridisk arbejdsgruppe
under udvalget for jorddisponering 1 hovedstaden, hvori representanter for Kgben-
havns Havn, @konomiforvaltningen, CMI samt revisor fra KPMG og kommunens ad-

vokat deltog. Arbejdet var ledet af @konomiforvaltningen.

I arbejdsgruppens referat dateret 14. december 1999 refereres der til et notat af 9. no-
vember 1999 fra CMI til brug for den juridiske arbejdsgruppe. I notatet var skitseret
forskellige modeller for ejerskab og selskabsformer mv. i forbindelse med jorddispo-
neringen. Det fremgar ligeledes af referatet, at det blev drgftet, at forslaget til model
og diverse selskabskonstruktioner maske skulle forelegges Konkurrencestyrelsen, nar

det endelige udkast forela. Sa vidt Revisionsdirektoratet er orienteret, skete dette ikke.

Kommunens advokat redegjorde 1 notat af 7. januar og udkast til notat af 10. januar

2000 for de for modellerne relevante juridiske problemstillinger vedrgrende hvile-i-
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sig-selv princippet. Det blev i modelnotatet antaget, at kommunen efter miljgbeskyttel-
seslovens § 48 havde pligt til at tilstrebe en dekning af de faktiske omkostninger i
forbindelse med etablering og drift af depotet — og ogsa alene havde ret til at beregne
sig gebyrer 1 overensstemmelse med hermed.

Det centrale spgrgsmal i notatet var, om hvile-i-sig-selv princippet ville vere til hinder
for, at kommunen kunne leje opfyldningsarealet af det felles selskab til en pris, der tog
hgjde for omkostninger for det felles selskab, uden at der samtidig blev taget hgjde for

det forventede overskud 1 de falles selskab (eller kommunens andel af dette overskud).

Det fremgar af notatet, at hvis Kgbenhavns Kommune ikke deltog i det faelles selskab,
sa ville der ikke herske nogen tvivl om, at kommunen ville have en meget hgj grad af
frihed til at indga aftale om lejens stgrrelse. Den ville ogsa vare berettiget til at fast-
sette gebyrer for affaldsdeponering, som indregnede den fulde betalte leje, uden hen-

syn til, om der derved fremkom et overskud til udlejeren.

Kommunens advokat vurderede dernest i notatet, at det meget vel kunne vere tilfal-
det, at det ville ggre en forskel, at kommunen ville blive medejer af det falles selskab.

Kommunens advokat skrev saledes:

"Nar kommunen er medejer af det faelles selskab, og navnlig hvor kommunen har en
central ejer-rolle med bestemmende indflydelse, vil en aftale af den skitserede karakter
have klare elementer af selvkontrahering, og det ma principielt anses for betenkeligt i
forhold til hvile-i-sig-selv princippet at tillade selvkontrahering, som reelt indebarer
oparbejdelse af overskud hos kommunen for hvile i sig selv-aktiviteten. Dette ma ogsa
galde, hvor det oparbejdede overskud anvendes til legitime eller endog beskyttelses-

verdige formal, sa lenge disse ikke er direkte knyttet til hvile i sig selv-aktiviteten".

og endvidere at:

"Antoges dette ikke, ville det indebzre risiko for omgaelse af hvile-i-sig-selv princippet
ved, at kommuner erhverver eller sikrer sig radighed over aktiver, der skal benyttes i en
hvile i sig selv-aktivitet, og kontraherer med sig selv herom pa en made, der indebzarer

omfordeling af midler mellem hvile i sig selv-aktiviteten og andre kommunale formal".
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og endvidere at:

"Selvkontrahering ville formentlig kunne vare acceptabel i tilfelde, hvor der er klar ad-
skillelse pa “arms length”-vilkar mellem kommunens dispositioner, som henholdsvis
ejer af ngdvendige aktiver (selskabsdeltager i selskaber, som ejer disse aktiver) og som
lejer heraf, og maske navnlig hvor man kan godtggre, at selvkontraheringen er sket pa
sedvanlige, markedsmassige vilkar.

I det konkrete tilfelde kan jeg imidlertid vere betenkelig ved, om disse betingelser er
opfyldt, dels fordi kommunens rolle som selskabsdeltager i det falles selskab og som
jorddepotansvarlig myndighed netop er udtenkt og planlagt i ngje sammenhang, og
med det formal at tilvejebringe et overskud til andre formal, dels fordi det vil vare van-
skeligt at godtggre, at aftaler om benyttelse af de gnskede arealer til opfyldning indgas

pa saedvanlige, markedsmessige vilkar".

Revisionsdirektoratet har ikke haft adgang til dokumentation (referater) for, hvordan
arbejdsgruppen efterfglgende er naet frem til den konklusion, at det er muligt at indga
adskillelse pa armsl@ngdevilkar mellem kommunens dispositioner, men det fremgar af

CMI's interne notat af d. 25. september 2000 at:

"Der er opnaet erkendelse af, at det forhold, at jorddepotet bliver en hvile i sig selv

virksomhed, ikke betyder, at huslejen til UPS skal fastsattes til kostpris".

Revisionsdirektoratet har af CMI faet udleveret et ikke-underskrevet udkast til et notat

af 3. november 2001, hvori det fremgar at:

"Jorddeponeringen skal gkonomisk hvile i sig selv, mens lejefastsettelsen skal ske pa
markedsvilkar og sdledes give UPS — og herunder KK — en fortjeneste. Det er pa den
baggrund blevet besluttet at fastholde princip om “arm’s length” mellem de dele af
kommunen, som indbyrdes skal na til enighed om en lejeaftale".

"Kommunens deltagelse i UPS — som principielt har en interesse i en sa hgj leje som
muligt — er saledes forankret i @KF, mens CMI — som ikke deltager i overvejelserne pa
udlejers side — skal tage stilling til, om lejen er rimelig og fastsat efter saglige og objek-

tive kriterier, som det fremgar af hensigtserkleringen mellem kommunen og havnen."
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@konomiforvaltningen og kommunens advokat har over for Revisionsdirektoratet op-
lyst, at de betenkeligheder, der kom til udtryk i advokatens notat af 10. januar 2000
saledes efterfglgende blev Igst: Bl.a. ved at sikre armsleengdeafstand mellem UPS og
CMI og ved at indhente en s@rskilt vurdering af lejeaftalens kalkulationsprincipper fra

revisionsfirmaet KPMG til betryggelse af forholdet.

@konomiforvaltningen har over for Revisionsdirektoratet endvidere oplyst, at de ind-
ledende bet@enkeligheder ikke er blevet kommunikeret til det politiske niveau, idet man
i forvaltningernes arbejdsgruppe naede frem til en konsensus om, at disse betenkelig-
heder var ubegrundede med de forskellige initiativer, som blev taget til bl.a. sikring af

armslengde mellem CMI og UPS.

Sikringen af armslaengdeafstand

57. @konomiforvaltningen og kommunens advokat har over for Revisionsdirektoratet
anfgrt, at man fra kommunens side har indfgrt et armslaengdeprincip og tilrettelagt om-

steendighederne saledes, at der ikke kan vere tale om en intern aftale i kommunen.

Ifglge @konomiforvaltningen og kommunens advokat er armsleengdeprincippet blevet

sikret ved fglgende forhold:

e UPS er en selvstendig juridisk enhed, som er uafth@ngig af kommunen.

» UPS's bestyrelse bestar af 2 politisk valgte medlemmer fra Kgbenhavns Kommune
og 2 fra Kgbenhavns Havn.

e UPS har en direktgr, som hverken nu er eller tidligere har veret ansat i kommunen,

og som ikke aflgnnes af kommunen, men af UPS.

Derudover har @konomiforvaltningen og kommunens advokat over for Revisionsdi-
rektoratet skitseret en argumentationsrekke, der ikke tidligere har veret nedskrevet
som en samlet argumentationsrekke i de notater og referater, som Revisionsdirektora-
tet har faet adgang til.

Ifglge denne argumentationsrekke var etableringen af UPS et projekt, der var helt uaf-

hangigt af, at Miljg- og Forsyningsforvaltningen skulle foresta deponering af forure-
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net jord. Argumentationsrakken tager udgangspunkt i, at "hvert af de to projekter ma

ses for sig. Hvert projekt kunne — og ville antagelig — vare blevet gennemfgrt uathan-

gigt af det andet".

Argumentationsraekken lyder endvidere:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Der var lovhjemmel til, at kommunen kunne deltage i udviklingsselskaber (jf. brev
af 30. november 2000 fra Erhvervsfremmestyrelsen).

UPS's formal var udvikling af havnearealer, tilstédende strandparksomrade og
lystbadehavn.

Jordopfyldningen er en erhvervsgkonomisk, indtegtsgivende aktivitet, som er ac-
cessorisk til udviklingsformalet (dvs. jordopfyldningen er ikke formalet med UPS).
Efter de principper, der galder 1 henhold til kommunalfuldmagten for salg af over-
skudskapacitet mv., og drift af accessorisk virksomhed, er kommunen berettiget og
tillige som udgangspunkt forpligtet til at "salge opfyldningskapacitet" 1 UPS til
markedspris.

UPS kunne uden videre have etableret depot for modtagelse af ren jord pa mar-
kedsvilkar.

Kgbenhavns Havn har hverken hjemmel til eller interesse 1 at stille opfyldningska-
pacitet til radighed for kommunen til brug for deponi pa vilkar, som er ringere end
vilkar, der kan opnas pa anden side i markedet.

Lejeaftalen mellem UPS og kommunens miljgforvaltning er derfor ikke en kom-
munal-intern aftale i KK, men en aftale pa armslengde-vilkar.

Havde UPS ikke kunnet indga en aftale med kommunens Miljgforvaltning pa for-

svarlige vilkar, kunne og skulle UPS have kontraheret til anden side.

@konomiforvaltningen har som faktuel bemarkning til udkast til protokollatet anfgrt:

" I relation til pkt. 5 bemeerker @konomiforvaltningen fglgende:

Lejen skal fastsattes til markedslejen. @konomiforvaltningen deler ikke Revisionsdi-

rektoratets opfattelse, at markedslejen, nar der ikke foreligger et sammenligneligt mar-

ked, alene kan fastsattes til kostprisen med tilleg af et afkast.
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Ved fasts@ttelsen af lejen besluttede Kgbenhavns Havn A/S og kommunen, at lejen
skulle basere sig pa priserne for ren jord, som kunne vare en alternativ virksomhed for

Prgvestensselskabet.

Forvaltningerne redegjorde i indstillingerne BR 17/01 og 423/02 tiltradt af Borgerre-
praesentationen henholdsvis den 25. januar 2001 og 22. august 2002 for disse princip-

per for lejefastsattelsen.

Der blev 1 lejeaftalen indsat en bestemmelse om genforhandlingsret, hvis der f. eks.
varigt matte ske vasentlige @ndringer i priserne pa ren jord i forhold det, som dannede

grundlag for offeromkostningen.

Priserne for bortskaffelse af ren jord i Kallerup Grusgrav A/S ved Hedehusene steg i
arene 2003 til 2007 fra 45 kr. til 65 kr. pr. ton. Til sammenligning udgjorde grundlaget

for offeromkostningen inkl. handtering pa Prgvestenen 35 kr. pr. ton.

@konomiforvaltningen har papeget, at der ikke pa baggrund af udviklingen i renjords-
priser og/eller andre faktorer, som har indgaet i lejefastsattelsen, har veret grundlag

for forhandling om nedsattelse af lejen.

Endvidere bemarker @konomiforvaltningen, at sammenlignelige renjordspriser viser,
at grundlaget for offeromkostningen var til stede og reel. Om offeromkostningen hen-

vises 1 gvrigt til KPMG's erklaring af 18. oktober 2007"

@konomiforvaltningen og kommunens advokat har over for Revisionsdirektoratet pree-
ciseret, at UPS til hver en tid kunne have kontraheret med andre end CMI om opfyld-
ning med ren jord, ligesom UPS kunne have kontraheret med andre offentlige aktgrer,
som var bemyndiget til at drive depotvirksomhed (for forurenet jord). Dette uagtet at

selskabsdannelsen oprindeligt var rettet mod at fa CMI som kunde.

@konomiforvaltningen og kommunens advokat har over for Revisionsdirektoratet end-
videre praciseret, at man fra kommunens side ikke sggte ekstern radgivning eller en

godkendelse fra Miljgministeriet om overensstemmelsen med miljgbeskyttelseslovens
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§ 48, da man var sikker i sin sag og derfor ikke mente, at man havde behov for at sgge
godkendelse.

Desuden har kommunens advokat oplyst til Revisionsdirektoratet, at man ikke ville
kunne indhente en sadan radgivning eller godkendelse fra gvre myndigheder, idet der

ikke er nogen, der kan give en sadan godkendelse.

Revisionsdirektoratets vurdering

58. Revisionsdirektoratet har heftet sig ved, at det ikke er blevet forelagt politisk, at
kommunens advokat i notat af 10. januar 2000 udtrykte betenkelighed ved, om betin-
gelserne ville vere til stede for at kunne godtggre, hvorvidt der var klar adskillelse
mellem kommunens dispositioner, som henholdsvis ejer af ngdvendige aktiver og som
lejer heraf (overholdelsen af armsla@ngdeprincippet), og hvorvidt kontraheringen var

sket pa sedvanlige markedsmassige vilkar.

@konomiforvaltningen har som faktuel bemarkning til udkastet til protokollatet an-

fort:

"@konomiforvaltningen bemarker, at der i indstillingerne BR 17/01 og 423/02 tiltradt
af Borgerreprasentationen henholdsvis den 25. januar 2001 og 22. august 2002 er re-
degjort for principper for lejefastsettelsen, og at der inden lejeaftalens indgaelse var
gjort det forngdne for at sikre, at lejen blev fastsat til markedslejen. @konomiforvalt-
ningen kan derfor ikke tilslutte sig Revisionsdirektoratets synspunkt om, at forvaltnin-

gen skulle have forholdt politikerne relevant oplysninger."

Det fremgar i notat af november 2001, at kommunens deltagelse i UPS er forankret i

(@KF, mens CMI skal tage stilling til, om lejen er rimelig.

Revisionsdirektoratet er af den opfattelse, at bade @KF og CMI er en del af den sam-
me juridiske enhed, hvor kommunens centrale politiske udvalg — i @konomiudvalget —
forestar kommunens gkonomiske planlegning og kommuneplanleegningen samt sikrer

koordinering af kommunens overordnede udvikling og sammenfattende planlegning.
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Det er yderligere Revisionsdirektoratet vurdering, at der er en raekke af de af @kono-
miforvaltningen skitserede argumenter, der kan anfagtes. Argumenterne er til dels af

hypotetisk karakter, idet det helt afggrende er fglgende:

Kommunen og Kgbenhavns Havn gnskede at indga et samarbejde med henblik pa at
kunne realisere kommunens gnske om at etablere og drive et affaldsdepot i kommunen
for deponering af forurenet jord, Kgbenhavns Havns gnske om at sikre en udvidelse af
havneomradet ved Prgvestenen og begge parters gnske om at medvirke til udviklingen
af arealer til Amager Strandpark.

Kommunens eneste partner i selskabet har haft sammenfaldende interesse med kom-
munen i spgrgsmalet om lejefastsattelsen, idet begge parter har interesse i at fa en sa

hgj indtegt som muligt.

Det fremgar ordret af kommunens advokats udkast til notat af 10. januar 2000, at
"kommunens rolle som selskabsdeltager 1 det falles selskab og som jorddepotansvarlig
myndighed netop er udtenkt og planlagt i ngje sammenhang, og med det formal at

tilvejebringe et overskud til andre formal."

Revisionsdirektoratet udtrykker sammenfattende betenkelighed ved, hvorvidt der juri-
disk set har veret klar adskillelse pa armslengde-vilkar mellem kommunens dispositi-

oner som henholdsvis ejer af ngdvendige aktiver og samtidig som lejer heraf.

Sikringen af lejeaftale pa saedvanlige markedsmaessige vilkar

59. Som anfgrt ovenfor, sa fremgik det af udkast til notat af 10. juni 2000, at kommu-
nens advokat pa daverende tidspunkt fandt, at "det vil vere vanskeligt at godtggre, at
aftaler om benyttelse af de gnskede arealer til opfyldning indgas pa sedvanlige, mar-
kedsmassige vilkar".

Vanskeligheden bestar i, at der i dette tilfelde ikke findes noget sammenlignings-
grundlag, idet der ikke eksisterer et egentligt marked med vejledende priser pa at til-

byde havneanleg og areal til at deponere forurenet jord.
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Ansattelsen af basisprisen

60. For at opretholde intentionen om at basere lejeaftalen pa sadvanlige, markeds-
massige vilkar pa et marked, hvor der ingen sammenlignelige priser var, valgte UPS
og CMI at fastsatte lejen pa basis af markedsprisen for modtagelse af ren jord (kl. 1
jord) med et tilleg for meromkostningerne som fg@lge af, at der skulle deponeres foru-
renet jord 1 depotet.

Ifglge UPS's direktgr foreligger der imidlertid ingen specifik dokumentation for, at den
pris pa ren jord, som er grundlaget for lejeaftalen mellem UPS og CMI, er sammenlig-
nelig med de pa daverende tidspunkt faktiske markedspriser.

Ifglge UPS's direktgr blev prisen pa ren jord i lejeaftalen fastsat ud fra erfaringstal fra
UPS's branchekendte radgivende ingenigr, erfaringstal fra Kgbenhavns Havn samt

CMIs accept af den anslaede modtagepris som vaerende realistisk.

Det fremgar ikke af lejeaftalen, men parterne har oplyst Revisionsdirektoratet om, at
prisen pa lejeaftalen var fastsat ud fra en langtidsbetragtning for gennemsnitsmodtage-
priser, idet markedsprisen pa kl. 1 jord ogsa dengang svingede betragteligt. Denne im-
plicitte langtidsbetragtning var baseret pa antagelsen om, at UPS i princippet kunne
have valgt at fylde hele depotet op med kl. 1 jord over en ikke tidsbegranset periode,
hvorfor selskabet kunne have ngjedes med at tage kl. 1 jord ind 1 perioder med gode

modtagepriser for kl.1 jord.

Som sadan er den i lejeaftalen anvendte pris pa k1.1 jord baseret pa et udokumenterbart
skgn for en "bedste gennemsnitsmodtagepris" pa 3,6 mio. ton kl. 1 jord over en ikke
nermere specificeret periode. Havde parterne valgt at benytte depotet til opfyldning
med kl. 1 jord, ville denne investering saledes have givet parterne en samlet skgnnet

indtegt pa 90 mio. kr. over en ikke n@rmere specificeret arrekke.

Direktgren for UPS har oplyst til Revisionsdirektoratet, at selskabets revisor, KPMG,
baserede deres vurdering af lejeaftalen af 3. maj 2002 pa baggrund af bilag 3.1.1 i BR
423/02. Direktgren har endvidere oplyst til Revisionsdirektoratet, at han derudover gav

KPMG en rekke mundtlige oplysninger angaende budgettet.
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@konomiforvaltningen har oplyst til Revisionsdirektoratet, at revisorudtalelsen om
lejeaftalen bgr ses som en blastempling af princippet i beregningen. Revisorens kon-

klusion lyder:

"Pa baggrund af de givne foruds@tninger og de af ledelsen modtagne oplysninger, er
det vor opfattelse, at priskalkulationen med de ovenfor omtalte usikkerheder giver et
palideligt grundlagt for fastsattelse af lejevilkarene opgjort som pris for modtagelse af

deponeret forurenet jord."

KPMG anslar usikkerhederne i lejeaftalen til at anga, dels indtegterne for modtagelse
af forurenet jord, dels anlegsudgifternes endelige stgrrelse. I de supplerende oplysnin-
ger fremhever KPMG, at afggrende og kritiske forudsatninger for priskalkulationsop-

fyldelse er indtagter fra modtagelse af forurenet jord.

De supplerende oplysninger havde fglgende ordlyd:

Supplerende oplysninger

"Af afggrende og kritiske forudsetninger for priskalkulationsopfyldelse skal fremhaves
indtegter for modtagelse af forurenet jord. Selv mindre udsving i modtaget mangde
eller udsving i prisen for modtagelse af forurenet jord vil have vasentlig indflydelse pa
kalkulationsgrundlaget. Den i priskalkulationen indregnede forventede bruttoindtaegt pa
3 mio. kr. for modtagelse af slagger er et skgnnet belgb, der ath@nger af den faktiske

anvendelse og er derfor forbundet med usikkerhed.

Af gvrige vasentlige foruds@tninger skal fremhaves, at der er usikkerhed omkring den
del af udgifterne, der relaterer sig til selve anlegsopgaven. Selskabet har her regnet med
en typisk reserve pa knap 20 % af basisentrepriser til imgdegaelse af diverse bygherre-
risici. Reservationer til vedligeholdelse, udbedringskrav m.v. er et anslaet belgb med

vasentlig usikkerhed.
Safremt selskabet ikke var forpligtiget til at modtage forurenet klasse 2- og 3-jord, ville

man i stedet kunne modtage klasse 1 jord fra andre. En sadan indtegt er medtaget i

priskalkulationen som en offeromkostning pa 90 mio. kr."
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61. Det fremgar af UPS's bestyrelsesmateriale, at den forventede nettoindtaegt fra ren
jord 1 de interne budgetopleg fra henholdsvis den 6. december 2001 og den 8. marts
2002 var forskellig fra den anslaede nettoindtegt i cash-flow analysen dateret novem-
ber 2000, som blev praesenteret 1 bilag 5 til BR 17/01. Disse priser var igen forskellige

fra den endeligt anslaede nettoindtagt i lejeaftalen, jf. tabel nedenfor.

Tabel 11
Cash-flow ana- Forslag 6/12 Forslag 8/3 2002 | Indhentede til- Endelig
lyse november 2001 bud 8/3 2002 lejeaftale i
2000 BR 423/02
Anslaet netto-
indtaegt ved
modtagelse af
ren jord i kr./ton 30 15 25 20 25

Revisionsdirektoratet kan konstatere, at der har hersket usikkerhed om fastsattelsen af
den korrekte pris pa kl. 1 jord. Ved at fastsatte lejeaftalen pa basis af markedsprisen
for modtagelse af kl. 1 jord (med et tilleg for meromkostningerne for deponering af
forurenet jord) fas ved et opfyldningsvolumen pa 3,6 mio. ton sdledes en basispris

svingende fra 54 mio. kr. til 108 mio.kr. 1 alt.

Revisionsdirektoratet kan yderligere konstatere, at der i UPS's fgrste budgetopleg fra

6. december 2001 blev opereret med en basispris delt op i to. Dels argumenteredes:

"Safremt arealet ikke var stillet til radighed til deponi, kunne der skabes indtegt ved

placering af klasse 1 materiale, sten mv. til en nettoindtegt pa ca. 15 kr. pr. ton,"

og dels argumenteredes:

" Arealudvidelsen andrager ca. 360.000 m”. Gennemsnitligt forventes over de naste 7 &r
at veere 120.000 m” areal til radighed, hvilket reprasenterer en udlejningsvaerdi svaren-
de til den for eksisterende arealer geeldende pa 42 kr. pr. m”. Der kan séledes opggres en

skyggehusleje."
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I bestyrelsesoplaegget var det beregnet, at den todelte basispris fordelt pa alternativ
indkomst fra kl. 1 jord og skyggeshusleje ville give indtegter pa henholdsvis 54 mio.

kr. og 35 mio. kr. Altsa i alt en basispris pa 89 mio. kr.

Revisionsdirektoratet kan konstatere, at der i1 det nastfglgende bestyrelsesopleg ud-
feerdiget 3 maneder efter det forrige ikke laengere blev regnet med en todelt basispris,
idet skyggehuslejen ikke lengere er indregnet. Trods bortfaldet af et delelement er ba-
sisprisen ansat til godt og vel den samme som 1 forrige bestyrelsesoplaeg.

Nu er der beregnet en basispris pa 90 mio. kr. for alternativ indkomst fra k1. 1 jord ale-

ne, baseret pa en nettoindtaegt fra kl. 1 jord pa 25 kr./ton.

Forhandlingen af lejen

62. 1 dette afsnit er forhandlingen af prisen samt parternes uafth@ngighed og mu-

lighedsrum i forhandlingssituationen beskrevet.

Selve forhandlingen af lejeaftalen stod mellem direktgren for UPS, representanter for

CMI og KMC.

Den endelige lejeaftale fremgar af nedenstaende tabel:

Tabel 12
Fgarste lejeudspil Andet lejeudspil | Endelig lejeaftale
fra UPS 28/1 2002 23/2 2002 i BR 423/02

Prisniveau 2001 Mio. kr.

Direkte udgifter* 184,5 163,0 160,0
Skyggehusleje 35,0 0,0 0,0
Alternativ indkomst v. kl. 1 jord 54,0 90,0 90,0

I alt 273,5 253,0 250,0
Reservation for: 35,0 45,0 45,0
evt. krav til pumper efter 2010

Restkrav fejludfgrt deponi

Krav forskydning yderspuns mht. milj@

Udgifter i alt 308,5 298,0 295,0
Indtegter klasse 1 jord netto 12,0 15,0 15,0
Indtegter slagger 3,0 3,0 0,0
Arealsalg 25,0 20,0 20,0
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Modtagelse klasse 2/3 jord 266,0 259,0 260,0

Indteegter i alt 306,0 297,0 295,0

*Udgifterne fordeler sig pa:

Adm., konsulenter etc. 8.5 8,5
Projektudvikling areal 5,0 7,5
Anl@gsentreprise 120,0 105,0
Kapitalforrentning 51,0 47,0
Nettorenteindtegt frem til ultimo 2007 -5,0
I alt 184,5 163,0

KMC's forste lejeudspil

63. I notat dateret 18. december 2001 om "Elementer ved prisfastsattelse ved modta-
gelse af jord pa Prgvestenen" baserede KMC deres fgrste lejeforhandlingsudspil pa et
omkostningsniveau, som deres hidtidige driftserfaringer med handtering af jord og

bygge- og anlagsarbejder pa KMC gav dem anledning til.

KMC foreslog en lejebetaling til UPS, som i notatet blev sammensat af a) arealleje, b)
forrentningen og tilbagebetalingen af investeringen samt c) driften og vedligeholdelsen

af fysiske anleg.

Ad. a) KMC anslog, at Kgbenhavns Havn kunne have faet en nettoindtegt pa 20
kr./ton for modtagelse af kl. 1 jord, og ved en samlet volumen pa 3,8 mio. ton pa et
areal af 36 ha. og en aktivitet pa 720.000 ton om aret svarede det til en leje pa 40
kr./m?/ar af et ikke-byggemodnet areal (til ssmmenligning tog KMC 25 — 40 kr./ m*/ar

1 leje af byggemodnede arealer).

Ad. b) KMC anslog, at med en rentesats pa 6 % ville det give afskrivninger pr. ton pa
22,17 kr.

Ad. ¢) KMC anslog, at det ville udggre 1 % p.a. af hele investeringen. KMC anslog
den samlede anlegsinvestering til at blive pa 70 mio. kr., hvilket gav 0,97 kr./ton.
KMC baserede sit skgn om de rene anlegsomkostninger pa formodningen om, at

SKANSKA havde vundet licitationen til 70 mio. kr.
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I alt anslog KMC en husleje pa 43,14 kr./ton.

UPS's forste lejeudspil
64. 1 UPS's fgrste lejeudspil tilsendt CMI/KMC 28. januar 2002 opererede UPS med
en husleje pa 80 kr. ton.

UPS huslejeudspil 14 saledes pa omkring det dobbelte af KMC's, fordi UPS havde ind-
regnet kapitalforrentning pa 7 %, indirekte udgifter (offeromkostninger) og en hgjere
pris pa entreprisen for anleegsarbejder. Dvs. at lejeudgiften bestod af omkostninger til
depot for forurenet jord (inkl. forrentning til ejerne) tillagt omkostningen for tab af

alternativ indtegt og skyggehusleje.

Det fremgar af UPS’s bestyrelsesmateriale fra den 6. december 2001, at beregningen
af prisen for kl. 2-3 jord blev foretaget som en afstemning efter prisen pa de tilhgrende
udgifter og indtegter, hvorfor de estimerede skyggepriser og alternativindtaegter er af

betydning.

Forhandlingsresultatet

65. KMC anfgrte i brev af 12. februar 2002, at UPS ikke kunne paberabe sig dekning
for skyggehusleje, idet omraderne ville blive frigivet til UPS i den takt, de ville blive
opfyldt, hvorfor jorddeponeringen ikke ville beslaglegge arealer, som kunne have ve-
ret anvendt til et andet formal via udlejning. Derudover anerkendte KMC, at kapital-

forrentningen skulle indregnes som en udgift.

Pa mgde mellem parterne d. 21. februar 2002 anslog KMC, at nettoindtegten fra ren

jord ville ligge pa 20 kr./ton.

I fornyet udkast til huslejeberegning fra UPS dateret 23. februar 2002 var skyggehusle-
jen afskaffet. Til gengald blev prisen pa alternativ indtegt for kl. 1 jord sat op til 25
kr./ton, hvilket betgd, at den samlede indirekte udgift holdt sig pa samme niveau som

for (jf. analyse af basisprisen ovenfor). I stedet reducerede UPS de direkte udgifter fra
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185 mio. kr. til 163 mio. kr., og satte reservationerne op med 10 mio. kr., hvorfor den

beregnede husleje kom til at ligge pa 72,20 kr./ton.

66. Pkonomiforvaltningen har over for Revisionsdirektoratet oplyst, at den ansa sin
rolle i lejeforhandlingen som vaerende varetaget af direktgren for UPS.

@konomiforvaltningen har over for Revisionsdirektoratet praeciseret, at initiativpligten
til eventuelle efterreguleringer af lejeprisaftalen pa basis af efterkalkulationer ligger
hos varetageren af den daglige drift pa UPS, safremt lejen skulle sattes i vejret, mens
initiativpligten til forhandlinger om eventuelle lejenedsettelser pa basis af observerede

@ndringer 1 markedet ligger hos CMI.

CMI har oplyst til Revisionsdirektoratet, at umiddelbart inden stiftelsen af UPS tradte
CMI ud af arbejdet med @konomiforvaltningen om konstruktionen af UPS. I CMI's
optik gik armslengde-princippet ud pa, at UPS skulle vare ejer, og CMI vare lejer.
Da disse to enheder skulle vere adskilt, sa skulle CMI ikke gives indsigt i UPS's gko-
nomi og forhold i det hele taget. Derudover skulle CMI kontrollere rimeligheden af
lejen.

KMC har til Revisionsdirektoratet oplyst, at KMC har forstaet sin egen rolle i forhold
til armslengdeprincippet som v@rende en fagteknisk specialistenhed, der har givet
tekniske kommentarer og har vurderet rimeligheden af UPS's udspil om lejen.

I KMC's optik skete den egentlige forhandling, hvori de overordnede gkonomiske
principper blev fastlagt i forbindelse med selskabsdannelsen, som @konomiforvaltnin-
gen stod for. De fastlagte omkostninger i aktion@roverenskomsten var derfor for KMC

en given premis.

De overordnede gkonomiske principper var kravet om en forrentning pa 7 % af den
indskudte kapital (beregnet til en samlet verdi pa 51 mio. kr. i 2010) samt forventnin-
gen om et eventuelt overskud pa 50 mio. kr., som kunne benyttes til udvikling af om-

radet omkring Prgvestenen. Altsa et overskud pa hen ved 100 mio.kr.
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Genforhandling af lejeaftalen
67. Siden indgaelsen af lejeaftalen og frem til sommeren 2004 blev der ikke foretaget

efterkalkulationer af rimeligheden af lejeaftalens pris.

CMI har til Revisionsdirektoratet oplyst, at CMI 1 sommeren 2004 indkaldte UPS’s
direktgr til to mgder om eventuel lejeregulering 1 henhold til lejeaftalens § 3.1.2, der

lyder:

"Safremt en part kan dokumentere, at der er sket vaesentlige @ndringer i de i bilag 3.1.1
anfgrte forudsetninger for lejens beregning, har denne krav pa, at der optages forhand-
ling om regulering af lejen. Eksempelvis safremt omkostningerne til udfgrelsen af de
anlegsopgaver og faciliteter, som UPS er forpligtet til at udfgre jf. bilag 1.1.2 @ndres
vesentligt, eller safremt der opstar vasentlige udsving i markedsprisen for ren jord i

hovedstadsomradet."

CMI har oplyst, at indkaldelsen til mgderne var foranlediget af, at der havde veret
presseskriverier om, at penge fra deponering af forurenet jord blev brugt til finansie-

ringen af Amager Strandpark.

CMI har til Revisionsdirektoratet oplyst, at det kun indgik som et sekundart element 1
CMI's overvejelser, at lejen kunne vare sat for hgjt, og mgdeindkaldelsen var ikke

afstedkommet af de aktuelle svingninger i prisen pa ren jord.

Ifglge mail af 3. maj 2004 orienterede KMC CMI om, at KMC havde undersggt den
aktuelle markedspris for ren jord og fundet, at modtageprisen pa ren jord i perioden
havde varet 20-25 kr. Ved en handteringsomkostning pa ca. 10 kr./ton beregnede
KMC, at:

"prisen pa bortskaffelse af kl. 1 jord i Kgbenhavn er faldet i stgrrelsesordnen 10-15 kr.
pr. tons siden lejekontraktens udfardigelse i april 2002. Det samlede verditab ved ca.
3.7 mio. tons deponeringsvolumen ma saledes antages at vere i stgrrelsesordenen 37-55

mio. kr."
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Pa et indledende mgde mellem CMI, KMC og UPS blev muligheden af en genforhand-
ling drgftet. Spgrgsmalet var ifglge referatet fra mgdet:

"om der er grundlag for genforhandling af lejeaftalens pris pa nuvaerende tidspunkt i
forlgbet pga. svingninger i prisen pa ren jord. Skal der genforhandles, vil det blive med

(@konomiforvaltningen ved bordet."

Pa mgdet enedes man om, at UPS skulle fremsende et gkonomisk overslag omkring

omkostningsudviklingen med udgangspunkt i lejeaftalens bilag 3.1.1.

Den 28. juni 2004 fremsendte UPS en kortfattet redeggrelse vedrgrende eventuel regu-
lering af huslejen. Redeggrelsen argumenterede for, at de faldende indtegter pa mod-
tagelse af ren jord (forventet tab pa 18 mio. kr.), det forventede rentetab som fglge af
forsinkelser i byggeriet (forventet tab pa 2-3 mio. kr.), samt at der i den oprindelige
lejeaftale ikke var budgetteret med udgifter til etablering af de 1 lokalplanen anfgrte
vej- og stianleeg samt udgifter til etablering af jordvold (forventet merudgift pa 12-15
mio. kr), ville give merudgifter pa i alt mellem 32 og 36 mio. kr. Disse ville mere end
opveje nedgangen i basisprisen pa ca. 10 kr./ton, som i alt ville reducere basisprisen

med 30-35 mio. kr. UPS konkluderede derfor:

"Alene det opgjorte tab ved modtagelse af klasse 1 materiale til anlegskonstruktionen
og rentetabet udggr sa stor en del af den aktuelt opgjorte mulige alternative indtjening,

at der ikke er grundlag for @&ndring af lejeaftalen."

UPS fremhavede endvidere, at:

"UPS ved alternativ opfyldning med klasse 1 materiale i stgrre udstr&kning vil kunne

vaelge at modtage i de bedste markedsperioder”

Dette blev efterfglgende drgftet pa mgde mellem parterne, hvor det blev vedtaget, at
lejen skulle bibeholdes pa det aftalte niveau. Der foreligger ikke referat af dette mgde.

CMI oplyser, at reprasentanter for CMI, UPS og Radhussekretariatet deltog i mgdet.
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Der blev ikke ifglge CMI forelagt CMI anden dokumentation end den kortfattede re-
deggrelse, UPS havde fremsendt forinden. I og med at CMI ikke havde indsigt i UPS’s
interne anliggender, havde CMI ingen mulighed for at efterprgve, hvorvidt de realise-

rede og forventede omkostninger afveg fra de budgetterede.

68. I bestyrelsesmaterialet fra UPS’s bestyrelse februar 2004 fremhavede direktgren,
at der i budgetrammen fgr genforhandlingen ikke var budgetteret med udgifter til
vej/stier pa det rekreative omrade samt beplantning, belysning og kloakering. Det vur-
deredes dog, at budgetreserverne kunne dekke ca. halvdelen af disse udgifter.

Man forventede ogsa, at indbygning af forurenet jord i stgjvolden kunne give ekstra
indtegter. Man forventede, at indtegterne fra ren jord muligvis kunne give en beske-
den samlet nettoindtjening. Indtegterne fra kl. 2/3 jord konstateredes at komme lidt
langsommere end forventet. Desuden forventedes et stgrre deponi-volumen end bereg-
net, "hvilket skgnnes at kunne give en betydelig merindtegt". Det forventedes endvi-
dere, at budgetreserverne fra anleg ville kunne dekke ca. halvdelen af udgifterne til
landbaserede infrastruktur for lystbadehavnen/rekreativt areal/veje/stier pa det rekrea-
tive omrade samt stigning i indtegter fra forurenet jord pa 15 mio. beplantning, belys-

ning og kloakering.

Det fremgar af bestyrelsesmaterialet fra mgde i UPS’s bestyrelse april 2004, at UPS
havde modtaget brev fra overborgmester Jens Kramer Mikkelsen med anmodning om
at overveje muligheden for at anvende en del af det forventede overskud 1 UPS til at
finansiere Amager Strandpark. Udlodningen ville blive i stgrrelsesordnen 72,6 mio. kr.
til deling blandt ejerne over to ar. Dermed ville udlodningen overstige det oprindeligt
gennemsnitligt forudsatte frem til ar 2010.

Bestyrelsen vedtog principielt det ekstraordinare udbytte pa sit mgde i maj 2004, og
ved generalforsamlingen 1 april 2005 blev @&ndring af vedtegterne 1 den anledning

godkendt.

I bestyrelsesmaterialet fra UPS's bestyrelse april 2004 presenteredes en status pa den

overordnede budgetramme 2010, samt det aktuelle estimat for budgetramme 2004 op-
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gjort i 2001 og 2004-prisniveau. Heraf fremgar det, at de forventede omkostninger til
anlegsentreprisen ikke forventeligt ville overstige 95 mio. kr. ekskl. de anfgrte 2.1
mio. kr. 1 udgifter til indledende arbejder, geoteknik etc. Med en gennemsnitlig vegtet

prisjustering pa 2,5 % kunne budgetreserven for anleg opggres til ca. 10,5 mio. kr..

Det fremgik ligeledes, at man pa davearende tidspunkt ikke paregnede et fald i rente-
indtegter, at man paregnede et fald i indtegter fra ren jord pa 11 mio. kr., samt en

stigning i indteegter fra forurenet jord pa 15 mio. kr.

I den nastfglgende budgetrammeopfglgning inden genforhandlingen, som fremgar af
bestyrelsesmaterialet fra den 21. marts 2005, forventedes det fortsat, at budgetreser-
verne fra anleg kunne dekke ca. halvdelen af udgifterne til landbaserede infrastruktur
for lystbadehavnen/rekreativt areal/veje/stier pa det rekreative omrade samt beplant-
ning, belysning og kloakering. Man forventede ogsa stadig, at indbygning af forurenet
jord 1 stgjvolden kunne give ekstra indtegter. Man bemarkede endvidere, at rente-
grundlaget havde varet vigende i forhold til budgetgrundlaget, og at indtaegterne fra

kl. 2/3 jord kom lidt langsommere end forventet.

Idet man havde budgetteret med en tilgang pa 720.000 ton om aret, og KMC i perio-
den 2002-2005 deponerede i gennemsnit 695.000 ton kl. 2/3 jord om aret, ma Revisi-
onsdirektoratet formode, at det vigende rentegrundlag ikke alene skyldtes langsomme-

re indtjening, men ogsa udlodningen pa 72,6 mio. kr.

Revisionsdirektoratet er af den opfattelse, at de 1 genforhandlingsdrgftelserne fremha-
vede merudgifter og mindreindtegter ikke umiddelbart kan ses at have haft den ind-

virkning pa budgetestimaterne, som de var forventet ved leje-genforhandlingsmgderne.
69. I den fglgende budgetrammeopfglgning, som fremgar af bestyrelsesmaterialet fra

den 28. oktober 2005, forventedes det ved en prisindeksering pa ca. 10 mio. kr., at

budgetreserverne fra anleg kunne dekke nasten alle udgifterne til vej/stier pa det re-
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kreative omrade samt beplantning, belysning og kloakering. Det forventedes ligeledes,

at alle gvrige udgiftsposter kunne holdes inden for den oprindelige 2010 budgetramme.

De i genforhandlingsdrgftelserne fremhavede merudgifter og mindreindtagter er sale-
des ikke eksplicit belgbssat 1 UPS’s interne bestyrelsesdokumenter 1 perioden fgr og
efter diskussionen med CMI om eventuel genforhandling af lejeaftalen og kan ikke

umiddelbart ses at have haft nogen indvirkning pa budgetestimaterne.

Revisionsdirektoratets vurdering

70. Revisionsdirektoratet kan konstatere, at lejeaftalens basispris er baseret pa et skgn
for nettoindtegten fra kl. 1 jord. Skgnnet dekker over en betragtning om nettoindtaeg-

ter, som parterne kunne have realiseret over en ikke n@ermere bestemt tidshorisont.

Denne alternative nettoindtegt ansattes til at ville have kunnet indbringe selskabet 90
mio. kr. I perioden omkring lejeaftalens indgaelse blev opereret med en rakke forskel-
lige skgn for basisprisen, som sp&ndte fra 54 mio. kr. til 108 mio. kr. i alt.
Revisionsdirektoratet vurderer det som bemarkelsesvardigt, at skriftlig dokumentati-
on af en sa vasentlig del af lejeaftalen, som skgnnet for basisprisen er — bade hvad
angar den faktiske pris, men ogsa hvad angar princippet for fastsettelse af lejeaftalen
pa sedvanlige markedsmassige vilkar — ikke pa Revisionsdirektoratets forespgrgsel
forefindes.

Det har séledes ikke varet muligt for Revisionsdirektoratet at vurdere skgnnets rime-

lighed.

Sammenfattende foreligger der ikke en tydelig dokumentation af, at basisprisen er ble-

vet fastsat pa markedsmeessige vilkar.

Forvaltningerne burde have haft stgrre fokus pa skriftligt at kunne dokumentere ve-
sentlige elementer i lejeaftalen, saledes at enhver tvivl om selvkontrahering kunne eli-
mineres. Der henvises til, at kommunens advokat i sine indledende overvejelser mente,

at det ville blive vanskeligt at fremskaffe en tydelig dokumentation for, at aftaler om
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benyttelse af de gnskede arealer til opfyldning blev indgéaet pa saedvanlige, markeds-

massige vilkar.

Revisionsdirektoratet vurderer, at der ikke foreligger dokumentation, som udelukker
risikoen for, at lejeaftalen mellem kommunen og UPS som nertstaende parter kan ha-

ve varet begrundet med andet end normale forretningshensyn.

@konomiforvaltningen har som faktuel bemarkning til udkastet til protokollatet an-

fort:

"@konomiforvaltningen har med hensyn til ovenstaende henvist til bemarkningerne til

protokollatets indledende afsnit, men bemarker yderligere:

Inden lejeaftalens indgaelse foretog KPMG C. Jespersen en priskalkulation af lejen.
KPMG C. Jespersens bemarkninger blev fremlagt som bilag 2 til BR 423/802 — For-

urenet jord pa Prgvestenen. Af bilaget fremgar bl.a:

" Pa baggrund af de givne forudsatninger og de af ledelsen modtagne oplysninger, er
det vores opfattelse, at priskalkulationen med de ovenfor omtalte usikkerheder giver et
palideligt grundlag for fastsettelse af lejevilkarene opgjort som pris for modtagelse af

deponeret forurenet jord."

Med henvisning til ovenstaende er det @konomiforvaltningens opfattelse, at der blev
gjort det forngdne fra kommunens side med hensyn til at sikre, at lejeaftalen blev ind-
géet pa markedsvilkar, og at der ved fastsattelsen af lejevilkarene ikke blev varetaget
andre hensyn end forretningsmassige. I gvrigt henvises til KPMG's erklering af 18.

oktober 2007."

71. Parterne har haft enslydende opfattelser af deres roller som varende uafthengige
parter i lejeforhandlingen. KMC har dog anset sig som varende underlagt de i sel-
skabskonstruktionen allerede vedtagne praemisser for lejeaftalen, som tilsagde ejerne
en kapitalforrentning pa 7 % og en forventning om et overskud pa ca. 50 mio. kr. til

brug for almennyttige formal.
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Revisionsdirektoratet konstaterer, at da forhandlingen om lejen blev igangsat, da var
UPS allerede dannet, og de overordnede gkonomiske rammer fastlagt. Det vurderes
derfor, at CMI/KMC's forhandlingsposition 1 forhold til UPS ikke var optimalt uaf-
hengig, idet CMI/KMC ikke reelt havde et mulighedsrum, der indeholdt en ikke-
aftale, eller en aftale, som ikke ville give en kapitalforrentning pa 7 % og en forvent-

ning om et overskud pa ca. 50 mio. kr. til brug for almennyttige formal.

72. KMC's oprindelige lejeudspil var alene baseret pa de forventede omkostninger for
anleggelse af depotet, mens UPS’s udspil ogsa havde taget hgjde for den forventede
kapitalforrentning pa 51 mio. kr. Desuden tog UPS’s endelige udspil hgjde for indi-
rekte omkostninger 1 stgrrelsesordnen 90 mio. kr., mens KMC efterfglgende anslog

disse til at ligge pa 72 mio. kr.

Revisionsdirektoratet bemerker, at de 7 % kapitalforrentning til ejerne synes at have
veret en rimelig budgettering pa aftaletidspunktet, da renten for den toneangivende
30-arige realkreditobligation pa davarende tidspunkt 1a pa 6,7 %.

Imidlertid er renten for den toneangivende 30-arige realkreditobligation efterfglgende

faldet til 4,4 % 12005 og 4,7 % 1 2006.

Aktion@roverenskomstens § 5.2.3, der giver adgang til optagelse af forhandlinger om
kapitalforrentningssatsen, safremt der sker vasentlige @ndringer i det generelle rente-
niveau 1 Danmark, er ikke af parterne blevet anvendt til genovervejelse af kapitalfor-

rentningssatsen.
Revisionsdirektoratet papeger i gvrigt, at kommunen forrenter brugernes tilgodeha-
vende pa udlegskontoen for CMI i overensstemmelse med udviklingen i renten for

den toneangivende 30-arige realkreditobligation.

Det er uheldigt, at parterne ikke har fundet anledning til at efterregulere kapitalforrent-

ningen i overensstemmelse med udviklingen i renten.
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Der er ikke siden indgaelse af lejeaftalen foretaget reelle efterkalkulationer af lejepri-
sen. Revisionsdirektoratet bemarker, at de i sommeren 2004 afholdte mgder mellem
CMI og UPS om en eventuel regulering af lejen ikke havde som basis en revisorpateg-

net presentation af UPS's til dato realiserede omkostninger og forventede merudgifter.

Revisionsdirektoratet finder det uheldigt, at der ikke forefindes referat af mgdet, hvor-

pa beslutningen om ikke at @ndre i lejeprisen blev taget.

Revisionsdirektoratet konstaterer, at de i genforhandlingsdrgftelserne fremhavede
merudgifter og mindreindtaegter ikke er eksplicit belgbssat 1 UPS’s interne bestyrel-
sesdokumenter 1 perioden fgr og efter diskussionen med CMI om eventuel genforhand-
ling af lejeaftalen, og at de ikke umiddelbart ses at have haft nogen indvirkning pa

budgetestimaterne.

CMI havde ikke mulighed for at forsikre sig om, at de af UPS oplyste omkostninger og
forventninger var reelle, hvorfor spgrgsmalet om forhandlingen af lejen ikke er blevet

behandlet, som det ville have varet naturligt, mellem to uafth@ngige parter.

Revisionsdirektoratet anbefaler, at forvaltningerne 1 kommende lejeaftaler indfgrer
passus om, at der minimum hver tredje ar skal foretages en reel efterkalkulation af den
budgetterede lejepris pa basis af revisorattesteret dokumentation, saledes at lejeren kan

sikre sig, at egenkapitalforrentningen for ejer ikke ligger vasentligt over det rimelige.

Udviklingsselskabets nggletal

73. Revisionsdirektoratet har fundet det vasentligt at vurdere, i hvilket omfang CMI
har veret i stand til at forhandle en rimelig lejepris, der har sikret borgerne en rimelig

pris pa deponering af forurenet jord med UPS.

74. Revisionsdirektoratet papeger indledningsvist, at ingen af de involverede parter
har givet udtryk for, at UPS opkraver for hgje priser. Tvaertimod har bade UPS, CMI

og KMC vurderet den aftalte lejepris som verende rimelig.
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Pa vegne af de resterende parter — brugerne og betalerne til KMC — finder Revisionsdi-
rektoratet det dog rimeligt at stille spgrgsmalet, om der kunne vare tale om urimeligt

hgje priser, forhandlet mellem nertstaende parter uden modstridende interesser.

Nar Konkurrencestyrelsen tidligere har vurderet, om et selskab har misbrugt sin domi-
nerende stilling ved at opkraeve urimeligt hgje priser (jf. Konkurrencelovens § 11, stk.
3, nr. 1.), sa har Konkurrencestyrelsen baseret sin vurdering pa 3 forhold (jf. Klage
over havnetaksten i Frederikshavn Havn, Radsmgdet den 26. november 2003):

For det fgrste har styrelsen vurderet, hvorvidt selskabets gkonomi har vidnet om en
urimeligt hgj indtjening.

For det andet har styrelsen sammenlignet priserne med priserne i andre sammenligne-
lige selskaber.

Slutteligt har styrelsen vurderet, hvorvidt selskabets kunder har mulige alternativer til

selskabet inden for en realistisk gkonomisk og tidsmessig horisont.

Ingen af disse forhold kan efter Konkurrencestyrelsens vurdering alene begrunde, at
der foreligger et misbrug efter konkurrencelovens § 11, stk.1, jf. lovens § 11, stk. 3, nr.
1, men det har vaeret styrelsens vurdering, at en samtidig (kumulativ) opfyldelse af de

3 forhold leder til, at der foreligger et sadant prismisbrug.

75. UPS's resultatopggrelser for arene 2001 til 2006 viste en samlet nettoomsatning

pa 252,9 mio. kr. og et samlet resultat efter finansielle poster pa 180,9 mio. kr.:

-9 .



Tabel 13

Resultatopggrelse 1000 kr. 2001 2002 2003 2004 2005 2006 I alt
Nettoomsatning 22.448 45.268 50.193 61.815 73.275| 252.999
Andre driftsindtegter 4.800 0 0 4.800
Andre eksterne omkostnin-
ger -248 -4.110( -11.299 -3.752 -2.955 -3.297|  -25.661
Bruttoresultat -248 23.138 33.969 46.441 58.860 69.978 | 232.138
Personaleomkostninger -60 -75 -80 -80 -48 -80 -423
Driftsresultat -308 23.063 33.889 46.361 58.812 69.898 | 231.715
Afskrivninger 0 0] -11.068| -13.662| -13.662| -18.552| -56.944
Resultat fgr finansielle
poster -308 23.063 22.821 32.699 45.150 51.346 | 174.771
Finansielle indtagter 579 1.508 742 828 940 1.556 6.153
Arets resultat 271 24.571 23.563 33.527 46.090 52.902| 180.924
Samlede aktiver 61.300 88.000| 117.300] 121.100] 118.600] 176.001] 176.001
Egenkapital
Egenkapital primo 60.500 60.771 85.342| 108.905| 106.131| 115.921
A conto udlodning 0 0 0] -36.301 -36.300 0
Periodens resultat 271 24.571 23.563 33.527 46.090 52.902
Egenkapital ultimo 60.771 85.342| 108.905| 106.131| 115.921| 168.823| 168.823
Ansvarlig indskudskapital 500 500 500 500 500 500
Kommanditaktiekapital 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000
Overfgrt resultat primo 0 271 24.842 48.405 45.631 55.421| 174.570
A conto udlodning 0 0 0| -36.300| -36.300 0] -72.600
Overfort af periodens resul-
tat 271 24.571 23.563 33.527 46.090 52.902| 180.924
271 24.842 48.405 45.632 55.421| 108.323
Egenkapital ultimo 60.771 85.342| 108.905| 106.132| 115.921| 168.823| 168.823
Overskudsgrad i % 50,4 65,1 73,0 70,1
Egenkapitalens forrentning i
% 33,6 24,3 31,2 41,5 37,2
Afkastningsgrad i % 30,9 22,2 27,4 37,7 34,9
Soliditetsgrad 96,9 92,8 87,6 97,7 95,9

Jf. Finansministeriets definitioner af nggletal 1 udgivelsen Statens selskaber fra 2006
beregnes overskudsgraden som resultat af primar drift (dvs. fer finansielle poster og
eventuelle ekstraordinare poster) 1 procent af nettoomsatningen. Dette nggletal viser,
hvor stor en del af omsa&tningen, der bliver til indtjening i selskabet og bidrager til

arets resultat.
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Afkastningsgraden beregnes som resultat af primar drift (dvs. fgr finansielle poster og
eventuelle ekstraordin@re poster) i procent af de samlede gennemsnitlige aktiver. Af-
kastningsgraden viser selskabers evne til at forrente den investerede kapital, og maler
det samlede overskud, som selskabets ejere og indskydere af fremmedkapital opnar.
Generelt kan man sige, at jo hgjere afkastningsgrad, desto mere lgnsom er virksomhe-

den.

Egenkapitalens forrentning beregnes som arsresultatet efter skat i procent af den gen-
nemsnitlige egenkapital. Nggletallet angiver forrentningen af de vardier, ejerne har
bundet i1 selskabet. Egenkapitalens forrentning kan anvendes til at vurdere, hvor virk-
somheden bedst kan placere sine egenkapitalmidler — 1 virksomheden eller alternativt i

eksempelvis obligationer.

Ifglge Konkurrencestyrelsens afggrelse af den 20. juni 2007 om Elsams elpriser i 2005
og 2006 viser opggrelser fra Danmarks Statistik, at den gennemsnitlige egenkapitalfor-
rentning (malt som indtjening fgr skat i pct. af egenkapitalen) i dansk industri i drene
2001 til 2003 var 10 pct. Generelt gelder, at en branche, der er kendetegnet ved en hgj
risiko pa investeringer, skal have en tilsvarende hgj forrentning af investeringen, da
investor skal kompenseres for at patage sig en hgj risiko ved at investere. Omvendt vil
en branche, der kendetegnes ved en lav risiko, kraeve en tilsvarende lavere forrentning

af investeringen.

Soliditetsgraden beregnes som egenkapitalens andel af de samlede aktiver ultimo, dvs.
hvor stor en del af aktiverne der er finansieret af ejerne. UPS's arsregnskab 2006 viser,
at de vaesentlige aktiver blev udgjort af likvide beholdninger pa 94,0 mio. kr. og mate-

rielle anleegsaktiver pa 75,6 mio. kr.

Tabellen viser, at UPS havde en samlet overskudsgrad pa 70 % i 2006 og 73 % i 2005.
Samlet set har UPS haft en overskudsgrad pa mellem 50 % og 73 % i sin levetid.
Afkastningsgraden var i 2006 pa 34,9 % og i 2005 pa 37,7 %. Samlet set har UPS haft

en afkastningsgrad pa mellem 24 % og 38 % i sin levetid.
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Egenkapitalens forrentning var i 2006 pa 37,2 % og i 2005 pa 41,5 %. Samlet set har
UPS haft en egenkapitalforrentning pa mellem 24,3 % og 41,5 % i sin levetid.
Soliditetsgraden var i 2006 pa 95,9 % og i 2005 pa 97,7 %. Samlet set har UPS haft en
soliditetsgrad pa mellem 87,6 % og 97,7 i sin levetid.

UPS's overskud er 1 stor udstrekning blevet finansieret af brugerbetalte deponerings-
takster, idet indtegterne herfra ifglge oplysninger fra UPS frem til 2006 udgjorde ca.
90 % af indtegtsgrundlaget, jf. tabel nedenfor.

Tabel 14
Mio. DKK 2002 2003 2004 2005
Indtagt modtagelse kl. 2/3 jord 15.167 |34.959 |45.371 | 55.948
Udgift modtagelse kl. 2/3 jord 207 478 620 764
Netto 14.960 |34.481 [44.751 | 55.184
Indteegt udlejning til RGS 90 4.121 7.286 4.820 5.866
Udgift udlejning til RGS 91 878 1.427 1.490 1.444
Netto 3.243 5.859 3.330 4.422
Samlede nettoindtegter 18.203 | 40.340 | 48.081 | 59.606

76. Ved vurderingen af, om der er tale om urimeligt hgje priser, skal der tages ud-
gangspunkt i de priser, der ville kunne dannes pa et marked med virksom konkurrence.
Som beskrevet tidligere hersker der ikke virksom konkurrence pa jorddeponerings-
markedet, ligesom det ikke er meningsfyldt at sammenligne de eksisterende deponiers
takster med hinanden, idet deres stgrrelsesforhold, omkostningsgrundlag og fysiske
anlaegsforhold ggr dem usammenlignelige.

Deponeringstaksterne 1 de gvrige deponier er derfor ikke udtryk for en konkurrence-

pris.

77. CMI havde, som beskrevet ovenfor, ved lejeaftalens forhandling begraensede mu-
ligheder for at kontrahere med andre end UPS, idet det eksplicit ved UPS's dannelse

var aftalt, at CMI skulle benytte det af kommunen finansierede depot.

78. @konomiforvaltningen bemerker i sit faktuelle hgringssvar, at "de af Revisionsdi-

rektoratet beregnede overskudsgrader, kapitalforrentninger, afkastningsgrader og soli-

-05 -



ditetsgrader ikke tager hgjde for, at der blev indskudt flere aktiver i1 selskabet end det
kontante indskud, nemlig vaerdien af opfyldningsretten, kr. 90 mio. kr., som ikke

fremgar af regnskaberne.

Hvis egenkapitalens forrentning og afkastningsgraden i den sammenhang, som Revi-
sionsdirektoratet har taget op, skal beregnes korrekt, skal disse korrigeres for Prgve-
stensselskabets indtegter, der ikke vedrgrer deponi. Endvidere skal der korrigeres for,
at der ved stiftelsen blev indskudt vardier ud over de kontante kapitalindskud (offer-
omkostningen), ligesom der skal korrigeres for ikke udnyttede afskrivninger. Af
KPMG's efterkalkulation af 18. oktober 2007 (gengivet fuldt ud 1 det fglgende) frem-
gar, at afkastningsgraden er knapt 10 %. Nar henses til karakteren af Prgvestenens
virksomhed er der efter @konomiforvaltningens opfattelse tale om en rimelig afkast-
ningsgrad.

KPMG's erklering er udarbejdet pa baggrund af et undersggelsestema fastsat af Revi-
sionsdirektoratet og @konomiforvaltningen i fellesskab, og samme parter har veret

enige om at anmode KPMG om at foretage efterkalkulationen."

KPMG's revisorerklering af 18. oktober 2007:

Revisorerkl@ringen gengives uforkortet i det fglgende pa siderne 97-102.
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Statsautoriseret Revisionsinterassantskab Telefax 72 1630 30
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2000 Frederiksbarg

Koebenhavns Kommune Vores rel 072001 JEAN NNG 169700 07002
@konomiforvaltningen

Poul Sax Maeller

Radhuset

1599 Kabenhavn V

Erklwering vedrorende undersogelsestema

V1 har udfert nedenstiende arbejdshandlinger vedrarende undersegelsestema: Vores arbejde er
udfert i overenssiemmelse med den danske revisionsstandard om aftalie arbejdshandlinger
(RS 4400). Arbejdshandlingerne er udfort med det formdl at vurdere, hvorvidt efierkallula-
tionen specificerer alle relevante omkostninger og indteegter i relation tl jorddepeneringen.
Herudover er formélet at vurdere, hvorvidt de af Revisionsdirektoratet 1 protokoliat side 91 og
folgende sider foretagne beregninger af overskudsgrad, egenkapitalens forrentning og atkast-
ningsgrad er retvisende. Arbejdshandlingemne er opsummeret som folger:

Udarbejde efterkalkulation, der klart specificerer alle relevante omkostninger og indtagter 1
relation til jorddeponermgen,

Vurdere offeromkostningens dokumentation, herunder anlagsomkostningerne ved et
renjordsdeponi.

Vurdere betydningen lor offeromkostningens fastsstielse, sifremt det var en forudsetning,
at arcalet skulle fyldes hurtigt op (realisering af havn m.v.)

Vurdere kontrol og handieringsomkostninger i renjordsprisen.

Vurdere afkastberegninger.

Vi har noteret folgende fra vores pennemgang:

Efterkalkulationen

Efterkalkulationen er foretaget med udgangspunkt i regnskabet for 2006 tillagt omkostnin-
ger relateret i1l deponianlegget, som direktionen forventer afholdt frem til afslutningen al
deponeringen medio 2008,

Vi har fiet oplyst, at alle veesentlige anleegsudgifier var atholdt ultimo 2006, og at vassent-
lige anleepsmeessige usikkerheder ved selve opferelsen af anlegget er kendte.

Ved udgangen af 2006 havde selskabet aktiveret atholdte udgifter til anlasgget med
133,5 mio. kr. Selskabet har herudover haft udgifter til administration m.v. pd 3.5 mio_kr. |
2007 og 2008, hvor deponeringen forventes afsluttet, paregnes afholdt restudgifier vedra-
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Udviklingsselskabet Pravestenen
Erkicering vedravende eftevkatialation af grundlag for
lejebetaling

rende anleg samt udgifter Ul administration pd ca. 3,5 mio. kr. Hertil kommer ifelge secl-
skabets direktion udgifter 1 forbindelse med igangsatte jordomleegninger for at imedegi
store "saetninger” 1 det opfyldte areal. Det er oplyst, at der overslagsmuessigt ventes udgifter
hertil pd ca. 6 mio. kr.,

De samlede udgifier til deponianleg ventes saledes at udgere ca. 146.5 mio. kr.

De ved udgangen af 2006 aktiverede anlegsudgifier pd 133.5 mio. kr. kan specificeres som
falyer:

Geotekniske undersogelser 2.1 mio.kr.
Lystbédehavn 0,9 mio kr
Kajanleg 130.5 mio.kr.

Det er oplyst, at der 1 aktiverne vedrarende kajanleg indgar ca. 2.5 muo. kr., der kan
henfores til bygningsveerker, hvor der er forberedi til adgang for offentligheden i forbindelse
med etablering af lystbadehavn.

Forudsaetningen for minimumsforrentning af indskudskapitalen var beregnet for perioden
frem til 2009 og er saledes uwendret og 1 overensstemmelse med aftalen mellem Kabenhavns
Havn og Kebenhavns Kommune udarbejdet 1 forbindelse med etableringen af Udviklings-
selskabet.

Deponeringskapaciteten er afparende for selskabets akonomi. 1 2002 blev det antaget, at ka-
paciteten var 3,6 mio. tons. Selskabets ledelse vurderer nu, at denne kapacite! endeligt bliver
4 mio, tons, Det har indflydelse pd to forhold i beregningsgrundlaget:

Deponering af (1,4 mio. tons giver et merprovenu pi 28,8 mio. kr.

- Den sterre volumen ager selskabets offeromkostning ved at udlee til deponering af for-
urenet jord. Denne er steget med 10 mio. kr.

Vedrorende offeromkostningen henvises til sarlig omtale efterfolgende.

Der er reserveret 30 mio. kr. til usikkerheder efter anlagsfasen.

Arealsalg vurderes til 20 mio. kr. jf. aftale med Kebenhavns Hawn.

Selskabet forventede i 2002 at kunne tjene ca. 15 mio. kr. ved modtagelse af ren jord til ind-
bygning i demningskonstruktion. For at sikre deponikapacitet hurtigt var selskabet meget
tidsathaengig af jordleverancerne, og resultatet blev efter det oplyste en nettondgift for
denne jordmengde ph 4 mio. kr.

Den samlede forventning til indtzegter vedrorende klasse 2 og 3 jord er 288 thr. Kan opgores
som 4 mio. fons a 72 kr,
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Udvikiingsselskabet Pravestenen
Erklering vedrovende efterkalfalaion af grundlag for
lejebetaling

Offeromkostningens dokumentation

Der foreligger ikke dokumentation for beregningen af offeromkostningen. Indteegten pa 35 kr.
pr. tons er af ledelsen vurderet som en realistisk mulig indtagt ved renjordsdeponi, hvor man
ikke var atheengig af tiden og siledes kunne afvente den riptige pds. @konemiforvaltningen har
efterfolgende undersegt udviklingen 1 modiagerpriseme i perioden, som efter vores opfatielse,
viser at en indtazgl pd 35 kr. pr. 1ons er en rimelig pris at anvende ved heregning af
offeromkostningen.

Betydningen for offeromkostningens fastseettelse, safremt det var en forudsztning, at are-
alet skulle fyldes hurtigt op

Umiddelbart er det vores opfattelse, at fastszttelsen af offeromkostningen og de realiserede re-
sultater ikke har nogen direkte sammenhang.

Som ovenfor nevnt er offeromkostningen beregnet ud fra, at man kunne afvente udviklingen i
markedet og realisere gevinsten ved ¢ remjordsdeponi, nér det var gunstigl.

Strategi og vilkar og cftertolgende de realiserede resultater er opndct pa andre vilkar, som ikke
umiddelbart er sammenlignelige.
Kontrol- og handteringsomkostninger i renjordsprisen

Kontrol- og handteringsomkostningerne 1 renjordprisen er ved beregning af offeromkostningen
anslaet til 10 kr. pr. tons. Ved 4 mio. tons er omkosiningerne saledes vurderet til 40 mio. kr.
over 7 ar.

Der foreligger ikke umiddelbart nogen form for dokumentanon for belobets storrelse, og det
skal bemeerkes, at KMC jo ikke har haft et renjordsdeponi, men at der har vaeret tale om forure-
net jord, derfor kan udgifterne ikke umiddelbart kontrolleres,

KMC har toretaget en efterkalkulation af omkostningerne.

3 maskiner inkl. mandskab, breendstof mov. 1,2 mio.kr. pr. &r pr. ma- 25,2 mio.kr.
skine.

Koreveje 0,5 mio, kr. pr. ar 3.5 mio. kr,
Fejemaskiner m.v. 2.5 mio.kr,
Pladsmandskab 2 pers. inkl. byening, IT m.v, 0,5 mio.kr. 3.5 miokr.
Miljskontrol 1 stikprave pr. 5.000 tons. 1,2 miokr.
800 stikpraver a 1.500 kr.

Ledelse, administrationsbidrag m.v. 2 mic.kr,
Forrentning 2,6 mio.kr.
Kontrol- og handteringsomkostninger i alt ansliet Ca. 39,5 mio.kr.

Oplysninger fra V&S prishog omkring ridjord at pafylde komrigeret for flytteafstand udwiser en
pris i 2000 pa ca.9 kr. pr. tons.

Herudover kommer s udgifterne til diverse administration, ledelse, miljekontrol m.v.
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Udviklingsselskabet Provestencn
Evklaving vedrorende efterkalfulation af grundlag for
lefeberaling

Vi har ikke fundet noget gnundlag for, at en pris pa 10 kr. pr. tons er urimelig.
Afkastheregninger

Indledende skal vi bemierke, at det efter vores opfattelse vil viere hensigtsmeessigt at afvente
den endelige ferdigzorelse af deponiet, inden det samlede resultat gores op. Iser ved negletals-
heregningeme kan det give et andet billede. Vi har forsegt at give et mere korrekt billede at
negletallene omkring forrentning af egenkapitalen og afkastningsgraden.

Overskudsgraden, som viser hvor stor en del af omsatmingen, der bliver til indtjening i selska-
bet og bidrager til drets resultat, har vi ikke umiddelbart kommentarer til da vi mener, at forrent-
mng af egenkapital og afkastningsgraden er mere relevante 1 denne sammenheeng.

1 vores beregninger har vi medtaget offeromkostningen, Offeromkostningen er ikke medtaget i
beregningerne i protokollatets side 91 og falgende sider.

Vi har medtaget offeromkostningen pa 79 muo. kr. som et immaterielt anlaegsaktiv, som afskri-
ves over 7 ar. De 79 mio. kr. fremkommer som en offeromkostning pd 100 mio k. ligeligt for-
delt over projekiperioden og tilbagediskonteret (il 2002.

W1 har yderligere indregnet en afskrivoing af 20,3 mio kr. idet det idligere var forudsat, atl der
ogsd var indtegter 1 2009, hvor de resterende 20,3 mio.kr. af anlegsinvesteringeme skulle af-
skrives. Det skal bemarkes, at der herefter resterer aktiver svarende til en vaerdi af 20 mio. kr.
der ikke er afskrevet. Belabet svarer ti] den forventede salgssum pa 20, muo kr, som er medtaget
i efterkalkulationen. Vi har herndover ikke taget stilling til hvordan UPS skal atvikles.

Endvidere er der kormigeret for nettoindtzater ved kartering m.v., saledes at negletallene kan
relateres til deponiet,

De resterende tal er baseret pa oplysninger fia direktionen i UPS,
Vi har ikke foretaget beregningerne for drene 2007 og 2008,

Ud fra de korrigerede tal bliver forrentning af egenkapitalen for perioden 2002 til 2006 gennem-
spithigt 9.6 %%, Afkastningsgraden for samme periode bliver 1 gennemsnit 9,1 %,

Formalet med de foretagne justeringer er at korrigere for viesentlige udgifter og indtegter der
ikke kan relateres til deponi samt vise at de forste 79 mio. kr. (offeromkostningen) som ud-
gangspunkt skulle tienes hjem, inden der reelt kunne tjenes til deekning af udgifterne ved depo-
niet. Det vorderes saledes, at udfordringen ved projekiets start var, at der skulle tjenes

79 miokr. til daekning af offeromkostningen, samt daekkes udgifter vurderet til 135 mio. kr. Ud
fra en samlet vurdering af dniftsrisikoen vurderes det ikke urimeligt, at der opnés en forrentning
Pa 9.6 % og en afkastningsgrad pd 9,1 %.

Vores beregninger er vedlagl,
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Udviklingsselskaber Pravestenen
Erblaving vedrovende gfferkaliulation of grundlag for
lejebetaling

Da ovennavnte arbejdshandlinger hverken er revision eller review 1 overensstemmelse med
danske revisionsstandarder herom, udtrykker vi ikke nogen grad af sikkerhed om efterkalkula-
tionen. men vi vurderer alene, at kalkulationen ikke er usaedvanlig, karakteren af projekiet taget
i betragtning.

Hvis vi havde udfart yderligere arbejdshandhnger. revideret eller udfort review 1 overensstem-
melse med danske revisionsstandarder, kunne andre forhold vaere fundet og rapporteret til Dem.

Vores erklering er udelukkende udarbejdet med det formal, der er neevnt 1 erklenngens forsie
afsnit.

Kobenhavn, den 18. oktober 2007
KPMG C.Jespersen

Statsautoriseret Revisionsintercssentskab

Torben Knstensen
statsaut. revisor

07-e001 JEAN NNG 169700 07002 5
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Overskud i forhold til det oprindeligt budgetterede

79. Ifglge den seneste budgetopfglgning fra UPS, som Revisionsdirektoratet har faet
adgang til, lader det til, at overskuddet i UPS er nogenlunde sa stort, som det oprinde-
ligt blev budgetteret til at blive. Det skal fremha®ves, at der 1 dette budgetoverslag er
afsat ca. 10 mio. kr. til fase 1 af etableringen af Lystbadehavnen, sa en reel sammen-
ligning mellem det oprindelige og det aktuelle budget ville vise et overskud pa dette

belgb.

Tabel 15
Budget-ramme | Aktuel budget-ramme
Budgetramme 2010 (2001 prisniveau) 28/10 2005
Mio. DKK
| Udgifter:

Administration, konsulenter mv. 8.5 8,5
Projektudvikling, areal 7,5 7,5
Fiskerierstatning 0,0 0,8
Indledende geoteknik 2,1 2,1
115,0
(inkl. fase 1 af
Anlagsentreprise inkl. reserve 102,9 lystbadehavnen)
Nettorenteindtaegt -5,0 -5,0
Udgifter i alt 116,0 128,9

Indtaegter:
Modtagelse kl. 1 jord 15,0 0,0
Modtagelse kl. 2/3 netto 259.,0 259,0
Modtagelse slagger netto 3,0 4,8
Karteringsvirksomhed netto, 5 ar 24,0 41,0
Arealsalg Kbh. Havn A/S 20,0 30,0
Indtaegter i alt 321,0 334,8
Netto 205,0 205,9
Kapitalforrentning/udbytte 47,0 72,6
Lystbadehavn 50,0 56,5
Netto 108,0 76,8

Det fremgar af tabellen ovenfor, at UPS i oktober 2005 regnede med et nettooverskud
pa 205,9 mio. kr., hvorfra de 72,6 mio. kr. i udbytte og de 56,5 mio. kr. (i 2005 priser)
til almennyttige formal (lystbadehavn) skulle treekkes, hvilket ville give et rent over-

skud pa godt 77 mio. kr.
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Indtegterne fra udliciteringen af areal til anvendelse for karteringsplads pa Prgveste-
nen indgik ikke 1 lejeaftalen mellem CMI og UPS.

Parterne har over for Revisionsdirektoratet oplyst, at dette skyldtes, at idet UPS lejede
et ekstra areal af Kgbenhavns Havn, som UPS videreudlejede til RGS, sa havde denne
indtegt ikke noget med deponeringsvirksomheden at ggre. Parterne har samstemmen-
de argumenteret for, at situationen derfor er forskellig fra situationen pa KMC Seline-
vej, hvor udlejeindtegterne skal medga i takstfastsattelsen pa KMC, fordi kommunen
er grundejer pa Selinevej, og hele omradet er lagt ud til deponi. Parterne har argumen-
teret for, at det af UPS udlejede areal ikke var en del af et planlagt deponiomrade,
hvorfor udlejeindtaegten ikke skulle medregnes som indtegt i lejeaftalen, men derimod

som en separat indtaegtskilde for UPS.

@konomiforvaltningen har yderligere over for Revisionsdirektoratet praciseret, at der
endvidere er den helt centrale forskel, at mens det er KMC som star bag karterings-
virksomheden ved KMC, sa er det UPS — som er en selvstendig juridisk enhed, som er
adskilt fra Kgbenhavns Kommunes gvrige forvaltning, og som er ejet 1 fellesskab med
en uafhangig tredjemand, Kgbenhavns Havn — som star bag karteringsvirksomheden
ved Prgvestenen.

Idet UPS's to primare indtegtskilder (indtegter fra deponering af jord og indtagter fra
udlejning) ikke fremgar separat af UPS’s regnskaber, har Revisionsdirektoratet bedt
UPS om oplysninger om indtegterne fra udlejningsvirksomheden. UPS har oplyst, at
frem til 2006 har UPS haft en nettoindtegt pa 16,854 mio. kr. For at fa det for vurde-
ringen af lejeaftalen relevante overskud isoleret, skal nettoindtegten fra kartering der-
for treekkes fra det samlede overskud anslaet i budgetrammeopfglgningen fra oktober

2005.

Yderligere forventede indtegter
80. UPS har oplyst i et revisorattesteret notat af 23. marts 2006, at som en del af de-
poniets ydre perimeter har UPS opfgrt kajanleg til kommerciel anvendelse. I henhold

til aktioneroverenskomstens bestemmelser er det aftalt, at dette kajanleg med tilleg af
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ca. halvdelen af det opfyldte areal pa 370.000 m” efter endt opfyldning s®lges til Kg-
benhavns Havn.

Mellem dette areal og det gvrige areal etableres til slut en grgn beplantet vold til af-
skermning for de kommercielle havneaktiviteter. Denne grgnne stgjvold er forudsat i
lokalplanen, som placerer naesten hele jordvolden pa UPS’ arealer og en mindre del pa
Kgbenhavns Havns areal. Begge disse arealer s@lges og vil generere en yderligere ind-
tegt for UPS.

Derudover paregner UPS i bestyrelsesmaterialet fra 7. november 2005, at UPS vil sgge
om tilladelse til, at kernen i stgjvolden kunne udfgres med forurenet jord, hvorved

UPS ville kunne fa en supplerende indtjening.

UPS har endvidere i notatet oplyst, at ved den ydre perimeter er opfyldningsarbejdet
for den i lokalplanen beskrevne lystbadehavn neasten afsluttet. Som en del af dette ar-
bejde har UPS udfgrt dekmoler mv., sdledes at omradet er beskyttet mod havet og for-
beredt til adgang for offentligheden samt etablering af infrastruktur til anvendelse for
lystbadehavn mv.

UPS rader derfor over betydelige byggeretter pa ca. 19.000 m* pa den del af det op-
fyldte areal, som ikke s&lges til Kgbenhavns Havn samt omradet ved lystbadehavns-
arealet.

Byggeretterne i selve lystbadehavnsarealet udggr ca. 7.000 m’, hvoraf ca. 4.500 m’

forventes at kunne kommercialiseres.

I alt paregner UPS minimums-indtaegter fra salg i den fglgende stgrrelsesorden:

Tabel 16
Mio.
DKK
Salg af areal til Kgbenhavns Havn 27
Verdi af byggeretter pa 2/3 af opfyldt areal 2500 kr./m2 32
Lystbadehavnsareal 2500 kr./m2 11
Etablering af jordvold 0-10
Yderligere veerdier, indtaegter i alt 43 -53

Med undtagelse af salget af arealet til Kgbenhavns Havn ligger der ikke 1 det eksiste-

rende beslutningsgrundlag, i aktion@roverenskomsten eller 1 lejeaftalen bestemmelser
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om disse indtegter. Det fremgar af bestyrelsesreferatet fra 7. november 2005, at besty-
relsen betragter de gvrige arealer som en handelsvare, der skal forsgges solgt bedst

muligt af UPS.

Sa vidt Revisionsdirektoratet har erfaret gennem bestyrelsesmaterialet, sa er der i be-
styrelsen endnu ikke truffet endelig beslutning om, hvordan UPS skal afvikles, og
hvordan det fremtidige ejerskab til arealer og anleg, der ikke er omfattet af Kgben-

havns Havns forkgbsret, skal handteres.

P.t. foregar der drgftelser mellem bestyrelsen og ejerne om disse forhold.

Det fremgar af bestyrelsesreferatet fra 7. november 2005, at man anslar, at den endeli-
ge deponivolumen bliver pa 4 mio. ton, mod den i lejeaftalen oprindeligt budgetterede
3.6 mio. ton. Ved en indtaegt pa 72,2 kr. pr. ton skulle dette give en ekstra-indtegt pa
28,8 mio. kr. Adspurgt af Revisionsdirektoratet om, hvorvidt UPS har planer om at
regulere lejeaftalen pa baggrund af et stgrre deponivolumen end forventet, har UPS’s

direktgr ikke svaret direkte, men praciseret, at

"det vaesentlige er, at vi som minimum har det ventede og at mervolumen er ret begren-

set i forhold til udgangspunktet — maske 10 %."

Revisionsdirektoratets vurdering

81. Revisionsdirektoratet vurderer pa baggrund af UPS's reviderede arsregnskaber, at
UPS’s overskudsgrader pa op mod 73 % er hgje, og at afkastningsgrader pa op mod 38
% vidner om en god forretning. Sammenholdt med en egenkapitalforrentning over
arene pa mellem 24 og 41 % ma investeringen i depotet siges at have veret profitabel
for ejerne af selskabet.

Tilsvarende har selskabet en robust gkonomi med en gennemsnitlig soliditetsgrad pa

over 90 %.

- 106 -



Selskabets indtegter er forbundet med en betydelig sikkerhed, idet jordtilfgrslen har
varet kontinuerlig og jevn og med faste priser. UPS's egenkapitalforrentning skal der-

for ses 1 lyset af dette.

Det er Revisionsdirektoratets opfattelse, at kommunen nappe ville kunne have opnaet

et lignende overskud ved alternative investeringer.

Revisionsdirektoratet har endvidere konstateret, at UPS 1 oktober 2005 regnede med et
nettooverskud pa 205,9 mio. kr., hvorfra de 72,6 mio. kr. i udbytte og de 56,5 mio. kr.
(i 2005 priser) til lystbadehavnen skulle traekkes, hvilket ville give et rent overskud pa
knap 77 mio.kr.

Revisionsdirektoratet har konstateret, at der er en lang rekke usikkerheder med hensyn

til, hvad de endelige indtegter vil blive (arealsalg, stgrre deponeringsvolumen etc.).

Ifglge bestyrelsens egne anslaede indtegter kan det komme til at det dreje sig om mel-

lem 28,8 og 81,8 mio. kr.:

Tabel 17
Mio. DKK
Mulig mervolumen pa 400.000 ton 28,8
Verdi af byggeretter pa 2/3 af opfyldt areal 2500 kr./m2 32
Lystbadehavnsareal 2500 kr./m2 11
Yderligere veerdier, indtaegter i alt 71,8

Revisionsdirektoratet anbefaler, at @KF og CMI tager initiativ til en egentlig efterkal-
kulation, som klart specificerer, hvilke omkostninger UPS pa basis af indtjeningen fra
forurenet jord har oppebaret, saledes at der kan laves en endelig vurdering af lejepri-

sen.
I efterkalkulationen bgr indga samtlige indtegter, som er afstedkommet af investe-

ring/omkostning betalt af indtegter fra forurenet jord, og ikke alene det 1 aktionaer-

overenskomsten fastsatte areal til salg til Kgbenhavns Havn.
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@konomiforvaltningen har som bemarkning til udkast til protokollat anfgrt:
"@konomiforvaltningen bemerker, at en sadan efterkalkulation allerede er foretaget,
og at savel valg af sagkyndig, KPMG, som udarbejdelsen af undersggelsestema, er

sket mellem parterne 1 fellesskab.

Hertil kommer, at eftersom UPS ikke er underlagt hvile-i-sig-selv-princippet, vil en
efterkalkulation af kostprisberegningen alene vere relevant i forhold til, hvorvidt
UPS’s gkonomi har udviklet sig i overensstemmelse med de oprindelige forudsatnin-

ger.

Derimod vil en efterkalkulation ikke kunne afklare, hvorvidt der er kontraheret mellem
UPS og KMC pa sadvanlige markedsmassige vilkar. En vurdering af dette spgrgsmal
kan kun foretages med udgangspunkt i en viden om geldende markedspriser, som

imidlertid kun er svagt dokumenterede.

Serligt gelder 1 forhold til den aftalte leje mellem UPS og KMC, at der ikke foreligger
sammenlignelige lejepriser, idet den organisatoriske opbygning er forskellig fra andre
jorddeponier. Indirekte kan lejen imidlertid vurderes ud fra KMC's modtagetakster,
hvori lejen er indgaet, og hvor det kan konstateres, at disse takster har ligget pa linje
med de gvrige jorddeponier og dermed, at der ikke er et indicium for, at lejen mellem

UPS og KMC ikke skulle vere fastsat markedsmeaessigt."

82. KPMG's ovennavnte efterkalkulation af 18. oktober 2007, hvor afkastningsgraden
blev opgjort til knapt 10 %, giver Revisionsdirektoratet anledning til fglgende be-

merkninger:

For det fgrste har KPMG medtaget en offeromkostning pa 79 mio. kr. som et immate-
rielt anleegsaktiv, som afskrives over 7 ar. De 79 mio. kr. fremkommer som en offer-
omkostning pa 100 mio. kr. ligeligt fordelt over projektperioden og tilbagediskonteret
til 2002.
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I KPMG's beregning er det immaterielle anlaegsaktiv optaget som en goodwill. Indi-
rekte accepterer KPMG derfor, at UPS's hidtidige reviderede regnskaber ikke har ud-
vist et retvisende billede af selskabets gkonomiske stilling (UPS er en klasse C-

virksomhed).

Arsregnskabsloven stiller krav om, at kun erhvervet goodwill kan indregnes som aktiv
1 balancen. Internt oparbejdet goodwill tillades ikke indregnet, idet det antages, at disse
aktiver ikke vil kunne males palideligt.

Da der ikke er tale om en erhvervet goodwill for UPS, kan aktivet ikke indgd i balan-
cen. Dette har som hovedkonsekvens, at afskrivningerne af goodwill-belgbet ogsa ud-
gar, hvorfor KPMG's beregninger af afkastningsgrader endres vasentligt i opadgaen-

de retning fra de knapt 10 %.

Efter Revisionsdirektoratets opfattelse kunne der maske have varet indregnet et imma-
terielt anlaegsaktiv angaende selskabets tilladelse til opfyldning pa Prgvestensomradet
(opfyldningsretten).

Foruds®tningen for at indregne denne enerettighed er, at der er en realistisk mulighed
for at udnytte aktivet gkonomisk fremover i overensstemmelse med selskabets formal,

og at den fremtidige indtjening kan sandsynligggres.

Opggrelsen af vardien af enerettigheden hviler saledes pa helt andre betragtninger end

ved den anvendte offeromkostning (goodwill).

@konomiforvaltningen har som bemarkning til udkast til protokollat anfgrt:

"Det er alene 1 et bilag til erkleringen, at ordet “goodwill” fejlagtigt er n@vnt, mens
KPMG i gvrigt forholder sig til offeromkostningen som et aktiv eller en rettighed. Der-
for er det @konomiforvaltningens opfattelse, at Revisionsdirektoratets bemarkninger

omkring goodwill er af teoretisk og ikke materiel karakter."

For det andet oplyser KPMG i revisorerklaringen, at der ikke foreligger dokumentati-

on for beregningen af offeromkostningen pa i alt 100 mio. kr. Indtaegten pa 35 kr. pr.
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tons er af ledelsen vurderet som en realistisk mulig indtegt ved renjordsdeponi, hvor
man ikke var athengig af tiden og saledes kunne afvente den rigtige pris. Pa baggrund
af @konomiforvaltningens undersggelser er det efter KPMG's opfattelse en rimelig
pris at anvende ved beregningen af offeromkostningen (de 100 mio. kr. beregnes ud
fra en samlet kapacitet pa 4,0 mio. tons forurenet jord med en nettofortjeneste pa 25 kr.

pr. tons: 35 kr. fratrukket 10 kr. pr. tons i kontrol- og handteringsomkostninger).

Efter Revisionsdirektoratets opfattelse er det tvivlsomt, om offeromkostningen — dvs.
den manglende nettoindtegt ved ikke at kunne deponere ren jord pa Prgvestenen —
berettiget kan indga i kalkulationen af lejen.

Begrebet offeromkostning benyttes med sikkerhed 1 driftsgkonomiske sammenhange
ved gkonomiske beslutninger og overvejelser ved valg mellem to eller flere mulighe-
der.

Begrebet offeromkostning anvendes derimod ikke i vejledninger og retningslinier for
omkostningskalkulationer pa det statslige og kommunale omrade.

Men selv hvis det skulle findes legitimt at anvende en offeromkostning er det Revisi-
onsdirektoratets opfattelse, at der ikke foreligger en tilstrekkelig dokumentation som
folge bl.a. af, at markedet for deponering af forurenet jord har en meget begranset
stgrrelse og er domineret af UPS. Dertil kommer, at modtagerpriser pa ren jord hos
henholdsvis KMC/UPS og Kallerup grusgrav ikke, som antaget af @konomiforvalt-
ningen, er sammenlignelige pa grund af depoternes forskellige omkostningsstrukturer
og KMC/UPS's stordriftsfordele, hvad angar kontrolomkostninger.

Sammenfattende har indregningen af offeromkostningen (nettofortjenesten ved depo-
nering af ren jord) den virkning i kalkulatorisk henseende, at der i lejeberegningen til-
leegges en meget betydelig fortjeneste ud over forrentningen pa 7 % af indskudskapita-

len.
For det tredje oplyser KPMG 1 revisorerkleringen, at ved udgangen af 2006 havde

selskabet aktiveret afholdte udgifter til anlegget med 133,5 mio. kr., herunder med
130,5 mio. kr. til kajanleg.
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Efter Revisionsdirektoratets opfattelse var sigtet med revisorerkleringen ogsa at fa en
klar fordeling af anlagsomkostningerne pa 1)selve deponiet, som lejen angar, 2)de
erhvervsrettede aktiviteter, herunder kajen og 3)de rekreative aktiviteter, herunder
lystbadehavnen. Anlegget af selve deponiet blev afsluttet i 2003, bortset fra 2 restar-
bejder afsluttet i 2004 uden n@vneverdig udgift for selskabet

En sadan fordeling fremgar ikke af revisorerklaringen.

@konomiforvaltningen bemarker til udkast til protokollat, at "nevnte forhold ikke
fremgar af det undersggelsestema, som er udarbejdet af Revisionsdirektoratet og @ko-

nomiforvaltningen i fallesskab."

Sammenfattende er det Revisionsdirektoratets opfattelse, at der fortsat er nogle princi-
pielle problemstillinger og usikkerheder, der skal afklares, fgr det kan vurderes, om
lejeberegningen hviler pa et korrekt og dokumenteret grundlag og dermed kan indga
fuldt ud 1 KMC's hvile-i-sig-selv-opggrelse.

Revisionsdirektoratet skal derfor foresla, at det forelegges Miljgstyrelsen til afggrelse
efter miljgbeskyttelseslovens § 48, om KMC har varet berettiget til pa det foreliggen-
de beregningsgrundlag at lade lejeomkostningen til UPS indga i hvile-i-sig-selv-
opgerelsen. I denne forbindelse synes det hensigtsmessigt, at Miljgstyrelsen og Kg-
benhavns Kommune 1 fallesskab udarbejder et skgnstema og udpeger en skgnsmand

til at foretage de grundleggende gkonomiske beregninger.

@konomiforvaltningen bemerker til udkast til protokollat:
"Det er @konomiforvaltningens opfattelse, at sagen er tilstreekkelig belyst, og at der
foreligger det forngdne grundlag for at konkludere, at der ikke er holdepunkter for, at
kontraheringen mellem UPS og KMC ikke skulle vere sket pa sedvanlige markeds-
massige vilkar."
REVISIONSDIREKTORATET FOR KOBENHAVNS KOMMUNE
23. november 2007

Jan Christensen
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