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Astedsforretning den 1. oktober 2014 - lb.nr. 12, 16 og 17

Der blev den 1. oktober 2014 afholdt dstedsforretning pa Strandvaenget i anledning af en
pataenkt ekspropriation i forbindelse med omlaegning af en spildevandsledning tilhgrende
HOFOR Spildevand. Denne ledning skal efter omlaegningen bl.a. placeres p& ejendommene,
der i Arealfortegnelse nr. 11 af 2. september 2014 er navnt under Ib.nr. 12, 16 og 17
("Ejendommene”).

P vegne af ejerne af Ejendommene fremsender jeg hermed mine bemzerkninger til pro-
jektet som helhed samt til den af Kebenhavns Kommune fremsendte ekspropriationspro-
tokol fra dstedsforretningen (Nordhavnsvej, side 58-62).

1. Projektet

Spildevandsledningen anbringes efter omlaegningen i forhaverne pa Ejendommene, og der
paleegges i den forbindelse Ejendommene en servitut om ledningsanlzaeg. Ved denne servi-
tut fraviges det almindelige, ulovbestemte gaesteprincip, jf. servituttens pkt, 7:

"T...] Det ulovbestemte geesteprincip for ledninger i private arealer er ikke geeldende, og
HOFOR Spildevand kan ikke pdlcegges at ferne eller fiytte Spildevandsiedningen, med-
mindre HOFOR Spildevand modtager fuld erstatning for sine uagifter og ulemper her-
ved. Ejendommens ejer har modtaget erstatning for fravigelsen af geesteprincippet i
forbindelse med ekspropriation til fordel for placering af Spildevan dsledningen.”

Fravigelsen af gaesteprincippet er et voldsomt indgreb i mine Klienters almindelige ejen-
domsret og langt mere indgribende, end hvis spildevandsledningen anbringes pé vilkir om
gasteprincippet. Ved fravigelsen afskaeres mine klienter reelt fra at udnytte den pagel-
dende del af Ejendommene til andre formal. Gaesteprincippet er det almindelige udgangs-
punkt for ledninger i private arealer.

Mine klienter har naturligvis forstdelse for, at det i henhold til kommunens hidtidige under-
segelser ikke er muligt at placere spildevandsledningen i vejarealet ud for Ejendommene,
fordi der simpelthen ikke er plads til den leengere. Mine klienter har derfor forstaelse for, at
spildevandsledningen nadvendigvis m& anbringes pa Ejendommene.
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Derimod er mine klienter uforstdende overfor, at det ud fra et teknisk eller andet praktisk
legitimt hensyn skulle vaere nedvendigt at fravige gaesteprincippet. Ekspropriation med det
omhandlede servitutindhold forekommer saledes at vaere mere indgribende, end hvad
formalet berettiger.

| den forbindelse mé der laegges veegt pa, at spildevandsledningen ved anbringelsen i mine
klienters haver ikke vides at vaere generelt mere udsat for fremtidig flytning, end den ville
veere | et vejareal, hvor gaesteprincippet som bekendt ville finde anvendelse - tvaertimod.

Der er tale om mindre havearealer pa ejendomme, der allerede er bebyggede, og hvor der
séledes er en meget ubetydelig sandsynlighed for, at der vil opsta behov for at “etablere
anleeg, bygninger, som nadvendigger en omlaegning, flytning, eendring eller lignende af Spilde-
vandsledningen”. Bebyggelsesprocenten for Ejendommene er i gvrigt stort set udnyttet i
henhold til de galdende kommuneplanretningslinjer. | gvrigt forekommer det slet ikke
oplagt at bebygge havearealerne yderligere, og heller ikke pa det omrade, hvor ledningen
forventes at ligge. Sddanne &ndringer ved Ejendommene, som vil kunne medfere, at spil-
devandsledningen m3 flyttes, ma forventes at veere sjeldne eller have en ekstraordinaer
karakter, og der ses ikke noget nedvendigt hensyn, der tilsiger, at det i sddanne situationer

skulle vaere grundejerne, fremfor spildevandsledningens ejer, der afholder omkostninger-
ne.

Beskyttelsen af ledningen vil kunne varetages fuldt tilstraekkeligt ved de evrige bestemmel-

ser i servitutten, der fastsaetter klare begreensninger for opgravning, anlegsarbejder, byg-
geri, plantning af treeer mv.

Jeg vil derfor venligst anmode kommunen om at redegere narmere for, hvad der efter
kommunens opfattelse ngdvendigger fravigelsen af gaesteprincippet, herunder hvilke aen-
dringer pa Ejendommene, der kunne komme pa tale, og som en fravigelse af gaesteprincip-
pet skal kunne beskytte spildevandsledningen imod.

2. Bemaerkninger til ekspropriationsprotokollen
Jeg har i sagen modtaget ekspropriationsprotokollen for astedsforretningen den 1. oktober
2014 (Nordhavnsvej, side 58-62), der efter min opfattelse overordnet set afspejler begiven-

hederne pa forretningen. Jeg har imidlertid enkelte bemaerkninger til protokollen:

1) Dreftelser om ledningsservitutten, protokollens side 4, afsnit 6-8



BECH-BRUUN

e S R s

3/4

Dok.nr. 126123191

Pa astedsforretningen blev flere punkter i ledningsservitutten drgftet, herunder pkt. 1 om
spildevandsledningen og tilhgrende anlaeg samt pkt. 6 om fjernelse ved opher af brugen af
ledningen.

Den, efter min opfattelse, vigtigste draftelse om servitutten fremgér imidlertid ikke af pro-
tokollen, og det naevnes slet ikke, at der blev spurgt til servituttens pkt. 7 og begrundelsen
for fravigelsen af gaesteprincippet. Disse dreftelser ber derfor fremga af protokolien sam-
men med de dreftelser, der i avrigt er naevnt i relation til selve servitutten.

2) Tidsplan for anlaegsarbejderne

Selve tidsplanen for arbejderne var ogsa en vigtig droftelse pd forretningen men er ogsa
fuldstendig udeladt af protokollen, selvom kommunen, naturligvis med forbehold for zn-
dringer, oplyste en forelgbig plan for arbejderne.

De oplysninger om tidsplanen, som kommunen fremkom med p3 forretningen, ber efter
min opfattelse indarbejdes i protokollen af hensyn til ejerne, herunder min klient Kim
Borgstrem (Ib.nr. 16), der pa grund af en forestdende konfirmation har en sarlig interesse i
at vide, om havearealerne kan benyttes pa dette tidspunkt.

3) Midlertidige arbejdsarealer

Felgende fremgar af protokollen, gverst side 4;

"Arealerne for ekspropriation og for midlertidig ekspropriation blev udpeget. Arealerne
var afmeerket pé kort.”

| den forbindelse bliver jeg dog nadt til at bemaerke, at kortet (som jeg forstar som ekspro-
priationsplan nr. 19) kun viser det forventede omfang af servitutbaeltet. Ekspropriations-

planen viser derimod hverken midlertidige arbejdsarealer eller spildevandsledningens for-
ventede tracé.

Det blev navnt pa forretningen, at det viste servitutbalte nogenlunde svarer til det areal,
der skal anvendes til midlertidigt arbejdsareal. Dette bar preeciseres i protokollen, s& der
ikke opstar forvirring om forstielsen af ekspropriationsplanen.

4) Parkeringsforhold i anlaegsperioden

Til sidst spurgte mine klienter desuden ind til parkeringsforholdene i anlagsperioden.
Kommunen oplyste hertil, at der alene vil vaere gdende adgang til Ejendommene fra
Strandvaenget i denne periode, men at kommunen arbejder pa en Igsning p& dette pro-
blem. Denne draftelse ber ligeledes for god ordens skyld neevnes i protokollen.
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P& baggrund af ovenstdende bemaerkninger skal jeg som navnt anmode om kommunens
redegarelse for nedvendigheden af fravigelsen af gaesteprincippet, jf. ovenfor under pkt. 1.
Desuden anmoder jeg venligst om, at ovennavnte forhold under pkt. 2, 1) - 4), berigtiges i
ekspropriationsprotokollen.

Med venlig hilsen
Hapne Malbeck

#indin Jacobsen



