Center for @konomi
@konomiforvaltningen

Orientering
Til @konomiudvalget

Afrapportering pa Syvende Ledelsestilsyn i Borgercen-
ter Bern og Unge

Resumé

@konomiudvalget foreleegges resultaterne af syvende ledelsestilsyn i
Socialforvaltningens Borgercenter Bern og Unge til orientering. Indstil-
lingen fremheever fire omrader med seerlige fremskridt og tre omrader,
hvor der fortsat er behov for seerlig opmaerksomhed. Socialforvaltnin-
gen tilretteleegger i lighed med tidligere ledelsestilsyn en leeringspro-
ces pa baggrund af resultaterne.

Sagsfremstilling

Ledelsestilsynet i Borgercenter Bern og Unge er en del af Socialforvalt-
ningens udviklingsplan pad omradet, som fglger af borgerradgiverens
kritik af sagsbehandlingen fra 2017. Socialforvaltningen ivaerksatte her-
efter en raekke initiativer og indledte et samarbejde med Socialstyrel-
sens nationale Task Force og Ankestyrelsen. Socialstyrelsens Task Force
udarbejdede i 2018 en analyse af forvaltningens sagsbehandling pé
berne- og ungeomradet, og pa baggrund heraf vurderede ankestyrel-
sen i 2018, at forvaltningen i vidt omfang overholder de lovkrav, som er
indgéet i sagsgennemgang og generelt iveerkseetter relevante og til-
straekkelige indsatser. Socialforvaltningen valgte at fortsaette med tilsy-
net trods den overvejende positive konklusion fra Ankestyrelsen og Task
Forcen, og dette udger i dag en central del af udviklingsplanen.

Et samlet gkonomiudvalg afgav i juni 2017 en protokolbemeaerkning om,
at @konomiudvalget skulle orienteres om fremdriften i ledelsestilsynet i
samme kadence som Socialudvalget. @konomiudvalget modtager der-
for her en orientering om resultaterne af syvende runde af ledelsestilsy-
net med myndighedsindsatsen i Socialforvaltningens Borgercenter
Barn og Unge.

Resultaterne af syvende runde ledelsestilsyn

Med ledelsestilsynet gennemgaés en raekke sager af fire niveauer af le-
delse og centralt placerede jurister. Syvende ledelsestilsyn er gennem-
fort pd baggrund af sager trukket i 4. kvartal 2019, og er primaert baseret
pa en juridisk gennemgang af 93 sager pa ledelsesniveau 2. Ledelsestil-
synet viser, at der er parametre, hvor der ses fremskridt, mens der lige-
ledes er omrader, som stadig kreever opmeaerksomhed fremadrettet.
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Rapporten indeholder flere resultater, end dem som fremheeves herun-

der.

Det bemeerkes, at der pa de enkelte sagsbehandlingstrin kan veere udta-

get forholdsvis fa sager til ledelsestilsynet, hvorfor udsving i opfyldel-

sesprocenter ogsé kan skyldes databegraensninger.

Syvende runde ledelsestilsyn viser bl.a. seerligt fremskridt pé felgende

omrader:

Udarbejdelse af bgrnefaglig undersggelse inden for 4 maneder.

Overholdelsen af 4-maneders fristen for at udarbejde en barne-
faglig undersggelse overholdes i langt flere sager sammenlig-
net med det forrige tilsyn. | syvende tilsyn overholdes fristen i
93 pct. af sagerne, hvilket kun var tilfeeldet i 62 pct. af sagerneii
sjette tilsyn. Socialforvaltningen angiver, at styrket modtagelse
af underretninger, der sikrer vigtige sagsinformationer, kan
veaere en medvirkende arsag til den positive udvikling.

Relevant inddragelse af barnet/den unge og eventuelle s@-

skende i den bgrnefaglige undersggelse
Den bernefaglige undersggelse er baggrund for en eventuel
foranstaltning, hvorfor det er vigtigt at alle forhold vedrerende

barnet eller den unge bliver belyst. | syvende tilsyn viser resulta-
terne at barnet inddrages i 85,7 pct. af sagerne, sammenlignet
med 76,9 pct. af sagerne i sjette tilsyn.

At opstille mél for den unges overgang til voksenlivet i anbrin-

gelsessager
Syvende tilsyn viser en positiv udvikling ift. at opstille mal for

den unges overgang til voksenlivet. | anbringelsessager opstil-
les der mal i 91,7 pct. af sagerne, sammenlignet med 75 pct. af
sagerne i sjette tilsyn. | forebyggelsessager opstilles der mal i
93,3 pct. af sagerne, hvilket i sjette tilsyn var tilfeeldet i 88,9 pct.
af sagerne.

Syvende runde ledelsestilsyn viser, at der bl.a. er behov for seerlig op-
meerksomhed pa felgende omréader:

At treeffe afgerelse om begrnefaglig undersggelse

Der ses en tilbagegang ift. at treeffe afgerelse om opstart af ber-
nefaglig undersggelse. | syvende tilsyn blev der truffet afgerelse
i 85,7 pct. af sagerne, sammenlignet med 100 pct. af sagerne i

sjette tilsyn. Socialforvaltningen understreger, at der i flertallet
af sagerne handles retmeessigt.

Treeffe afggrelse om valg af konkret anbringelsessted og udle-

vere relevante dele af handleplanen til anbringelsesstedet
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Der ses i syvende tilsyn en tilbagegang ift. at treeffe afgerelse om
valg af konkret anbringelsessted. | sjette tilsyn var opfyldelses-
procenten pé 100 pct., sammenlignet med 75. pct. i syvende til-
syn. Angdende udlevering af relevante dele af handleplanen til
anbringelsesstedet, ses der en negativ udvikling. Ved sjette til-
syn var opfyldelsesprocenten pé 37,5 pct., hvorimod den er pa
33,3 pct. i syvende tilsyn. Socialforvaltningen forventer, at det
malrettede arbejde med Borgerens Plan, vil veere med til at
styrke dialogen mellem sagsbehandler og anbringelsessted og
understgtte, at relevante dele af handleplanen udleveres.

e Rettidig opfelgning

Bade i forebyggelses- og anbringelsessagerne er der sket en til-
bagegang ift. rettidig opfelgning. Ved forebyggelsessagerne
folges der i syvende tilsyn rettidigt op i 58,8 pct. af sagerne,
hvorimod der blev fulgt rettidigt op i 71,4 pct. af sagerne i sjette
tilsyn. Ved anbringelsesager ses en tilbagegang fra 80 pct. i
sjette tilsyn til 66,7 pct. i syvende tilsyn.

Interessenter og opmarksomhedspunkter

Socialforvaltningen er ved at implementere et nyt IT-fagsystem, DUBU, i
Borgercenter Barn og Unge, som pa sigt forventes at understatte sags-
gangene og dermed styrke sagsbehandlingen pa omradet. Implemen-
teringen er dog aktuelt sat i bero pa grund af Corona-krisen, for at sikre
fokus pa ressourcer og borgercenterets drift. Implementeringen gen-
optages, nar situationen tillader det. | perioden mens DUBU implemen-
teres, vil der veere risiko for produktionstab, dvs. bl.a. aget risiko for
overskridelse af sagsfrister.

Socialudvalgets behandling

Resultaterne af syvende runde ledelsestilsyn blev taget til efterretning
péd medet i Socialudvalget 22. april 2020 (jf. bilag 1) med en protokol-
bemaeaerkning fra SF tilsluttet af hele SUD om fremover at praecisere
sprogbrugen, og ikke benaevne problemer som “omrdder med behov
for seerlig opmeaerksomhed” (jf. nedenfor):

“Socialudvalget tager afrapporteringen til efterretning, dog med et
onske om, at der i kommende afrapporteringer sker en justering af
sprogbrugen, saledes at problemer, fejl og forhold, hvor man klarer sig
darligere end hidtil, beskrives som sadan frem for alene i vendinger
som “omrdder med behov for sarligt fokus”, “omrader med behov for
seerlig opmaerksomhed”, “omrdder med udviklingspotentiale " eller
“omrader med forandringspotentiale”. En saddan justering af sprog-
brugen bar isaer ske, nar der er tale om problemer, fejl og mangler i
sagsbehandlingen, som lovmeaessigt - og alt andet lige - er alvorlige set
fra barnets, den unges eller de berarte forseldres perspektiv.
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Partierne snsker desuden, at der i fremtidige afrapporteringer indgdr
en tydeligere beskrivelse af, hvordan der falges op p& de mere alvor-
lige fejl og mangler, séledes at sagsbehandlingen kan understattes
bedre og loven kan overholdes.”

@konomi
Sagen er til orientering og har ingen skonomiske konsekvenser i sig
selv.

Videre proces

Socialforvaltningen tilretteleegger en leeringsproces pa baggrund af re-
sultaterne fra syvende runde af ledelsestilsyn og de identificerede op-
meaerksomhedspunkter. Task-Force-forlgbet for styrket myndighedsind-
sats i Borgercenter Barn og Unge afsluttes i dette forar. | den forbin-
delse udarbejder Task Forcen en rapport, hvori det opgeres, hvor langt
forvaltningen er kommet i forhold til at styrke myndighedsindsatsen.
Socialudvalget preesenteres for rapporten i juni maned. Pa baggrund af
rapporten vil Socialudvalget fa forelagt forslag til et revideret koncept
for ledelsestilsynet i Borgercenter Barn og Unge.

Socialudvalget far forelagt ottende runde af ledelsestilsynet i december
2020.

Bilag
Bilag 1: Syvende afrapportering pé ledelsestilsyn i Borgercenter Barn og
Unge
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3. Syvende afrapportering pa ledelsestilsyn i Borgercenter Bern og Unge (2020-0053678)

Resumé

Socialudvalget orienteres om resultaterne af syvende runde af ledelsestilsynet med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Indstillingen fremhaever fire omrader med
seerlige fremskridt og tre omrader, hvor der fortsat er behov for saerlig opmaerksomhed.
Socialudvalget far forelagt naeste afrapportering pa ledelsestilsynet i december 2020.

Indstilling

Socialforvaltningen indstiller

1. at Socialudvalget tager syvende afrapportering om resultatet af ledelsestilsyn med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Bgrn og Unge til efterretning.

Problemstilling

Socialforvaltningen har siden efteraret 2017 arbejdet med en udviklingsplan, som danner rammen for
forvaltningens indsats for at forbedre myndighedsarbejdet pa omradet for udsatte barn og unge.
Baggrunden er borgerradgiverens gennemgang fra 2017 af 77 sager pa omradet. Forvaltningen
ivaerksatte en raekke initiativer og indledte et samarbejde med Socialstyrelsens nationale Task Force
og Ankestyrelsen. Task Forcen udarbejdede i 2018 en analyse af forvaltningens sagsbehandling pa
barne- og ungeomradet. Ankestyrelsen vurderede pa den baggrund, at forvaltningen i vidt omfang
overholder de lovkrav, som er indgaet i sagsgennemgang, og generelt iveerksaetter relevante og
tilstreekkelige indsatser.

En central del af udviklingsplanen er ledelsestilsynet, hvor fire niveauer af ledelse og centralt
placerede jurister i forvaltningen gennemgar en reekke sager. Ledelsestilsynet blev pabegyndt forud
for samarbejdet med Task Forcen. Forvaltningen valgte dog at forsaette med det intensive
ledelsestilsyn for fortsat at have et skarpt fokus pa laering og udvikling i behandlingen af
forvaltningens sager pa bgrne- og ungeomradet, da der er tale om afgarelser, som har afggrende
betydning for udsatte bgrn og unge. Efter drgftelse i Socialudvalget 12. december 2018 blev
ledelsestilsynet nedjusteret med henblik pa at skabe gget fokus pa leering, sa det nu gennemfares
halvarligt i stedet for kvartalsvis. Der er dog fortsat tale om et ganske omfattende ledelsestilsyn.
Forvaltning ser aktuelt pa mulighederne for at justere i ledelsestilsynet, herunder hvorvidt
ledelsestilsynet pa sigt kan overga til den model, som Socialstyrelsens Task Force anbefalede, hvor
der udtraekkes feerre sager og laves en gennemgang af sagerne med udgangspunkt i en "base” af
lovkrav, jf. beslutningen pa udvalgsmegdet den 29. august 2018.



| det felgende orienteres Socialudvalget om resultaterne af syvende runde af ledelsestilsynet, der
saledes er den farste af i alt to afrapporteringer pa ledelsestilsynet i 2020. Sagerne, der indgar i
tilsynet, er udtrukket i 4. kvartal 2019. Der henvises til bilag 1 og 2 for en detaljeret oversigt over
resultatet af tilsynet.

| dette tilsyn er der ikke fundet nogle sager, der har givet anledning til seerlig opfalgning.

Lasning

Der er i dette ledelsestilsyn pa niveau 2 i alt gennemgaet 93 sager fordelt pa seks forskellige
sagstrin, hvilket betyder, at der inden for de enkelte sagstrin er tale om en gennemgang af mellem 8
og 21 sager. Ledelsestilsynet giver derfor ikke et fuldsteendigt billede af den samlede
sagsbehandlingskvalitet i Borgercenter Barn og Unge, men peger pa mgnstre og tendenser, som kan
danne grundlag for leering.

Ledelsestilsynet viser, at der er parametre, hvor der ses fremskridt, mens der ligeledes er omrader,
som stadig kraever opmaerksomhed fremadrettet. Udvalgte nedslagspunkter fra dette ledelsestilsyns
resultater foldes ud nedenfor.

Bilag 3 er borgercenterets rapport om syvende runde af ledelsestilsynet. Rapporten danner baggrund
for den fremadrettede dialog med enhederne lokalt om resultaterne og de laeringspunkter, der skal
arbejdes med lokalt. | rapporten fremhaeves flere resultater, end der praesenteres nedenfor.

Det bemeerkes, at IT-fagsystemet DUBU er under implementering i Borgercenter Bgrn og Unge og
pa sigt forventes at understatte sagsgangene og dermed styrke sagsbehandlingen pa omradet, bl.a.
ift. overholdelse af frister og dokumentation af foretagne sagsskridt. Implementeringen af DUBU blev
pabegyndt fgr Corona-krisen med opstart af et byomrade af gangen. Implementeringen er dog aktuelt
sat i bero for at sikre fokus og ressourcer pa borgercenterets drift i den nuveerende situation. Den
samlede implementering af DUBU bliver saledes forsinket.implementeringen genoptages, nar
situationen tillader det, og der har veeret stabil drift 2-3 uger i de byomrader, der grundet krisen endnu
ikke har implementeret DUBU. Det er forvaltningens forhabning, at dette er muligt inden
sommerferien. | perioden mens DUBU implementeres, vil der dog veere risiko for produktionstab, dvs.
bl.a. risiko for @get overskridelse af sagsfrister, jf. sag pa socialudvalgsmgdet 15. januar 2020.

Socialudvalget blev forelagt farste til sjette runde af tilsynet hhv. den 13. december 2017, 25. april,
29. august, 31. oktober 2018, 3. april 2019 og 20. november 2019.

Omrader med fremskridt og omrader med behov for szerligt fokus
Syvende runde af ledelsestilsynet viser bl.a. szerligt fremskridt pa felgende omrader:

» Udarbejdelse af bagrnefaglig undersggelse inden for 4 maneder

* Relevant inddragelse af barnet/den unge og eventuelle sgskende i den bgrnefaglige
undersggelse

» At opstille mal for den unges overgang til voksenlivet



Syvende runde af ledelsestilsynet viser, at der bl.a. er brug for seerlig opmaerksomhed pa folgende
omrader:

+ At treeffe afgarelse om bgrnefaglig undersggelse

+ Traeffe afgorelse om valg af konkret anbringelsessted og udlevere relevante dele
afhandleplanen til anbringelsesstedet.

* Rettidig opfalgning

De enkelte omrader uddybes i bilag 4.

Okonomi

Indstillingen har ingen gkonomiske konsekvenser.

Videre proces

Der tilrettelaegges en leeringsproces pa baggrund af resultaterne fra syvende runde tilsyn og de
identificerede opmaerksomheds- og laeringspunkter, jf. bilag 3, der kombinerer initiativer i de enkelte
enheder og initiativer pa tvaers af byen.

Taskforce-forlgbet for styrket myndighedsindsats i Borgercenter Barn og Unge afsluttes i dette forar. |
den forbindelse udarbejder Taskforcen en rapport, hvori det opgeres, hvor langt forvaltningen er
kommet i forhold til at styrke myndighedsindsatsen. Socialudvalget praesenteres for rapporten i juni
maned. P& baggrund af rapporten vil Socialudvalget fa forelagt forslag til et revideret koncept for
ledelsestilsynet i Borgercenter Bgrn og Unge.

Socialudvalget far forelagt ottende runde af ledelsestilsynet i december 2020.
Nina Eg Hansen
/ Lise Stidsen Vandahl
Beslutning
Vicedirektegr Lise Stidsen Vandahl deltog via Teams under punktets behandling.

Indstillingen blev taget til efterretning.

Protokolbemaerkning fra SF som resten af udvalget tilsluttede sig:

“Socialudvalget tager afrapporteringen til efterretning, dog med et gnske om, at der i kommende
afrapporteringer sker en justering af sprogbrugen, saledes at problemer, fejl og forhold, hvor man
klarer sig darligere end hidtil, beskrives som sadan frem for alene i vendinger som “omrader med
behov for saerligt fokus”, “omrader med behov for saerlig opmeerksomhed”, “omrader med
udviklingspotentiale ” eller “omrader med forandringspotentiale”. En sadan justering af sprogbrugen



bar iseer ske, nar der er tale om problemer, fejl og mangler i sagsbehandlingen, som lovmaessigt - og
alt andet lige - er alvorlige set fra barnets, den unges eller de bergrte foreeldres perspektiv.

Partierne gnsker desuden, at der i fremtidige afrapporteringer indgar en tydeligere beskrivelse af,
hvordan der fglges op pa de mere alvorlige fejl og mangler, séledes at sagsbehandlingen kan
understogttes bedre og loven kan overholdes.”

Bilag
Bilag 1. Lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Bgrn og Unge (samlet)

Bilag 2. Lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Bgrn og Unge (fordelt pa enheder)

Bilag 3. Rapport: Syvende ledelsestilsyn i Borgercenter Barn og Unge
Bilag 4. Omrader med fremskridt og omrader med behov for seerligt fokus




Bilag 1 - Lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Bern og Unge, 4. kvartal 2019

Dette skema viser udviklingen i lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Barn og Unges led ilsyn. Ledel ilsynet har fokus pa lzering og overholdelse af de geeldende lovkrav pa berneomradet
og foregar pa fire niveauer i Socialforvaltningen, hvor et fast antal

sager udvaelges. Den metodiske opdeling i fire niveauer medfgrer, at alle ledelsesniveauer i Borgercenter Bgrn og Unge samt Center for Socialpolitik og Udvikling er involveret i ledelsestilsynet.
Ledelsestilsynet foregar ved, at sager udtages pa niveau 1 af afdelingsleder og koordinator, hvorfra de gar videre op til det lokale niveau 2 ved omradechef og lokal jurist. Niveau 3 bestar af Staben i
Borgercenter Barn og Unge, der udtager en stikprave af den samlede sagsmaengde. Center for Socialpolitik og udvikling, niveau 4, udtager en stikprgve af sagerne fra niveau 3.

Skemaet sammenligner udviklingen mellem niveau 2-tilsynet (det lokale niveau ved omradechef og lokaljurist) pa tveers af omraderne. Socialudvalget godkendte pa udvalgsmedet den 13. december
2017 niveau 2-malingerne som udgangspunkt for den Igbende afrapportering om ledelsestilsynet. For overblikkets skyld er de parametre, som Socialstyrelsens task-force har kigget pa i
analyserapporten fra april 2018, markeret med gult i skemaet. Temaerne i task-forcens analyse er valgt, enten fordi det er lovbestemt, at kommunen skal have praksis for disse, eller fordi de er
centrale i forhold til at sikre en god kvalitet i sagsbehandlingen og i indsatsen overfor bern og deres familier. Temaerne er ikke nedvendigvis deekkende for alle omrader, hvor der kan vaere et
udviklingsbehov. Som det kan ses, er Socialforvaltningens eget ledelsestilsyn veesentligt mere omfangsrigt.

Det skal anfares som et opmaerksomhedspunkt, at der i ledelsestilsynet stadig males pa 140 sager il trods for Socialudvalgets godkendelse af det reviderede tilsyn den 12. december 2018, hvor
antallet af spargsmal skulle reduceres til 115 spergsmal fra de oprindelige 140 spergsmal. Det har dog vist sig, at den digitale I@sning, som ledelsestilsynet er bygget op omkring, ikke for nuvaerende
har kapacitet til foretagelsen af store aendirnger, hvorfor der fortsat males pa 140 spargsmal i ledelsestilsynet. Ved en evt. forenkling af ledelsestilsynskonceptet ifom. implementeringen af DUBU, vil
der blive arbejdet med en varig lgsning pa antal sager der males pa.

2019 2019
2. kvartal 4. kvartal
Baseline maling,
N2, 3kv2017 Samlet BBU Samlet BBU
Sagstrin Sporgsmal Procent Andel Procent Andel
lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt
1. Underretning 1.1 Er 24 timers frist overholdt? 94% 94,10%]|16 af 17 94,10%|16 af 17
1.2 Hvis nej, er der sa sket en efterfalgende 100,00%(17 af 17 100,00%|17 af 17
screening? 100%
2.1 Er underretningen registreret i journalen og 100,00%|17 af 17 100,00%|17 af 17
dokumenttilknyttet? 89%
2.2 Er der kvitteret for modtagelsen af 88,20%|15 af 17 88,20%|15 af 17
underretningen? 94%
2.3 Er kvitteringen dokumenttilknyttet sagen? 100,00%|17 af 17 100,00%|17 af 17
89%
2.4 Er kvittering afsendt inden for 6 dage? 100,00%| 17 af 17 94,10%|16 af 17
94%
2.5 Er den professionelle underretter orienteret 64,70%|11 af 17 82,40%|14 af 17
om, hvorvidt der er ivaerksat en undersegelse
eller foranstaltninger vedrerende det barn eller
ung, som underretningen vedrgrer?
56%
2.6 Hvis der ikke er sendt orientering i henhold 64,70%|11 af 17 82,40%|14 af 17
til spm. 2.5, er betingelsen om, at szrlige
forhold skal gere sig gaeldende, opfyldt?
100%
3.1 Hvis underretningen er pa sag med 88,20%|15 af 17 88,20%|15 af 17
ivaerksatte foranstaltninger - er underretningen
genvurderet af ny person?
94%
3.2 Hvis nej er det begrundet i journalen? 88,20%|15 af 17 88,20%|15 af 17
100%
4.1 Er foreldremyndighedsindehaver(ne) 100,00%]|17 af 17 76,50%|13 af 17
partshert i underretningen?
67%
4.2 Er der ud fra barnets eller den unges 70,60%|12 af 17 70,60%|12 af 17
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den unge?
44%
4.3 Hvis nej, er det tilstraekkeligt begrundet? 70,60%|12 af 17 76,50%|13 af 17
100%
5.1 Er vurderingen af underretningen 88,20%|15 af 17 52,90%|9 af 17
tilstraekkelig og kvalificeret begrundet?
72%
2. Undersggelse 1.1 Er der truffet afgerelse om opstart af 100,00%(13 af 13 85,70%|12 af 14
bornefaglig undersggelse?
67%
1.2 Er afgerelsen med klagevejledning, 100,00%|13 af 13 92,90%|13 af 14
lok et via br dul i CSC eller
dokumenttilknyttet?
28%
1.3 Er afgerelsen sendt til 100,00%|13 af 13 100,00%| 14 af 14
foraldremyndighedsindehaver(e)? 67%
1.4 Er foreldremyndighedsindehaver(e) 76,90%|10 af 13 92,90%|13 af 14
partshort forud for afgerelsen?
72%
1.5 Er afgerelsen truffet med henvisning til 100,00%|13 af 13 92,90%|13 af 14
relevante lovbestemmelser?
67%
1.6 Er afgerelsen tilstraekkelig og sagligt 92,30%|12 af 13 92,90%|13 af 14
begrundet? 67%
1.7 Er der udarbejdet en bornefaglig 61,50%|8 af 13 92,90%|13 af 14
undersggelse indenfor 4 maneder? 83%
1.8 Hvis ikke, er der da udarbejdet en forelgbig 61,50%|8 af 13 92,90%(13 af 14
vurdering pa sagen? 89%
2.1 Fremgar det af sagen, at oplysninger er 61,50%|8 af 13 64,30%|9 af 14
indhentet med samtykke skriftligt eller
mundtliat? 17%
2.2 Er samtykkeerklaering dokumenttilknyttet 69,20%|9 af 13 71,40%|10 af 14
sagen/ fremgar samtykket af journalen?
33%




2.3 Hvis oplysninger er indhentet uden
samtykke, er dette meddelt
forzeldremyndighedsindehaver(e)?

67%

61,50%

8af 13

85,70%

12af 14

2.4 Er der indhentet oplysninger fra alle
relevante personer?

83%

69,20%

9af 13

64,30%

9 af 14

2.5 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den unge?

100%

76,90%

10af 13

85,70%

12af 14

2.6 Hvis barnet ikke er inddraget, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?

89%

76,90%

10af 13

100,00%

14 af 14

2.7 Hvis barnet ikke er inddraget, er
vurderingen tilstraekkelig og sagligt
begrundet?

89%

84,60%

11af13

85,70%

12af 14

2.8 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder?

61%

92,30%

12af 13

78,60%

11af 14

2.9 Er foraldremyndighedsindehaver(ne)
blevet inddraget i undersggelsen?

100%

92,30%

12af 13

85,70%

12af 14

2.10 Hvis foraldremyndighedsindehaver ikke
er inddraget, er vurderingen tilstrekkelig og
sagligt begrundet?

94%

92,30%

12af 13

85,70%

12af 14

2.11 Er foraeldremyndighedsindehaver blevet
vejledt om retten til bisidder?

33%

84,60%

11af 13

85,70%

12af 14

2.12 Er netvaerk blevet afdakket og relevant
inddraget i undersggelsen?

72%

30,80%

4 af 13

42,90%

6 af 14

3.1 Har man forholdt sig til alle 6 forhold i
undersggelsen?

50%

53,80%

7af13

71,40%

10 af 14

3.2 Hvis andre bern i familien. Er det vurderet,
om der skal foretages undersogelse af evt.
andre born i familien?

94%

84,60%

11af 13

100,00%

14 af 14

3.3 Hvis ikke, fremgar begrundelse i journalen i
CSC eller i BFU?

94%

84,60%

11af 13

100,00%

14 af 14

3.4 Indeholder undersggelsen en begrundet
stillingtagen til, om der er grundlag for at
ivaerksaette foranstaltninger, og i bekraftende
fald af hvilken art disse ber vaere?

94%

100,00%

13af 13

85,70%

12af 14

3.5 Er analysen dakkende, nuanceret og
tilstraekkelig?

100%

76,90%

10af 13

71,40%

10 af 14

3.6 Er bade barnets og foraldrenes problemer
og ressourcer afdaekket?

78%

76,90%

10af 13

78,60%

11af 14

er til den bor
undersggelse noteret i sagen?

3.7 Er foreldremy

56%

69,20%

9af 13

57,10%

8 af 14

3.8 Hvis konklusionen er ”ej grundlag for
foranstaltninger”, er der da truffet relevant
afgerelse pa baggrund af § 50 undersegelsen?

100%

100,00%

13af 13

78,60%

11af 14

3.9 Er foraeldremyr raver partshort
forud for afgerelsen om "Ej grundlag for
foranstaltninger"?

83%

100,00%

13af 13

78,60%

11af 14

3.10 Er afgerelsen med klagevejledning sendt
til borger og barn over 12 ar via brevmondul i
CSC eller dokumenttilknyttet?

78%

100,00%

13af 13

92,90%

13 af 14

4.1 Hvis der er ivaerksat foranstaltning allerede
under undersggelsesfasen, fremgar formalet
da af formular i CSC og er tilstraekkeligt og
sagligt begrundet?

89%

100,00%

13af 13

85,70%

12af 14

3. Handleplan ifm. anbringelse

1.1 Er der udarbejdet bernefaglig undersegelse
eller ny bernefaglig undersggelse, med
grundlag for at vaelge foranstaltningens
indhold og type?

56%

87,50%

7af8

75,00%

9 af 12

1.2 Er handleplanen udarbejdet for
foranstaltning er ivaerksat?

33%

100,00%

8af8

75,00%

9af 12

1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden
opstart af for Itning, er b Iser for
akut foranstaltning opfyldt?

83%

100,00%

8af8

75,00%

9af 12

1.4 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden
opstart af foranstaltning, fremgar formalet med
den akutte foranstaltning af journalen eller
formular i CSC?

83%

100,00%

8af8

66,70%

8af 12

1.5 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden
opstart af foranstaltning, er handleplan da
udarbejdet indenfor 4 maneder efter

Ise af for Itning?

iveer

89%

87,50%

7af8

91,70%

11af 12

2.1 Angiver handleplanen formalet med
indsatsen?

100%

87,50%

7af8

100,00%

12af 12

2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats, der
skal til for at opna formalet?

100%

87,50%

7af8

91,70%

11af 12

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i
resultaterne fra den bernefaglige
undersggelse?

78%

75,00%

6af8

75,00%

9 af 12




2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal
opstillet pa baggrund af undersegelsen?

67%

87,50%

7af8

83,30%

10 af 12

2.5 Hvis den unge er fyldt 16 ar, er der da
opstillet mal for den unges overgang til
voksenlivet, herunder i forhold til
beskaeftigelse og uddannelse?

94%

75,00%

6af8

91,70%

11af 12

2.6 Fremgar rammen for samvaer med
foraeldre, seskende og evt. andet netvark af
handleplanen?

56%

87,50%

7af8

75,00%

9af 12

2.7 Angiver har den for

varighed af foranstaltningen?

50%

75,00%

6af8

66,70%

8af 12

3.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den unge i forbindelse
med udarbejdelsen af handleplanens mal?

78%

87,50%

7af8

91,70%

11af 12

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke er inddraget
1ens mal, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?

i udarbej 1 af

83%

87,50%

7af8

91,70%

11af 12

3.3 Har der vaeret afholdt bernesamtale med
barnet eller den unge for afgerelse om
anbringelse traffes?

94%

87,50%

7af8

91,70%

11af 12

3.4 Hvis bernesamtale ikke er foretaget,
fremgar der en kvalificeret og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i CSC?

89%

87,50%

7af8

91,70%

11af 12

3.5 Hvis bernesamtale ikke er foretaget, er
barnets/den unges holdning forsegt
tilvejebragt pa anden vis end via en samtale?
Fx observation af sma barn.

94%

100,00%

8af8

91,70%

11af 12

3.6 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder forud for mgdet?

61%

87,50%

7af8

75,00%

9af 12

4.1 Er foraeldremy i blevet
inddraget i udarbejdelsen af handleplanens
mal?

44%

50,00%

4af8

66,70%

8af 12

4.2 Hvis foraeldremyndighedsindehaver ikke er
inddraget i udarbej 1 af ens
mal, er der en begrundelse for dette i journalen
iCSC?

56%

50,00%

4 af 8

75,00%

9 af 12

4.3 Er foraeldremyndighedsindehaver blevet
vejledt om retten til bisidder?

33%

87,50%

7af8

66,70%

8 af 12

4.4 Er foraeldremyndighedsindehaver blevet
partshert inden afgerelse om konkret
foranstaltning er truffet?

78%

100,00%

8af8

100,00%

12af 12

5.1 ykker forzldremyndi indehaver

kvalificeret til formalet med anbringelsen?

83%

100,00%

8af8

100,00%

12af 12

5.2 Samtykker den unge over 15 ar kvalificeret
til formalet med anbringelsen?

100%

87,50%

7af8

100,00%

12af 12

5.3 Er samtykkeerklzering(er)
dokumenttilknyttet sagen?

39%

50,00%

4 af 8

50,00%

6 af 12

5.4 Ved manglende samtykke til anbringelsen
fra foraeldremyndighedsindehaver og/eller den
unge, der er fyldt 15 ar, er sagen forelagt Bern
og unge-udvalget/formanden?

89%

100,00%

8af8

100,00%

12af 12

5.5 Er foreldremyndighedsindehaver og den
unge, der er fyldt 12 ar, vejledt om muligheden
for at fa advokatbistand ved sagens
behandling i Bern og Unge-udvalget?

83%

100,00%

8af8

100,00%

12af 12

6.1 Er der truffet afgerelse om anbringelse af
forvaltningen efter § 52, stk. 3 eller Barn og
unge-udvalget efter § 58?

72%

100,00%

8af8

100,00%

12af 12

6.2 Indeholder afgerelsen henvisning til
relevante lovbestemmelser?

67%

100,00%

8af8

91,70%

11af 12

6.3 Er afgerelsen tilstrekkelig og sagligt
begrundet?

67%

100,00%

8af8

91,70%

11af 12

6.4 Er afgerelsen med klagevejledning sendt til
borger via brevmondul i CSC/eller
dokumenttilknyttet?

22%

100,00%

8af8

100,00%

12af 12

7.1 Er der truffet afgerelse om valg af
anbringelsessted?

56%

100,00%

8af8

75,00%

9 af 12




7.2 Er der ved valg af anbringelsessted taget
stilling til barnet eller den unges behov for
skolegang?

67%

87,50%

7af8

83,30%

10 af 12

7.3 Er der ved afgerelsen om valg af
anbringelsessted taget stilling til opszettende
virkning i forbindelse med en klage?

22%

75,00%

6af8

75,00%

9af 12

7.4 Hvis barnet eller den unge der er fyldt 12
ar: Er der givet klagevejledning om valg af
anbringelsessted?

72%

75,00%

6af8

83,30%

10 af 12

7.5Er rel dele af handlepl sendt til
anbringelsessted?

17%

37,50%

3af8

33,30%

4 af 12

8.2 Hvis ”ja” — er der truffet afgorelse om
samvar?

100%

100,00%

8af8

100,00%

9af9

8.3 Er afgerelsen med klagevejledning
fremsendt til borger og dokumenttilknyttet
sagen?

89%

100,00%

8af8

100,00%

9af9

aver tilbudt

9.1 Er foraeldremyr
forzeldrehandleplan?

56%

87,50%

7af8

75,00%

9af 12

9.2 Er foraeldremyr aver tilbudt

stotteperson?

72%

87,50%

7af8

83,30%

10 af 12

9.3 Er barnet eller den unge tilbudt
stotteperson?

33%

62,50%

5af8

66,70%

8af 12

4. Handleplan ifm. forebyggende

1.1 Er der udarbejdet bernefaglig undersegelse
med grundlag for at valge foranstaltningens
indhold og type?

94%

94,40%

17 af 18

93,30%

14 af 15

1.2 Er handleplanen udarbejdet for
foranstaltning er ivaerksat?

72%

66,70%

12af 18

60,00%

9af 15

1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden
opstart af for ing, er

udarbejdet indenfor 4 maneder efter

ivaer af for ing?

78%

88,90%

16 af 18

86,70%

13 af 15

2.1 Angiver handleplanen formalet med
indsatsen?

89%

100,00%

18 af 18

93,30%

14 af 15

2.2 Angi har hvilken i der
skal til for at opna formalet?

89%

83,30%

15af 18

86,70%

13 af 15

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i
konklusionerne fra den bernefaglige
undersggelse?

83%

100,00%

18 af 18

93,30%

14 af 15

2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal
opstillet pa baggrund af undersggelsen?

39%

94,40%

17 af 18

93,30%

14 af 15

2.5 Hvis den unge er fyldt 16 ar, er der da
opstillet mal for den unges overgang til
voksenlivet, herunder i forhold til
beskaftigelse og uddannelse?

83%

88,90%

16 af 18

93,30%

14 af 15

2.6 Angi har den for
varighed af foranstaltningen?

39%

77,80%

14 af 18

66,70%

10 af 15

3.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den unge?

78%

61,10%

11af 18

46,70%

7af 15

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke er inddraget
1ens mal, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?

i udarbej 1 af

72%

66,70%

12af 18

46,70%

7 af 15

3.3 Har der vzeret afholdt bernesamtale med
barnet eller den unge for afgerelse om
foranstaltning traeffes?

72%

44,40%

8af 18

53,30%

8af 15

3.4 Hvis bernesamtale ikke er foretaget,
fremgar der en saglig og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i CSC?

78%

44,40%

8af 18

53,30%

8af 15

3.5 Hvis bernesamtale ikke er foretaget, er
barnets/den unges holdning forsegt
tilvejebragt pa anden vis end via en samtale?
Fx observation af sma bern.

72%

50,00%

9af 18

60,00%

9af15

3.6 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder forud for mgdet?

39%

83,30%

15af 18

80,00%

12af 15

4.1 Er foreldremyndighedsindehaver blevet
inddraget i udarbej 1af h planens
mal?

72%

72,20%

13af 18

73,30%

11af 15

4.2 Hvis foraldremyndi i 1aver ikke er
inddraget i udarbejdelsen af handleplanens
mal, er der en begrundelse for dette i journalen
iCSC?

72%

72,20%

13af 18

73,30%

11af 15




4.3 Er foreldremyndighedsindehaver blevet
vejledt om retten til bisidder forud for mgdet?

22%

55,60%

10af 18

20,00%

3af15

4.4 Er foreldremyndighedsindehaver blevet
partshort inden afgorelse om konkret
foranstaltning er truffet?

72%

66,70%

12af 18

60,00%

9af15

5.1 Samtykker foraeldremyndighedsindehaver
til ivaerksaettelse af foranstaltningen?

83%

88,90%

16 af 18

86,70%

13 af 15

5.2 Hvis der ivaerksaettes foranstaltning uden
ykke fra foraeldremyndighedsindel en,
fremgar det da af sagen, at stotten er af
vaesentlig betydning af hensyn til barnets eller
den unges szrlige behov for stotte samt
skonnes det, at formalet med foranstaltningen
kan opnas uanset det manglende samtykke?

83%

88,90%

16 af 18

86,70%

13 af 15

6.1 Er der truffet afgorelse om opstart af den
forebyggende foranstaltning efter § 52, stk. 3?

72%

83,30%

15af 18

80,00%

12af 15

6.2 Indeholder afgerelsen henvisning til
relevante lovbestemmelser?

61%

77,80%

14 af 18

53,30%

8af 15

6.3 Indeholder afgarelsen tilstraekkelig og
saglig begrundelse?

50%

72,20%

13af 18

66,70%

10 af 15

6.4 Er afgerelsen med klagevejledning sendt
via brevmondul i CSC til borger eller
dokumenttilknyttet?

28%

83,30%

15af 18

66,70%

10 af 15

5. Opfelgning ifm. anbringelse

1.1 Er der sket rettidig opfelgning? (3 maneder
fra ivaerksaettelsen ved forste opfalgning,
herefter 6 maneder)

67%

80,00%

12af 15

66,70%

12af 18

1.2 Er der fulgt relevant op pa underretninger i
perioden?

92%

93,30%

14 af 15

88,90%

16 af 18

2.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den unge?

83%

86,70%

13af 15

94,40%

17 af 18

2.2 Er der fort et rettidigt personrettet tilsyn
(mindst to gange arligt) med barnet eller den
unge i forbindelse med i ?

75%

66,70%

10af 15

88,90%

16 af 18

2.3 Er samtalen afholdt med barnet pa
anbringelsesstedet sa vidt muligt uden
tilstedevaerelse af en person fra
anbringelsesstedet?

71%

80,00%

12af 15

94,40%

17 af 18

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt bisidder?

67%

80,00%

12af 15

94,40%

17 af 18

3.1 Er forzeldremyr raver blevet

inddraget i opfelgningen?

46%

66,70%

10 af 15

50,00%

9af18

3.2 Er foraeldremyndighedsindehaver blevet
vejledt om retten til bisidder?

17%

40,00%

6af 15

61,10%

11af 18

4.1 Er der indhentet udtalelser fra relevante
professionelle omkring barnet (fx skole,
institution, lege, psykolog mv.)?

58%

80,00%

12af 15

77,80%

14 af 18

4.2 Er der fulgt relevant op pa bekymringer,
formal og opstillede mal i handleplanen?

71%

86,70%

13af 15

77,80%

14 af 18

5.1 Samtykker foraldremyr aver
fortsat til foranstaltningen? (Man skal sikre sig,
at y stadig er

58%

60,00%

9af15

77,80%

14 af 18

6.1 Hvis relevant: Er barnets handleplan
revideret i forlaengelse af opfalgningen?

46%

80,00%

12af 15

66,70%

12af 18

6.2 Er der truffet de relevante afgerelser i
forlengelse af opfelgningen?

67%

86,70%

13af 15

88,90%

16 af 18

6.3 Er afgerelsen med klagevejledning sendt til
borger enten via brevmondul i CSC eller
dokumenttilknyttet?

58%

93,30%

14 af 15

88,90%

16 af 18

6.4Ernyer dele af sendt
til anbringelsessted?

75%

80,00%

12af 15

83,30%

15 af 18

6.5 Er der afholdt en bernesamtale forud for
afgerelsen?

88%

93,30%

14 af 15

94,40%

17 af 18

6.6 Er forzeldrene partshert forud for
afgerelsen?

79%

86,70%

13af 15

77,80%

14 af 18

7.1 Er der behov for at traeffe en
samvarsafgorelse? (fx fordi der ikke er
enighed om samvar med
foraeldremyndighedsindehaver og/eller barnet
og den unge - ved enighed fremgar rammen af
handleplanen)

71%

60,00%

9af15

61,10%

11af 18




7.2 Hvis “ja” - er der truffet afgerelse om 85,70%|12 af 14 88,90%|16 af 18
samvar? 75%
7.3 Er afgerelsen med klagevejledning 93,30%|14 af 15 88,90%|16 af 18
fremsendt til borger og dokumenttilknyttet
sagen? 83%
8.1 Er foreldremyndighedsindehaver tilbudt 46,70%(7 af 15 50,00%|9 af 18
foraeldrehandleplan?
33%
1.1 Er der sket rettidig opfelgning? (3 maneder 71,40%|15 af 21 58,80%|10 af 17
fra ivaerksaettelsen ved ferste opfelgning,
herefter 6 maneder)
54%
1.2 Er der fulgt relevant op pa underretninger i 85,70%|18 af 21 70,60%|12 af 17
perioden? 75%
2.1 Er der ud fra barnets eller den unges 76,20%] 16 af 21 70,60%|12 af 17
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den unge?
58%
2.2 Hvis barnet eller den unge ikke er inddraget 76,20%]| 16 af 21 70,60%|12 af 17
i opfelgningen, er der en begrundelse for dette
i journalen i CSC?
54%
2.3 Er der afholdt bernesamtale med barnet 85,70%| 18 af 21 94,10%| 16 af 17
eller den unge i forhold til opfelgningen, hvis
der traeffes ny afgerelse om foranstaltningen?
79%
2.4 Er barnet eller den unge tilbudt bisidder? 81,00%]17 af 21 76,50%|13 af 17
38%
3.1 Er foraeldremyndighedsindehaver blevet 85,70%|18 af 21 70,60%|12 af 17
inddraget i opfalgningen?
75%
3.2 Er foraeldremyndighedsindehaver blevet 38,10%|8 af 21 52,90%(9 af 17
vejledt om retten til bisidder?
13%
4.1 Er der indhentet udtalelser fra relevante 81,00%|17 af 21 64,70%|11 af 17
professionelle omkring barnet (fx skole,
institution, lzege, psykolog mv.)?
83%
4.2 Er der fulgt relevant op pa bekymringer, 76,20%|16 af 21 64,70%|11 af 17
formal og opstillede mal i handleplanen? 54%
5.1 y foraeldremyndi il aver 57,10%|12 af 21 70,60%|12 af 17
fortsat til foranstaltningen? (Man skal sikre sig,
at samtykket stadig er galdende)
50%
6.1 Er barnets handleplan revideret i 38,10%|8 af 21 35,30%|6 af 17
forlengelse af opfglgningen? 29%
6.2 Er der truffet de relevante afgerelser i 81,00%|17 af 21 82,40%|14 af 17

forlengelse af opfalgningen?

54%
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omkring, ikke for nuvaerende har kapacitet ti (urelage\sen af store ndimger, hvorfor der fortsat males pa 140 sporgsmal i ledelsestilsynet. Ved en ewt. forenkling af ledelsestilsynskonceptet ifbm. implementeringen af DUBU, vil der blive arbejdet med en varig losning pa antal sager der males pa.

gar ved, at sager udtages pa niveau 1 af afdelingsleder og koordinator, hvorfra de gar videre op til det lokale niveau 2 ved omradechef og lokal jurist.

er de parametre, som Socialstyrelsens task-

méles pa 140 sager il trods for Socialudvalgets godkendelse af det reviderede tilsyn den 12. december 2018, hvor antallet af spargsmal skulle reduceres il 115 spargsmal fra de oprindelige 140 spargsmal. Det har dog vist sig, at den digitale lesning, som ledelsestilsynet er bygget op

2019
4 kvartal
Bassline méling, BBU Amager BBU BronshojHusum-Vanlose 88U 88U Engh 88U BBU Dognvagten
N2, 3kv2017
ey e Procent ‘Andel Procent ‘Andel Procent ‘Andel Procent ‘Andel Procent ‘Andel Procent ‘Andel
lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt lovoverholdt
. Underretning 7.1 Er 24 timers frist overholdt? 54% 100.00%[3 a1 3 1000073313 66.70%[2a13 100, B 100.00%(5 a1 5
1.2 Hvis nej, er der sa sket en efterfolgende 0000313 T0000%(3 a3 T0000%(3 a3 T0000%(3 a3 T0000%(5aT 5
screenina? 100%
2.1 Er underretningen registreret i journalen 0000313 T0000%(3a7 3 T00.00%(3 a3 T0000%(3 a3 T0000%(5aT 5
89%
2.2 Er der kvitteret for modtagelsen af 0000313 R T0000%(3 a3 Io%|2aT 3 T0000%(5aT 5
94%
2.3 Er kvitteringen dokumenttilknyttet sagen? T0000%(3 a3 T0000%(3a1 3 T0000%(3 a3 T0000%(3 a3 T0000%(5ar 5
89%
2.4 Er kvittering afsendt inden for 6 dage? 54% 0000313 00003413 GToR[2aT s T0000%[3aT3 T0000%[5aT 5
T0000%(3 273 EERER T0000%(3 273 o%|2aTs T0000%(5 a5
56%
2.6 Hvis der ikke 00003273 EERER T0000%(3a73 wo%|2aT s T0000%(5aT 5
henhold til spm. 2.5, er betingelsen om, at
sterlige forhold skal gere sig gmidende,
oofvidt? 100%
3.1 Hvis underretningen or pa sag med 00003273 oR[2ar s T0000%(3a73 wIo%|2aT s T0000%(5aT 5
ivaerksatte foranstaltninger - er
i 94%
3.2 Hvis nej er det begrundet i journalen? T00% 00003273 GToR[2aT s 00003473 GTo%[2aT s T0000%[5aT 5
4.1 Er formldremyndighedsindehaver(ne) 00003273 EERER T0000%(3 273 EEDER T0000%(5aT 5
oartshert i 67%
4.2 Er der ud fra barnets eller den unges GoR[2ar s oR[2ar s oR|2aT s EEDER T0000%(5aT 5
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den unae? 4%
4.3 Hvis nel, e igt begrundet? T00% 70k [2ars GoR[2as 00003273 EERIES T00.00% 5375
5.1 Er vurderingen af underretningen 000%[0ar3 s EEDIER EEDER T00.00%(5 a5
kvalificeret bearundet? 72%
2. Undersegelse 1.1 Er der truffot afgorelse om opstart af T0000%( 2212 00003273 T0000%| 2212 GoR|2aT s D EED
bornefaalia 67%
1.2 Er afgorelsen med klageve T0000%( 2212 00003273 T0000%| 2212 GoR|2aT s T0000%| 3 a1 4
ety ety Cactn)
i 28%
1.3 Er afgorelsen sendt til T0000%(2a1 2 00003273 T0000%| 2212 T0000%(3a73 T0000%| 3214
iahedsi 67%
1.4 Er foraldremyndighedsindehaver(e) ECRER 00003273 T0000%( 2212 T0000%(3a73 T0000%| 42T 4
afaorelsen? 72%
1.5 E¢ afgerslean et e honvising T0000%(2 a1 2 00003273 T0000%( 2212 oR|2aT s T0000%| 42T
el 67%
16 zr.«gmlnn tlstraskkelig og sagligt T0000%(2 a1 2 0000373 T0000%( 2212 oR|2aT s T0000%| 42T
67%
T0000%( 2212 00003273 T0000%| 2212 GoR|2aT s T0000%| 42T 4
83%
T0000%( 2212 00003273 T0000%( 2212 oR|2aT s T0000%| 32T 4
89%
21 Fromadr dot af sagen, at oplysninge ECRER 00003273 T0000%( 2212 S00%[0ars D EED
indhentet med samtykke skritligt eller
mundtiat? 17%
2.2 Er samtykkeerklasring dokumenttilkn ECRER 00003273 T0000%| 2212 S00%[0ars T0000%| 4214
sagen! fremgar samtykket af journalen?
33%
2.3 Hvis oplysninger e indhentet uden ECRER T0000%(3a73 T0000%| 2212 T0000%(3a73 [
samtykke, er dette mex
i 67%
2.4 Er der indhentet oplysninger fra alle T0000%( 2212 EERIER T0000%| 2212 Go0%[0ars T0000%| 4 a1
relevante personer 83%
2.5 Er dor ud fra barnets eller den ung T0000%( 2212 G s T0000%( 2212 woR|2aT s T0000%| 4 a1 4
modenhed eller sagens karakter sket relevant
s 100%
2.6 Hvis barnet ikke er inddrager T0000%( 2212 000073273 T0000%( 2212 T0000%(3 273 T0000%| 4 a1 4
89%
2.7 His T0000%( 2212 G s T0000%( 2212 oR[2aT s T0000%| 4 a1
vurderingen tistraekkelig og sagligt
bearundet? 89%
2.8 Er barnet blovet vejledt om retten ti T0000%(2 212 000073273 ECRER woR|2aT s [
idder 61%
2.9 Er formidremyndighedsindehaver(ne) T0000%( 2212 GoR[2aT s T0000%( 2212 woR[2aTs T0000%| 3214
i i 100%
2.10 Hvis foraeldremyndighedsindehaver ikke T0000%( 2212 GoR[2ar s T0000%( 2212 woR|2aT s T0000%| 3214
or inddraget, er vurderingen tilstrazkkelig og
94%
P T e T0000%( 2212 G s T0000%( 2212 woR|2aT s T00.00% 4314
veiledt om 33%
EizE e m.mm-kk-nugmlmm ECRER EERER ECRER G00%[0ars [
ddraa 72%
31 H]rnunlomoldlslg tilalle 6 forhold | ECRER EERER T0000%( 2212 woR[2aT s T0000%| 3214
50%
3.2 Hvis andre born  fa Er et verdars, T0000%( 2212 00003273 T0000%( 2212 T0000%(3 273 T0000%| 321
om der skl forstages undersogeies s ov
andre born i fa 94%
kKo, c..mgam-gmna.lu Tjournalen T0000%( 2212 000073273 T0000%( 2212 T0000%(3a73 T0000%| 3 a1 4
BFU? 94%
3 Ind-hold-r undersagelsen on begrundot T0000%(2 212 GR[2aT s T0000%( 2212 woR|2aT s T0000%| 421
til, om der er grundlag for at
Narkamte! foranstaltninger, og i bekraftende
fald af hvilken art d
94%
3.5 Er analysen dakkende, nuancerot og T0000%( 2212 EERER T0000%( 2212 EEDER T0000%| 4 a1
i i 100%
3.6 Er bade barnets og forasldrenes problomer ECRER GoR[2aT s T0000%( 2212 GoR[2aTs T00.00% 4314
afdamkket? 78%
3.7 Er foraldromynd indenavers ECRER GoR[2aT s T0000%( 2212 Go0%[0ars [
Kommentarer til den bernefaglige
i 56%
5 19 lioudusionsr arj e crineiag o) T0000%( 2212 EEDIER T0000%| 2212 oR|2aTs 0000 43T
foranstaltninger”, er der da truffet releva
afgorelse pa baggrund af § 50 urld.rugllun’
100%
3.9 Er foraldremyndighedsindehaver 000072212 EEDIER T0000%| 2212 oR|2aTs T0000%| 321 4
partshert forud for afgorelsen om "Ej grundiag
r inger"? 83%
310 Er afgorelsen med klagevejledning sendt T0000%( 2212 T0000%[3a73 T0000%| 2212 GoR|2aTs 0000 43T
il borger og barn over 12 ar via brevmondul i
CSC eller dokumenttilknyttet? 78%
(4.1 Hvis der er ivarksat foranstaltn T0000%( 2212 T0000%[3a75 T0000%| 2212 @oR|2aTs [
llredo under undersegelsesfasen, romgie
formalet da af formular i CSC og o
saalat bearuncat? 89%
3. Handleplan ifm. anbringelse | 1.1 Er der udarbejdet bornefaglig T0000% 2372 T0000%(2 212 ECRER EERER 00003315
undersogelse eller ny bornefaglig
med grundlag for at vaelge
indhold oa tvpe? 56%
1.2 Er handleplanen udarbejdet for T00.00%( 2212 T0000%(2 212 [ ER GoR|2aTs T0000%(3 273
ina er ivaerks: 33%
1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden T0000%( 2212 T0000%(2 212 [ ER GoR|2aTs 00003315
opstart af foranstaltning, er betingelser for
i 83%
1.4 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden ECRER T0000%( 2212 Go0%[0ai GoR|2aTs 0000335
opstart af foranstaltning, fremgr formalet med
den akutte foranstaltning af journalen eller
formular i CSC? 83%
1.5 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden T0000% 2312 T0000%( 2212 ECRER T0000%(3 213 00003315
opstart af foranstaltning, er handleplan da
udarbejdet indenfor 4 maneder eft
ivarksattelse af foranstaltning? 89%
2.1 Angiver handieplanen formalet med T0000%(2 212 T0000%( 2212 T0000%| 2212 T0000%(3 273 T0000%(3 273
indsatsen? 100%
T Lo I o T0000%(2 212 T0000%( 2212 T0000%| 2212 GoR|2aTs T0000%(3 273
skal til for at opné fors 100%
2.3 Tager handleplanen udgangvpunktl T0000%(2 212 T0000%( 2212 ECRER EERER T0000%|3 273
resultaterne fra den bernefaglige
78%
2.4 Indeholder handleplanen Konkrete mal T0000%(2 212 T0000%( 2212 T0000%| 2212 EERER T0000%|3 273
opstillet o4 baarund 67%
25 Hvis den unge er fyldt 16 ar, er der da T0000%(2 212 ECRER T0000%| 2212 T0000%(3 273 00003315
opstillet mal for den unges overgang til
voksenlivet, herunder i forhold til
iddannelse? 94%
2.6 Fremgar rammen for samvaer med ECRER ECRER T00,00%| 2212 T00,00%(3 213 oR|2ars
foraldre, soskende og evt. andet netvaerk af
56%
27 Angiver handleplanen den forvented T00.00%(2 212 ECRER ECRER EERIER T00.00%(3 213
variahed af 50%
3.1 Er der ud fra barnets eller den unges T00.00%(2 212 T00.00%(2 212 T00,00%|2 212 T00,00%(3 213 @oR|2ars
modenhed eller sagens karakter sket relevant
i ostes & b s oce] bRy
udarbejdelsen af handleplanens mal?
78%
3.2 Fvis barnet eller den unge ikke er T00.00%(2 212 T00.00%( 2212 T00,00%| 2212 T00,00%(3 213 @oR|2ars
inddraget i udarbejdelsen af handleplanens
mal, er der en begrundelse for dette |
iournalen i CSC? 83%
3.3 Har der vaeret afholdt bornesamtale med T00.00%(2 212 T00.00%(2 212 ECRER T00,00%(3 273 T00.00% 3315
barnet eller den unge for afgorelse om
i 94%
3.4 Huis bornesamtale ikke or foretaget, T00.00%(2 212 T00.00%(2 212 ECRER T00,00%(3 273 T00.00%|3 213
fremgar der en kvalificeret og tilstraekkelig
i fournalen | CSC? 89%
3.5 Hvis bornesamtale ikke er foretaget, er T00,00%(2 212 T00.00%(2 212 ECRER T00,00%(3 273 T00.00%(3 213
barnets/den unges holdning forsogt
tilvejebragt pa anden vis end via en samtale?
Fx observation af sma born. 94%
3.6 Er baret blevet vejledt om retten til T00.00%(2 212 ECRER ECRER T00,00%(3 213 @oR|2ars
bisidder forud for modet? 61%




4.1 Er formldremyndighedsindehaver blevet T00.00%[ 2212 000072212 001212 GoR[2aTs EERIFR
inddraget | udarbejdelsen af handleplanens
mal? 4%
4.2 Hvis foreldremyndighedsindehaver ikke T00,00% 2212 T00,00% (2212 EC R GoR[2aTs @o%|2ar s
er inddraget i udarbeidelsen af handleplanens
mal, er der en begrundelse for dette |
iournalen i CSC? 56%
4.3 Er foraldremyndighedsindehaver blevet ECRER T00,00% 2212 EC R CZR R @on|2ar s
veiledt om retten til bisidder? 33%
4.4 Er forldremyndighedsindehaver blevet T00,00% 2212 T00,00% 2212 T00,00%| 2212 T00,00%(3 213 T00,00%(3 213
partshort inden afgorelse om konkret
truffet? 78%
‘Samtykker foraldremyndighedsindehaver T00,00% 2212 T00.00% (2212 T00,00%| 2212 T00,00%(3 213 T00,00%(3 213
Kvaltoartt ormalet anbringelsen?
83%
T o e B e T00,00% 2212 T00,00%( 2212 T00,00%| 2212 T00,00%(3 213 T00,00%(3 213
100%
EEE samtykkeerklaring(er) T00,00% 2212 T00.00% (2212 Go0%[0ai EERIFR EERIFR
saaen? 39%
5.4 Ved manglende samtykke til anbringelsen T00,00% 2212 T00,00%( 2212 T00,00%| 2212 T00,00%(3 213 T00,00%(3 213
fra foraeldremyndighedsindehaver ogleller den
unge, der er fyldt 15 ar, er sagen forelagt Born
0g unge-udvalgetiformanden?
89%
5.5 Er foraldremyndighedsindehaver og den T00,00% (2212 T00,00%( 2212 T00,00%| 2212 T00,00%(3 213 T00,00%(3 213
unge, der er fyldt 12 ar, vejledt om muligheden
for at f4 advokatbistand ved sagens
behandling i Born og Unge-udvalget?
83%
6.1 Er der truffet afgorelse om anbringelse af T00,00% 2212 T00,00% 2212 T00,00%| 2212 T00.00%(3 213 T00,00%(3 213
e
72%
6.2 Indeholder ngmnsgn henvisning til 0000|2212 0000|2212 T00.00% 2212 GoR[2als T0000%(3 213
relevante 67%
6.3 Er afgorelsen tistraskkelig og sagligt 0000|2212 0000|2212 T00.00% 2212 GoR[zars T0000%(3 213
bearundet? 67%
6.4 Er afgorelsen med klagevejledning sendt 0000|2212 00002212 T00.00%| 2212 00003273 T0000%(3 213
il borger via brevmondul | CSCHeller
2%
7.1 Er der truffet afgorelse om valg af So00R[1a1Z 0000|2212 0000|2212 00003213 EERIFR
56%
L2 el iy s aesad et So00R[1a1Z So00R[1a1Z 0000|2212 00003273 T00.00%(3 273
el
skolea: 67%
75 & dor vod afgoreen om Vg So00R[1a1Z 0000|2412 EXR FE T00.00%[3 213 Gron|zars
anbringelsessted taget stilling til opsanenﬂe
virkning i forbindelse med en kiage"
2%
7.4 Hvis barnet eller den unge der er fyldt 12 Go0%[oarz 0000|2212 T0000% 2212 T0000%[3 213 T00.00%(3 213
ar: Er der givet klagevejledning om valg af
72%
7.5 Er relevante dele af handleplanen sendt il Bo00R[1a1Z Go0%[oar EX FE GoR[zals Goo%[oars
17%
8.2 Hvis "ja” - er der truffet afgorelse om T06,00%| 131 1 0000|2212 0000|2212 0000|2212 T00.00%| 221 2
samv 100%
8.3 Er afgorelsen med kiagevejledning T06,00%| 121 1 0000|2412 T00.00%| 2212 T0000%| 2212 T00.00%| 221 2
e
89%
S e rammmmynangn«smuenammbm 001212 So00R[1a1Z 0000|2212 T0000%[3 213 Gron|zars
56%
9.2 Er forldremyndighedsindehaver tilbudt So00R[1a1Z 0000|2412 T0000%| 2212 T0000%[3 213 Gron|zars
72%
9.3 Er barnet eller den unge tilbudt So00R[1a1Z 0000|2412 T0000% 2212 GoR[zals EERIFR
33%
4. Handleplan ifm. forebyggende | 1.1 Er der udarbejdet bornefaglig 7500k [3ar 4 0000|2212 0000|2212 00003213 T00,00%| 4 a1 4
e e i
tvoe? 94%
12Er nandleplinen ud:rbejﬂelfnr o[ 1a4 0000|2212 0000|2212 EERFE T500% 3914
iv: 72%
1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet inden 7500k [3ar 4 0000|2212 0000|2212 00003213 T500% 3014
opstart af foranstaltning, er handleplan
udarbejdet indenfor 4 maneder efter
78%
P T o 7500k [3ar 4 0000|2212 0000|2212 00003213 T00,00%| 4 a1 4
indsats 89%
Zzwlver e T E e 00002 a1 2 T0000%2 a1 00003213 T00,00%| 4 a1 4
skl til for at oond formalet 89%
2.3 Tager handleplanen uﬂgangspunktl 7500k |3 a4 00002 a1 2 T0000%|2 a1 2 00003213 T00,00%| 4 a1 4
konklusionerne fra den bornefaglige
83%
2.4 Indeholder handieplanen konkrete mal 7500k |3 a4 00002 a1 2 T0000%|2 a1 2 00003213 T00,00%| 4 a1 4
ostillet pa bagarund 39%
5 Hvis den unge er fyldt 16 ar, er der da 7500k |3 a4 00002 a1 2 T0000%|2 a1 2 00003313 T00,00%| 4 a1 4
opstillet mal for den unges overgang il
PR U
83%
25y aaseganen e e GO0k [oard 00002 a1 2 T0000%2 a1 GoR[zals T00,00%| 4 a1 4
variah 39%
SEr i el den unges HooR[1a4 00002 a1 2 So00R[1arZ GO0 [oars T500% 3814
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den ur 78%
ivis barnet eller den unge ikk HooR[1a4 00002 a1 2 So00R[1arZ GO0k [oars T500% 3814
inddraget | udarbejdelsen af handleplanens
mal, er der en begrundelse for dette |
iournalen i CSC? 72%
3.3 Har der vaeret afholdt bornesamtale med 7500k |3 a4 Go0k[oar B R GoR[zals EXT T
barnet eller den unge for afgorelse om
72%
3.4 Hvis bornesamtale ikke e foretaget, 7500k |3 a4 Gook[oarz So00R[1arZ GoR|zals EXT T
fremgar der en saglig og tistrakkelig
nalen i CSC? 78%
3.5 Hvis bornesamtale ikke er foretaget, er T0000%[ 4314 Go0%[oarz B FE 0000|3373 I T
barnets/den unges holdning forsogt
sl e v end el
Fx observation af s 72%
5+ barnot bovet v ve‘ledl om retten ti T0000%[ 4 a4 To00R[1a1Z B GoR[zals T00,00%| 4 2T 4
bisidder forud for m 39%
4.1 Er vamnammyna.gheasmaenamum« B ern) 0000|2812 T0000%|2 a1 EERFE T00,00%| 4 a1 4
inddraget | udarbejdelsen af handleplanens
ma? 72%
4.2 His foreldremyndighedsindehaver ikke B ern) 0000|2812 T0000%|2 a1 EERFE T00,00%| 4 a1 4
BT e e
mal, er der en begrundelse for dette
iournalen i CSC? 72%
4.3 Er forldremyndighedsindehaver blevet o[ 1a4 Go0k[oarz B R EERFE Coow[oard
vejledt om retten til bisidder forud for modet?
2%
et o D 0002312 ECRER T00.00% 3313 S0 [0a 4
P s e
72%
‘Samtykker qamnmmynmgheasnnuenaver ECEED 00002312 T00.00% 2312 T00.00% 3313 T00.00% 431
i tvarkomtrine foranstaltningen’
83%
5.2 Hvis der Ivarksaties foranstaltning uden B000%[2ar4 00002312 T00.00% 2312 T00.00% 3313 T00.00% 431
samtykke
foraeldremyndighedsindehaveren, fremgar det
da af sagen, at stotten er af vazsentlig
betydning af hensyn til barnets eller den
unges serlige behov for stotte samt skonnes
det, at formélet med foranstaltningen kan
opnas uanset det manglende samtykke?
83%
61 Er dor truffot afgorelso om opstart af don [ T0000%( 2212 T0000%| 2212 GoR|2aTs [
forebyggende foranstaltning efter § 52, stk. 37
72%
6.2 Indeholder afgerelsen henvisning til B T0000%(2 212 ECRER EERER TE00R|3aT 4
relevante 61%
6.3 Indoholder afgorolson tilstraokkalig og ECRED T0000%(2 212 ECRER T0000%(3 213 ECrED
saalia 50%
6.4 Er afgorolson med Kiagovejledning sendt [ T0000%(2 212 ECRER EERIER TE00R|3aT 4
via brevmondul i CSC til borger eller
28%
5. Opfolgning ifm. anbringelse | 1.1 Er der sket rettidig opfelgning? (3 maneder T500a[3are T0000%(3a73 EERER T0000%(3 273 H000%[2aT5
| DT e e
herefter 6 manec 67%
2 Er dorfulgt relevant op pA umderretinge 0000|3214 T0000%[3a75 T0000%(3 273 GoR|2aTs s
perioden? 92%
21 Er dor ud fra barnets ofler den unges 00003214 s T0000%(3 213 T0000%(3 213 T0000%(5 275
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddracelse af barnet/den unae 83%
2.2 Er der fort et rettidigt personrettet tils 0000|3214 T0000%3a75 T0000%(3 273 EERER T0000%(5 275
(mindst to gange ariigt) med barnet eller don
unge i forbi 75%
2.3 Er samtalen afholdt med barnet pa 0000|3214 T0000%[3a75 T0000%(3 273 GoR|2aTs T00.00%(5 275
anbringelsesstedet s vidt muligt uden
tlstedevaerelse af en person fr
i 71%
2.4 Er barnet ollor don unge tilbudt bisidder? 67% 00004214 T0000% 3473 T0000%[3213 GoR[2aTs T0000%(5 a1 5
31 Er foraldremyndighedsindenaver blevet H0R[1a14 T0000%[3a75 Go0%[0ars T0000%(3 273 000%|2aT5
B . : a6%
3.2 Er foraldremyndighedsindehaver blevet ECR D R EERIER GoR|2aTs ECRrEs
veiledt om retten til bisidder? 17%
4.1 Er der indhentet udtalelser fra relevante T00.00% 4214 EERIER GoR|2aTs T00,00%(3 213 ECRrEs
professionelle omkring barnet (fx skole,
institution. lzeae. psvkoloa mv.)? 58%
4.2 Er der fulgt relevant op pa bekymringer, T00.00% 4214 oR[2aTs GoR|2aTs GoR|2aTs ECRrEs
formal o opstillede mé i 71%
5.1 Samtykker foraeldremyndighedsindehaver T00.00%[ 4214 R EERIER T00,00%(3 213 RS
fortsat il foranstaltningen? (Man skal sikre
sig, at samtykket stadig er geldende)
58%
61 His elevan; Er bamets handieplan TE0R[3aT 4 T00.00%(3a73 oR|2aTs EERIER RS
revideret i 6%
e s afgorelser T00.00%[ 4214 T00.00%(3a73 T00,00%(3 273 EERIER T00,00%|5 275
i i 67%
6.3 Er afgorelsen med klagevejledning sendt T00.00% 4214 T00.00%(3a73 T00,00%(3 273 EERIER T00,00%|5 275
il borger enten via brevmondul i CSC eller
i 58%
6.4 Er nye relevante ele af handleplanen T00.00%| 4214 T00.00%(3a73 R EERIER T00,00%|5 275
dt til anbri 75%
6.5 Er der afholdt en bornesamtale forud for T00.00% (4214 T00.00%(3a13 T00,00%(3 273 GoR|2aTs T00,00%|5 275
afaorelsen? 88%
6.6 Er foraeldrene partshort forud for TE0R[3aT 4 T00.00%(3a73 GoR|2aTs GoR|2aTs ECRrEs
afaorelsen? 79%
7.1 Er der behov for at trasffe en D T00.00%(3a73 GoR|2aTs GoR|2aTs 000%|2aT5

samvaersafgorelse? (fx fordi der ikke er
enighed om samvaer med
foreldremyndighedsindehaver ogleller barnet
og den unge - ved enighed fremgar rammen af

71%




7.2 Hvis "ja” - er der truffet afgorelse om T0000% 8214 T0000%[3ar3 .70%[2a13 Sr0%[2a1s T0000%[5a75
samvaer? 75%
7.3 Er afgorelsen med klagevejledning T00.00% 4214 10000% |33 10000% (33 EEGAIFR T0000% 575
fremsendt tl borger og dokumenttilknyttet
sagen? 83%
8.1 Er foraldremyndighedsindehaver tilbudt 5000%[2a14 000%(0a1s 10000% (33 T0000% 3273 2000%| 115
33%
6. Opfolgning ifm. 14 idi ing? (3 maneder 7500%[3a14 .70%[2a13 5000%| 112 S70%[2a15 W000%|2a15
ivarksattelsen ved forste opfolgning,
herefter 6 maneder) 54%
1.2 Er der fulgt relevant op pa underretninger | 100.00% 4214 .70%[2a13 10000% (232 S70%[2a15 W000%|2a15
perioden? 75%
2.1 Er der ud fra barnets eller den unges. T0000% 4214 10000% |33 5000%| 112 S70%[2a15 W000%|2a15
modenhed eller sagens karakter sket relevant
inddragelse af barnet/den unae? 58%
2.2 Hvis barnet eller den unge ikke er 100.00% 4214 10000% |33 5000%| 112 S70%[2a15 W000%|2a15
inddraget i opfelgningen, er der er
r dette i iournalen i CSC? 54%
2.3 Er der afholdt barnesamtale med barnet 100.00% 4214 10000% |33 10000% (222 S70%[2a15 T0000% 575
eller den unge i forhold til opfolgningen, hvis.
der traeffes ny afgorelse om foranstaltningen?
79%
2.4 Er bamet eller den unge ? 38% T00.00% 4214 T00.00% 3273 T0000% 2312 T0000% 3373 2000% | 1415
3.1 Er foraldremyndighedsindehaver blevet 100.00% 4214 100.00% (33 5000%[ 112 10000% |33 2000%| a1 5
inddraget 75%
3.2 Er foraldremyndighedsindehaver blevet 7500%[3a14 000%(0a1s 10000%|2a2 T0000% 3273 2000%| 115
veiledt om retten il bisidder? 13%
4.1 Er der indhentet udtalelser fra relevante 7500%[3a14 10000% |33 5000%| 112 EEAIFR 5000% 3415
professionelle omkring barnet (fx skole,
institution. Izzae. psvkoloa mv.J? 83%
4.2 Er der fulgt relevant op pa bekymringer, 100.00% 4214 10000% (33 5000%| 112 S70%[2a15 2000%| 115
forma oa opstillede mal i 54%
5.1 Samtykker foraeldremyndighedsindehaver T0000% 414 T0000% 3373 5000%| 112 T00.00% (33 2000%[ 115
fortsat til foranstaltningen? (Man skal sikre
sig, at samtykket stadig er geeldende)
50%
6.1 Er barets handleplan revideret i 7500%(3ar 4 S70%[2a13 5000%| 112 000%[0ars 000%[0ars
29%
6.2 Er der truffet de relevante afgorelser | T0000% |4 214 S70%[2a13 100.00% (232 &.70%[2a13 8000% 4315
54%
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INTRODUKTION

FORMAL MED LEDELSESTILSYNET

BAGGRUND FORMAL

Rapporten er BBU-stabens 7. afrapportering pa ledelsestilsynet Rapporten giver et indblik i kvaliteten af sagsbehandlingen
og omhandler resultaterne af ledelsestilsynet pa niveau 2, 3 og inden for omradet udsatte bagrn og unge i Borgercenter Barn og
4 i Borgercenter Barn og Unge i 4. kvartal 2019. Unge.

Resultaterne skal ses i forhold til tidligere tilsyn. Baseline, der Formalet er at give ledelsen et kvalificeret grundlag for at skabe
er det oprindelige udgangspunkt for kvaliteten i ' udvikling og leering i organisationen. Herigennem understattes
sagsbehandlingen, blev udarbejdet pa baggrund af niveau 2s savel borgerens retssikkerhed som den enkelte medarbejders
malinger i det forste tilsyn i 3. kvartal 2017. For en uddybning faglighed.

af selve tilsynets uddybning henvises til farste rapport af 22.

november 2017. Formal |: Ledelsestilsyn

* At give ledelsen et retvisende billede af kvaliteten af
sagsbehandlingen i Borgercenter Barn og Unge

* At afdeekke eventuelle systematiske fejl

« At give BBU de bedste forudseetninger for at veelge

indsatsomrader for udvikling af fagligheden i de respektive
QG@% g@% é? enheder og pa tveers af byen.
== == ==

Formal 2: Laering

* At afdaekke eksempler pa god og mindre god sagsbehandling
med henblik pa lokal og tveergaende leering

* At sikre at sagsbehandlerne far sa vedkommende en
feedback som muligt pa gennemgangen af deres sager

+ At skabe et faelles sprog for arbejdet med sagsbehandling,
der sikrer borgernes retssikkerhed i alle sagsgange.

* At kvalificere leeringsprocessen i enhederne gennem
konkrete mal og evaluering af indsats efterfglgende.



INTRODUKTION

BAGGRRUND

BAGGRUND

Ledelsestilsynet er en af hjornestenene i Handleplan For Styrket
Myndighedsindsats, og er pa nuvarende tidspunkt gennemfert syv
gange. Pa baggrund af Socialudvalgets gnske om et revideret
ledelsestilsyn med en lavere kadence og mulighed for mere lering
mellem de enkelte ledelsestilsyn blev konceptet for det nuvarende
ledelsestilsyn godkendt i december 2018. Forvaltningen afleverer
herefter to arlige tilsyn til Socialudvalget.

Omszaetning

LEDELSE

Bedre overblik over samlet sagskvalitet

RAPPORTENS INDHOLD

Enhederne har lgbende arbejdet med udfordringer, som tidligere
tilsyn har vist. De forste tilsynsrapporter har primart haft fokus pa
at afdaekke kritiske fejl og potentialer i sagsbehandlingen.

Denne rapport vil - ud over at prasentere resultater af den aktuelle
maling — kort belyse hvordan Borgercenter Bern og Unge har
arbejdet med lering i forlengelse af tidligere tilsyn. Rapporten vil
ogsa pege pa aktuelle udfordringer og leringspotentialer lokalt og
pa tvaers af byen.



INTRODUKTION

DATAGRUNDLAG FOR LEDELSESTILSYNET OG TIDSPERSPEKTIY FOR LARING

| ledelsestilsynet males der pa udvalgte sagstrin, der hver iser knytter
sig til forskellige tidsperioder. Pa naste slide findes en oversigt over
hvilke sagstrin der males pa, hvor mange sager pa hvert trin og i
hvilken periode.

Nar vi har gennemfort tilsynet pa alle niveauer og analysen af data er
gennemfort, udpeger vi leringspunkter lokalt og pa tvars. Fordi vi i et
aktuelt tilsyn ser pa afgerelser og handlinger, der er foretaget tilbage i
tid, vil virkningen af diverse laringstiltag ikke afspejle sig i de
forstkommende tilsyn efter et leeringstiltag er gennemfort.

Det kan illustreres med folgende eksempel.

| november 2019 maler niveau 2 pa sager, der er behandlet i perioden
fra august 2018 til september 2019. Efterfalgende maler niveau 3 og
4 henholdsvis 40 og 20. Resultaterne bliver tidligst afrapporteret i
februar 2020.

Det er altsa forst fra februar 2020, at der igangsattes
leringsinitiativer pa baggrund af ledelsestilsynets analyse. Det
betyder, at der er en “forsinkelse” pa 13-14 maneder for det kan
forventes, at leringen afspejles i ledelsestilsynets resultater.

De sager, der er fort tilsyn pa i det 7. tilsyn, dekker over
sagsbehandling udfert i perioden august 2018 til oktober 2019.

| oktober 2019 blev det 6. ledelsestilsyn offentliggjort, hvorefter
Chefjuristen var pa besgg i de enkelte enheder. Dér blev relevante
resultater fra tilsynet droftet i forhold til, hvilke initiativer, der skulle
iverksaettes.

| samme tidsrum var niveau | i gang med det 7. tilsyn, hvis resultater
denne rapport er baseret pa. De tiltag som er ivaerksat som fglge af
det 6. tilsyn, forventes forst at ses slaet igennem i sager, som
omfattes af det 8. tilsyn.

HKekek

Det 7. ledelsestilsyn er primart baseret pa en juridisk gennemgang af
93 sager pa niveau 2 pa tvars af enhederne i Borgercenter Bgrn og
Unge. Tilsynet giver et indblik i kvaliteten af sagsbehandlingen inden
for omradet udsatte barn og unge. Det er data fra de 93 sager pa
niveau, der udger datagrundlaget for analysen her i kapitel 2.

| slutningen af kapitel 3 praesenteres udvalgte resultater pa tvaers af
de fire niveauer, som gennemforer ledelsestilsynet. Her er
datagrundlaget de 20 sager, der er gennemgaet pa alle fire niveauer.
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UNDERSOGELSENS OMFANG

SAGERNES ALDER OG FORDELINGVED NIVEAU 2 GENNEMGANG

Gennemsnitlig
Sagstrin antal dage for Tidligste startdato Seneste slutdato
sagstrin

Antal
sager

Bornefaglig 115

14
undersogelse 27.november 2018 15. august 2019

Handleplan 122

forebyggelse I5.august 2018 16.august 2019

I

27 Opfolgning

140

forebyggelse

27.september 2018

|3. september 2019

Ledelsestilsynet pa niveau | gennemfort i oktober/november 2019 i 231 sager
Niveau 2 er gennemfort i november 2019 i 95 sager

Niveau 3 er gennemfort i november 2019 i 38 sager

Niveau 4 er gennemfort i november/december 2019 i 20 sager
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KONTEKST FOR DET 7. LEDELSESTILSYN

HVAD PAVIRKER TILSYNET?
Der sker naturligt en Igbende personaleudskiftning blandt de personer, der udferer tilsynet. Det kan pavirke ensartetheden i vurderingerne og
vil derfor vare en potentiel fejlkilde i tilsynet.

Pa sagsbehandlerniveau har der ikke varet storre organisatoriske @ndringer eller andre forhold af driftsmaessig karakter, der har pavirket den
periode, som tilsynet dekker over.

Det er nu det tredje tilsyn, hvor enhederne har haft seks maneder mellem tilsynene. Det skaber en berettiget forventning om, at der i enhederne er
blevet frigivet flere ressourcer til at skabe leering lokalt.
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ANALYSE

ANALYSENS RAMME
- FEJL | SAGSBEHANDLINGEN

Fejl i sagsbehandlingen har forskellig betydning, afhangig af hvordan Et eksempel pa en fejl kan vare: "Manglede opfyldelse af lovkravet

fejlen kategoriseres i en forvaltningsretlig sammenhzeng. om, at der som udgangspunkt skal gennemfares en barnefaglig
undersagelse”. Det er en fejl, der er en "mangel” i retlig forstand -

Det glder ogsa for behandling af sager inden for omradet udsatte en bernefaglig undersggelse skal nemlig sikre, at der traffes en

bern og unge, som er de sager, der indgar i ledelsestilsynet. rigtig afgorelse.

Nogle regler har sa stor betydning for barnets/den unges eller Et andet eksempel pa en fejl kan vare: "Manglende opfyldelse af

foralderens retssikkerhed, at manglede overholdelse kan fore til lovkravet om kvittering for modtage[se af underretning inden for 6

en Ug)’ldlg afggrelse. Fx en UlOVIig foranstaltning eller omvendt at dqge”. Denne fe]l er ikke en ”mange|” i retlig forstand.

en st@tteforanstaltning, som skulle have vaeret ivaerksat, ikke bliver Overtradelse af den type fell kan som udgangspunl{t ikke fore til

det. en ugyldig afgerelse.

Andre regler har ikke samme betydning, men er vasentlige i

forhold til den generelle sagsbehandlingskvalitet, herunder for at Fejl: Fejl:
barnet/den unge eller forzldrene kan udgve sine rettigheder. Er der kvitteret for Der mangler en
modtagelse af bagrnefaglig-

underretningen? undersggelse




ANALYSE

OPMARKSOMHEDSPUNKTER | DATAGRUNDLAG OG TOLKNING

Ledelsestilsynet er baseret pa en stikprave, hvor der udtreekkes én
sag pr. sagsbehandler inden for omradet udsatte bgrn og unge.
Stikprgven giver et indblik i sagsbehandlingskvaliteten pa tveers af
byen.

Resultaterne sammenlignes fra tilsyn til tilsyn — dvs. fra det 6. til det
7. tilsyn. Resultaterne fra baseline (1. tilsyn i 2018) inddrages i det
omfang, der er vaesentlige lzeringsmaessige pointer — der er derfor
ikke tale om en konsekvent inddragelse af baseline. | lzesningen af
procentsatserne er det vigtigt at vaere opmeerksom pa, at det som
ligner store udsving i fejlprocenterne ogsa kan veere udtryk for, at
der pa de enkelte sagsbehandlingstrin kan veere udtaget forholdsvis
fa sager til ledelsestilsynet.

Angivelse i procent betyder, at jo feerre sager, der indgar i en maling,
des stgrre vil procentangivelsen veere, hvis der er fejl.

Derfor kan st@rre udsving fra tilsyn til tilsyn nogle gange
afspejle, at der i tilsynet blot er fundet fejl i én sag mere
end sidst.

Ledelsestilsynet giver ikke et fuldsteendigt billede af den
samlede sagsbehandlingskvalitet i Borgercenter Barn og
Unge, men kan pege pa megnstre og tendenser, hvorover
der kan skabes leering.

Der males pa folgende centrale sagsbehandlingsskridt
inden for udvalgte trin i sagsbehandlingen:

» Underretning

» Bgrnefaglig undersagelse

» Handleplan i forbindelse med anbringelse og
forebyggelse

» Opfelgning i forbindelse med anbringelse og
forebyggelse.
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PRASENTATION AF RESULTATERNE | DET 7. TILSYN

| preesentationen af de udvalgte resultater i det 7. tilsyn
gennemgas de enkelte resultater fordelt pa de udvalgte
sagstrin. Der inddrages bade resultater, der gar pa tveers
og resultater, der knytter sig til enkelte enheder.

De overordnede resultater giver et billede af den
gennemsnitlige sagsbehandlingskvalitet pa tveers af byen.
Resultater, der gar pa tveers af to eller flere enheder giver
et billede af, hvor der er nogle udfordringer i
sagsbehandlingen, som ikke ngdvendigvis gar pa tveers af
hele byen.

| preesentationen af resultaterne tages der seerligt
udgangspunkt i resultater, der har stor betydning for
barnet/den unges og/eller foraeldrene retssikkerhed
og/eller er af stor betydning for den generelle kvalitet i
sagsbehandlingen. De resultater, der gennemgas, er bade
resultater, hvor vi er gaet tilbage eller er gaet frem, samt
hvor forholdene er usendrede, hvis det vurderes, at der
fortsat er et vaesentligt laeringspotentiale pa dette sagstrin.

Valget af hvilke resultater, der praesenteres, skal ses i lyset
af, at ledelsestilsynet bl.a. skal afdaekke systematiske fejl
og at give os de bedste forudsaetninger for at veelge
indsatsomrader for udviklingen af fagligheden.

Man skal ligeledes veere opmeerksom pa, at udsving fra
maling til maling ikke nadvendigvis er udtryk for statistisk
signifikante andringer. Data skal derfor tolkes som
tendenser og ikke det fulde billede.

| det fglgende afsnit preesenteres udvalgte
hovedkonklusioner, hvorefter de forskellige resultater
fordelt pa de enkelte sagstrin gennemgas.

| gennemgangen forklares, hvilken betydning de
registrerede fejl har for barnet/den unge og/eller
foreeldrenes retssikkerhed. Vi forsager altsa at kategorisere,
om fejlene er udtryk for retlige mangler eller andre fejl i
sagsbehandlingen.




ANALYSE

UDVALGTE HOVEDKONKLUSIONER
VIER GODE TIL ELLER VI ERBLEVET BEDRE TIL VI SKAL VARE BEDRE TIL ELLER ENDNU BEDRE TIL

« Screening af underretningerne inden for 24 timer « At udarbejde en bgrnefaglig undersggelse og handleplan

som grundlag for en afggrelse om foranstaltning
» Orientering af professionel underretter

* At holde bgrnesamtale fgr afggrelse om forebyggende

» At holde bgrnesamtale fgr afggrelse om anbringelse foranstaltning
* Udarbejdelse af bornefaglig undersegelse inden for 4 « At indhente oplysninger fra alle relevante personer,
maneder herunder foraeldremyndighedsindehaver, nar den

barnefaglige undersggelse udarbejdes
* Relevant inddragelse af barnet/den unge og eventuelle

seskende i den bgrnefaglige undersggelse « Treeffe afgerelse om valg af konkret anbringelsessted og
udlevere relevante dele af handleplanen til
+ At opstille mal for den unges overgang til voksenlivet anbringelsesstedet

+ Tilbyde barnet/den unge en stattekontaktperson + Rettidig opfelgning
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NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- UNDERRETNINGER

Vi ligger pa samme niveau i forhold til screening af underretningerne inden for 24 timer svarede til 94 %. Tallet skyldes, at deri én ud af 17
sager ikke er screenet inden for 24 timer. Baseline (dvs. ledelsestilsynet i 2017) var pa 94 %. Til sammenligning viser tallene fra SOFLIS, at
lovoverholdelsen i 2. kvartal 2019 ogsa var pa 94 %. Tallene fra ledelsestilsynet daekker perioden fra den 28. december 2018 til den 9.
september 2019.

Vi er blevet bedre til at orientere den professionelle underretter om, hvorvidt underretningen har fart til tiltag og er gaet fra 64,7 % i det 6.
ledelsestilsyn til 82,4 % i det 7. ledelsestilsyn. Det deekker ogsa over, at vi i hajere grad begrunder, hvorfor seerlige forhold ger, at vi i nogle
sager ikke har orienteret.

Det er rigtig fint, at vi i stigende grad bekreefter over for den professionelle underretter, at vi handler pa bekymringer. Det giver den
professionelle underretter mulighed for at tage hgjde for eventuelle foranstaltninger i det videre arbejde Huvis vi tilsidesaetter den pligt, kan det
veaere uhensigtsmaessigt for vores samarbejde med den professionelle og andre relevante personer omkring barnet og familien. Det vil typisk
ikke veere en fejl, der falder inden for kategorien retlige mangler, og har dermed ikke umiddelbart direkte betydning for den afggrelse, der
eventuelt traeffes.

Vi ligger pa samme niveau i forhold til genvurdering af underretninger i sager med iveerksatte foranstaltninger. Det er lovkrav, at ny person skal
inddrages i sagsbehandlingen af den pageeldende sag, nar der kommer en underretning i en eksisterende sag. Formalet er at fremme en
feelles faglig drgftelse af den konkrete sag og give den sagsansvarlige kvalificeret sparring i forhold til vurderingen af den igangveerende
indsats. Herudover understatter en "second opinion”, at en bekymring for et udsat barn/eller ung ikke overses. Endelig er det vaesentligt i en
eksisterende sag, hvor der kommer underretning, at der er flere til at forholde sig til kvaliteten af den igangveerende indsats.

Pa dette parameter ligger vi fortsat pa 88,2 %, svarende til 15 ud af 17 sager. Baseline var pa 94 %.
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NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- BORNEFAGLIG UNDERSOGELSE

Vi er blevet bedre til at udarbejde en bgrnefaglig
undersggelse inden for fristen pa 4 maneder end ved det
sidste tilsyn. Vi er gaet fra 61,50 % til 92,60 % svarende til, at
vi kun i én ud af 14 sager ikke har overholdt fristen.

Det er en rigtig positiv udvikling, at vi blevet vaesentlig bedre
til at udarbejde den bgrnefaglige undersggelse inden for
fristen pa 4 maneder. Det betyder, at sagsbehandlingen ikke
treekker ud. Styrket modtagelse kan vaere en medvirkende
arsag til, at vi er blevet bedre til at overholde fristen, da vigtig
sagsoplysning allerede sker pa dette tidlige tidspunkt.
Herudover er der et teet samarbejde mellem styrket
modtagelse om undersggelsesgruppen. Den ggede
fristoverholdelse har ogsa den gevinst, at barnet/den
unge/foraeldrene far en hurtig afklaring i forhold til det videre
forlgb i sagen.

Vi er gaet tilbage i forhold til at treeffe en afggrelse om opstart
af barnefaglig undersagelse og ligger nu pa 85,70 %, hvor vi
sidst Ia pa 100 %. Fejlprocenten svarer til, at vi i to ud af 14
sager ikke har truffet en egentlig afggrelse og givet familien
besked inden vi igangsatte den bgrnefaglige undersggelse.

Treeffer vi ikke afgarelse, nar vi opstarter en bgrnefaglig
undersggelse, far foraeldrene ikke mulighed for at klage til
Ankestyrelsen over, at vi har opstartet undersggelsen.

*k*

Vi er blevet bedre til relevant inddragelse af barnet/den unge
i sammenligning med det 6. tilsyn, hvor vi havde en
opfyldelse pa 76,90 % til nu, hvor vi ligger pa 85,70 %
svarende til 12 ud af 14 sager. Baseline var pa 100 %.

Barnet/den unge har ret til at blive inddraget i sin sag for bl.a.
at kunne bidrage til sagens oplysning og pege pa relevante
lasninger alt afhaengig af alder og modenhed.
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NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- BORNEFAGLIG UNDERSOGELSE

| forhold til at indhente oplysninger fra alle relevante personer
ligger vi stort set pa samme niveau, som ved sidste tilsyn. Vi
er gaet fra 69,20 % til 64,30 %, som daekker over, at vi ikke
har gjort det i fem ud af 14 sager. Vi ligger dermed i dag
endnu laengere fra baseline, som var pa 83 %.

Oplysninger fra alle relevante personer, der er teet pa
barnet/den unge, kan veere vigtige for at kunne belyse
barnets/den unges stattebehov. Desuden kan de kvalificere
de gvrige oplysninger, som indgar i den socialfaglige
vurdering i undersggelsen.

Oplysninger fra alle relevante personer kan ogsa indhentes
mundtligt frem for skriftligt, hvis bare de noteres i sagen.

| det 6. tilsyn havde vi en malopfyldelse pa 92,30 % i forhold
til at inddrage foreeldremyndighedsindehaverne i
undersggelsen. Nu ligger vi pa 85,70 % svarende til, at vi far
inddraget foraeldremyndighedsindehaver korrekt i 12 ud af 14
sager. Baseline var pa 100 %.

Foraeldrene er ogsa vigtige medspillere i belysningen af
barnets/den unges stgttebehov, ligesom foreeldreinddragelse
er et godt udgangspunkt for et godt samarbejde mellem
foreeldre og os.

Der kan veere situationer, hvor forzeldrene ikke kan eller vil
inddrages. Det er vigtigt, at arsagen til den manglende
inddragelse er noteret i journalen. | to ud af 14 sager er
foreeldrene ikke inddraget, og der ses heller ikke en
tilstraekkelig og saglig begrundelse for ikke at inddrage
foreeldrene.

Foraeldreinddragelse gaelder ogsa i forhold til at notere deres
kommentarer til den barnefaglige undersggelse. Pa det punkt
er vi gaet tilbage fra 69,20 % i det 6. tilsyn til nu 57,10 % —
svarende til otte ud af 14 sager. Baseline var pa 56 %.

Vi skal ikke overoplyse, men vi skal sikre, at vi har
tilstraekkelige oplysninger til at treeffe en rigtig afgerelse.
Hvilke oplysninger, der er behov for, beror altid pa konkret
vurdering af barnet/den unges situation sammenholdt med de
forhold, der har fart til vores beslutning om at udarbejde en
barnefaglig undersggelse.




ANALYSE

NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- BORNEFAGLIG UNDERS@OGELSE

Vi er gaet frem i forhold til at vurdere, om der skal foretages
en undersggelse af eventuelle andre bgrn og har en
opfyldelse pa 100 %. Det bidrager til en tidlig og
helhedsorienteret indsats i forhold til gvrige barn/unge i
familien og er i overensstemmelse med servicelovens
formal om seerlig stette til bagrn og unge.

| forhold til at vejlede barnet om retten til bisidder er vi gaet
tilbage fra 92,30 % til 78,60 % svarende til 11 ud af 14
sager. Vi ligger dog hgjere end baseline, der var 61 %.

Vi har som udgangspunkt pligt til at vejlede barnet om
retten til bisidder. Det geelder pa ethvert tidspunkt af sagens
behandling og dermed ikke kun, nar der skal udarbejdes en
barnefaglig undersggelse.

En bisidder kan veere en god stette for barnet/den unge og
kan veere tryghedsskabende, samt medvirke til at
barnets/den unges meninger og interesser kommer frem.

At vi ikke i alle sager har oplyst om retten til bisidder har ikke
umiddelbart betydning for om den afgarelse, der treeffes, er
korrekt. Men vejledning om bisidder ma dog anses som et
vigtigt pejlemaerke for kvaliteten i sagsbehandlingen, hvor
det er barnet/den unge er i centrum . Der er et stort hensyn
at tage til barnet/den unge i mgdet med forvaltningen, som
helst skal vaere sa trygt som muligt.
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NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- FOREBYGGELSES- OG ANBRINGELSESSAGER

De resultater, der knytter sig til afggrelsen om henholdsvis
forebyggelse og anbringelse behandles samlet. Det skyldes,
at flere af resultaterne gar pa tveers og det derfor er naturligt
at neevne dem samtidig. De sagsskridt, der alene angar
anbringelsessager, behandles saerskilt sidst i afsnittet.

Vi er gaet fra 44,40 % til 53,30 % i forhold til at holde
bgrnesamtale med barnet/den unge forud for afgarelse om
forebyggende foranstaltning. Tallet deekker over otte ud af 15
sager. Vi ligger dog fortsat under baseline, som var 72 %. Det
er ikke begrundet i journalen, hvorfor der ikke er holdt
bgrnesamtale.

At der ikke i alle sager har veeret afholdt bernesamtale med
barnet/den unge fgr afggrelse om forebyggende
foranstaltning gar pa tveers af alle enheder.

| forhold til at holde bgrnesamtale far afggrelse om
anbringelse er vi gaet fra 87,50 % til 91,70 % svarende til 11
ud af 12 sager. Vi ligger dog fortsat under baseline, som var
94 %.

OYONOXO,

Bgrnesamtalen er en vigtig made at fa sagen oplyst pa, sa
barnets/den unges holdninger og interesser kommer frem -
ogsa i forhold til hvilken foranstaltning, der bedst kan
imgdekomme barnets/den unges seerlige stattebehov.

Der kan veere situationer, hvor det ikke er formalstjenesteligt
at gennemfgre en bgrnesamtale. | sa fald skal der vaere en
konkret begrundelse for det i sagen, og barnets/den unges
mening skal i stedet oplyses pa anden made

Det kan veere ved at indhente oplysninger fra (fag)personer,
der er teette pa barnet/den unges dagligdag.

Under punktet om bgrnefaglig undersagelse kunne vi se, at
vi er blevet bedre til at inddrage barnet i undersggelsesfasen.
Men data her viser, at vi seerligt i forebyggelsessagerne skal
blive bedre til at tale med barnet om den konkrete indsats, vi
vil igangsaette.
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NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- FOREBYGGELSES- OG ANBRINGELSESSAGER

Vi er gaet tilbage i forhold til at udarbejde en bgrnefaglig
undersggelse, som grundlag for foranstaltning om
anbringelse. Vi ligger nu pa 75 % svarende til 9 ud af 12
sager mod 87,50 % i det 6. tilsyn.

Tilbagegangen deekker over to enheder, hvor der i flere
sager mangler en bgrnefaglig undersggelse som grundlag for
valg af foranstaltning. De andre enheder har 100 %
malopfyldelse.

| forebyggelsessager ligger vi pa samme niveau i det 6. og 7.
ledelsestilsyn - svarende til at vii 17 ud af 18 sager og i 14
ud af 15 sager i henholdsvis det 6. og 7. ledelsestilsyn har
udarbejdet en barnefaglig undersggelse.

Der kan som udgangspunkt hverken treeffes en afgerelse om
forebyggelse eller anbringelse uden, at der er udfeerdiget en
barnefaglig undersggelse. Der kan i seerlige tilfeelde
ivaerksaettes forelgbig eller akut statte sidelgbende med
undersggelsen.

OYONOXO,
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NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- FOREBYGGELSES- OG ANBRINGELSESSAGER

Der skal som udgangspunkt ogsa udarbejdes en handleplan
for indsatsen, inden der treeffes en afggrelse om
forebyggelse eller anbringelse med mindre betingelserne for
akut foranstaltning er opfyldt.

Vi er gaet tilbage i forhold til at udarbejde en handleplan far
foranstaltning om anbringelse er iveerksat — i sager hvor
betingelserne for akut foranstaltning ikke er opfyldt. Vi ligger
nu pa 75 %, svarende til ni ud af 12 sager, mod 100 % i det
6. tilsyn.

Tilbagegangen daekker over to enheder, hvor der ikke er
handleplaner i alle sager, fgr foranstaltning om anbringelse er
iveerksat.

Vi er ogsé gaet tilbage i forhold til at udarbejde en handleplan
inden foranstaltning om forebyggelse er ivaerksat og er gaet
fra 66,70 % til 60 % - svarende til ni ud af 15 sager. Baseline
var pa 72 %.

Tilbagegangen daekker over tre enheder, hvor der ikke i alle
sager er udarbejdet handleplan, inden foranstaltning er
iveerksat.

Vi ligger pa samme niveau - som ved 6. tilsyn - i forhold til spgrgsmalet
om handleplanen tager udgangspunkt i resultaterne fra den
barnefaglige undersggelse i anbringelsessager. Vi har en
malopfyldelse pa 75 % svarende til 9 ud af 12 sager. |
forebyggelsessager er vi gaet tilbage fra 100 % til 93 % svarende til 14
ud af 15 sager.

Vi her derfor stadig et udviklingspotentiale i forhold til at sikre
sammenhaeng mellem den bgrnefaglige undersggelse og handleplan
samt handleplanens mal.

En teet sammenhaeng mellem undersggelse, handleplan og opfalgning
sikrer, at barnet/den unge ikke bevilliges foranstaltninger, som ikke har
den gnskede virkning i forhold forbedringer af situationen.

OYONOXO,
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NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- FOREBYGGELSES- OG ANBRINGELSESSAGER

Vi er i forebyggelsessager gaet fra 61,10 % til 46,70 %
svarende til 7 ud af 15 sager i forhold til relevant inddragelse
af barnet eller den unge, nar der tages hensyn til alder og
modenhed. Det er i sagerne ikke begrundet, hvorfor
tilstraekkelig inddragelse ikke er sket. Vi ligger derfor fortsat
under baseline, som var pa 78 %.Tilbagegangen daekker
over fire enheder, hvor opfyldelsen er fra 0 % til 75 %.

Til sammenligning er vi gaet frem i anbringelsessager, nar
det geelder relevant inddragelse af barnet/den unge i
forbindelse med udarbejdelse af handleplanens mal. Der er vi
gaet fra 87,5% til 91,70 % - svarende til 11 ud af 12 sager.

Barnet/den unge har ret til at blive inddraget i sin sag for bl.a.
at kunne bidrage til sagens oplysning og pege pa relevante
lasninger alt afhaengig af alder og modenhed.

Der kan veere saglige grunde til, at barnet/den unge ikke er
inddraget, herunder pa grund af alder, at barnet/den unge
ikke gnsker det mv. | sa fald er det vigtigt, at der er en
begrundelse for ikke at ggre det i journalen, sa det er synligt,
hvilke "mellemregninger”, der ligger til grund for ikke at gore
det.

Overordnet geelder det, - uanset hvilket sagsskridt, der er i
spil - at vi af hensyn til barnets/ungens historie senere i livet
noterer, hvad der ligger til grund for de forskellige
beslutninger i sagen. For nogle bagrn/unge kan det, nar de
bliver voksen, udggre en meget vigtig del af deres
livshistorie.

Vi er gaet tilbage i forhold til at vejlede
foreeldremyndighedsindehaveren om retten til bisidder i
anbringelsessager og er gaet fra 87,50 % i det 6. tilsyn til nu
66,70 %. Tallet deekker over otte ud af 12 sager.

Den samme tendens ses, nar det geelder vejledningen om
retten til bisidder forud for madet i forebyggelsessager. Der
er vi gaet fra 55,60 % til 20 % svarende til at vi kun i tre ud af
15 sager har vejledt om retten til bisidder.

OYONOXO,
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NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- SARLIGT FOR ANBRINGELSESSAGER

Vi er i anbringelsessager blevet bedre til at opstille mal for
den unges overgang til voksenlivet og er gaet fra 75 % til
91,7 % - svarende til 11 ud af 12 sager. Det geelder ogsa i
forebyggelsesager, hvor vi er gaet frem fra 88,90 % til 93,30
% - svarende til 14 ud af 15 sager.

Det er en positiv udvikling, der forebygger, at det sociale
arbejde, der allerede er udfert ikke gar tabt, ligesom det
understgtter sammenhangen i den unges overgang til
voksenlivet.

Nar vi beslutter, at et barn/eller en ung skal anbringes uden
for hjemmet, skal vi ogsa treeffe afgerelse om valg af konkret
anbringelsessted. Valg af anbringelsessted skal veere i
overensstemmelse med handleplanen. "At treeffe afggrelse”
betyder, at vi skriftligt meddeler barnet/den unge og/eller
foreeldrene det konkrete anbringelsessted og hvilke
oplysninger, vi ligger til grund for afgerelsen, herunder
sammenhaengen til handleplanen.

Vi er gaet tilbage fra 100 % til 75 %, svarende til 9 ud af 12
sager, i forhold til afgarelse om valg af anbringelsessted.

OYONOXO,

Tilbagegangen daekker over to enheder, hvor der ikke i alle sager er
truffet afggrelse om valg af anbringelsessted.

En beslutning om valg af konkret anbringelsessted bestemmer, hvor
barnet/den unge fysisk skal opholde sig, med hvem mv., herunder om
det skal veere den ene eller anden plejefamilie og/eller
dagninstitution.

For barnet/den unges udvikling og trivsel er det af stor betydning, at
anbringelsesstedet kan opfylde de mal, som handleplanen opstiller.

Det er vigtigt for kontinuiteten i barnets/den unges liv, at vi fra starten
veelger det rigtige anbringelsessted. Anbringelsesstedet skal ikke kun
vaere egnet, men at det ogsa skal kunne sikre barnets/den unges
behov for at bevare kontakten til familien, venner mv.

Derfor skal der som udgangspunkt ogsa afholdes en bgrnesamtale
forud for valg af anbringelsessted, ligesom vi som led i den
almindelige pligt til at oplyse sagen, skal indhente alle relevante
oplysninger.




NEDSLAGSPUNKTER | DET 7. TILSYN
- SARLIGT FOR ANBRINGELSESSAGER

Nar der ikke treeffes en afgerelse om valg af
anbringelsessted far barnet/den unge (der er fyldt 12 ar),
og foreeldrene ikke mulighed for at klage over afggrelsen
til Ankestyrelsen. Det er en vaesentlig
retssikkerhedsgaranti, der mistes — seerligt nar der tages
hgjde for, hvor stor en betydning valg af
anbringelsesstedet ofte har for barnets/den unges videre
udvikling og voksenliv.

Vi er gaet tilbage fra 37,50 % til 33,30 % - svarende til fire
ud af 12 sager - i forhold til at udlevere relevante dele af
handleplanen til anbringelsesstedet. Selvom vi ligger over
baseline som var pa 17 % har vi fortsat et
udviklingspotentiale pa det punkt.

Den aktuelle tilbagegang deekker over alle enheder, hvor
der i flere sager ikke er sendt relevante dele af
handleplanen til anbringelsesstedet. Malopfyldelse er fra 0
til 66,7 %.

Udlevering af relevante dele af handleplanen til
anbringelsesstedet skal sikre kendskab til barnets/den
unges konkrete forhold. Dette giver anbringelsesstedet de
bedste forudsaetninger for at arbejde malrettet med den
indsats, der er ngdvendig for at hjeelpe barnet/den unge

Q00O

Det er kun de dele af handleplanen, der er relevante og
ngdvendige i indsatsen over for barnet/den unge, der
skal udleveres.

Manglende udlevering af relevante dele af handleplanen
kan betyde, at anbringelsesstedet ikke far mulighed for at
arbejde malrettet med barnet/den unges stattebehov.

Procesbaseret dokumentation og samarbejdsformen
under borgerens plan forventes pa sigt, at understotte et
teet samarbejde mellem myndighed og udfarer.
Udlevering af relevante dele af handleplanen vil defor
veere et fokuspunkt i dette arbejde.
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- SARLIGT FOR ANBRINGELSESSAGER

Vi ligger stabilt fra sidste tilsyn i forhold til at tilbyde barnet
eller den unge en stgtteperson og ligger nu pa 66,70 % mod
62,50 % i sidste tilsyn — svarende til otte ud af 12 sager.

En stgtteperson kan vaere en person i familien eller
netvaerket, som barnet/den unge har tillid til, og som kan
fungere som en stgtte under anbringelsen.

En stgtteperson er typisk €n, som har et personligt
engagement og/eller falelsesmaessig forpligtigelse over for
barnet/den unge.

Afklaringen af om der er behov for en statteperson, kan veere
en fast del af barnesamtalen, hvis der er udsigt til
anbringelse uden for hjemmet. Barnet/den unge har ikke pligt
til at modtage en stgtteperson, men vi er forpligtet til at
undersgge muligheden.

At vi endnu ikke har tilbudt stgttekontaktperson i alle sager
har ikke umiddelbart betydning for den afggrelse, der treeffes.
Ikke desto mindre ma det anses som god kvalitet i
sagsbehandlingen, at vi er opmaerksomme pa at det er vigtigt
for barnet/den unge at fa det tilbud.

SARLIGT | BORN- OG UNGEUDVALGSSAGER

Det er rigtigt positivt, at vi fortsat gode til at vejlede
foreeldremyndighedsindehaver og den unge, der er fyldt 12
ar, om muligheden for advokatbistand ved behandlingen af
sagen i Bgrne og unge-udvalget og har en malopfyldelse pa
100 %. Dette understatter de unge/foraeldrene adgang til at
kvalificere deres klage i sager, hvor der ikke er samtykke, og
som er meget indgribende.

OYONOXO,
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- OPFOLGNING | FOREBYGGELSESSAGER

Vi er blevet endnu bedre til at holde bgrnesamtale med
barnet/den unge, hvis der treeffes en ny afgarelse i
forbindelse med foranstaltningen. Vi er gaet fra 85,70 % til
94,10 % svarende til 16 ud af 17 sager. Ligeledes er vi gaet
frem, nar det geelder sikring af fortsat samtykke til
foranstaltning.

Vi er gaet tilbage fra 71,4 % til 58,80 % i forhold til rettidig
opfelgning svarende til, at vii 10 ud af 17 sager har fulgt op
inden for fristen. Tilbagegangen gar pa tveers af alle enheder,
hvor malopfyldelsen ligger mellem 40 % til 75 %.

Tallene fra SOFLIS viser, at lovoverholdelsen i 2. kvartal
2019 var pa 71 %. Tallene fra ledelsestilsynet deekker
perioden fra den 27. september 2018 til den 13. september
2019.

Opfelgning i forebyggelsessager skal sikre, at den
forebyggende foranstaltning opfylder barnets/den unges
behov for seerlig statte og bidrager til at nad de konkrete mal,
der er opstillet i handleplan. Opfglgningen er helt central for
at sikre, at formalet med indsatsen opnas.

Ogsa i forhold til indhentning af udtalelser fra relevante
professionelle omkring barnet er vi gaet tilbage fra 81 % til
64,70 % svarende til vii 11 ud af 17 sager har indhentet
oplysninger. Se afsnittet "overordnede nedslagspunkter i det
7. tilsyn” om bgrnefaglig undersggelse og indhentning af
udtalelser fra relevante personer, som ogsa geelder her.
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- OPFOLGNING | ANBRINGELSESSAGER

Vi er gaet tilbage fra 80 % til 66,70 % i forhold til rettidig Det er i ogsa veerd at bemeerke, at der er sket en fremgang
opfelgning. Tallet deekker over at det kun sker rettidigt i otte fra 66,70 % til 88,90 % i forhold til om, der er fart et rettidigt
ud af 18 sager og vi ligger nu under baseline pa 67 %. personrettet tilsyn med barnet/den unge i forbindelse med

opfalgningen. Tallet deekker over 16 ud af 18 sager.
Tilbagegangen daekker over tre enheder, hvor der i et antal

sager ikke er sket rettidig opfalgning inden for fristen. Der er Vi er blevet bedre til at sikre relevant inddragelse af

altsa to enheder, som overholder fristen for opfelgning i alle barnet/den unge. Vi ligger nu pa 94,40 % svarende til 17 ud

de sager, der er udtrukket til tilsyn. af 18 sager og er gaet lidt frem siden sidst, hvor vi 1& pa
86,70 %.

Tallene fra SOFLIS viser, at lovoverholdelseni 2. kvartal

2019 var pa 81 %. Tallene fra ledelsestilsynet daekker Det er veerd at bemaerke, at vi er blevet endnu bedre til at

perioden 19. september 2018 til 9. september 2019. tale med barnet/den unge pa anbringelsesstedet, uden at en
person fra anbringelsesstedet deltager. Der er vi gaet fra

Labende opfalgning skal sikre, at den ivaerksatte 80,00 % til 94,40 % svarende til vii 17 ud af 18 sager har talt

foranstaltning fortsat opfylder barnets/den unges behov for med barnet/den unge pa anbringelsesstedet.

seerlig stette og bidrager til at na de konkrete mal, der er

opstillet i handleplan. Det er positivt, at vi er opmaerksomme pa at skabe nogle

rammer, sa barnet/den unge kan tale frit om, hvordan det gar
pa anbringelsesstedet.







RAMMME FOR LARING
- REVIDERET KONCEPT

Konceptet for ledelsestilsynet blev ndret med virkning fra 2019, for at frigive mere tid til feedback og lring i de enkelte enheder. ZAndringen skyldes
tilbagemeldinger fra enhederne om, at der ikke var tilstraekkelig tid til bade pa individ- og gruppeniveau at modtage og give den ngdvendige feedback til
medarbejderne og pa de forskellige ledelsesniveauer.

Det betad, at ledelsestilsynet blev nedjusteret i kadencen. Til gengzld blev der skruet op for den efterfelgende laringsproces, som forte til folgende
systematiske koncept for lzring:

) Individuel feedback til de ansvarlige sagsbehandlere pa de sager, der er udvalgt til tilsyn.

2) Udbvalg af to-tre temaer blandt den lokale ledelse pa baggrund af fundene, som enheden herefter skulle skabe lzring over.

3) Manedlige dialogbaserede sagsgennemgange med fokus pa faglige droftelser af sagsbehandlingen, sagsbehandlers sagslister, overholdelse af tidsfrister
og gode socialfaglige l@sninger.

Omsztning

Laerinisbeszg

LEDELSE
Bedre overblik over samlet sagskvalitet




TEMAER SOM BOREGERCENTER BORN OG UNGE SARLIGT VIL ARBEJDE MED
- TEMAER FRA DET 6. LEDELSESTILSYN | 2. KVARTAL 2019

Chefjuristen var efter det 6. ledelsestilsyn i oktober 2019 pa besgg i alle enheder, hvor omradechef, omradejurist, afdelingsledere og faglige
koordinatorer deltog.

Formalet med besggene var at understgtte arbejdet med det systematiske koncept for laering med udgangspunkt i fundene fra det 6. tilsyn, som der
fremadrettet skulle skabes lzring over. Besggene skete med udgangspunkt i nedenstaende tabel, der kortlagde hvilke omrader, der lokalt var sarligt
behov for opmaerksomhed pa.

Enten ved besgget eller umiddelbart i forlengelse heraf udvalgte enhederne to-tre temaer, som der fremadrettet skulle skabes lering over i
overensstemmelse med punkt 2 i systematisk koncept for laring.

o . Det videre forlgb aftales med
Chefjuristen deltager pa et —den enkelte enhed . Enten
made i enheden hvor det s e

aftales det, nar mgdet finder

drgftes, hvad vi g@r nu og : ) h . ted eller at enheden gi
hvad der er behov for.  Sgerligt fokus vad ger vi Hvad er de Hvordan Hvornar S o & enneden giver
en tilbagemelding.

NnO< behov

Drgftelse af de omrader
ledelsestilsynet vist, at de
behov for saerligt fokus pa.




TEMAER SOM BOREGERCENTER BORN OG UNGE SARLIGT VIL ARBEJDE MED
- LOKALE LARINGSTEMAER

Alle enheder ville fokusere pa forskellige temaer malrettet de resultater, som det 6. tilsyn havde vist. Nogle af de initiativer, der er blevet prioriteret er
illustreret i tabellen pa naeste side.

Overste kolonne viser hvilke initiativer, der blev aftalt og tabellen nedenfor viser, hvordan der konkret ville blive arbejdet med initiativerne.

Det bemarkes, at de initiativer, der er aftalt, ikke kan forventes at ville kunne ses afspejlet i det 7. ledelsestilsyn som felge af den tidsforskydning, der er
en naturlig folge af at ledelsestilsynet strakker sig over en lengere periode. Se introduktion i kapitel I.

Alligevel er det vaerd at bemarke, at det 6. ledelsestilsyn viste et fald i antallet af sager, hvor den bgrnefaglige undersagelse var lavet inden for fristen pa
4 maneder. Og allerede nu, hvor det ikke kan forventes, at lringen er slaet igennem, ses en fremgang, hvor vi er gaet fra 61,50 % i det 6. ledelsestilsyn

til 92,90 %. i det 7. ledelsestilsyn.




TEMAER SOM BORGERCENTER BORN OG UNGE HAR PRIORITERET EFTER 6. TILSYN

Underretninger og Overholdelse af Opmearksomhed pa
inddragelse frister i bornefaglige at begrunde fravalg
forankres som en undersggelser af punkter i den

del af styrket bornefaglige
modtagelse undersggelse

Bornesamtaler i
anbringelses og
forebyggelsessager

Opfolgning i
forebyggelses- og
anbringelsessager

Senest i foraret 2020 Sagsgennemgange og Feedback i plenum til
underviser manedlig advis til brug for felles lering
omradejuristen i sagsbehandlerne.

enheden. Saerskilt fokus hos

Qget fokus i forbindelse  omradejurister
med faglig sparring og

pa visitationsmeder.
Oj
” Tips og tricks” til

&&& bedre overholdelse af

frister.

En til én snakke/leering i
forbindelse med

ledelsestilsyn pa niveau
I

Teettere ledelsesmaessig
styring

Oget fokus i forbindelse med
faglig sparring og pa
visitationsmeder

Seerskilt fokus hos
omradejurister




LARING SOM BORGERCENTER BORN OG UNGE HAR FORANKRET
LARING | ENHEDEREN SIDEN |. KVARTAL 2018 OG INDIVIDUEL FEEDBACK

| det folgende skifteres, hvilken laering der er arbejdet

med i de enkelte enheder siden |. kvartal 2018 — dvs.

fra det 3. ledelsestilsyn.

Omradejuristerne har oplyst, at der i alle enheder er
arbejdet systematisk med konceptet for laring, der
som tidligere navnt bestar af falgende elementer.

* Individuel feedback
* Leeringstemaer
* Dialogbaserede sagsgennemgange

Den lzring, der er forankret i enhederne, gennemgas i
det folgende ud fra de tre elementer, der indgar i
systematisk koncept for lering.

Ad. individuel feedback

Der arbejdes malrettet med at give individuel feedback
til sagsbehandlere. Der udtrakkes én sag pr.
sagsbehandler pa niveau |.

| praksis gennemgas punkterne fra ledelsestilsynet
mellem den enkelte sagsbehandler koordinator og
afdelingsleder, hvor der bade er fokus pa den gode
sagsbehandling og pa eventuelle udviklingspunkter.

Tilbagemeldingerne fra enhederne er, at
sagsbehandleren er glade for feedback, der skaber
lering og understotter den gode sagsbehandling.
Herudover videregives pointer til andre
sagsbehandlere, sa eksempler pa savel god som mindre
god sagsbehandling bliver bredt ud til gavn for alle.




LARING SOM BORGERCENTER BORN OG UNGE HAR FORANKRET
- LARINGSTEMAER OG DIALOGBASEREDE SAGSGENNEMGANGE

!

Ad. lzeringstemaer

Det er forskelligt, hvilke temaer der er arbejdet med
ude i de enkelte enheder. Det afthenger af, hvilke lokale
temaer, som tilsynet har vist, at der blev behov for at
fokusere pa malrettet pa.

Nogle af de temaer, som flere enheder har arbejdet
med er bernefaglige undersggelser, bisidder, samtykke
og overholdelse af sagsbehandlingsfrister. Der er lidt
forskelligt, hvordan enhederne har arbejdet med
temaerne.

Andre temaer har primart varet knyttet til én enkelt
enhed som fx oplaeg til berne og unge-udvalget og
netvaerk.

!

Ad. dialogbaserede sagsgennemgange

Pa de manedlige dialogbaserede sagsgennemgange er
omdrejningspunktet faglige droftelser af
sagsbehandlingen.

Nogle af de elementer, der indgar i dreftelserne er
sagslister, overholdelse af tidsfrister og gode
socialfaglige l@sninger.

Der kan vare fokus pa flere ting inden for de nevnte
omrader, herunder systematikken i den bernefaglige
undersggelse og hvad god sagsoplysning betyder i
praksis.




MALING PATV/RS AF ALLE NIVEAUERNE

| ledelsestilsynet er der udtrukket 20 sager, der er malt pa
alle fire niveauer. Graden af enighed i besvarelserne pa tveers af
niveauerne kan  give en indikation af, om savel sagens
oplysninger som  spgrgsmalene vurderes ensartet i
Borgercenter Bern og Unge.

Det kan ogsa vise noget om, hvorvidt der er behov for
lzringsinitiativer pa tvaers af niveauerne, sa det er
samme malestok, som vi bedemmer sagerne ud fra. Det kan
ogsa have betydning for, hvordan ngglepersonerne pa de enkelte
niveauer videreformidler lering til nye medarbejdere i
organisationen.

- 20 SAGER

Det 7. ledelsestilsyn viser, at alle fire niveauer er enige i 75 ud af
144 sporgsmal fordelt pa de 20 sager, hvor der er malt pa
forskellige sagstrin. Til sammenligning var alle fire niveauer enige i
70 ud af 144 spgrgsmal i det 6. tilsyn.

At der i 20 sager ikke er fuld enighed i 69 ud af 144 spergsmal, er
ikke ensbetydende med, at det samme billede gzlder for de
resterende 73 sager, som ikke er malt pa alle niveauer. Pa den
anden side er det heller ikke ensbetydende med, at det samme
billede ikke ville tegne sig, hvis se @vrige sager blev malt pa alle
niveauer.




NIVEAUERNES BEDOMMELSE
- GRUNDLAG

Mellem niveauerne ses bl.a. uenighed i nogle af de spargsmal, hvor der er
overladt et vis skan i fortolkningen af sagens oplysninger og de spergsmal,
der males pa.

Eksempelvis er der uenighed mellem niveauerne i forhold til om der ud fra
barnets/den unges modenhed eller sagens karakter er sket tilstreekkelig
inddragelse. Det samme gzlder i forhold til om handleplanen tager
udgangspunkt i resultaterne fra den bernefaglige undersegelse.

Niveau | og 2 bedemmer hardere end niveau 3 og 4 i spargsmalet, om der
er afholdt bernesamtale med barnet/den unge i anbringelsessager.

| forhold til om der er truffet afgerelse om valg af anbringelsessted, er det
niveau 2, 3 og 4 der bedemmer hardere end niveau |, der ikke, som niveau
| - vurderer, at der er truffet afgorelse om valg af anbringelsessted i alle
sager.

Det samme gzlder forebyggelsessager i forhold til spergsmalet om
handleplanen angiver, hvilken indsats der skal til for at opna formalet.

Der er ogsa forskel i bedemmelsen mellem niveauerne i spgrgsmalet om
relevante dele af handleplanen er udleveret til anbringelsesstedet.

Spergsmal, der omhandler opfyldelse af regler, hvor der er et vist
skon i vurderingen af sagens oplysninger vil i hgjere grad end regler,
der ikke er baseret pa et skgn, vere sarbare over for individuelle
vurderinger.

Derfor kan vi med fordel i vores besvarelse af spgrgsmalene
fremadrettet begrunde, hvorfor vi pa de enkelte niveauer svarer som
vi gor pa de enkelte spargsmal. Det giver et aktivt grundlag for
lzering. Den model vil kraeve mange ressourcer, hvis det nuvarende
koncept, der bestar af mange spgrgsmal, bevares.

Imidlertid skal ledelsestilsynet revideres som folge af implementering
af DUBU. Det er vigtigt, at vi pa tvaers af niveauerne har samme
opfattelse af spergsmalene og hvordan vi vil arbejde med udvalgte
parametre, som vi finder problematiske og som samtidig er vigtige
for kvaliteten i sagsbehandlingen.




Lering i enhederne fremover
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Det 7. tilsyn viser, at vi pa flere sagstrin har udfordringer i forhold til tilstreekkelig sagsoplysning, som gar pa tveers af flere trin i
sagsbehandlingen. Seerligt geelder det for; udarbejdelse af bgrnefaglig undersggelse (BFU) som grundlag for foranstaltning om
anbringelse (A), indhentning af oplysninger fra relevante personer og foraeldremyndighedsindehaver (FMI) ved udarbejdelse af
barnefaglig undersagelse, afholdelse af barnesamtale i forebyggelses (F)- og anbringelsessager (A), samt relevant inddragelse af barnet i
forebyggelsessager.

Tabellen illustrerer udviklingen fra det 1. ledelsestilsyn til det 7. ledelsestilsyn i forhold til sagsoplysning pa udvalgte sagsskridt.
I N N O N
w 56 % 72 % 72 % 73,3 % 89 % 87,5 % 75 % l

83 % 22 % 22 % 88,9 % 85% 69,2% 64,30%l
* oplysnin
ger

BFU 100 % 83 % 83 % 100 % 85 % 92,30 % 85,7 % l
* Inddragel

se FMI

Borne 72 % 72 % 72,2 % 90 % 90 % 44,4 % T53,30%
Samtale (F)

Borne- 94 % 89 % 89 % 100 % 100 % 87,50 % 91,7 % T
Samtale (A)

Relevant 78 % 83 % 83 % 72,2 % 84 % 10 % T47, 7%

inddragelse

- barn (F)

Pilene illustrerer
om vi er gaet
frem eller tilbage
i forhold til det 6.
tilsyn
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- SAGSOPLYSNING

Vi har pligt til at oplyse sagen — det geelder alle sagskridt — fx nar vi
skal afklare, om der er givet samtykke, hvad der ligger til grund for
henholdsvis en underretning og/eller klage, samt nar vi traeffer
afgarelse.

Er en hjernesten i alt konkret
sagsbehandling i den
offentlige forvaltning- pa det

> sociale omrade galder
retssikkerhedslovens § 10.

SAGSOPLYSNING

Hvornar en sag er tilstraekkeligt oplyst afhaenger af, hvilken regel i
serviceloven (den retlige ramme) afggrelsen treeffes efter. Det er
den retlige ramme, der er styrende for, hvilke oplysninger, der skal
indhentes.

Det beror altid pa en konkret vurdering i den enkelte sag, hvilke

oplysninger der er ngdvendige for sagen er tilstraekkeligt oplyst, og Myndigheden har ansvaret

for, at sager, der behandles

vi derfor kan treeffe en afgarelse. efter denne lov, er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at
Ofte vil oplysninger fra relevante (fag-)personer, barnet/den unge myndighfedenlkan treeffe
afgorelse”

og/eller foraeldrene veere vigtige oplysninger, der indgar i den
socialfaglige vurdering i forhold til, hvilken stgtte der er behov for.
Den socialfaglige vurdering star ikke alene, men skal veere baseret
pa sagens faktiske oplysninger, der haenger sammen med den
retlige ramme.

Servicelovens mange (proces)regler pa omradet udsatte bgrn og
unge understatter i hgj grad det socialfaglige arbejde i modseetning ~ Pa nzeste side illustrerer to eksempler samspillet mellem henholdsvis
til servicelovens regler p& voksenomradet, der er mindre reguleret.  den retlig ramme, sagsoplysning og den socialfaglig vurdering.
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Tilsynet viser ogsa, at vi er gaet tilbage i forhold til kravet om udarbejdelse af handleplan som grundlag for anbringelse.

Tabellen illustrerer udviklingen fra det 1. ledelsestilsyn til det 7. ledelsestilsyn i forhold til spgrgsmalet om handleplan er udarbejdet for
foranstaltninger udarbejdet.

I N N N N N A
HP (A) 33 % 44 % 44 % 96,3 % 78,3 % 100 % 75 %

Herudover er vi gaet tilbage i forhold til rettidig opfalgning i forebyggelses- og anbringelsessager. Tabellen viser udviklingen fra det 1.
ledelsestilsyn til det 7. ledelsestilsyn i sammenligning med tallene pa arsbasis i SOFLIS i perioden 2017-2020.

L1 L2 - L3 (2016- | L4 (2017- | L5(2017- | L6 (2018- | L7 (2018-
(2017) (2017) 2017) 2018) 2018) 2019) 2019)

Opfolg 54 % 83 % 83 % 78,5 % 78 % 71,40 % 58,80 %
ning (F)

67 % 83 % 83 % 85,20 % 85 % 81,30 % 66, 70 %

Slol NI 82 % 82 % 82 % 82 % og 82 % og 74 % og 74 % og
74 % 74 % 70 % 70 %
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Vi er ogsa gaet tilbage i forhold til treeffe afgarelse om valg af anbringelsessted, nar et barn/eller en ung skal anbringes uden for hjemmet.

Nedenstaende tabel viser udviklingen fra det 1. ledelsestilsyn til det 7, ledelsestilsyn.

I S N O O 2

Afgorelse 56 % 78 % 78 % 80 % 89 % 100 % 75 %

om valg af
anb.sted

Endelig viser tilsynet, at vi fortsat har udfordringer i forhold til relevant udlevering af handleplaner til anbringelsesstedet.

I N N D O N

Relevant 17 % 28 % 28 % 33,3 % 44 % 37,50 % 33,30 %

udlevering
af hp.
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SARLIGE LARINGS- OG OPMARKSOMHEDSPUNKTER
- ANBEFALINGER

Pa baggrund af resultaterne i det 7. ledelsestilsyn sammenholdt
med udviklingen mellem det 1. og det 7. ledelsestilsyn anbefales
det, at enhederne skeerper opmaerksomheden pa fglgende forhold i
sagsbehandling:

Sagsoplysning

Krav om handleplan og udlevering af handleplan
Afggrelse om valg af anbringelsessted

Rettidig opfalgning

LN =

Ad. 1 - sagsoplysning
En gget opmaerksomhed pa vigtigheden af sagsoplysning pa tveers
af enhederne gaelder seerligt for fglgende sagstrin:

+ Udarbejdelse af bgrnefaglig undersaggelse som grundlag for
foranstaltning om anbringelse

* Indhentning af oplysninger fra relevante personer og
foreeldremyndighedsindehaver i forbindelse med udarbejdelse af
barnefaglig undersggelse

» Afholdelse af barnesamtale i forebyggelses- og
anbringelsessager, samt inddragelse af barnet i
forebyggelsessager

De udvalgte sagstrin er alle vigtige som led i oplysningen af

. barnet/den unges stgttebehov.

Fokus herpa kan understatte en malrettet og effektiv
sagsoplysning, sa vi ikke indhenter irrelevante oplysninger.
Irrelevante oplysninger kan bade kan forleenge
sagsbehandlingstiden og i yderste konsekvens resultere i forkerte
afgarelser.

*k%*

Det forventes, at enhederne i takt med at ICS-metoden
implementeres i foraret 2020 vil fa et endnu bedre grundlag for at
udarbejde en bgrnefaglig undersaggelse og dermed indhente de
ngdvendige og tilstraekkelige oplysninger. Ligeledes forventes
fagsystemet DUBU, der samtidig implementeres i enhederne, at
understgtte de naevnte opmeerksomhedspunkter i forhold til
sagsoplysning. Endelig er der i juristgruppen Igbende fokus pa at
opdatere skabelonerne - seerligt afggrelsesskabeloner - sa de
understgtter en tilstraekkelig og n@dvendig sagsoplysning, inden
der treffes afggrelse.
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Ad. 2 -Krav om handleplan og udlevering af handleplan
Der anbefales en gget opmaerksomhed pa vigtigheden af at
udarbejde en handleplan som grundlag for foranstaltning.

En handleplan sikrer sammenhang mellem resultaterne i den
barnefaglige undersggelse og indsats. Men handleplanen er ogsa
et styringsinstrument i forhold til opfalgninger.

Vi skal som udgangspunkt udarbejde en handleplan, inden der
traeffes afgerelse om foranstaltning eller senest inden for 4
maneder, hvis hensynet til barnet/den unge ngdvendigger en
foranstaltning.

Viarbejder altid sammen med ren

Vi arbejder sammen om malene pa tvaers

Vikender hinandens roller og ansvar | den faelles apgavelesning
Vidokumenterer systematisk, enkelt og milrettet

1.
¥
a
K|
=
i
[

| foraret skal alle enheder implementere DUBU. DUBU understatter
de enkelte sagskridt, herunder i forhold til krav om handleplan.

Det anbefales ogsa, at vi fokuser pa udlevering af relevante dele af
handleplanen til anbringelsesstedet. Det kan fx veere et fast punkt

pa anbringelsesudvalgsmadet, nar barnet/den unge skal anbringes

uden for hjemmet. Men procesbaseret dokumentation og

samarbejdsformen under Borgerens Plan forventes ogsa pa sigh-at——>
ville understgtte et teet samarbejde mellem myndighed og udfarer.

Det betyder, at myndighed og udferer arbejder systematisk med

malene i handleplanerne, de dokumenterer og falger op pa malene,

ud fra den rolle de hver isaer har i den feelles opgavel@sning. I handleplanen:

Formil
Indsatsmil
Delmal

Cal B =

4" : : m ]I
. Bestemt Medeforum
. Bestemte roller
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Ad. 3 - afgorelse om valg af anbringelsessted

Herudover anbefales det, at vi fremover skaerper
opmeerksomheden pa, at vi er forpligtet til at treeffe afggrelse om
valg af anbringelsessted. Det er direkte regulereti servicelovens §
68.

Det er vigtigt, at vi som offentlig myndighed er opmaerksomme pa,
hvornar vi skal traeffe en afgarelse og hvornar vi ikke skal, fordi der
fx er tale om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Omradejuristerne kan med fordel i de enheder, hvor ledelsestilsynet
har vist, at der er udfordringer i forhold til at treeffe afgarelse om
valg af anbringelsessted, have saerligt fokus herpa. Det kan ogsa
veere et fast punkt pa anbringelsesudvalgsmader.
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Ad. 4- rettidig opfelgning
Endelig anbefales det, at vi fortsaetter med at fokusere malrettet pa
rettidig opfelgning i bade forebyggelses- og anbringelsessager.

Vi er siden det 6. ledelsestilsyn gaet tilbage i forhold til rettidig
opfelgning — det geelder bade for forebyggelses- som
anbringelsessager.

Rettidig opfalgning skal for det farste sikre hensynet til, at
barnet/den unge far den rigtige stotte. For det andet skal
opfelgningen sikre, at indsatsen opfylder sit formal, sa vi ikke
bruger ressourcer pa indsatser, der ikke er velbegrundede fagligt
og maske dermed heller ikke gkonomisk forsvarlige.

Det kan fx veere, hvis vi — pa grund af manglede opfglgning — bliver
ngdt til at erstatte en oprindelig faglig korrekt og gkonomisk
forsvarlig indsats med en dyrere - og nu ngdvendig faglig l@sning -
alene af den grund, at der ikke er fulgt rettidigt op.

Det nye lgsning er ikke den gkonomisk bedste Iasning, men er den
eneste faglige lgsning, som nu er blevet ngdvendig, pa grund af
mangelfuld opfalgning.

Afggrelser efter serviceloven skal traeffes pa baggrund af faglige og
gkonomiske hensyn — se lovens § 1, stk. 3. Vi er derfor forpligtet il
at veelge det billigste tilbud, hvis to tilbud er lige fagligt egnede.
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KONTEKST FOR DEN KOMMENDE LARING
De ressourcer, der kan afsaettes til kommende lzering i enhederne som felge resultaterne i dette og foregaende tilsyn, kan blive pavirket af,
at enhederne i den kommende perioder skal implementere DUBU og ICS.

Implementeringsprocessen forventes at kunne fa betydning for sagsbehandlingen; saerligt i forhold til de lovbestemte
sagsbehandlingsfrister, gvrige sagsbehandlingsregler og for kvaliteten af de socialfaglige vurderinger.

Pa kort sigt kan det forventes ses afspejlet i de halvarlige ledelsestilsyn, som pa nogle punkter kan stagnere eller ligefrem ga tilbage. Det
opvejes dog af, at implementeringsprocessen pa lang sigt forventes at resultere i veesentlige fremskridt, der vil afspejle sig i de i de
halvarlige ledelsestilsyn.

Selvom der er accept af at DUBU-implementeringen vil pavirke driften i en periode er det ogsa forventningen, at det ikke far umiddelbart
betydning for over overholdelse af regler af vaesentlig retssikkerhedsmeessig betydning.

Eksempelvis:
« Overholdelse af fristen pa 24 timer fra modtagelse af en underretning til en vurdering af, om der er behov for at iveerksaette akutte

foranstaltninger.
+ lveerksaettelse af forelgbig eller akut statte sidelgbende med udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse.
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Center for Socialpolitik og Udvikling
Socialforvaltningen

Bilag 4: Omrader med fremskridt og omrader med
behov for saerligt fokus

Omrader med saerlige fremskridt

Udarbejdelse af bgrnefaglig undersegelse inden for 4 méaneder

Det ses i dette ledelsestilsyn, at 4-maneders fristen for at udarbejde en
bernefaglig undersegelse overholdes i langt flere sager sammenlignet
med det forudgéende tilsyn. Ved dette tilsyn overholdes fristen i 92,6
pct. af sagerne mod 62,5 pct. af sagerne ved den forudgéende tilsyn. Det
svarer til, at fristen i 13 ud af 14 sager overholdes. Denne udvikling har stor
betydning i forhold til, hvor hurtigt der skabes klarhed over barnet eller
den unges situation, hvorefter der kan seettes ind med eventuel hjeelp.

Relevant inddragelse af barnet/den unge og eventuelle sgskende i den
bernefaglige undersggelse

Den bernefaglige undersggelse er baggrund for en eventuel
foranstaltning, hvorfor det er vigtigt, at alle forhold vedrerende barnet
eller en ung bliver belyst. Derfor er det positivt, at der i tilsynet ses
fremgang ved inddragelse af barnet, den unge og eventuelle sgskende i
den bernefaglige undersggelse. Dette for at sikre, at alle forhold bliver
retmaessigt belyst, men ogsa for at sikre, at barnets stemme bliver hert
og bliver retningsgivende. Barnet/den unge har ret til at blive inddraget
i egensag for blandtandet at kunne bidrage til sagens oplysning og pege
pé relevante lgsninger alt aftheengig af alder og modenhed. Ved det
forudgaende tilsyn sas inddragelse i 76,9 pct. af sagerne, mens der ved
neaerveerende tilsyn inddrages i 85,7 pct. af sagerne, hvilket svarer til 12
ud af 14 sager.

At opstille mél for den unges overgang til voksenlivetianbringelsessager
Der ses i tilsynet en positiv udvikling i forhold til at opstille mal for den
unges overgang til voksenlivet. Den positive fremgang ses béade i
anbringelsessagerne og de sager, hvor der er sat forebyggende ind. |
anbringelsessagerne opstilles der mal i 11 ud af 12 sager (91,7 pct.). | det
sjette tilsyn blev der opstillet mal i 75 pct. af sagerne. |
forebyggelsessagerne opstilles der mal i 14 ud af 15 sager (93,3 pct.)
mod 88,9 pct.idet forudgaende tilsyn. Denne udvikling er meget positiv,
da opstilling af mél i denne sammenhang sikrer, at det arbejde, der er
gaet forud for overgangen, ikke géar tabt. Ligesom det understatter
sammenheangen i den unges overgang til voksenlivet.
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Omrader med behov for seerlig opmarksomhed

At treeffe afgerelse om bernefaglig undersggelse

I neerveerende tilsyn ses en tilbagegang i forhold til at treeffe afgerelse om
opstartaf bernefaglig undersggelse. Ved det forudgaende tilsyn blev der
truffet afgerelse i 100 pct. af sagerne, mens der ved dette tilsyn kun
treeffes afgerelse i 85,7 pct. af sagerne. Det svarer til, at der i 2 ud af 14
sager ikke treeffes en egentlig afgerelse - og det dermed ikke kan ses i
sagen, at der er givet skriftlig besked til familien, inden der igangseettes
en bgrnefaglige undersggelse. Det skal her understreges, at der i
flertallet af sagerne bliver handlet retmaessigt. Desuagtet er det et vigtigt
opmerksomhedspunkt af hensyn til barnets, den unges og foreeldrenes
retssikkerhed. Traeffes der ikke en afgerelse om en begrnefaglig
undersggelse, har foraeldrene ikke mulighed for at klage over afgarelsen
til Ankestyrelsen. Endvidere far foraeldrene potentielt ikke indsigt i, hvad
beslutningen er baseret pé og far i sa fald ikke mulighed for at korrigere
de oplysninger, derligger til grund. Til trods for, at der kun ses problemer
i etfatal afsager, vilder i BBU fremadrettet veere en gget opmeaerksomhed
pa dette omrade for at finde tilbage til niveauet fra tidligere tilsyn.

Treeffe afgerelse om valg af konkret anbringelsessted og udlevere
relevante dele afhandleplanen til anbringelsesstedet.

Nar det besluttes, at et barn eller en ung skal anbringes uden for
hjemmet, skal der treeffes afgerelse om valg af konkret anbringelsessted.
| dette ledelsestilsyn ses der en tilbagegang i forhold til at treeffe denne
afgerelse. Siden sidste tilsyn, hvor der var en opfyldelsesprocent pa 100
pct., sker der kun opfyldelse ved neerveerende tilsyn i 75 pct. af sagerne,
svarende til 9 ud af 12 sager. Da en sadan afgerelse er vigtig for barnet
eller den unges videre faerd og udvikling, vil dette veere et fokusomrade i
de leringsskabende tiltag, som faelger efter afrapporteringen af dette
tilsyn.

Angdende udlevering af relevante dele af handleplanen til
anbringelsesstedet, ses der en negativ udvikling. Ved sidste tilsyn sas en
opfyldelsesprocent pd 37,5 pct., hvor neerveerende tilsyn viser 33,30 pct.,
hvilket svarer til, at der udleveres relevante dele af handplanen i kun 4 ud
af 12 sager. Der ses derfor at veere et udviklingspotentiale for dette
omrade. Udlevering af relevante dele af handleplanen il
anbringelsesstedet skal sikre, at anbringelsesstedet kan arbejde
malrettet med den indsats, der er ngdvendig for at hjelpe barnet eller
den unge. Det er kun de dele af handleplanen, der er relevante og
nedvendige i indsatsen over for barnet/den unge, der skal udleveres.

Ved sidste tilsyn sas der ogsa en tilbagegang for dette omrade, hvorfor
det er pékraevet, at der seettes fornyet fokus pa at skabe udvikling og
forandring pa dette omrade. Det er forventningen, at det maélrettede
arbejde med Borgerens Plan vil veere med til at styrke dialogen mellem
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sagsbehandler og anbringelsessted og understatte, at relevante dele af
handleplanen udleveres.

Rettidig opfelgning

Bade i forebyggelses- og anbringelsessagerne er der sket en tilbagegang
i forhold til rettidig opfelgning. Ved forebyggelsessagerne felges der
rettidigt op i 58,8 pct. af sagerne (10 ud af 17 sager), mens der ved det
sjette ledelsestilsyn blev fulgt rettidigt op i 71,4 pct. af sagerne. Tal
udtrukket for rettidig opfelgning péa dette omrade via SOFLIS viser, at der
i 2. kvartal 2019 blev fulgt rettidigt op i 71 pct. af sagerne.

Ved anbringelsessagerne ses der en tilbagegang fra 80 pct. ved sidste
tilsyn til en opfyldelse pa 66,7 pct. i nerveerende ledelsestilsyn. Tallet
deekker over, at der kun sker rettidig opfelgning i otte ud af 18 sager.
Tallene fra SOFLIS péa dette omréade viser, at lovoverholdelsen i 2. kvartal
2019 var pé 81 pct.

Lebende opfelgning skal sikre, at den iveerksatte foranstaltning fortsat
opfylder barnets/den unges behov for seerlig statte og bidrager til at na
de konkrete mal, der er opstillet i handleplanen. Opfelgningen er derfor
helt central for at sikre, at foranstaltningen opfylder formalet. Der vil
derfor fremadrettet veere en skeerpet opmerksomhed pa, at
sagsbehandlerne far fulgt rettidigt op i bade forebyggelses- og
anbringelsessagerne.
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