Center for Faglig Understottelse og Udvikling
Socialforvaltningen

Notat

Bilag 1 - Socialudvalgets kompetence til at traeffe afgo-
relse i enkeltsager

Socialudvalget bestilte pa udvalgsmegde den 17. september 2025 en
orientering, der b.la. beskriver udvalgets og politikernes kompetence til
at treeffe afgerelser i enkeltsager eller pavirke forvaltningens behandling
af enkeltsager.

Nedenfor gives en generel beskrivelse af, om og hvordan udvalget har
mulighed for at treeffe beslutninger i enkeltsager. Hvorvidt beskrivelsen
vil veere daekkende for alle type enkeltsager, vil skulle vurderes i forhold
til den konkrete sagstype.

Har udvalget mulighed for at traeffe beslutning i enkeltsager?

Det fremgar af § 18, stk. 3, i Kebenhavns Kommunes styrelsesvedtaegt,
at Socialudvalget treeffer afgerelse i sager om ydelser mv. til enkeltper-
soner pé det sociale omrade for bgrn, unge og voksne, i det omfang
ydelserne vedrgrer udvalgets opgaver samt befordring efter folkeskole-
loven til dagbehandling, hvis der indgéar en behandlingsdel bevilget ef-
ter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 3.

Dette betyder, at som udgangspunkt tilkommer kompetencen til at
treeffe afgerelser om, hvorvidt en borger er berettiget til en ydelse eller
et tilbud efter sociallovgivningen, Socialudvalget.

Der er dog en lang tradition og fast praksis i kommunerne herunderi
Kebenhavns Kommune for, at stdende udvalg delegerer deres afggrel-
seskompetence i sddanne enkeltsager til administrationen. Herved sik-
res dels bedre arbejdsvilkar for udvalget, dels en hurtigere og mere ef-
fektiv sagsekspedition af enkeltsagerne.

Det skal samtidig bemaerkes, at et udvalg, der har delegeret sin kompe-
tence til administrationen/forvaltningen, til enhver tid kan beslutte at
treekke delegationen tilbage, hvis udvalget méatte ganske det.

Hvordan har udvalget mulighed for at traeffe beslutninger i enkeltsa-
ger?

Der er fast praksis for, at Socialudvalget delegerer sin kompetence til at
treeffe afgerelser i sager om ydelser m.v. til enkeltpersoner (herefter be-
naevnt "borgersager”) til forvaltningen. Der henvises i den forbindelse
ogsa til forvaltningens forslag til delegationsbestemmelser, der blev
vedtaget pd udvalgets mede den 12. januar 2022.
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Hvis Socialudvalget ensker at tage konkrete afgerelser op i udvalget el-
ler at forvaltningen skal behandle en konkret sag pé ny, vil det kraeve, at
Socialudvalget traekker delegationen af kompetencen til at treeffe afge-
relser i borgersager om ydelser m.v. tilbage. En beslutning om at traskke
delegationskompetence tilbage til udvalget vil kreeve kraever alminde-
ligt flertal, mens en beslutning om delegation til socialborgmesteren
kreever, at der er enighed i udvalget.

En delegationsbeslutning kan altid omgeres, hvis udvalget gnsker at
treekke en delegeret befgjelse tilbage. Delegation til socialborgmeste-
ren kreever, at der er enighed i udvalget, mens en delegation til forvalt-
ningen kraever almindeligt flertal.

Hvis Socialudvalget gnsker at traekke den hidtidige delegation tilbage,
s vil der - inden en sddan beslutning kan effektueres - skulle tages stil-
ling til bl.a. nedenstédende forhold:

a) Udveelgelse af sagstyper

En tilbagetraekning af afgerelseskompetencen til udvalget vil kunne ske
enten fuldt ud, s beslutningen geelder for alle typer af borgersager, el-
ler i begraenset omfang, s beslutningen afgreenses til neermere an-
givne typer af borgersager.

Hvis udvalget ikke gnsker at behandle alle sagerne inden for den ud-
valgte sagstype, vil udvalget kunne beslutte, at det kun er visse sager in-
den for sagstypen, der gnskes forelagt udvalget til afgerelse.

Hvis udvalget @nsker at foretage en sddan afgraensning, skal afgreens-
ningen i givet fald ske pa baggrund af objektive og saglige kriterier.

Afgreesningen skal desuden klart fremga af udvalgets beslutning, sé in-
gen eritvivlom, herunder borgerne, hvilke sager der afggres af udval-
get, og hvilke sager der fortsat afgeres af forvaltningen.

Endelig skal der geres opmeaerksom p4, at udvalget vil veere forpligtet til
at behandle alle sager inden for den afgreensede sagstype, idet det er
en forvaltningsretlig grundsaetning, at ens sager skal behandles ens.

Udvalget vil derfor ikke inden for den afgreensede sagstype kunne
veaelge at give nogle sager en anden behandling end andre, tilsvarende
sager.

b) Foreleeggelse af sagerne for udvalget

De borgersager, som udvalget matte beslutte skal afgeres i udvalget, vil
blive forelagt for udvalget som alle gvrige udvalgssager, dvs. i form af
en indstilling fra forvaltningen. Dette falger af, at det alene er forvaltnin-
gen, der har indstillingsret i sager, der skal forleegges udvalget til afge-
relse.

Forud for behandlingen af en borgersag i udvalget, vil forvaltningen
skulle have sikret, at sagen er fuldt belyst, herunder at der foreligger de
negdvendige, faglige (interne og eksterne) udtalelser og vurderinger,
samt at alle lovmaeessige og nedvendige sagsbehandlingsskridt er iagt-
taget og gennemfort.

Selve indstillingen vil skulle indeholde forvaltningens anbefaling og ra-
dgivning til udvalget om, hvilken afgerelse der ber traeffes i sagen pa
baggrund af de foreliggende oplysninger.



Det vil sige, at udvalget pa baggrund af forvaltningens indstilling, ma
kunne leegge til grund, at sagsbehandlingen af sagen er foregéet efter
de foreskrevne regler herom, at sagen er fuldt belyst og dermed inde-
holder de nedvendige og relevante oplysninger til at kunne traeffe en af-
ggrelse i sagen, og at den foreslaede afgerelse i sagen falder inden for
lovgivningens rammer, herunder at der er foretaget et lovligt sken i sa-
gen.

Endelig skal det bemaerkes, at sagerne vil blive forlagt for udvalget som
fortrolige sager, da borgersagerne typisk vil indeholde personfal-
somme oplysninger, der er undergivet tavshedspligt efter forvaltnings-
lovens § 27.

Det skal i evrigt bemaerkes, at hvis kompetencen til at treeffe afgerelse i
borgersager overfores til udvalget, ma dette forventes at ville give visse
tidsmaessige udfordringer i forhold til at kunne overholde lovfastsatte
sagsbehandlingstider, ligesom det generelt mé forventes at ville for-
leenge sagsbehandlingstiden.

Det fremgar saledes af retssikkerhedslovens § 3, at spergsmal om hjeelp
skal behandles s& hurtigt som muligt med henblik pé at afgere, om der
er ret til hjeelp og i s fald hvilken. Videre fremgar det, at der pa de en-
kelte sagsomrader skal fastsaettes en frist for, hvor lang tid der méa ga fra
modtagelsen af en ansggning, til afgerelsen skal veaere truffet. Fristerne
skal offentliggeres. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag, skal
ansggeren skriftligt have besked om, hvornar ansggeren kan forvente
en afgerelse.

c) Udvalgets afgerelse i sagerne

Det folger af det anferte under pkt. b, at udvalget vil have meget be-
greensede muligheder for at treeffe en anden afgerelse i sagen, end den,
forvaltningen indstiller. Hvis udvalget méatte gsnske at traeffe en anden
afgerelse end den, forvaltningen indstiller, vil udvalget veere undergivet
de samme forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler som forvaltnin-
gen. Det vil sige, at udvalget bl.a. skal sikre sig, at sagen (fortsat) er fuldt
belyst til at kunne traeffe en sddan anden afggrelse.

Desuden skal det sikres, at evt. fastsatte procedureregler overholdes.
Som eksempel kan naevnes, at der skal ske (fornyet) partshering, inden
der evt. kan treeffes en anden afgerelse i sagen Desuden skal udvalgets
afgerelse naturligvis veere saglig og holde sig inden for lovgivningens
rammer.

Udvalget er derfor - pd samme méade som forvaltningen - retlig bundet
af de rammer som lovgivningen maétte fastsaette, herunder rammerne
for hvilket sken kommunen kan udgve i de enkelte sager.

Desuden er kommunen efter retssikkerhedslovens § 66 forpligtet til at
genvurdere sagen, hvis borgeren ikke er enig i den afgerelse, der er
truffet. Inden en klage behandles af Ankestyrelsen, skal den myndighed,
som har truffet afgerelsen, sédledes vurdere, om der er grundlag for at
give klageren helt eller delvist medhold. Hvis myndigheden fastholder
sin afgerelse, skal klagen og sagens akter til Ankestyrelsen senest fire
uger efter, at klagen er blevet indgivet.

Endelig skal forvaltningens hidtidige praksis pd omradet iagttages, jf.
den ovennavnte lighedsgrundsaetning, idet enkeltstdende afvigelser
fra en fast praksis vil vaere ulovlig, medmindre det konkret kan begrun-
des ud fra saglige hensyn.



d) Skal borgeren inddrages i udvalgsbehandlingen

Hvorvidt borgeren skal inddrages i sagens behandling i udvalget, vil
dels afhaenge af, hvilke sagstyper som udvalget matte beslutte at ud-
veelge til behandling i udvalget, jf. pkt. a ovenfor, dels udvalgets egen
beslutning herom.

Det kan saledes i lovgivningen veere fastsat, at borgeren skal have mu-
lighed for at udtale sig over for den, der skal traeffe afgarelse i sagen.
Som eksempel kan naevnes, at det falger af barnets lovs § 5, stk. 3, at
barnets eller den unges holdninger og synspunkter skal tilvejebringes
og inddrages lgbende ved samtaler og anden direkte kontakt, inden der
treeffes beslutninger eller afggrelser efter loven om barnets eller den
unges forhold. Hvis udvalget vil overtage kompetencen i denne type sa-
ger, vil udvalget formentlig skulle tilbyde barnet eller den unge et
mede, hvor de kan udtale sig, inden der traeffes afgerelse i den konkrete
sag. Det vil dog skulle undersgges neermere - herunder om der andre
steder i loven vil geelde et sddan krav. Hvis borgeren ikke har faet et sa-
dant tiloud om at udtale sig, vil det efter Ankestyrelsens praksis kunne
medfere afgerelsens ugyldighed.

Hvis der ikke er en lovgivningsmaessig pligt til at inddrage borgeren i
behandlingen af sagen i udvalget, vil det veere op til udvalget at be-
slutte, om en borger skal have mulighed for at deltage i udvalgets be-
handling af vedkommendes sag, inden udvalget traeffer afgerelse i sa-
gen. Dette kan enten ske ved, at udvalget finder, at borgeren skal tilby-
des at deltage i udvalgsbehandlingen af vedkommendes sag, eller ved
at udvalget (typisk borgmesteren (udvalgsformanden)) ima@dekommer
en anmodning fra den padgeeldende borger om foretraede for udvalget.

| begge tilfeelde vil en sadan praksis have hjemmel i den kommunale
styrelseslovs § 20, stk. 4, hvoraf det fremgér, at udvalget kan tilkalde an-
dre personer til at deltage i udvalgsmeder, hvis det er begrundeti hen-
synet til oplysningen af en sag.

Personen vil dog ikke kunne deltage i udvalgets forhandling/afstem-
ning om, hvilken afgerelse der skal traeffes i sagen. Dette haenger sam-
men med, at mgderne i de stdende udvalg er lukkede mgder i modsaet-
ning til BR-mederne.

Det fremgar desuden af den kommenterede kommunale styrelseslov, at
et udvalg med hjemmel i den ovennaevnte bestemmelse ogsé vil kunne
give borgere foretraede for udvalget.

Det skal i tilknytning hertil bemaerkes, at hvis udvalget beslutter, at der
kan gives borgere mulighed for at fa foretraede for udvalget, inden der
treeffes afgerelse i deres sager, skal den forvaltningsretlige ligheds-
grundseetning ogsé i denne sammenhang iagttages, sa borgerne ople-
ver, at der sker en ens sagsbehandling af deres sag.

Dvs. at alle borgere skal tilbydes og have imgdekommet deres snske om
foretreede for udvalget, medmindre der i konkrete tilfeelde findes sag-
lige grunde for undtagelsesvis at fravige en sadan regel.



