Til Lokaludvalget Amager Dst

Pa vegne af Parcelforeningen @stervang og Grundejerforeningen Lykkeshgj sender jeg jer her vores
ankepunkter i forhold til den institution som Kgbenhavns Kommune pateenker at anleegge pa greesarealet
pa Greisvej, som | kan drgfte pa Lokaludvalgets made den 9. april 2018. Det er de samme ankepunkter,
som vi helt eller delvist hver iseer har sendt som hgringssvar til Kebenhavns Kommune.

Vi vil samtidig gerne anmode loakludvalget om at ga ind i sagen og bista os i den videre proces.

Indsigelser mod byggeri af institution pa Greisvej sagsnummer: 710044

Ingen af de involverede boligejere ansker den midlertidige institution pa Greisvej, og vil derfor gerne have
at kommunen finder en anden placering til institutionen samt gentaenker institutionens starrelse og
konstruktion. Derudover vil vi gerne ansgge om udseettelse af hgringsperioden i minimum 14 dage
saledes at hgringsfristen flyttes til den 27. april 2018.

Vi har fglgende ankepunkter i forhold til den planlagte institution:
1. Proces forud for hering

Vi er temmelig forundret over processen forud for haringen. Generelt har der vaeret manglende
borgerinddragelse og orientering om det planlagte byggeri. Indenfor de seneste mange ar har
Kegbenhavns Kommune ellers veeret meget aben omkring planer for greesarealet pa Greisvej. Der har
saledes vaeret materiale omkring Lokaludvalgets planer om at anlaegge en gren cykelsti samt et
parkomrade. Vi har ligeledes veeret indbudt til offentlige arrangement omkring mulighed for anleeggelse af
en &bleplantage i samarbejde med Kofoeds Skole.

| forhold til den planlagte institution pa Greisvej handterer kommunen imidlertid processen helt
anderledes. Her opdager vi helt tilfeeldigt, at kommunen har planer for graesarealet p4 Greisvej. Flere af
os bemeaerker nemlig, at der gar personer rundt pa greesarealet og laver jordpraver og opmalinger. Nogle
beboere tager direkte kontakt til disse personer og sparger dem, hvad det er de tager praver til og maler
op til, hvortil de svarer, at det ma de ikke udtale sig om. Det fales mildest talt temmelig ubehageligt, at vi
ikke ma vide, hvad der skal forega i vores egen baghave. Vi faler os temmelig sniglabet.

Vi bliver ogsé inddraget langt senere i processen end i de ovenfor naevnte tilfaelde. Vi fornemmer i det
fremsendste materiale, at byggeriet er meget langt i processen, og at selve hgringen blot er en formssag.
Det havde veeret gnskvaerdigt, at vi var blevet inddraget langt tidligere, s& vi reelt kunne komme med
input til byggeriet, hvilket ogsa ville have stillet omradets beboere mere positive over for bygeriet.

| forleengelse heraf bliver vi ogsa ngdt til at neevne timmingen i udsendelse af hgringsmaterialet. Vi
modtager nemlig hgringsmaterialet kl. 22.50 fredag den 23. marts 2018 lige op til, at mange af os gar pa
paskeferie. Flere de bergrte boligejere i omradet er saledes bortrejst og modtager altsa farst materialet pa
den anden side af paske. Det giver os meget lidt tid til at seette os ind i materialet og involvere andre
parter i processen.

Haringsmaterialet er ligeledes sendt til et meget lille udsnit boligejere i omradet nemlig alle os, der har
huse lige op af graesarealet, men byggeriet vil komme til at pavirke mange flere boligejere i omradet i form
af f.eks. trafik- og st@jgener (mere herom senere).

Vi mener derfor, at partsheringen bar sendes til alle beboere i grundejerforeningerne omkring
graesarealet herunder saerligt Parcelforeningen Jstervang og GF Lykkeshgi.



2. Beslutningsgrundlag

Vi savner indsigt i beslutningsgrundlaget for det planlagte byggeri. F.eks. er vi nysgerrige pa, hvad det
akutte behov for institutionspladser er, samt hvilke demografiske analyser kommunen baserer
planleegningen og omfanget af byggeriet pa?

| en e-mail fra teamleder for byggeri i Barne- og ungeforvaltningen Mette Kilde Cortzsen fremgar det:

"Desveerre er det sadan, at der lige nu ikke er vuggestuepladser nok i de eksisterende institutioner pa
Nordostamager. Samtidig nar de nye byggerier, der er undervejs pa hele Amager, ikke at sta klar til at
kunne afhjeelpe det akutte behov for pladser. Derfor er kommunen nadt til at skabe midlertidige losninger,
for de born, der star pa ventelisterne til en vuggestueplads lige nu. Det er det, den midlertidige institution
er beregnet til.”

| hgringsmaterialet fremgar det, at det planlagte byggeri skal kunne rumme 160 bgrn heraf 6
vuggestuegrupper og 4 barnehavegrupper. Hvis der, som det fremgar af citatet ovenfor, er akut mangel
pa vuggestuepladser, hvorfor bygger man sa ikke alene en vuggestue?

Flere af beboerne i omradet har barn i institutioner, hvor vi ved, at der er tomme pladser. F.eks. er der
flere ubrugte stuer pa Bgrnehuset Gaia, tomme stuer i Burlunden samt kommende ledige
vuggestuegrupper i Amagerhuset. Hvordan haenger det sammen med endnu et byggeri? Hvorfor benytter
kommunen ikke disse tomme pladser til at lgse det akutte problem?

Leengere nede pa Greisvej ligger der ogsa en midlertidig institution nemlig Burlunden, som er en
udflytterbarnehave med opsamling pa Greisvej. Den har ligget der i omkring 20 ar. For ca. 1,5 ar siden
var vi en foreeldergruppe, der var i dialog med kommunen omkring Burlundens opsamling. Kommunen
gnskede at finde en mere permanent lgsning, hvilket det dog ikke lader til er sket endnu. Argumentet for
at opsamlingen blandt andet skulle flyttes, var, at der skulle etableres en cykelsti, afhjeelpes trafikale
problemer pa Greisvej og skabe en mere permanent og holdbar lgsning - det er en meget slidt barak.
Hele processen omkring Burlunden, har haft store konsekvenser for Burlunden i en periode, hvor de
mistede bgrn, da man som foraelder ikke sender sit barn i en instition, man ikke kender fremtiden for. Nu
laver man s& endnu en midlertid lgsning, hvor man ma formode, at de selvsamme udfordringer, som gar
sig geeldende for Burlundens opsamling, vil gentage sig. Hvordan heenger disse to midlertidige byggerier
sammen? Hvad er den langsigtede plan for henholdsvis Burlunden og den nye institution?

| hgringsmaterialet neevnes en trafikteelling fra 2012 pa Backersvej. Vi mener det er helt utilstraekkeligt
grundlag at basere de trafikale analyser pa. Dels mener vi, at der bar foretages en nyere trakfiktaelling og
dels mener vi at der ligeledes bar laves en trafikteelling pa de omkringliggende veje herunder bl.a. pa
Greisvej og Wibrandtsvej, som begge er veje som mange skolebarn krydser hver eneste dag.

Vi undrer os ogsa over valget af placering. Har man overvejet andre og mere passende placeringer, hvor
man ikke generer private boligejer?

Vi undrer os ligeledes over, hvordan kommunen kan komme uden om de servitutter, der tidligere har
omfattet graesarealet, og som indebar, at der ikke matte bygges pa arealet. Geelder disse servitutter
stadig? Og hvordan kan det veere, at man godt ma anleegge midlertidigt byggeri i helt op til 20, som
tilfeeldet er med opsamlingen for Burlunden, hvis disse servitutter stadig geelder?

3. Qget trafik og begraenset parkeringsfaciliteter

| falge tegningen i hgringsmaterialet vil institutionen & etableret 18 parkeringspladser, som skal deles af
35 ansatte og foreeldre til 160 bgrn. Vi ma derfor forvente, at de omkringliggende villaveje flittigt vil tages i
brug som alternative parkeringsmuligheder f.eks. kan det forventes at bade Wibradtsvej, Hindustanvej,
Greisvej, Javavej og Backersvej vil blive brugt til parkering, hvilket vil gere adgangsforholdende for



boligejerne pa disse veje markant darligere. Det ved vi allerede er en udfordring i dag, nar foraeldre skal
aflevere deres bgrn i Burlunden laengere nede af Greisvej. Da vi har mange sma bearn i kvarteret, vil en
@get gennemkgrsel og parkering pa vejsiderne besveerliggare ogsa pavirke barnenes trivelse i trafikken.
Dette bgr ses i sammenhaeng med, at Greisvej og Wibrandtsvej i forvejen er udsat for gennemkgrende
trafik bl.a. nar foraeldre skal aflevere deres barn i udflytterbgrnehaven Burlunden. | GF Lykkeshgj har vi
allerede veeret i dialog med kommunen om den gennemkgrende trafik p4 Wibrandtsvej, hvor vi har
gnsket trafikdeempende foranstaltninger pa grund af meget trafik og alt for hgj hastighed. Endnu en
ggning i gennemkegrelse og parkeringsgener i morgentimerne vil gore, at vi ikke leengere trygt kan sende
vore barn pa cykel eller p& gaben til skolen. Ydermere skaber den store massive bygning darligere udsyn
for bade bilister og cyklister f.eks. i krydset Greisvej og stien fra Hindustandvej, som mange barn benytter
som skolevej hver dag. Her forudser vi farlige situationer i morgentrafikken. Dette ser vi som en veesentlig
forveerring af nuveerende trivelsesforhold.

Vi vil derfor gerne vide, hvordan kommunen vil sikre skolevejen for omradets barn, sarge for
adgangsforhold til omradets beboere samt parkeringspladser nok ansatte og foreeldre i den kommende
institution?

4. Qget stoj

En stor institution med 10 barnegrupper, et friareal pa 1624 m2 med offentlig tilgaengelighed efter
institutionens lukketid, samt motorstgj i pa- og afsaetningsperioder fra parkerede karetgjer og
gennemkgrende trafik vil gge omradets stgjniveau og underminere villakvarterets eftertragtede stilhed.
Mange boligejere har hus og have helt op af institutionen. Nogle vil fa en parkeringsplads i baghaven og
masser af trafikstaj, mens andre vil fa institutionens indgangsparti og legende barn lige ud for deres
vinduer.

Hvordan vil kommunen handtere stajgenerne fra institutionen?
5. Skygge i haver og huse

For alle boligejerne pa Wibrandtsvej vil skyggen fra den store massive bygning veere en meget stor gene
og forringelse af deres boligforhold. Af tegningerne i haringsmaterialet fremgér det, at der er tale om en
stor ubrudt bygning som ikke slipper sollys igennem, hvorfor alle haver og huse pa Wibrandtsvej delvist
vil ligge i skygge i nogle timer af dggnet. Udformingen og placeringen af bygningen bar derfor
genovervejes.

6. Forringelse af det gronne udsyn og arkitekonisk indtryk

Pa tegningen fremgar det at institutionen indhegnes med panelhegn. Vores nuvaerende udsyn mod et
stort grant areal vil dermed blive markant forringet med de 1.8 meter hgje metalgitre, der udgor
panelhegene, som udfares i et par meters afstand fra fra vores skel. De massive pavillioner vil gendre
omradets arkitektoniske udtryk og harmonerer ikke med byggestil af de gvrige villaer i omradet.

7. Belastning af veje

Greisvej er privat feellesvej, hvor Parcelforeningen @stervang i dag afholder alle udgifter til
vedligeholdelse af vejen. En institution med 160 bgrn og 35 personaler ma formodes at gge belastningen
pa Greisvej, hvorfor det ikke er rimeligt, at Parcelforeningen @stervang skal afholde udgifterne til
vedligehold fremover.

Hvilke lgsninger pataenker kommunen i forhold til vedligerholdelse af vejen fremadrettet?
8. Belastning af kloakker

| dag afvander kommunen hele vejen over til den side af Greisvej, der hgrer til GF Jstervang, som
forestéar alle udgifter til vedligeholdelsen af kloakeringen péa vejen.



Kvarters kloakrar er allerede pa overarbejde i skydbrudsperioder - ikke mindst fordi vi kun har privat
vandafledning pa den ene side af Greisvej. Haringsmaterialet giver desvaerre ikke indsigt i, hvilken
vandafledningslosning, der tiltaenkes institutionen. Vi gnsker derfor, at vandafledningslasninger til
institutionen beskrives saledes, at vi undgar overbelastning af kloakken og dermed gener for iszer boliger,
der har keelder.

9. For stor bebyggelsesprocent

| det fremsendte hagringsmateriale angives bebyggelsesprocenten til 14%, men det kan vi ikke fa til at
passe med tegningerne. Heraf ser bebyggelsesprocenten ud til at vaere langt hgjere. Kommunen bedes
redeggre for, hvordan bebyggelsesprocenten er beregnet, samt hvor stor den egentlig er.

10. AEndring af lokalplaner

Af Erhvervsstyrelsens plandata fremgar det, at greesarealet er udlagt som rekreativt omrade samt at der
er planlagt en rekreativ sti p4 omradet. Hvordan kan kommunen pludselig aendre disse planen uden at
involvere lokaludvalget og omradets boligejere?

11. Femadrettet proces

Vi vil ogséa gerne have indblik i den fremadrettet proces. Hvad sker der efter hgringsperioden? Hvornar og
hvordan treeffes der afgarelse i sagen? Hvad er vores ankemuligheder? Hvornar planlaegges byggeriet til
at ga i gang? Og hvornar skal institutionen sta faerdig? Hvad er afviklingsplanen for institutionen efter tre
ar? Og hvilke sanktionsmuligheder har vi, hvis ikke institutionen fjernes efter tre ar?

Kommunen bedes besvare spagrgsmalene i ovenstaende farend, der treeffes afgorelse i sagen.

Pa vegne af Parcelforeningen @stervang og Grundejerforeningen Lykkeshgj

Maria Toronczyk



