Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen

Notat

Bilag 5 - Heringssvar

| bilaget fremgéar samtlige hgringssvar forvaltningen har modtaget i
forbindelse med naboorientering i perioden 14. januar til 13. februar om
byggeri af ny fagbygning til madkundskab péa Heibergskolen,
Randersgade 10 pé& @sterbro.

Klima-, Miljg- og Teknikforvaltningen har modtaget 26 heringssvar fra
borgere og @sterbro Lokaludvalg. Inkluderet i bilaget er ogsé en
henvendelse modtaget efter endt hgringsperiode vedr. flagermus.
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From: Vitus Ngrgaard <_>

Sent: 14 January 2026 17:35:33 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: HBL [EKSTERN] sagsnr. S2025-2372

Til Omrade for Bygninger

Vedrgrende naboorientering om opfarelse af ny fagbygning til madkundskab pa
Heibergskolen, Randersgade 10 (sagsnr. S2025-2372), vil jeg gerne indsende
felgende bemaerkninger:

Byggefeltets placering

Vi mener, at det ansggte byggefelt er placeret uhensigtsmaessigt, idet det medfarer
betydelige gener for de omkringliggende boliger, herunder forringede lysforhold,
pavirkning af altaner og @get belastning af naboomradet.

Vi finder det relevant at ggre opmaerksom pa, at bygningen alternativt kunne have
veeret placeret ved transformatorstationen mod Randersgade. En sadan placering
vurderes at kunne reducere generne vaesentligt for beboerne pa Grenagade og
samtidig minimere behovet for feeldning eller flytning af eksisterende traeer. Vi savner
en redeggarelse for, hvorfor denne placering — eller andre mindre indgribende
alternativer — ikke er undersggt eller belyst i materialet.

Ventilation og udblaesning

| det fremsendte hgringsmateriale og tegningsgrundlag fremgar det ikke, hvor
ventilationsanleeg og udblaesning fra kekken/madkundskabslokaler samt gvrige rum
placeres. Der mangler oplysninger om afkasthgjder, retning, teknisk udformning og
afstand til nabobebyggelse.

Dette giver anledning til bekymring, seerligt fordi der tidligere har vaeret en bygning
pa omradet med et ventilationsanlaeg, hvor udbleesningen var rettet mod Grenagade.
Dette medfarte veesentlige stajgener for beboerne og var steerkt generende i
dagligdagen. Pa den baggrund finder vi det afggrende, at ventilationsforholdene i det
nye projekt belyses grundigt og dokumenteres tydeligt, inden der traeffes afggrelse i
sagen.

Traeplacering og sol-/lysforhold

Der planlaegges endvidere plantning og/eller flytning af treeer teettere pa vores
bygning, herunder ud for Grenagade 3, 5 og 7. Vi er bekymrede for, at dette vil
medfere en vaesentlig forringelse af sol- og dagslysforhold for bade vinduer og
altaner.

Vi anmoder derfor om:

e praecis angivelse af placering, forventet hgjde og kroneudbredelse for de nye
treeer,

e en redeggrelse for, hvordan traeerne vil pavirke sol- og dagslysforholdene,

e samt om der foreligger eller kan udarbejdes sol- og skyggediagrammer, der
dokumenterer pavirkningen over relevante tidsrum pa dagen og aret.



Samlet set finder vi det vigtigt, at byggefeltets placering, herunder muligheden for
placering ved transformatorstationen, alternative lgsningsmuligheder,
ventilationsforhold, tidligere dokumenterede gener samt pavirkning af sol- og
lysforhold indgar i kommunens samlede vurdering af projektet, inden der treeffes
afgarelse.

Venlig hilsen Vitus Ngrgaard og Mette Damgaard
Grenagade 51 tv
2100 Kgbenhavn @



Sent: 16 January 2026 15:01:27 (UTC +02)
To: Christina Sars Vernersen <HZ09 @kk.dk>; Heidi Mdgller Nielsen
<F52Q@kk.dk>; Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>: Kristine Ammitzbgll-Bille

(Borierreiraasentationenl <Kristine_Ammitzboll-Bille@kk.dk>;

Cc: Mette Rasmussen : Thomas Stjernegaard Jeppesen
- Pia Maria llvig- 7, 4 tv : ﬁ - Grenagade

7,4.th

Subject: [EKSTERN] Fejl i hgringsmateriale fgrer til faldning af gammelt fredet

lindetrae - deadline 4.2.26
Attachments: _.pdf

Hej

Kristina Vernersen og Heidi Meller Nielsen 1 KTU,

Line Barfod og Kristine Ammitzbell-Bille fra Klima, Milje og Teknikudvalget samt
Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Jeg har modtaget disse tegninger af de &endringer KEJD vil lave som led 1 en
faglokalebygning 1 Heibergskolens skolegérd, som jeg bor ud til:

Der er fejl 1 materialet. Tree nr 12 fremgér 1 gron farve pa forste tegning, som betyder at det
bevares samtidig med at der 1 rod tekst pa samme side angives at det faeldes. Det er faktuelt to
modsatte angivelser og usandfzrdigt. Et trae kan ikke bade bevares og faeldes!

LIndetrae nr. 12 jf. tegning er et fredet trae, og jeg har 1 forbindelse med forste horingsrunde
faet at vide at de to store gamle fredede lindetraeer, nr. 12 og 15, ikke skal faeldes. De er ca.
lige store jf. foto her (nr. 12 med beplanting om stamme og nr. 15 med terrasse):




De to store gamle lindetraeer fylder garden ud og tegner landskabet 1 hele garden.

Bortset fra, at der er manipulerende fejl 1 materialet, nar traeet visuelt angives som at det
bevares og ikke bevares, sa er det ogsa staerkt misvisende, at det angives med en
kronediameter pa 8 m. Min vurdering er 15-20 meter 1 kronediameter for lindetraeet nr. 12,
der varsles fzldet, set 1 forhold til lindetra nr. 15 angivet med en kronediameter pa 25 m, som
star 1 hojre side af billedet.

De to egetrazer (sma pinde) forrest 1 billedet er de to egetraeer nr. 13 og nr. 14 angivet med
kronediameter pa 3 og 5 m. Lindetrze nr. 12 er altsa angivet som langt mindre 1 kroneomfang
1 lokalplanens tegning. Det er ogsa steerkt misvisende.

Herlighedsvardien af det store gamle tra pa storrelse med lindetrae nr. 15 fremgér altsa ikke.
Det er visuel manipulation af ligheden mellem de to store lindetraeer, nar man ser angivelsen 1
tegningsmaterialet.

Der har 1 Rosenvanget kvarteret veeret stor bevagenhed pa, at gamle traeer ikke skal kunne
feeldes. Nu er det ved at ske 1gen pga. fejl og fejlvurderinger..

Da man udformede lokalplan for projektet, kunne KEJD let have valgt at forskyde bygningen
mod skolen med nogle meter, sa der var plads til traeerne. Det er en indbygget fejl 1 projektets
oprindelse, som medferer at man er ved at se gennem fingre med at faelde et stort gammelt
lindetrae, for at undga at projektet gar om. KEJD har ikke borgerperspektivet og
herlighedsvzerdien med 1 deres byggeri, og traeer bliver bare fzldet.

Bortset fra at de 2 store gamle lindetraeer er fredede, har de en enorm stor herlighedsverdi pa
mange méder 1 lokalmiljeet 1 garden. De giver 1lt 1 garden, skygge til skolebernene, de
deemper larm fra garden om sommeren og de svaler garden. nér det bliver varmt. Traeet vil
ogsa skaerme fra genspejling fra tag og vinduer 1 den nye fagbygning ind mod os beboere 1
Grenagade. Et erstatningstrae kan pa ingen made udfylde den veerdi.

Projektet ber ga om, saledes at der tages reel hensyn til det gamle lindetra nr. 12. Man kan
ikke sende misvisende og fordrejende materiale 1 hering. I ferste heringsrunde var der ikke
tale om at faelde de to store gamle fredede lindetraeer. Det fik jeg eksplicit telefonisk
bekraftet.

Jeg anmoder om, at man gér tilbage til start og flytter bygningen, sa det store gamle tree nr. 12
bevares. Der er masser af plads over mod skolen, hvor der allerede er goldt grus og asfalt.
Man skal ikke bygge fejl pa fejl.

Venlig hilsen
Mette Rasmussen

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail:



Den 16. jan. 2026 kl. 13.31 skrev Mette Rasmussen :

Sendt fra min iPhone
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From: Signe Dgj Nielsen ->

Sent: 19 January 2026 12:50:48 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: $2026-445 Hgringssvar fra Metroselskabet
Attachments: eRids 249.pdf, Koteoversigt 249.pdf, Servitut 249.pdf

Att.: Christina Sars Vernersen
Kommunens sagsnr.: $2025-2372

Metroselskabet har den 14. januar 2026 modtaget naboorientering pa adressen Randersgade 10.
Ansggningen har til formal at muliggere etablering af ny fagbygning til Heibergskolen.
Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og skal gare opmaerksom pa, at der pa
ejendommen matr.nr. 249, ejerlav Udenbys Klzedebo Kvarter er tinglyst servitut om metro.
Byggeprojektet skal overholde servitutten. Safremt servitutten ikke overholdes, kan der sgges
dispensation hos Metroselskabet pa mailadressen byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Signe Dgj Nielsen
Eksterne Byprojekter

Metroselskabet og Hovedstadens Letbane
Metrovej 5
DK-2300 Kgbenhavn S

T
E

Mere end 2 millioner passagerer kerer med Metroen hver uge, og vi bygger flere metro- og
letbanestationer, der skaber nye forbindelser og muligheder i hovedstaden.

Las mere pa m.dk og dinletbane.dk
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eRids Signaturforklaring:

Udfzerdiget i forbindelse med tinglysning af
servitut om boret metrotunnel.

Matr.nr.: 3948 m. fl.

Ejerlav: Udenbys Klaedebo Kvarter,

Kgbenhavn
Kommune: Kgbenhavn

Beliggende: Qnﬁhsmm: i Kgbenhavn
og pa Frederiksberg

Dato;  13-10-2020

Malforhold 1 : 1000 1. NR.: 156026

i

L 13

Systemlinje for metro
Servitutbelagt areal for metrotunnel
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Servitut om boret tunnel, Krauseparken, ejendoms- og koteoversigt

Krp, tunnel, koteoversigt

. . . Afstand | KoteXT | KoteYT | KoteYT2
Matr. nr. Ejerlav Tegningsbilag
X (m) (m) (m) (m)
96 Udenbys Klaedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 8,0 0,0 -12,7
Kgbenhavn
242 Udenbys Klzedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 75 -0,5 -116
Kgbenhavn
249 Udenbys Kleedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 5,3 2,0 -15,7
Kgbenhavn
386 Udenbys Klzedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 7,6 0,4 -11,8
Kgbenhavn
399 Udenbys Kleedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 8,0 0,0 12,4
Kgbenhavn
426 Udenbys Kleedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 7.9 0,1 12,3
Kgbenhavn
433 Udenbys Kleedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 9,2 1,2 -14.4
Kgbenhavn
436 Udenbys Klzedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 9,0 1,0 -14.5
Kgbenhavn
aa1 Udenbys Klzedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 6,5 -1,5 -16,2
Kgbenhavn
517 Udenbys Klzedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 7.9 0,1 -12,3
Kgbenhavn
529 Udenbys Kleedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 8,9 0,9 -14.5
Kgbenhavn
Udenbys Klzedebo Kvart
551 Snoys Faedeno TVArtEn | krp, tunnel, eRids 17 80 | 00 | -124
Kgbenhavn
557 Udenbys Klzedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 8,7 0,7 -14,7
Kgbenhavn
613 Udenbys Klzedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 7,7 -0,4 -14,6
Kgbenhavn
649 Udenbys Klzedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 8,0 0,0 -12,7
Kgbenhavn
Udenbys Klzedebo Kvart
650 Snoys Teedeno TVArtEn | krp, tunnel, eRids 17 g0 | 00 | -127
Kgbenhavn
651 Udenbys Kleedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 7.9 0,1 12,1
Kgbenhavn
601 Udenbys Kleedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 7,7 -0,3 -145
Kgbenhavn
Udenbys Klzedebo Kvart
781 Snoys Heeceho TVATET | krp, tunnel, eRids 17 29 | -31 | ‘171
Kgbenhavn
999 Udenbys Kleedebo Kvarter, Krp, tunnel, eRids 17 7.8 -0,2 -14.2
Kgbenhavn
1040 |UdenbysKlmdeboKvarter, |, o1 cRids 17 7,7 03 | -143
Kgbenhavn
Udenbys Klzedebo Kvart,
1091 enbys RIsedebo RVArteT, | krp, tunnel, eRids 17 7,7 03 | -145

Kgbenhavn

Sidelafé




Matr. nr Ejerlav Tegningsbilag Afstand | KoteXT | KoteYT | KoteYT2
O X (m) (m) (m) (m)

1164 |YdenbysKlmdeboKvarter, |, o\ o1 cRids 17 7.9 01 | -136
Kgbenhavn

1174 |Ydenbys KlzdeboKvarter, |, ol eRids 17 9,0 1,0 | -146
Kgbenhavn

11g7 | Ydenbys KlzdeboKvarter, 1, el eRids 17 8,9 09 | -146
Kgbenhavn

1197 |YdenbysKledeboKvarter, |, ool cRids 17 7.8 02 | -139
Kgbenhavn
Udenbys Kizdebo Kvart

1221 Snbys Hedebo BVartet | krp, tunnel, eRids 17 7,7 03 | -143
Kgbenhavn

1227 | Ydenbys Kl=deboKvarter, |, el eRids 17 7,7 03 | -142
Kgbenhavn

1224 |YdenbysKledeboKvarter, |, o1 oRids 17 7.8 02 | -141
Kgbenhavn

1849 |UdenbysKlmdeboKvarter, |, o\ o1 cRids 17 7.8 02 | -140
Kgbenhavn
Udenbys Kldebo Kvart

1882 enbys Heedebo BVarter | krp, tunnel, eRids 17 0,4 1,4 | -144
Kgbenhavn

1883 |UdenbysKl=deboKvarter, |, ol eRids 17 9,2 12 | -144
Kgbenhavn

1884 |UdenbysKledeboKvarter, |, ool oRids 17 9,1 11 | -145
Kgbenhavn

1885 | Ydenbys KlmdeboKvarter, 1\ o1 eRids 17 9,1 11 | -145
Kgbenhavn
Udenbys Klzdebo Kvart

1886 enbys RIsedebo RVArteT, | krp, tunnel, eRids 17 9,0 10 | -145
Kgbenhavn

1896 |UdenbysKledeboKvarter, |, ool oRids 17 7.7 03 | -131
Kgbenhavn

1941 |Ydenbys Kledebokvarter, |, o1 oRids 17 7.9 01 | -136
Kgbenhavn
Udenbys Kizdebo Kvart

1946 enbys Heedebo BVarteh | krp, tunnel, eRids 17 7,9 01 | -140
Kgbenhavn

1057 |UdenbysKl=deboKvarter, |, o\ o1 eRids 17 8,1 01 | -12,6
Kgbenhavn

1094 |UdenbysKiedeboKvarter, |, . ool oRids 17 8,1 01 | -12,6
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

2096 enbys Radebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 8,6 06 | -148
Kgbenhavn

2145 |VdenbysKlmdeboKvarter, |, o1 eRids 17 6,3 1,7 | -154
Kgbenhavn

2147 |VdenbysKlmdeboKvarter, |, ol eRids 17 6,1 1,9 | -155
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

2150 enbys Radebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 7.1 09 | -120
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

2306 enbys fadebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 7.1 0,9 | -12,0

Kgbenhavn

Side 2 af 6




Matr. nr Ejerlav Tegningsbilag Afstand | KoteXT | KoteYT | KoteYT2
O X (m) (m) (m) (m)

2402 |VdenbysKldeboKvarter, |, o1 eRids 17 7.8 02 | -139
Kgbenhavn

2405 | Ydenbys KlzdeboKvarter, 1, ol eRids 17 7,6 04 | -124
Kgbenhavn

2567 | Udenbys KlzdeboKvarter, 1\ ol eRids 17 7,7 03 | -134
Kgbenhavn

2563 | UdenbysKledeboKvarter, |\ ool cRids 17 8,4 14 | -136
Kgbenhavn
Udenbys Kizdebo Kvart

2644 Snbys Hedebo BVartet | krp, tunnel, eRids 17 8,2 02 | -15,0
Kgbenhavn

2646 | Udenbys Kl=deboKvarter, |, el eRids 17 7,7 03 | -131
Kgbenhavn

2647 |UdenbysKledeboKvarter, |, ool oRids 17 7.6 04 | -134
Kgbenhavn

2780 |VdenbysKldeboKvarter, |, o\ 1 cRids 17 5,9 21 | -157
Kgbenhavn
Udenbys Kldebo Kvart

2781 enbys Heedebo BVarter | krp, tunnel, eRids 17 5,6 24 | -157
Kgbenhavn

283y |UdenbysKlmdeboKvarter, |, ol eRids 17 7,5 05 | -146
Kgbenhavn

2848 | UdenbysKledeboKvarter, |\ ool cRids 17 6,6 14 | -154
Kgbenhavn

2849 | Ydenbys KlmdeboKvarter, 1\ o\ o1 eRids 17 6,9 11 | -151
Kgbenhavn
Udenbys Klzdebo Kvart

2852 enbys RIsedebo RVArteT, | krp, tunnel, eRids 17 5,0 30 | -159
Kgbenhavn

2853 | UdenbysKledeboKvarter, |, o1 oRids 17 5,0 30 | -16,9
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

2858 enbys Radebo BVarter, | krp, tunnel, eRids 17 46 -16,7
Kgbenhavn
Udenbys Kizdebo Kvart

2901 Snbys Hedebo BVartet | krp, tunnel, eRids 17 6,7 13 | -15.2
Kgbenhavn

290z |VdenbysKlmdeboKvarter, |, ol eRids 17 6,9 1,1 | -15.1
Kgbenhavn

2003 |UdenbysKledeboKvarter, |, ool oRids 17 7.2 08 | -149
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

2969 enbys Radebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 7.8 02 | -153
Kgbenhavn

3016 |UdenbysKlmdeboKvarter, |, o\ ol eRids 17 2,9 51 | -152
Kgbenhavn

3017 |VdenbysKlmdeboKvarter, |, ol eRids 17 2,9 5,1 | -152
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

3018 enbys Radebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 31 49 | -156
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

3020 enbys fadebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 8,1 01 | -151

Kgbenhavn

Side3 af6




Matr. nr Ejerlav Tegningsbilag Afstand | KoteXT | KoteYT | KoteYT2
O X (m) (m) (m) (m)

3139 |UdenbysKl=deboKvarter, |, o1 eRids 17 7.6 04 | -155
Kgbenhavn

3159 | Udenbys KlzdeboKvarter, |, ol eRids 17 48 32 | -164
Kgbenhavn

3160 | Udenbys KlzdeboKvarter, |, el eRids 17 49 31 | -164
Kgbenhavn

3161 |UdenbysKledeboKvarter, |, ool eRids 17 5,0 30 | -16,3
Kgbenhavn
Udenbys Kizdebo Kvart

3221 Snbys Hedebo BVartet | krp, tunnel, eRids 17 8,0 00 | -152
Kgbenhavn
Udenbys Ki=debo Kvart

3222 enbys RIeedebo RVArteT: | krp, tunnel, eRids 17 8,0 00 | -152
Kgbenhavn

3231 |UdenbysKledeboKvarter, |, ool oRids 17 7,7 03 | -135
Kgbenhavn

332 |VUdenbysKlmdeboKvarter, |, o1 eRids 17 31 49 | -152
Kgbenhavn
Udenbys Kldebo Kvart

3323 enbys Heedebo BVarter | krp, tunnel, eRids 17 3,2 48 | -156
Kgbenhavn

334 |UdenbysKlmdeboKvarter, |, ol eRids 17 3,5 46 | -158
Kgbenhavn

3325 |UdenbysKledeboKvarter, |, ool eRids 17 37 43 | -161
Kgbenhavn

3326 | Udenbys KlmdeboKvarter, 1\ o\ ol eRids 17 3,6 45 | -161
Kgbenhavn
Udenbys Klzdebo Kvart

3327 enbys RIsedebo RVArteT, | krp, tunnel, eRids 17 35 45 | -161
Kgbenhavn

338 |UdenbysKledeboKvarter, |, ol oRids 17 32 48 | -156
Kgbenhavn

3339 |Ydenbys KlmdeboKvarter, 1\ o1 oRids 17 4,0 40 | -164
Kgbenhavn
Udenbys Kizdebo Kvart

3342 Snbys Hedebo BVartet | krp, tunnel, eRids 17 7,8 02 | -154
Kgbenhavn

3343 |UdenbysKlmdeboKvarter, |, ol eRids 17 7,6 04 | -155
Kgbenhavn

33gy | UdenbysKledeboKvarter, |, ool cRids 17 6,8 12 | -161
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

3390 enbys Radebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 6,0 20 | -155
Kgbenhavn

3495 |UdenbysKlmdeboKvarter, |, o1 eRids 17 438 32 | -16,3
Kgbenhavn

3026 |UdenbysKlmdeboKvarter, |, ol eRids 17 47 33 | -165
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

3490 enbys Radebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 7.2 08 | -158
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart

3491 enbys fadebo BVartert, | krp, tunnel, eRids 17 73 0,7 | -157

Kgbenhavn

Side4 af 6




Matr. nr Ejerlav Tegningsbilag Afstand | KoteXT | KoteYT | KoteYT2
O X (m) (m) (m) (m)
3568 | UdenbysKldeboKvarter, |, o1 eRids 17 7.0 1,0 | -159
Kgbenhavn
3637 | Udenbys KlzdeboKvarter, |, el eRids 17 8,4 04 | -149
Kgbenhavn
3928 | Udenbys KlzdeboKvarter, 1, el eRids 17 5,0 30 | -160
Kgbenhavn
3929 |UdenbysKledeboKvarter, |, ool cRids 17 5,0 30 | -161
Kgbenhavn
Udenbys Kizdebo Kvart
3930 Snbys Hedebo BVartet | krp, tunnel, eRids 17 5,1 29 | -163
Kgbenhavn
Udenbys Ki=debo Kvart
3948 enbys RIeedebo RVArteT: | krp, tunnel, eRids 17 8,4 04 | -148
Kgbenhavn
514 |VdenbysKlmdebokvarter, |\ "\ ol eRids 17 7,5 05 | -156
Kgbenhavn
4537 |YdenbysKl=deboKvarter, |, o oRids 17 7.8 02 | -154
Kgbenhavn
Udenbys Kldebo Kvart
5243 Snbys Hedebo BVartet | krp, tunnel, eRids 17 8,3 03 | -12,9
Kgbenhavn
5320 |UdenbysKlmdeboKvarter, |, ol eRids 17 6,7 1,3 | -161
Kgbenhavn
113p | UdenbysKledeboKvarter, |, ool cRids 17 8,0 00 | -130
Kgbenhavn
Udenbys Klz=debo Kvart
132d enbys Redebo BVartet | krp, tunnel, eRids 17 2,9 51 | -152
Kgbenhavn
Udenbys Klzdebo Kvart
135a enbys RIsedebo RVATter, | krp, tunnel, eRids 17 9,1 11 | -140
Kgbenhavn
g2c |YdenbysKlmdebokvarter, |\ L o) eRids 17 7.6 04 | -124
Kgbenhavn
Udenbys Kl=debo Kvart
97d enbys Radebo BVarter, | krp, tunnel, eRids 17 8,0 00 | -125

Kgbenhavn
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Ejerlav : Udenbys Kladebo Kvarter, Kgbenhavn Anmelder:
Matr.nr.: 3948 m.fl.

Kommissarius ved Statens
Ekspropriationer pa Gerne,
Rentemestervej 8

2400 Kgbenhavn NV.

TIf.: 3392 72 30

Servitut om Metro
servitut om boret tunnel

Bestemmelser,
der ved ekspropriation efter reglerne i statsekspropriationsloven (Ibk. nr. 1161 af 20. november 2008) i
anledning af anleg af Metrocityringen i Kebenhavn og Frederiksberg er palagt en rekke ejendomme af
Udenbys Klaedebo Kvarter, Kebenhavn, og som vil vare at sikre ved tinglysning:

Af hensyn til beskyttelse af metrokonstruktioner anlagt i henhold til lov nr. 552 af 6. juni 2007 om en
Cityring med senere @&ndringer, palegges ejendommene, der fremgér af vedhaftede koteoversigt en
reekke radighedsindskraenkende bestemmelser, som den til enhver tid vaerende ejer af ejendommene skal
respektere.

For efterfolgende bestemmelser henvises til vedhaftede tegning ”Krp, tunnel, eRids” og vedheftede
dokument ”Krp, tunnel, koteoversigt”.

Af koteoversigten fremgar hvilken afstand X m og hvilke koter XT m, YT m og YT2 m jf. servitut-
bestemmelserne, der er fastsat for den enkelte ejendom.

Kapitel 1. Definitioner

§ 1 I denne servitut forstds ved:

1) Belastningsbegraensninger: De begransninger i belastning for byggeri pd Ejendommen, der fastsat
af hensyn til Metroens sikkerhed.

2) Dybdebegraensning/udgravning: De begrensninger for gravning, boring, fjernelse af terreen mv.
som kan skade Metroen.

3) Egenlast: Tyngden af permanent placerede konstruktionsdele og permanent virkende jord- og
vandmasser.

4) Ejendom: Den ejendom, hvorpa denne servitut er tinglyst.

5) Karakteristiske laster: Der henvises til DS/EN 1990, Eurocode 0: Projekteringsgrundlag for
baerende konstruktioner.

6) Koter er angivet i DVR90.

7) Metroen: Den metro, der er anlagt 1 henhold til lov nr. 552 af 6. juni 2007 om en Cityring med
senere @ndringer.

8) Nyttelast: Fri last fra eksempelvis personer, mabler, inventar, maskiner, oplagrede varer,
installationer og keretgjer.

Kapitel 2. Belastningsbegraensning

§ 2 Alle laster er angivet som Karakteristiske laster.

Stk. 2 Arealet inden for servitutlinjen X m malt vandret fra centerlinje af tunnelreret, jf. tegning “Krp,
tunnel, eRids”, mé ikke udsattes for en belastning, der giver sterre pavirkninger pa
metrokonstruktionerne end: Terran i kote XT m hvorpa er placeret en bygning, som giver en belastning
pa 120 kPa, og hvor afstanden mellem fundamenter er maksimalt 12 m 1 den ene retning og maksimalt
8 m 1 retningen vinkelret herpd. Belastningen fra bygningen er defineret samlet for Egenlast og
Nyttelast.



Stk. 3 I arealet inden for servitutlinjen X m maélt vandret fra centerlinje af tunnelreret tillades en
midlertidig punktbelastning (ex. fra et stotteben pa en kran) pa maksimalt 1500 kN ud over den tilladte
belastning pa 120 kPa i henhold til stk. 2, forudsat at lasten fordeles over mindst 1,4 m gange 1,4 m.
Stk. 4 Eksisterende konstruktioner med en eksisterende lovlig anvendelse er ikke omfattet af
bestemmelsen i stk. 2.

Ved tilbygning eller starre ombygninger af den eksisterende konstruktion skal den samlede konstruktion
dog overholde bestemmelsen i stk. 2.

Stk. 5 Eksisterende konstruktioner kan genopferes, idet den pataleberettigede om fornedent vil meddele
skriftlig dispensation hertil.

Stk. 6 Byggeri pad Ejendommen skal respektere de ovenfor anforte bestemmelser om belastning béde for
sa vidt angar belastninger under opferelsen af byggeri og fra det endelige byggeri.

Kapitel 3. Dybdebegraensning/udgravning

§ 3 Inden for servitutlinjen X m malt vandret fra centerlinje af tunnelroret, jf. tegninger ”Krp, tunnel,

eRids”, mé der hverken permanent eller midlertidigt graves dybere end til kote YT eller bores eller

etableres pale, der nar dybere end til kote YT2.

Stk. 2 Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan der i sterre afstand end 8 m fra centerlinje af tunnelreret etab-

leres pale i storre dybde end YT2 m, safremt

a) der til den pataleberettigede fremsendes skriftlig dokumentation for, at hverken etablering af
palene eller den belastning, der efterfolgende skal overfores til pzlene, kan skade
metrokonstruktionerne

b) der er modtaget skriftlig godkendelse fra den pétaleberettigede.

Kapitel. 4. Vibrationer

§ 4 Inden for servitutlinjen X m malt vandret fra centerlinje af tunnelreret, jf. tegning ”Kgn, tunnel,
eRids”, gelder bestemmelserne i stk. 2-5:

Stk. 2 Ved foragelse, tilbygning eller sterre ombygning af eksisterende konstruktioner samt under
opforelse og drift af nye konstruktioner skal graensevaerdien for vibrationshastigheder pa 20 mm/s mélt
pa den metrokonstruktion, der er mest kritisk i forhold til det pdgaldende vibrationsgenererende arbejde,
overholdes.

Stk. 3 Inden pabegyndelse af vibrationsgenererende arbejde, jf. stk. 2, skal der foretages en vurdering af
risikoen for, at grensevardien, jf. stk. 2, overskrides. Denne vurdering skal fremsendes til den péatalebe-
rettigedes skriftlige godkendelse. Hvis den pétaleberettigede herudfra vurderer, at risikoen for overskri-
delse af greensevardien ikke er ubetydelig, kan den pataleberettigede kraeve monitering ivarksat, jf. stk.
4.

Stk. 4 Ved krav om monitering af metrokonstruktion skal der efter aftale med den pataleberettigede
opsettes vibrationsmalere udstyret med online alarmer eller med advarselslamper, der afgiver bade
blink og sirene ved overskridelse af den fastsatte graenseverdi, jf. stk. 2. Moniteringen skal dokumen-
teres skriftligt og fremsendes lobende til den pataleberettigede.

Stk. 5 I tilfeelde af overskridelser af greensevaerdien i stk. 2 skal arbejdet straks indstilles, og den pétale-
berettigede informeres herom. Herefter skal det videre forlab og eventuelle foranstaltninger aftales med
den pétaleberettigede.

Kapitel 5. Nodvendige foranstaltninger og servitutstridig tilstand

§ 5 Safremt de ovenfor fastsatte bestemmelser om ejerens forpligtelser ikke overholdes, kan den
pataleberettigede palegge ejeren af Ejendommen at bringe den servitutstridige tilstand til opher straks
eller inden for en af den pataleberettigede fastsatte frist. Sker dette ikke, kan den pataleberettigede
gennemfore de nedvendige foranstaltninger pa ejerens bekostning.

Kapitel 6. Dispensation og pataleret

§ 6 Der kan dispenseres fra ovenstdende bestemmelser, dersom ejeren af Ejendommen skriftligt overfor
den pétaleberettigede dokumenterer, at den patenkte konstruktion ikke skader Metroen.

Stk. 2 Ved meddelelse af dispensation eller anden godkendelse har de pataleberettigede ret til at fore
tilsyn med arbejdernes udferelse, herunder forlange udleveret dokumentation.

Stk. 3 Efter endt udforelse skal der fremsendes skriftlig dokumentation til den pataleberettigede for de
udfoerte arbejder.



§ 7 Pataleretten tilkommer Metroselskabet I/S, CVR-nr. 30 82 36 99.

@sterbrogade 125, 2100 Kgbenhavn @
Den 20. november 2018

dir Dod ..

Sgren Kjerside Hansen
Ledende landinspektgr



From: Danilo Damgaard <_>

Sent: 28 January 2026 21:51:33 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>

Subject: (AM) S2026-445 - Hgringssvar fra Danilo Paulo Damgaard
Sagsnumme

Sagsnummer: S2025-2372
Kere sagsbehandler,

Som nabo til skolegarden indgiver jeg hermed en formel bemarkning til heringen om opforelse
af en fritliggende fagbygning til madkundskab med overdakket terrasse pa Randersgade 10.

Efter gennemgang af heringsmaterialet er der en reekke vasentlige forhold, som enten ikke er
tilstreekkeligt belyst eller helt mangler. Disse forhold har direkte betydning for beboernes
rettigheder, forvaltningslovens krav om oplysning af sagen samt kommunens pligt til at
foretage en proportionalitetsvurdering i forhold til nabogener.

1. Manglende oplysninger om anvendelse uden for skoletid

Materialet indeholder ingen oplysninger om, hvorvidt bygningen og den overdekkede terrasse
skal anvendes efter normal skoletid, i aftentimerne eller i weekender. Dette er et vasentligt
oplysningspunkt, da udvidet brug vil medfere oget stoj og aktivitet i et taet bebygget gardrum.

Manglende oplysninger herom ger det umuligt for naboer at vurdere projektets fulde
konsekvenser.

2. Stgj- og lugtgener fra kekken, ventilation og ophold

Der mangler en konkret redegerelse for:

¢ lugtgener fra madlavning
e stoj fra ventilation og tekniske installationer
e stoj fra ophold péd den overdeekkede terrasse

e afskermningstiltag i et lukket gardrum, hvor lyd og lugt forsterkes

Dette er centrale forhold i en naboretlige vurdering, og fravaret af dokumentation er
problematisk.

3. Ventilationsafkast placeret 1 gardniveau

Placeringen af ventilationsafkast i et lukket gdrdrum er teknisk og miljemaessigt
uhensigtsmaessig. Der er ikke redegjort for konsekvenserne for luftkvalitet, lugtspredning eller
stoj.



Dette er et vaesentligt forhold, som ber indga i kommunens milje- og naboretlige vurdering,
men som ikke er behandlet i materialet.

4. Indgribende pavirkning af privatliv, udsyn og lys

Bygningen placeres 20 meter fra vores mur og 18,5 meter fra vores altaner. Med en hegjde pa
6,15 meter vil bygningen have en markant visuel og fysisk dominans i gardrummet og reducere
bade lysindfald og udsyn.

Planerne om en altan vendt direkte mod vores altaner vil medfere:

e vasentligt indkig
e forringet privatliv
e gget uro og aktivitet tet pa boligerne

Dette er indgreb, som efter almindelige naboretlige principper ma anses for vasentlige.

5. Urealistiske og mangelfulde tegninger vedrerende traeer

Tegningerne fremstar urealistiske i1 forhold til den nedvendige fjernelse og beskaring af
gardens traer, herunder bevaringsverdige traeer.

Der mangler en faglig redegorelse for:
e hvilke treer der berores
e konsekvenser for gdrdmiljoet
e pavirkning af biodiversitet og rekreative verdier

Dette er et vaesentligt forhold, som ikke er behandlet i overensstemmelse med kommunens egne
retningslinjer for bevaringsverdig beplantning.

6. Bygningens omfang og dominans 1 gdrdrummet

Projektet omfatter:

e 176 m? faglokale
e 85 m? terrasse/drivhus

e samlet 261 m? under tag

Dette er en meget stor bygningsmasse i et lukket gardrum, og materialet indeholder ingen
vurdering af, om projektets omfang star i rimeligt forhold til de gener, det paferer naboerne.

En proportionalitetsvurdering er nedvendig, men mangler.

7. Manglende belysning af alternative losninger



Der er ikke fremlagt nogen vurdering af alternative placeringer eller udformninger, som kunne
reducere nabogener.

Dette er i strid med god forvaltningsskik, nar et projekt har sa vasentlige konsekvenser for
omkringliggende boliger.

Afsluttende bemarkning

Pé baggrund af ovenstdende vurderer jeg, at projektet i sin nuverende form ikke er
tilstrekkeligt oplyst til, at kommunen kan treffe en sagligt og juridisk forsvarlig afgerelse.

Jeg opfordrer derfor til ikke, at godkende projektet og i stedet arbejde for en lgsning, der tager
reelt hensyn til naboerne og det eksisterende gérdmilje.

Med venlig hilsen
Danilo Paulo Damgaard
Grenédgade 7 1.tv

2100 KBH 0



From: Hanne Prip <_>

Sent: 28 January 2026 13:46:15 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] Tilbygning til Heibergskolen

Ang:sag nr. S2025-2372,Heringssvar.

Som beboer med vinduer og altan ud til byggeriet,bekymrer den nye fagbygning mig meget.
Man har efterhdnden lert at tage det meget voldsomme stejniveau til sig,det slutter jo pa et
tidspunkt pa dagen.

Men derfor vil jeg gerne vide hvilken brug og hvor leenge ud pa aftenen, man havde tenkt sig
der skulle vaere undervisning og aktivitet i den nye bygning.?

Den vil ligge tet op ad vores bygning 1 Grendgade og selv om man fra Bygninger.dk prever
at nedtone afstanden, er det tydeligt at den vil ligge tet alt iberegnet.

Der vil ogsé vare stoj og lugt fra madlavningskurser og andet.

Har der overhovedet vaeret dreftet en alternativ placering?

Hvor skal de mange skolebern have mulighed for at rere sig.? Det er fyldt op i forvejen om
dagen.

Jeg vil 1 det hele taget gore indsigelse mod byggeriets opferelse,for der foreligger en mere
acceptabel alternativ lgsning

venlig hilsen
Hanne S Prip
Grenagade 5,2tv 21000



From: Sten Engelstoft <_>

Sent: 29 January 2026 13:05:00 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: (AM) S2026-980 Indsigelse fra Sten Engelstoft & Rosemarie Boeck

Vedr sag no: S2025-2372
Matr.no: 249 Udenbys Kleedebo Kvarter,

BFE nr: 8971534

Undertegnede Sten Engelstoft og Rosemarie Boeck (beboere i Grenagade 5 st.th.),
skal hermed gere indsigelse mod at der gives dispensation i ovenstaende sag.

Arsagen til indsigelsen skyldes farst og fremmet at der er tale om en betydelig
forringelse af friarealet i den pageeldende karré, samt at dette medferer fiernelse af
treeer i gardrummet. | begge tilfeelde noget der er i stik modstrid i den officielle
byfornyelsespolitik som den har veeret de seneste (mindst 50) ar.

At dispensere er yderligere helt ungdvendigt, da det samme udvidelse af
etagearealet kunne opnas gennem én (eller for den sags skyld to) ekstra etager pa
bygningen, der er umiddelbar nabo til den gamle bygning, der oprindelig husede Den
Sociale Hgjskole (og som ogsa er en del af Heibergsskolen)

Nar de undertegnede farst i 'sidste sekund' ger indsigelse, skyldes det at den
almindelige opfattelse (blandt de beboere i karreen vi er i kontakt med) er at det
ingen effekt har.

Vi skal derfor afslutningsvis stille falgende konkrete spegrgsmal: Inden for de seneste
10 ar: Hvor mange gange har borgerindsigelser rent faktisk fort til at en dispensation
afvises (og vi forventer et eksplicit skriftligt svar pa dette spgrgsmal)?

Med venlig hilsen

Sten Engelstoft & Rosemarie Boeck

Sten Engelstoft

www.troldand.dk



From: Mette Damgaard <_>

Sent: 29 January 2026 17:38:53 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Cc: Christina Sars Vernersen <HZ09@kk.dk>

Subject: (AM) S2026-445 Hgringssvar fra Mette Damgaard

Til Omrade for Bygninger og Christina Sars Vernersen.

Vedrerende naboorientering om opfarelse af ny fagbygning til madkundskab ved Heibergskolen, Randersgade
10 (sagsnr. S2025-2372), ensker jeg at indsende folgende bemaerkninger:

Manglende oplysning og manglende mulighed for stillingtagen

Det er et helt centralt problem i denne sag, at heringsmaterialet ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at
berarte beboere reelt kan tage stilling til projektets konsekvenser. Der redegeres ikke for anvendelse uden for
normal skoletid, aktivitet i aftentimerne, stgj- og lugtbelastning, ventilationsafkastets placering og hejde eller for
konsekvenserne af at placere et undervisningskekken i et lukket gardrum.

Nar disse veesentlige forhold ikke er belyst, har beboerne ikke haft mulighed for at vurdere omfanget af de
gener, projektet kan medfere. Horingen opfylder dermed ikke sit formal om at give et reelt grundlag for
stillingtagen.

Uhensigtsmassig placering og manglende nabohensyn

Den ansggte bygning er placeret meget tet pa eksisterende boliger og vil pavirke alle beboere i hele
gérdrummet. Placeringen vidner efter min vurdering om, at arkitektens lesningsforslag primart er udformet ud
fra skolens funktionelle behov, uden i tilstraekkelig grad at inddrage, at der er tale om en taet beboelsesejendom,
hvor boliger, vinduer og altaner anvendes aktivt.

Der redegares ikke for, hvorfor bygningen ikke er placeret ved Randersgade, eller hvorfor andre mindre
indgribende lgsninger ikke er undersogt.

Terrassens orientering og manglende hensyn til privatliv

Det giver anledning til s&rlig bekymring, at der planlaegges en terrasse orienteret direkte mod boligerne pa
Grendgade. Terrassen vil fungere som et aktivt opholdsareal med stgj, samtaler og bevaegelse og vil samtidig
skabe vaesentligt indblik mellem terrassens brugere og de omkringliggende boliger.

Det fremgér ikke af heringsmaterialet, hvorfor terrassen er orienteret mod beboelsen frem for mod Randersgade,
hvor pavirkningen af boliger ville veere vaesentligt mindre. Der er ikke redegjort for, hvordan hensyn til
privatliv, indblik og boligkvalitet er vurderet.

Stej, lugt og ventilation i lukket gardrum

Der er tale om et undervisningskekken, hvilket indebzrer forventelige lugtgener. Samtidig laegges der op til
ventilation i et lukket gardrum omgivet af beboelse, hvor luftudskiftningen er begranset, og hvor bade lugt og
stej vil have tendens til at ophobes og sprede sig til boligerne omkring garden.

Gardrummet fungerer desuden akustisk som et lukket rum med betydeligt ekko, hvilket forsterker stej fra bade
ventilation og ophold. Disse forhold er ikke belyst i heringsmaterialet, og der er ikke redegjort for, hvordan
gener konkret forebygges — serligt i aftentimerne, hvor beboere har behov for ro og mulighed for at sove med
abne vinduer.

Det bemerkes endvidere, at ventilationsafkast fra boliger normalt feres over tag netop for at sikre fortynding og
spredning af stegj og lugt. At etablere kakkenventilation i gardniveau i et lukket gardrum udger derfor et
vasentligt og utilstraekkeligt belyst afvigende forhold.

Undervisningskekken med erhvervslignende pavirkninger i boligomrade

Selvom der formelt er tale om et undervisningskekken som led i skoleformal, indebaerer projektet driftsmassige
pavirkninger i form af ventilation, lugtafkast, teknisk stej og opholdsaktivitet, som i praksis svarer til erhvervs-
eller anleegslignende belastninger. Sddanne pavirkninger accepteres normalt ikke i teette boligomrader uden
betydelig afstand, afskeermning og dokumentation.



Projektet ber derfor vurderes ud fra sine faktiske pavirkninger for de omkringliggende boliger og ikke alene ud
fra sin formelle anvendelse. At disse forhold ikke er belyst, understotter, at projektet ikke er tilstraekkeligt
oplyst.

Alternative losninger med veesentligt faerre nabogener

Det fremgar ikke af materialet, at der er foretaget en reel afsggning af alternative lesninger. Et oplagt alternativ
kunne vere at placere undervisningskekkenet inde i skolens eksisterende bygningsmasse eller mod
Randersgade, hvor ventilation kan feres over tag i betydelig hejde, mens arealet i gdrden anvendes til
almindelige skoleaktiviteter.

Sédanne lesninger vil 1 vaesentlig grad reducere stgj-, lugt- og indbliksgener for boligerne omkring gérden. At
disse mindre indgribende alternativer ikke er belyst, understetter, at projektet ikke er tilstreekkeligt oplyst.

Vesentlig forringelse af bolig- og livskvalitet

Projektet vil medfere stej, lugt og eget indblik, som pévirker alle beboere i hele garden. Beboerne er gennem
arene blevet opfordret til at anvende deres altaner og gardrummet som opholdsarealer, og disse anvendes i dag
aktivt i dagligdagen.

Placeringen af et stgj- og lugtbelastende kekkenbyggeri med tilherende terrasse i umiddelbar naerhed af disse
opholdsarealer vil efter min vurdering medfere en markant forringelse af bolig- og livskvalitet for beboerne i
hele garden.

Afslutning

Samlet set finder jeg, at projektet er utilstreekkeligt oplyst, at vaesentlige nabohensyn ikke er inddraget, og at
mindre indgribende alternative losninger ikke er belyst. P4 det foreliggende grundlag ber der efter min
opfattelse ikke traeffes afgerelse uden en vasentligt mere grundig vurdering af projektets konsekvenser for de
omkringliggende boliger.

Med Venlig Hilsen

Mette Damgaard



From: Nikoline Jakobsen <_>

Sent: 29 January 2026 16:01:29 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] Sagsnr. S2025-2372

Keare Kgbenhavns Kommune

Denne henvendelse vedrerer den igangvarende hering om opferelse af en ny fagbygning til
madkundskab i skolegirden ved Heibergskolen.

Efter gennemgang af det fremsendte heringsmateriale ensker jeg at goere opmarksom pa en
raekke forhold, som efter min vurdering ikke fremgar tilstreekkeligt klart af
naboorienteringen, men som kan {4 vasentlig betydning for beboerne 1 de omkringliggende
ejendomme 1 garden op mod skolegarden.

Mine bemarkninger er folgende:

1. Manglende oplysninger om anvendelse uden for normal skoletid

Det fremgér ikke tydeligt af materialet, 1 hvilket omfang bygningen forventes anvendt uden
for almindelig skoletid, eksempelvis til aftenskole og ungdomsskole. En sddan anvendelse
kan medfore aktivitet, stoj og drift 1 aftentimer, hvilket er vasentligt for naboernes vurdering
af projektets samlede pavirkning.

2. Teet placering i forhold til naboejendomme — risiko for stej- og lugtgener

Den planlagte bygning placeres meget tet pd eksisterende boliger. Dette giver anledning til
bekymring for ogede stojgener fra kekkenaktiviteter, tekniske installationer og brug af
udearealer samt lugtgener fra madlavning og ventilation. Disse forhold er ikke tilstraekkeligt
belyst 1 heringsmaterialet.

4. Meget teet placering pa boliger, vinduer og altaner

Bygningens placering i umiddelbar narhed af boliger rejser spergsmél om reduceret dagslys,
oget stojpavirkning samt generel forringelse af boligernes brugsveardi. Disse forhold er efter
min vurdering ikke tilstreekkeligt belyst 1 heringsmaterialet.

5. Manglende belysning af alternative lesninger

Heringsmaterialet indeholder ikke en tilstreekkelig redegearelse for eventuelle alternative
placeringer eller udformninger, som i hgjere grad kunne reducere generne for naboerne. Det
ber overvejes, om der findes losninger med storre afstand til boliger eller med tekniske tiltag,
der kan minimere stoj- og lugtpavirkning.

6. Faeldning og beskaring af bevaringsveerdige traeer

Projektet indebeerer faeldning og kraftig beskeering af store, bevaringsveerdige treeer i
omradet. Disse traeer har stor betydning for det grenne gardrum, biodiversitet samt
som naturlig afskaermning mod stgj, indblik og visuelle gener. Eventuel nyplantning
kan ikke pa kort eller mellemlangt sigt kompensere for tabet, idet nyplantede traeer
kraever mange ar for at vokse sig store og opna tilsvarende funktion og kvalitet som
de eksisterende traeer.

Det virker desuden sveert at forstd, at fagbygningen planlaegges placeret pa skolens eneste
egentlige gronne omrade. Herved forsvinder et vigtigt udenders opholdsareal for eleverne



samtidig med, at bdde skolen og det omkringliggende boligomrdde mister et gront og dbent
rum.

Pé baggrund af ovenstdende anmodes der om, at de naevnte forhold indgar i den videre
behandling af sagen, og at naboernes interesser i forhold til stej, lugt, lys, indblik og grenne
vardier inddrages mere udferligt, for der treeffes endelig beslutning om projektets
udformning og placering.

Med venlig hilsen

Nikoline Jakobsen



From: TMFKP BPM OBY Bygninger <>

Sent: 30 January 2026 08:32:14 (UTC +02)
To: ' ' < >
Subject: Kvittering for indsigelse, Randersgade 10

Keere Sten Engelstoft & Rosemarie Boeck

Dette er en kvittering for, at vi har modtaget din indsigelse vedrgrende byggesag
Randersgade 10

Byggesagen er endnu ikke afgjort, og dine bemeerkninger vil blive taget med i
sagsbehandlingen. Hvis vi vurderer, at du er part i byggesagen, vender vi tilbage, nar vi
gennemfgrer en hgring om byggeprojektet og/eller nér vi traeffer afgarelse i byggesagen.

Vi vender tilbage senere med et svar pa din indsigelse.

Fremtidige henvendelser om sagen bedes stilet til bygninger@kk.dk med oplysning om
sagsnummer.

Med venlig hilsen
Omradet for Bygninger



From: Mathias Mouritsen <_>

Sent: 2 February 2026 21:38:39 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>

Subject: (AM) S2025-2372 - Hgringssvar fra Mathias Bonde Mouritsen & Amalie
Andersen

Undertegnede Mathias Bonde og Amalie Andersen (beboer i Grenagade 5, 2. th.)
fremsaetter hermed indsigelse mod, at der meddeles dispensation i ovennaevnte sag (S2025-
2372).

Feeldning af bevaringsveerdige traeer er i strid med lokalplanens grundlaeggende principper
og falder derfor uden for rammerne af dispensationsmuligheden i planlovens § 19, stk. 1.
Det ansggte projekt indebaerer feeldning af bade en bevaringsveerdig parklind og en
bevaringsvaerdig eg. Lokalplanen fastslar udtrykkeligt, at bevaringsveerdige traeer ikke ma
beskaeres, feldes eller flyttes, bortset fra saedvanlig pleje.

Det skal desuden understreges, at gardrummet udggr et afgreenset mikromiljg. Fjernelse af
bevaringsvaerdige traeer i et lukket gardrum medfgrer ikke blot et tab af det grgnne preeg,
men ogsa en forringelse af vaesentlige miljgmaessige funktioner, herunder
temperaturregulering, regnvandshandtering, biodiversitet samt kvaliteten af ophold i
rummet. Disse funktioner kan ikke pa kort eller mellemlang sigt erstattes ved nyplantning af
traeer med vaesentligt mindre stammeomkreds.

Samtidig foreligger der fortsat ingen redeggrelse for brugstider, anvendelse uden for
skoletid, stgjforhold, ventilation eller gardrummets samlede lydmiljg. Fjernelse af traeer
kombineret med etablering af et stgrre tag i et lukket gardrum kan medfgre gget stgj og
efterklang, hvilket vil kunne pavirke hele garden — ogsa omrader laengere vaek fra byggeriet.
Disse forhold er ikke tilstraekkeligt belyst i det fremlagte materiale.

Pa denne baggrund opfordrer vi kommunen til enten at afsla dispensationsansggningen
eller stille krav om, at projektet omarbejdes, saledes at de bevaringsvaerdige traeer bevares,
og lokalplanens hensyn respekteres.

Med venlig hilsen,
Mathias Bonde & Amalie Andersen



From: Jonas Maarup Thomsen <_>

Sent: 2 February 2026 20:01:53 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>

Cc: Anna-Regitze Vejby Voss <h>

Subject: (AM) S2026-445 - Hgringssvar fra Jonas Maarup Thomsen & Anna-Regitze
Vejby Voss

Hej

Som beboere pa Grendgade 5 som steder op til Heibergskolen, vil vi gerne gore indsigelse mod ansegningen om
dispensation i den aktuelle byggesag.

Det, indsigelsen grunder i, er at vi er uenige i, at projektet folger lokalplanens hensigt, serligt iht. Nedfaeldning
af to bevaringsverdige traeer som pé en rekke mader bidrager til det grenne milje i gdrden og ikke vil kunne
erstattes.

Vi er desuden kritiske omkring det lave informationsniveau vedr. brugen af lokalerne uden for skolens
abningstid, inkl. brugen af den planlagte terrasse som vil stede direkte op mod lejlighederne. Vi eftersporger
overvejelser omkring hvordan evt. stej og luftgener vil blive minimerede.

Vh,
Jonas Maarup Thomsen & Anna-Regitze Vejby Voss, Grendgade 5, 3. T.v.



From: Caroline Malling Dahl <_>

Sent: 2 February 2026 19:25:36 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: (AM) S20256-445 Hegringssvar fra Caroline Malling Dahl

Heringssvar vedrerende naboorientering — sagsnr. S2025-2372

Jeg fremsender hermed bemerkninger til den supplerende naboorientering om opferelse af
fagbygning til madkundskab pa Heibergskolen, Randersgade 10.

Af det supplerende materiale fremgar det nu mere konkret, at projektet forudsetter feldning
af to bevaringsverdige treeer 1 gardrummet, en stor parklind og et egetre. Begge traer er
markante elementer 1 gdrden og har stor betydning for stedets karakter og identitet.
Heiberggérdens traeer er vaerd at bevare, og deres betydning reekker langt ud over det
aestetiske og gronne udtryk.

Gardrummet fungerer 1 praksis som et lukket mikromilje. Nér store, bevaringsvardige treer
fjernes 1 et sadant gardrum, forsvinder ikke blot grenne elementer, men ogsa vasentlige
funktioner som temperaturregulering og keling af mikroklimaet, handtering af regnvand,
understottelse af biodiversitet samt kvaliteten af ophold og brug af gérden. Disse funktioner
kan ikke umiddelbart erstattes af nyplantning, heller ikke selvom der etableres
erstatningstraeer, da det tager artier, for nyplantede traeer opnar tilsvarende sterrelse og
funktion.

Bygningens placering meget taet pa eksisterende boliger, herunder direkte ud for vinduer og
altaner, rejser vaesentlige planmassige og boligkvalitetsmassige problemstillinger. I et tet,
lukket gardrum ma der stilles serligt hoje krav til hensynet til dagslys, udsyn og oplevet
rumlighed i de omkringliggende boliger. Sarligt for lejligheder beliggende i1 de lavere etager
ma det forventes, at den planlagte bygning vil medfere et vaesentligt og varigt tab af dagslys.
Dette forsterkes af, at bygningen opferes i umiddelbar naerhed af boligerne og 1 kombination
med faeldning af eksisterende, bevaringsvardige traeer, som i dag bidrager til et mere abent og
balanceret lys- og rumforhold i gérden.

Efter planlovens grundleeggende hensyn skal der ved meddelelse af dispensation foretages en
konkret og saglig vurdering af, om projektet paforer naboer vasentlige gener. Et markant
reduceret dagslysindfald i boliger, serligt i lavere etager ma anses som en vasentlig gene,
idet dagslys er et centralt element i1 boligkvalitet og beboelighed. Disse forhold er ikke belyst
i det fremlagte materiale, og der foreligger hverken analyser af skyggevirkninger, lysforhold
eller konsekvenser for eksisterende boligers dagslys.

Nér kommunen overvejer at dispensere fra lokalplanens bestemmelser, herunder
bestemmelser om friarealer og bevaringsvardige traeer, md det samtidig sikres, at
dispensationen ikke tilsidesatter planens grundlaeggende principper om hensyn til
omgivelserne og eksisterende bebyggelse. I denne sag fremstér pavirkningen af lysforhold 1
omkringliggende boliger som uafklaret og potentielt uforholdsmeessig i forhold til projektets
formél og omfang.

Det er derfor problematisk, at der ikke er foretaget en dokumenteret vurdering af projektets
konsekvenser for dagslys, herunder skyggepavirkning pa boliger og altaner. Uden en sédan
belysning er det vanskeligt at vurdere, om de planmaessige hensyn til naboernes boligkvalitet



er tilstraekkeligt varetaget, og om betingelserne for at meddele dispensation efter planlovens §
19 reelt er opfyldt.

Endvidere mangler der fortsat redegerelse for bygningens brugstider, herunder brug efter
skoletid, samt for stgjforhold, ventilation og gdrdrummets samlede lydmilje. Fjernelsen af
treeer kombineret med opferelse af en relativt stor bygning med tagflader i et lukket gardrum
kan medfere oget stoj, refleksion og efterklang. Disse pavirkninger vil kunne opleves i hele
garden ogsa i betydelig afstand fra selve byggeriet, men er ikke behandlet i materialet.

Jeg har veret i dialog med flere myndigheder for at fa afklaring pé disse forhold, men der
mangler fortsat svar pé centrale spergsmél. Det er min erfaring, at nér flere beboere gor
opmarksom pa de samme problemstillinger i heringsfasen, tillegges de storre vagt i den
videre sagsbehandling.

Da feldning af bevaringsverdige treeer er et irreversibelt indgreb, og da projektets placering
kan fa varige konsekvenser for bade boligernes lysforhold, opholdskvalitet og gdrdrummets
samlede miljo, er det afgerende, at disse forhold vurderes grundigt, inden der meddeles
dispensation.

Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje projektets udformning og placering,
herunder mulighederne for at oge afstanden til boligerne, bevare de bevaringsvardige traeer
samt belyse konsekvenser for lys-, stgj- og brugsmaessige forhold mere fyldestgerende, inden
der treeffes afgorelse.

Med venlig hilsen
Caroline Malling Dahl

Grenagade 5 st.tv



From: Thomas Stjernegaard Jeppesen <_>

Sent: 2 February 2026 19:11:03 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>

Subject: (AM) S2025-445 - Hgringssvar fra Thomas Stjernegaard Jeppesen, (formand)
Attachments: Hgringssvar_S2025-2372.pdf

Hermed fremsendes heringssvar vedr sagsnummer S2025-2372.

Mvh
Thomas Stjernegaard Jeppesen, formand
AB Grenagade 5-7



Kebenhavn, d. 2.2.2026

Horingssvar — Indsigelse mod dispensation fra lokalplan nr. 252 “Krausesvej” og
lokalplan nr. 252-2 “Krausesvej tilleg 2”
Sagsnummer: S2025-2372

Pa vegne af Andelsforeningen Grendgade 5-7 fremsendes hermed en formel indsigelse mod
den ansegte dispensation i forbindelse med opferelse af en fagbygning til madkundskab pa
Heibergskolen, Randersgade 10.

Det er foreningens vurdering, at dispensationen — sarligt hvad angér feldning af
bevaringsverdige traer — vil vaere i strid med lokalplanens principper og dermed falde uden
for rammerne af dispensationsmuligheden anfert i planlovens § 19 stk 1.

Dispensation fra trabeskyttelsen bererer et planprincip

Projektet indebarer faeldning af en bevaringsvardig parklind med en stammeomkreds pa 220
cm, samt en bevaringsvaerdig eg med en stammeomkreds pd 105 cm.

Lokalplanen fastslar udtrykkeligt, at bevaringsvaerdige traeer ikke mé beskares, feldes eller
flyttes ud over sedvanlig pleje.

Nér en lokalplan indeholder konkrete beskyttelsesbestemmelser for eksisterende treeer, ma
dette anses for et centralt planhensyn, der skal sikre omradets gronne struktur og karakter. En
dispensation, der muligger fjernelse af sa gamle og markante traer, kan derfor ikke betragtes
som en mindre eller teknisk afvigelse.

Det bestrides saledes, at dispensationen kan meddeles uden at tilsidesatte lokalplanens
principper.

Erstatningstraeer udgor ikke en planmaessig kompensation
Det fremgér, at der plantes erstatningstraer med en stammeomkreds pa 3540 cm.
Dette @ndrer imidlertid ikke ved, at et fuldt udviklet tree repreesenterer betydelige klima-,

biodiversitets- og opholdsmassige vardier, som det vil tage mange artier at genskabe.

I planmaessig sammenhang er der derfor tale om et varigt tab — ikke en neutral udskiftning.

Sagens oplysningsgrundlag forekommer utilstraekkeligt

Foreningen bemerker, at det bevaringsvardige lindetra pa tegningsmaterialet fremstar med
vasentligt mindre kronediameter end det faktisk har. Dette giver et misvisende indtryk af
projektets pavirkning af de eksisterende gronne kvaliteter.

Efter officialprincippet pahviler det kommunen at sikre, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, for
der treeffes afgorelse. Et retvisende visuelt grundlag er i den forbindelse centralt.



Realistisk alternativ reducerer dispensationsbehovet vaesentligt

Der har tidligere vaeret placeret en midlertidig barakbygning i skolegarden tattere pa skolens
hovedbygning. En placering af fagbygningen i dette omrade ville kunne gennemferes uden
feeldning af de bevaringsvardige treeer og dermed med langt mindre behov for dispensation.

Nar et realistisk alternativ foreligger, som 1 hejere grad respekterer lokalplanen, skarpes
kravene til kommunens begrundelse for at dispensere.

Risiko for praecedens og udhuling af lokalplanen

En dispensation i denne situation vil kunne skabe en praksis, hvor beskyttelsen af
bevaringsveerdige traeer reelt svaekkes, hvis blot hensynet til projektets indretning taler
herfor. Dette ville gradvist kunne udhule lokalplanens bindende karakter og svaekke
borgernes berettigede forventning om, at planens bestemmelser handheeves.

Risiko for retlig provelse

Safremt der meddeles dispensation pé det foreliggende grundlag, vil det efter foreningens
opfattelse rejse spergsmal om, hvorvidt afgerelsen er i overensstemmelse med planlovens §
19 og den praksis, hvorefter der ikke mé dispenseres fra lokalplanens principper.

Foreningen forbeholder sig derfor retten til at f4 en eventuel afgerelse provet ved relevant
klageinstans.

Samlet opfordring

P& denne baggrund skal Andelsforeningen Grendgade 5-7 opfordre kommunen til:

e at afsld den ansegte dispensation, eller
e at kreeve projektet omarbejdet, sa det bevaringsvardige lindetra kan bevares.

Det vil efter foreningens vurdering vere den losning, der bedst respekterer lokalplanens
bindende hensyn og sikrer en planmeessigt holdbar afgerelse.

Med venlig hilsen

‘ﬂomg &hg/

Thomas Stjernegaard Jeppesen, formand
Andelsforeningen Grenagade 5-7






From: Malene Martinussen _>

Sent: 2 February 2026 18:52:08 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: (AM) S2026-445 Hgringssvar fra Malene Martinussen
Kare KK

Efter at have modtaget supplerende materiale vedrerende ovenstiende bygning af ny
fagbygning 1 Heiberg Skolens skolegéard har jeg som nabo fortsat nogle bekymringer. Jeg er
bade ked af og bekymret over, at de store traeer 1 skolegarden skal faeldes. Vi bor pa 1. sal ud
til skolegérden og oplever 1 forvejen mange stejgener fra garden saerligt 1 aftentimer om
sommeren hvor andre end elever ogsa fardes 1 girden. Om sommeren er det klart de store
treeer, der bedre bade lydniveau og udsyn for os. Og sa er de en kaampe del af lokalomradets
natur!

Derudover synes jeg fortsat ikke det er klart hvor meget stoj bygningen vil medfere ogsa efter
ibrugtagning, pa hvilke tider af degnet, ventilation hvis der skal veere madlavning.

Overordnet synes det lyder som om der er uforholdsmaessig mange nabogener.

Mvh Malene

Malene Martinussen
Grenagade 1, 1. th.
2100 Ksbenhavn @
tlf:

e-post:



From: Christian Vejby Voss <_>

Sent: 2 February 2026 18:10:07 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: (AM) S2026-445 Hgringssvar fra Christian Vejby Voss
Til

Bygge-, Parkerings- og Miljemyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen
Kebenhavns Kommune

Vedrerende naboorientering og ansggning om dispensation 1 sag S2025-
2372.

Jeg fremsender hermed mit heringssvar vedrerende ansegningen om
opferelse af en fagbygning til madkundskab pa Heibergskolen,
Randersgade 10, som kraver dispensation fra lokalplan nr. 252 og
lokalplan nr. 252-2.

Jeg gor indsigelse mod projektet 1 sin nuvaerende form og mod de ansegte
dispensationer, idet jeg vurderer, at projektet samlet set er 1 strid med
lokalplanens principper og de planmassige hensyn, som lokalplanen har til
formaél at varetage.

Projektet forudsetter dispensation fra flere centrale bestemmelser 1
lokalplanen, herunder bestemmelser om taghaeldning, facadeudtryk og
vinduesplacering samt beskyttelsen af bevaringsvardige treeer. Nar der
ansgges om dispensation fra flere grundlaeggende forhold samtidigt, kan
afvigelserne efter min opfattelse ikke betragtes som varende af mindre
omfang. Der er derimod tale om en samlet tilsidesettelse af planens
arkitektoniske og landskabelige principper, hvilket taler imod anvendelsen
af planlovens § 19, stk. 1.

Lokalplanens bestemmelser om ensartede vindueshgjder og taghaldning er
fastsat for at sikre et harmonisk bygningsudtryk, sammenhang med
omrddets eksisterende bebyggelse samt begranset visuel dominans. Den
ansegte bygning, med reduceret taghaldning og varierende
vinduesplaceringer, vil efter min vurdering fremstd markant anderledes
end forudsat 1 lokalplanen og dermed svaekke den arkitektoniske helhed 1
omradet.



Projektet indebearer endvidere feeldning af to bevaringsverdige traeer samt
beskearing af yderligere et bevaringsvardigt tre. Det bemarkes, at
erstatningstraeer ikke kan kompensere for eksisterende, fuldt udviklede
treeers gkologiske, klimatiske og visuelle vardi. Lokalplanens beskyttelse
af bevaringsverdige treeer har netop til formal at sikre omradets grenne
karakter pa lang sigt, og tilladelse til feldning 1 denne sag vil efter min
opfattelse skabe et uheldigt preecedens.

Bygningens volumen, hgjde og placering relativt tet pa naboskel vil
medfere en gget visuel pavirkning af de omkringliggende ejendomme og
@ndre oplevelsen af omradets friarealer og grenne rum. Dette vurderes at
vaere 1 modstrid med lokalplanens strukturprincipper, hvor der netop skal
sikres en afbalanceret sammenhang mellem bebyggelse og ubebyggede
arealer.

P& denne baggrund er det min samlede vurdering, at projektet ikke kan
rummes inden for lokalplanens principper, og at de ansggte dispensationer
gér videre end, hvad planloven forudsetter. Jeg opfordrer derfor
Kebenhavns Kommune til ikke at imgdekomme ansegningen 1 sin
nuverende form, men 1 stedet kraeve projektet omarbejdet, sé lokalplanens
bestemmelser respekteres.

Med venlig hilsen
Christian Vejby Voss
Grenagade 3, st. tv
2100 Kebenhavn @



From: Flemming Thestrup Andersen <_>

Sent: 3 February 2026 20:13:43 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] Sagsnr. S2025-2372 - bemaerkninger til byggeprojekt

Til Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljgforvaltningen

Vedrgrende naboorientering om opfgrelse af fagbygning til madkundskab pa Heibergskolen,
Randersgade 10 (sagsnr. S2025-2372)

Jeg skriver hermed for at fremsende mine bemaerkninger til det anspgte byggeprojekt.
Overordnet er jeg bekymret for, at projektet — herunder de ansggte dispensationer fra
lokalplanen — vil fa negative konsekvenser for omradets naturkvaliteter, opholdsforhold og
de frie rum, som i dag udggr en vaesentlig del af kvarterets karakter og anvendelse.

Natur og fugleliv

Projektet indebeerer faeldning af to bevaringsvaerdige treeer samt beskaering af yderligere et
bevaringsvaerdigt tree. Disse traeer udger i dag levesteder og fourageringsomrader for fugle
og anden bynatur. Selvom der etableres erstatningstreeer, vil der veere tale om
nyplantninger, som ikke pa kort eller mellemlang sigt kan erstatte de eksisterende traeers
gkologiske funktion og volumen. Jeg finder det bekymrende, at dispensationen dermed
medvirker til en reel forringelse af omradets biodiversitet.

Manglende sollys og opholdskvalitet i gardrum

Den nye bygning, med sin placering og volumen, vurderes at kunne reducere solindfaldet i
de omkringliggende friarealer og gardrum. Disse arealer anvendes i dag aktivt til ophold, leg
og rekreation og er vigtige for bade skolens brugere og naboer. En forringelse af
solforholdene vil have negativ betydning for brugsvaerdien af disse rum og strider efter min
opfattelse mod hensynet til gode opholds- og friarealer i tzet by.

Stgj og pget aktivitet

Etableringen af en fagbygning til madkundskab ma forventes at medfgre gget stgj, bade fra
daglig brug, ophold pa den overdakkede terrasse samt fra vareleverancer og tekniske
installationer. Dette vil kunne pavirke naboernes brug af deres udearealer og boliger
negativt. Jeg savner en tydelig redeggrelse for, hvordan stgjgener forebygges og begraenses.

Beskyttelse af frie rum i byen

De eksisterende friarealer omkring skolen udggr et vigtigt andehul i et taet bebygget
byomrade. Jeg er bekymret for, at projektet — samlet set — bidrager til en yderligere
fortaetning pa bekostning af frie, grgnne rum, hvilket er i modstrid med hensynet til byens
rekreative kvaliteter og langsigtede baeredygtighed.



Pa den baggrund opfordrer jeg kommunen til at genoverveje dispensationen, herunder
seerligt projektets omfang, placering og konsekvenser for natur, solforhold, st@j og friarealer,
samt at undersgge alternative lgsninger, der i hgjere grad tilgodeser disse hensyn.

Med venlig hilsen
Flemming Thestrup Andersen

Nordre Frihavnsgade 49, 1 tv.
2100 Kgbenhavn @



From: Thomas Jakobsen <_>

Sent: 3 February 2026 15:24:23 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] S2025-2372

Til Kebenhavns Kommune
v. Bygge-, Parkerings- og Miljemyndighed / Teknik- og Miljeforvaltningen

Vedr. sagsnummer S2025-2372 - Forslag til opferelse af en fagbygning til madkundskab pé
Heibergskolen, pa adressen Randersgade 10, Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed v.
Teknik- og Miljeforvaltningen.

Vi har fra bestyrelsen for 'Heiberg Gérdlav' folgende bemarkninger til "Forslag til opferelse
af en fagbygning til madkundskab pa& Heibergskolen, péd adressen Randersgade 10, Bygge-,
Parkerings- og Miljemyndighed v. Teknik- og Miljeforvaltningen - sagsnr. S2025-2372",
modtaget den 14. januar 2026.

Heiberg Gardlav dekker det felles gardanleg, som omkranser Heibergskolens
skolegardsareal pa to sider. Heiberg Gardlav reprasenterer beboerne i 11 foreninger i karréen
Randersgade, Nordre Frihavnsgade, Grendgade og Gammel Kalkbranderi Vej.

Vi har felgende bemarkninger til "Forslag til opferelse af en fagbygning til madkundskab pa
Heibergskolen, pa adressen Randersgade 10":

1) Overordnet set er vi forstdende for at der af hensyn til byggeriet af en fagbygning skal
ryddes beplantning og treeer pa Heibergskolens areal, men vi finder det forkert, at der fjernes
beplantning og sagar bevaringsveardige treeer pa et kommunalt ejet gront areal, som er til
glede og gavn for beboerne i kvarteret, for skolens daglige brugere og for biodiversiteten i
Kebenhavn. Vi vil derfor foresld, og forvente, at kommunen erstatter alle de treeer som
fjernes 1 fm. etablering af fagbygningen med treer af samme art og i en vakst-storrelse som
muligger hurtig genopretning af den biotop som skolens gardareal udger i dag.

2) Vi kan ikke af heringsmaterialet se, hvilke regler der er for ventilations/udsugningssystem
samt andre tekniske installationer i den planlagte fagbygning. Bygningen vil komme til at
ligge teet pa naboejendommene bade i Grendgade og i Nordre Frihavnsgade. Vi forventer
derfor, at bygherre sikrer, at der ikke bliver stgjgener fra brug af teknik, sa som
ventilationssystem, i den planlagte fagbygning.

3) Vi kan af heringsmaterialet lase, at der med etablering af fagbygningen vil kunne blive
skabt aktiviteter for andre brugere end skolens elever. Vi er betenkelige ved, at der vil
komme aktiviteter i fagbygningen uden for skolens abningstid. Eksempelvis fritidsklub efter
aftenskole. Det tidspunkt, hvor "ekstern" brug af fagbygningen kan finde sted vil vare
nogenlunde samtidig med at de fleste beboere i Heiberg Gardlav holder fri og dermed
anvender gardlavets haveareal samt egne private anlaeg (s som altaner). Vi forudser, at
eventuelle aktiviteter i og omkring fagbygningen uden for skolens dbningstid (efter kl. 17) vil
kunne medfore stojgener for gardlavets beboere. Vi vil derfor opfordre til at fagbygningen
kun vil blive anvendt af skolen og kkfo inden for almindelig skoletid.



3) Vi kan ikke af heringsmaterialet se, om Lokalplan 252 "Krausesvej" og og lokalplan nr.
252-2 ”Krausesvej tilleeg 2” indeholder krav om en maksimal hgjde pé etablering af et
eventuelt nybyggeri eller tilfgjelser til eksisterende bygninger pa skolens areal. Den
nuvaerende hgjde pa den foresldede fagbygning anses ikke umiddelbart at kunne blive til gene
for naboejendommene, men en evt. senere udvidelse 1 hgjden vil kunne give en markant
@ndring i bygningens pdvirkning af naboejendommene.

Bedste hilsener

Heiberg Gardlav

V. Thomas Jakobsen

Nordre Frihavnsgade 47, 4. tv.
2100 Kegbenhavn &



From: Louise Rasmussen <_>

Sent: 3 February 2026 12:26:19 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: (AM) S2026-445 - Hgringssvar fra Louise Sol Rasmussen
Kere jer

Jeg har modtaget Horingsbrev via e-boks vedr ny kekkenbygning, da jeg bor i heiberggarden.
Jeg synes forslaget har en reekke uacceptable elementer, som ber retenkes.
Placering af bygningerne.

Pé den aktuelle tegning forudsaettes feeldning af to bevaringsveerdige treeer 1 garden — bade den
store lind og et egetrae, som mange forbinder med gardens identitet. Heiberggardens traer er vaerd
at bevare, og deres betydning rekker ud over det visuelle. Nér store, bevaringsvardige treer
fjernes i et lukket gédrdmilje, forsvinder ikke kun grenne elementer, men ogsé vigtige funktioner
som keling af mikroklimaet, hdndtering af regnvand, biodiversitet og opholdskvalitet. Disse
Sfunktioner kan ikke erstattes af nyplantning og er derfor irreversible indgreb.

I dag er der et relativt rigt fugleliv i garden - solsorte, mursejlere mm lever her, og de er
athaengige af de store treeer. Det lille "vilde" omréde i bunden af gérden ger garden helt unik, og
giver en pa gsterbro- sjelden adgang til noget, der minder om natur. Det er her, der ogsa er plads
til fri lej og masser af adgang til lering.

Det giver ikke ret god mening, hvorfor der ikke bygges pa de allerede "dede" asfalterede omrader
i forbindelse med de eksisterende bygninger, der er s rigeligt af alle steder.

Oplysninger om brug

Der mangler fortsat oplysninger om, hvornér bygningen bruges. Storkekkener skaber stej og
lugtgener, og med den foreslaede placering vil stgjen og lugtgener forsterkes for gardens
beboere. En placering ud til vejen, i forbindelse med de gvrige bygninger, vil reducere disse
gener.

Alternativer?

Det er vanskeligt at fi oje pd, hvordan forslaget har taget hgjde for andet en skolens isolerede
behov. Jeg ensker mig et alternativt forslag, der samtidig seger at reducere gener for gardens
naturliv og beboere.

Med venlig hilsen

Louise Sol Rasmussen
Nordre frihavnsgade 49 4 th
2100 Kbh. ©

telefon -



From: Mette Rasmussen <_>

Sent: 4 February 2026 20:37:51 (UTC +02)
To: Christina Sars Vernersen <HZ09@kk.dk>; TMFKP BPM Radhuspost
<raadhusposttilbopm@kk.dk>; Heidi Mgller Nielsen <F52Q@kk.dk>; Borgmesteren TMF

<BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>; Kristine Ammitzbgll-Bille (Borgerrepraesentationen)
ristine_Ammitzboll-ille@kk dko; .

Cc: Mette Rasmussen < >; Karina Dam
<_>; Thomas Stjernegaard Jeppesen < >
Subject: $2026-445 Hgringssvar fra Mette Rasmussen, Grenagade 5,4 tv
Attachments: Fejl i hgringsmateriale fgrer til feldning af gammelt fredet lindetrae -

deadline 4.2.26.eml, Fwd: Fejl i hgringsmateriale fgrer til faeldning af gammelt fredet lindetree -
deadline 4.2.26.eml, Faglokale, gener og regulering.eml, Postbilag.eml, Besvarelse pa henvendelse v
edr. fejl i hgringsmaterial e til byggesag pa Heibergsk olen om fredet lindetrae.pdf

Hej Christina Versensen, Anders Jon Serensen, Heidi Moller Nielsen, Line Barfod, Kirstine
Ammitzbell-Bille og Allan Marouf

Tak for tilsendte brev fra vicedirekteren om fejl i materiale jf. nedenfor.

Jeg har modtaget seneste heringsmateriale og jeg konstaterer, at der fortsat er fejl i
beskrivelsen af de bevaringsvaerdige treeer, som I angiver at ville felde.

Trae nr. 9, egetraeet, angiver I til at vaere 10 m hgjt. Min vurdering er 20 meter sammenlignet
med de to sterste lindetraer nr. 12 og 15, som er angivet til 25 m i hejden.

I angiver fortsat kronediameter pa lindetrae nr. 12 til 8 meter. Min vurdering er fortsat 15-20
meter sammenlignet med lindetre nr. 15 med en kronediameter pa 25 m. De to lindetraer
spejler hinanden. De ser ens ud indtil man kigger efter: Nr. 12 er lidt hejre, nr. 15 lidt
smallere.

Det ser reelt ud til at I beskriver traeerne, som I vil feelde, som mindre end de reelt er.

I angiver nu at trae nr. 15 skal beskares. Pa tegningen ser det ud til at blive en meget skaev
krone. Reelt vil man vel beskare kronen symmetrisk og dermed kraftigt. Derved beskaerer
man hele treeets unikke og enestdende karakter. Det blev beskéret plejemaessigt for et par ar
siden og er nu kommet kraftfuldt tilbage med en stor smuk krone. Tilsvarende er nr. 12
kommet smukt tilbage efter en nylig plejebeskering.

I vil reelt felde eller adelegge de tre storste og mest bevaringsveardige traeer 1 garden. De
tegner hejden i garden.

Hvorfor tenker I ikke i1 forteetning af bygninger ved at holde natur, traeer og skolegérd fri og
sd bygge faglokaler oven pa tandlegebygningen i hjernet mellem Gl. Kalkbraenderivej og
Randersgade?

Vh Mette



PS: For en sikkerheds skyld har jeg tilfgjet 3 tidligere heringssvar 1 denne sag herunder. Det
har vaeret sveart at afkode, hvad der er 1 gang. Jeg har ikke modtaget nogle afklarende svar pa
mine sporgsmal.

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail:

Start pa videresendt besked:

Fra: TMFKP BPM Radhuspost
Emne: Besvarelse pa henvendelse vedr. fejl i heringsmateriale til
byggesag pa Heibergskolen om fredet lindetrze, eDoc 2026-0021759

Dato: 30. januar 2026 kl. 09.03.43 CET
Til: _

Kaere Mette Rasmussen

Pa vegne af Lena Kongsbach, vicedirektgr i Bygge-, Parkerings- og
Miljgmyndighed, fremsender jeg svar pa dine henvendelser af 16. og 26
januar 2026 vedr. fejl i hgringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen

om fredet lindetra=.
Med venlig hilsen

Anders Jon Serensen
Politisk koordinator
BPM Sekretariat

K@BENHAVNS KOMMUNE

Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljemyndighed
Njalsgade 13

2300 Kebenhavn S

Direkte 2012 2713
Telefon 3366 5600
E-mail E241@kk.dk
EAN 5798009809452

Laes om, hvordan Teknik- og Miljg@forvaltningen behandler personoplysninger (dbner péa kk.dk)

Fra: Mette Rasmussen
Sendt: 17. januar 2026 19:18

Til: Christina Sars Vernersen ; Heidi Mgller Nielsen ; Borgmesteren TMF ; Kristine

Ammitzbgll-Bille (Borgerrepraesentationen) ; _

Cc: Mette Rasmussen ; Thomas Stjernegaard Jeppesen ; Pia Maria llvig- 7, 4 tv ; "-
- Grenagade 7, 4. th" ; Karina Dam

Emne: [EKSTERN] Fwd: Fejl i hgringsmateriale fgrer til feldning af gammelt fredet

lindetrae - deadline 4.2.26



Hej

Kristina Vernersen og Heidi Meller Nielsen 1 KTU,

Line Barfod og Kristine Ammitzbell-Bille fra Klima, Milje og Teknikudvalget
samt

Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Indsigelser fortsat:

| forlaengelse af nedenstaende vil jeg desuden gare opmaerksom pa, at
der i mange ar har veeret en aflang barak med 2 klasselokaler i
skolegarden mellem placeringen af det tegnede faglokale og sa
hovedbygningen (barakken har staet over de grusede firkanter, som
asfalten er lagt omkring.

| det lys er det meget sveert at forsta, hvorfor der skal faelles nogen treeer
(incl. et fredet tree), nar man tidligere gennem mange mange ar har haft
en tilsvarende bygning placeret i garden taet pa hovedbygningen.

Hvis man rykkede den kommende bygning et stykke teettere pa
hovedbygningen i retning af, hvor barakken tidligere har veeret, dvs.
laengere ind over asfaltbelsegningen, behagvede man ikke at feelde traser.
Desuden ville man have stgrre afstand til os beboere i garden, sa
lejligheder lige ud for den kommende bygning er mindre generet i
privatlivet.

Det undrer mig faktisk, at vi beboere ikke har vaeret inviteret til en
gennemgang af projektet, nar vi er sa naere naboer, at vi faktisk deler
gard gennem beboernes brugsret til skolegarden efter kl. 17 og i
weekenderne.

Det undrer mig, at bygningen skal mases sa teest over pa os der bor pa
den anden side af hegnet og at traeer skal feeldes, nar der er plads til at
anlagge bygningen taettere pa skolen, som det tidligere har vaeret gaengs
praksis med barakkerne.

Jeg ser ikke der er nogen begrundelse for at feelde traeer eller flytte den
teettest muligt over mod os naboer. Bygningen bgr flyttes taettere pa
hovedbygningen af hensyn til traeer og genboer.

Vh Mette Rasmussen

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail:h
Start pa videresendt besked:
Fra: Mette Rasmussen < >
Emne: Fejl i heringsmateriale ferer til faaldning af
gammelt fredet lindetrae - deadline 4.2.26
Dato: 16. januar 2026 kI. 15.01.27 CET
Til: hz09@kk.dk, F52Q@kk.dk, borgmesteren@tmf.kk.dk,
Kristine_ Ammitzboll-Bille@kk.dk,allan.marouf@hotmail.com
Cc: Mette Rasmussen <
Stjernegaard Jeppesen
Maria llvig - 7, 4 tv" <
Grenagade 7, 4. th" <
Hej
Kristina Vernersen og Heidi Mgller Nielsen i KTU,




Line Barfod og Kristine Ammitzbgll-Bille fra Klima, Miljg og
Teknikudvalget samt

Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Jeg har modtaget disse tegninger af de aendringer KEJD vil
lave som led i en faglokalebygning i Heibergskolens
skolegard, som jeg bor ud til:

Der er fejl i materialet. Trae nr 12 fremgar i gren farve pa
farste tegning, som betyder at det bevares samtidig med at
der i r@d tekst pa samme side angives at det feeldes. Det er
faktuelt to modsatte angivelser og usandfeerdigt. Et tree kan
ikke bade bevares og faeldes!

Lindetrae nr. 12 jf. tegning er et fredet tree, og jeg har i
forbindelse med farste hgringsrunde faet at vide at de to store
gamle fredede lindetraeer, nr. 12 og 15, ikke skal feeldes. De
er ca. lige store jf. foto her (nr. 12 med beplanting om stamme
og nr. 15 med terrasse):

De to store gamle lindetreeer fylder garden ud og tegner
landskabet i hele garden.

Bortset fra, at der er manipulerende fejl i materialet, nar traeet
visuelt angives som at det bevares og ikke bevares, sa er det
ogsa steerkt misvisende, at det angives med en kronediameter
pa 8 m. Min vurdering er 15-20 meter i kronediameter for
lindetraeet nr. 12, der varsles feeldet, set i forhold til lindetrae
nr. 15 angivet med en kronediameter pa 25 m, som star i
hgjre side af billedet.

De to egetraeer (sma pinde) forrest i billedet er de to egetraeer
nr. 13 og nr. 14 angivet med kronediameter pa 3 og 5 m.
Lindetrae nr. 12 er altsa angivet som langt mindre i
kroneomfang i lokalplanens tegning. Det er ogsa steerkt
misvisende.

Herlighedsveerdien af det store gamle tree pa stgrrelse med
lindetree nr. 15 fremgar altsa ikke. Det er visuel manipulation
af ligheden mellem de to store lindetraeer, nar man ser
angivelsen i tegningsmaterialet.



Der har i Rosenvaenget kvarteret vaeret stor bevagenhed p3,
at gamle treser ikke skal kunne feeldes. Nu er det ved at ske
igen pga. fejl og fejlvurderinger..

Da man udformede lokalplan for projektet, kunne KEJD let
have valgt at forskyde bygningen mod skolen med nogle
meter, sa der var plads til traeserne. Det er en indbygget fejl i
projektets oprindelse, som medfgrer at man er ved at se
gennem fingre med at feelde et stort gammelt lindetrae, for at
undga at projektet gar om. KEJD har ikke borgerperspektivet
og herlighedsveerdien med i deres byggeri, og traeer bliver
bare faeldet.

Bortset fra at de 2 store gamle lindetreeer er fredede, har de
en enorm stor herlighedsveerdi pa mange mader i lokalmiljget
i garden. De giver ilt i garden, skygge til skolebgrnene, de
deemper larm fra garden om sommeren og de svaler garden,
nar det bliver varmt. Treeet vil ogsa skeerme fra genspejling fra
tag og vinduer i den nye fagbygning ind mod os beboere i
Grenagade. Et erstatningstrae kan pa ingen made udfylde den
veerdi.

Projektet bagr ga om, saledes at der tages reel hensyn til det
gamle lindetrae nr. 12. Man kan ikke sende misvisende og
fordrejende materiale i hgring. | farste hgringsrunde var der
ikke tale om at faelde de to store gamle fredede lindetreeer.
Det fik jeg eksplicit telefonisk bekreeftet.

Jeg anmoder om, at man gar tilbage til start og flytter
bygningen, sa det store gamle tree nr. 12 bevares. Der er
masser af plads over mod skolen, hvor der allerede er goldt
grus og asfalt. Man skal ikke bygge fejl pa fejl.

Venlig hilsen

Mette Rasmussen

Mette Rasmussen

Mobil:

Mail:
Den 16. jan. 2026 kl. 13.31 skrev Mette
Rasmussen <[



Sendt fra min iPhone



Sent: 16 January 2026 15:01:27 (UTC +02)
To: Christina Sars Vernersen <HZ09 @kk.dk>; Heidi Mdgller Nielsen
<F52Q@kk.dk>; Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>: Kristine Ammitzbgll-Bille

(Borierreiraasentationenl <Kristine_Ammitzboll-Bille@kk.dk>;

Cc: Mette Rasmussen : Thomas Stjernegaard Jeppesen
- Pia Maria llvig- 7, 4 tv : ﬁ - Grenagade

7,4.th

Subject: Fejl i hgringsmateriale fgrer til faeldning af gammelt fredet lindetrae -

deadline 4.2.26

Attachments: _.pdf

Hej

Kristina Vernersen og Heidi Meller Nielsen 1 KTU,

Line Barfod og Kristine Ammitzbell-Bille fra Klima, Milje og Teknikudvalget samt
Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Jeg har modtaget disse tegninger af de &endringer KEJD vil lave som led 1 en
faglokalebygning 1 Heibergskolens skolegérd, som jeg bor ud til:

Der er fejl 1 materialet. Tree nr 12 fremgér 1 gron farve pa forste tegning, som betyder at det
bevares samtidig med at der 1 rod tekst pa samme side angives at det faeldes. Det er faktuelt to
modsatte angivelser og usandfzrdigt. Et trae kan ikke bade bevares og faeldes!

LIndetrae nr. 12 jf. tegning er et fredet trae, og jeg har 1 forbindelse med forste horingsrunde
faet at vide at de to store gamle fredede lindetraeer, nr. 12 og 15, ikke skal faeldes. De er ca.
lige store jf. foto her (nr. 12 med beplanting om stamme og nr. 15 med terrasse):




De to store gamle lindetraeer fylder garden ud og tegner landskabet 1 hele garden.

Bortset fra, at der er manipulerende fejl 1 materialet, nar traeet visuelt angives som at det
bevares og ikke bevares, sa er det ogsa staerkt misvisende, at det angives med en
kronediameter pa 8 m. Min vurdering er 15-20 meter 1 kronediameter for lindetraeet nr. 12,
der varsles fzldet, set 1 forhold til lindetra nr. 15 angivet med en kronediameter pa 25 m, som
star 1 hojre side af billedet.

De to egetrazer (sma pinde) forrest 1 billedet er de to egetraeer nr. 13 og nr. 14 angivet med
kronediameter pa 3 og 5 m. Lindetrze nr. 12 er altsa angivet som langt mindre 1 kroneomfang
1 lokalplanens tegning. Det er ogsa steerkt misvisende.

Herlighedsvardien af det store gamle tra pa storrelse med lindetrae nr. 15 fremgér altsa ikke.
Det er visuel manipulation af ligheden mellem de to store lindetraeer, nar man ser angivelsen 1
tegningsmaterialet.

Der har 1 Rosenvanget kvarteret veeret stor bevagenhed pa, at gamle traeer ikke skal kunne
feeldes. Nu er det ved at ske 1gen pga. fejl og fejlvurderinger..

Da man udformede lokalplan for projektet, kunne KEJD let have valgt at forskyde bygningen
mod skolen med nogle meter, sa der var plads til traeerne. Det er en indbygget fejl 1 projektets
oprindelse, som medferer at man er ved at se gennem fingre med at faelde et stort gammelt
lindetrae, for at undga at projektet gar om. KEJD har ikke borgerperspektivet og
herlighedsvzerdien med 1 deres byggeri, og traeer bliver bare fzldet.

Bortset fra at de 2 store gamle lindetraeer er fredede, har de en enorm stor herlighedsverdi pa
mange méder 1 lokalmiljeet 1 garden. De giver 1lt 1 garden, skygge til skolebernene, de
deemper larm fra garden om sommeren og de svaler garden. nér det bliver varmt. Traeet vil
ogsa skaerme fra genspejling fra tag og vinduer 1 den nye fagbygning ind mod os beboere 1
Grenagade. Et erstatningstrae kan pa ingen made udfylde den veerdi.

Projektet ber ga om, saledes at der tages reel hensyn til det gamle lindetra nr. 12. Man kan
ikke sende misvisende og fordrejende materiale 1 hering. I ferste heringsrunde var der ikke
tale om at faelde de to store gamle fredede lindetraeer. Det fik jeg eksplicit telefonisk
bekraftet.

Jeg anmoder om, at man gér tilbage til start og flytter bygningen, sa det store gamle tree nr. 12
bevares. Der er masser af plads over mod skolen, hvor der allerede er goldt grus og asfalt.
Man skal ikke bygge fejl pa fejl.

Venlig hilsen
Mette Rasmussen

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail:



Den 16. jan. 2026 kl. 13.31 skrev Mette Rasmussen :

Sendt fra min iPhone
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From: Mette Rasmussen <

Sent: 17 January 2026 19:18:07 (UTC +02)

To: Christina Sars Vernersen <HZ09 @kk.dk>; Heidi Mgller Nielsen
<F52Q@kk.dk>; Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>: Kristine Ammitzbgll-Bille

(Borierreiraesentationenl <Kristine_Ammitzboll-Bille@kk.dk>; _

Cc: Mette Rasmussen < : Thomas Stjernegaard Jeppesen
- Pia Maria llvig- 7, 4 tv ¢ ;j- Grenagade
7,4.th< ; Karina Dam

Subject: Fwd: Fejl i hgringsmateriale f@rer til faeldning af gammelt fredet lindetrze -
deadline 4.2.26

Attachments: _.pdf

Hey

Kristina Vernersen og Heidi Meller Nielsen 1 KTU,

Line Barfod og Kristine Ammitzbell-Bille fra Klima, Milje og Teknikudvalget samt
Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Indsigelser fortsat:

I forleengelse af nedenstaende vil jeg desuden gere opmaerksom pa. at der 1 mange ar har
veeret en aflang barak med 2 klasselokaler 1 skolegarden mellem placeringen af det tegnede
faglokale og sa hovedbygningen (barakken har stiet over de grusede firkanter, som asfalten
er lagt omkring.

I det lys er det meget sveert at forsta, hvorfor der skal faelles nogen traeer (incl. et fredet trae),
nar man tidligere gennem mange mange ar har haft en tilsvarende bygning placeret 1 garden
teet pa hovedbygningen.

Hvis man rykkede den kommende bygning et stykke tettere pa hovedbygningen 1 retning af,
hvor barakken tidligere har veeret, dvs. leengere ind over asfaltbeleegningen, behevede man
ikke at felde traeer. Desuden ville man have sterre afstand til os beboere 1 garden, sa
lejligheder lige ud for den kommende bygning er mindre generet 1 privatlivet.

Det undrer mig faktisk, at vi beboere ikke har veret inviteret til en gennemgang af projektet,
nar vi er si nare naboer, at vi faktisk deler gard gennem beboernes brugsret til skolegarden
efter kl. 17 og 1 weekenderne.

Det undrer mig, at bygningen skal mases sa taet over pa os der bor pa den anden side af
hegnet og at traeer skal faeldes, nar der er plads til at anleegge bygningen teettere pa skolen,
som det tidligere har vaeret geengs praksis med barakkerne.

Jeg ser ikke der er nogen begrundelse for at feelde traeer eller flytte den taettest muligt over
mod os naboer. Bygningen ber flyttes taettere p4 hovedbygningen af hensyn til traeer og

genboer.

Vh Mette Rasmussen




Mette Rasmussen

Mail:

Mobil: -

Start pa videresendt besked:

Fra: Mette Rasmussen

Emne: Fejl i heringsmateriale forer til fa2ldning af gammelt fredet
lindetrae - deadline 4.2.26

Dato: 16. januar 2026 kI. 15.01.27 CET

Til: hz09@kk.dk, F52Q@kk.dk, borgmesteren@tmf.kk.dk
Kristine_Ammitzboll-Bille@kk.dk, &

Cc: Mette Rasmussen , Thomas Stjernegaard Jeppesen , "Pia Maria llvig

7.4t | - Grendgade 7, 4. th”

Hej

Kristina Vernersen og Heidi Meller Nielsen 1 KTU,

Line Barfod og Kristine Ammitzbell-Bille fra Klima, Milje og Teknikudvalget
samt

Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Jeg har modtaget disse tegninger af de endringer KEJD vil lave som led 1 en
faglokalebygning 1 Heibergskolens skolegard, som jeg bor ud til:

Der er fejl 1 materialet. Tree nr 12 fremgar 1 gron farve pa forste tegning, som
betyder at det bevares samtidig med at der 1 red tekst pa samme side angives at
det faeldes. Det er faktuelt to modsatte angivelser og usandfzerdigt. Et tree kan
ikke bade bevares og faeldes!

LIndetrae nr. 12 jf. tegning er et fredet trae, og jeg har 1 forbindelse med forste
heringsrunde féet at vide at de to store gamle fredede lindetraeer, nr. 12 og 15,
ikke skal feldes. De er ca. lige store jf. foto her (nr. 12 med beplanting om
stamme og nr. 15 med terrasse):



De to store gamle lindetraeer fylder garden ud og tegner landskabet i hele garden.

Bortset fra, at der er manipulerende fejl i materialet, nar treeet visuelt angives
som at det bevares og ikke bevares, sd er det ogsd sterkt misvisende, at det
angives med en kronediameter pad 8 m. Min vurdering er 15-20 meter i
kronediameter for lindetraeet nr. 12, der varsles fzldet, set i forhold til lindetra
nr. 15 angivet med en kronediameter pa 25 m, som stér i hgjre side af billedet.

De to egetraer (sma pinde) forrest i billedet er de to egetraer nr. 13 og nr. 14
angivet med kronediameter pd 3 og 5 m. Lindetra nr. 12 er altsd angivet som
langt mindre i kroneomfang i lokalplanens tegning. Det er ogsé sterkt
misvisende.

Herlighedsveardien af det store gamle tra pa storrelse med lindetra nr. 15
fremgér altsé ikke. Det er visuel manipulation af ligheden mellem de to store
lindetraer, nar man ser angivelsen i tegningsmaterialet.

Der har 1 Rosenvanget kvarteret vaeret stor bevidgenhed pé, at gamle traer ikke
skal kunne fzldes. Nu er det ved at ske igen pga. fejl og fejlvurderinger..

Da man udformede lokalplan for projektet, kunne KEJD let have valgt at
forskyde bygningen mod skolen med nogle meter, s der var plads til treeerne.
Det er en indbygget fejl i projektets oprindelse, som medferer at man er ved at se
gennem fingre med at faelde et stort gammelt lindetra, for at undgé at projektet
gar om. KEJD har ikke borgerperspektivet og herlighedsvardien med i deres
byggeri, og traer bliver bare faldet.

Bortset fra at de 2 store gamle lindetraeer er fredede, har de en enorm stor
herlighedsverdi pd mange mader i lokalmiljeet i gdrden. De giver ilt i garden,
skygge til skolebernene, de demper larm fra garden om sommeren og de svaler
garden, nér det bliver varmt. Traeet vil ogsa skaerme fra genspejling fra tag og
vinduer 1 den nye fagbygning ind mod os beboere 1 Grendgade. Et erstatningstrae
kan pé ingen méde udfylde den verdi.



Projektet ber ga om, siledes at der tages reel hensyn til det gamle lindetree nr. 12.
Man kan ikke sende misvisende og fordrejende materiale 1 hering. I forste

heringsrunde var der ikke tale om at faelde de to store gamle fredede lindetraeer.
Det fik jeg eksplicit telefonisk bekreftet.

Jeg anmoder om, at man gar tilbage til start og flytter bygningen, sa det store
gamle trae nr. 12 bevares. Der er masser af plads over mod skolen, hvor der
allerede er goldt grus og asfalt. Man skal ikke bygge fejl pa fejl.

Venlig hilsen

Mette Rasmussen

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail:

Den 16. jan. 2026 kl. 13.31 skrev Mette Rasmussen :




Sendt fra min iPhone
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From: Mette Rasmussen <

Sent: 26 January 2026 19:43:32 (UTC +02)

To: Heidi Mgller Nielsen <F52Q@kk.dk>; Borgmesteren TMF
<BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>; Christina Sars Vernersen <HZ09@kk.dk>

Cc: Mette Rasmussen : Thomas Stjernegaard Jeppesen

; Pia Maria llvig- 7, 4 tv <
>: Karina Dam
Subject: Faglokale, gener og regulering

; Thomas Jakobsen

Hej Christine Vernersen, Heidi Moller Nielsen og Line Barfod

Jeg kan forsta, at der er en generel indsats med milliarder til skolernes faglokaler fra 2025-
2027, og jeg teenker det nye faglokale skal ses 1 den sammenhzeng:
https://uvm.dk/aktuelt/nvheder/2025/august/25081 1 -renovering-og-nybyg-af-faglokaler-i-

fuld-gang/

I Bygherreforeningens dialogvaerkte] star om placeringen af faglokalerne:

| forhold til faglokalernes placering pa skolen kan | overveje, om de skal ligge centralt,
om de skal ligge decentralt ved de relevante argange, eller om de skal placeres, sa de
nemt kan tilgas uden for skoletid. Der kan vaere bade fordele

og ulemper forbundet med placeringen. Hvis faglokalerne er placeret centralt, er de
synlige for hele skolen, og kan dermed fremsta som levende vaerksteder og aktive rum.
Det kan dog vaere dyrt og besvaerligt at laagge dem centralt i forhold ventilation,
stej og lugtgener. Til gengaeld kan de ved den tveerfaglige undervisning fa en bedre
belaegning. Samtidig er det lokaler, som oftest benyttes af fritidsbrugere og
aftenskole, og der skal derfor vaere nem adgang til lokalerne uden for skoletiden,
ligesom der kan veere fordele i at knytte dem til udearealerne. Denne overvejelse
hasnger sammen med skolens gvrige organisering (laes mere om Paedagogik, didaktik

0g organisering).

Disse betragtninger fremhavet med redt af mig giver anledning til bekymring.

Jeg har hidtil oplevet store gener fra hylen fra den motor, som har drevet udluftningen fra
fysiklokalet. Den har siddet 1 skur pa gavlen vendt med Randersgade 6-8. TMF har afvist at
gore noget ved det 1 en arraekke, hvis den var under 50 decibel hos mig, hvor den var omkring
40 decibel. Ved skuret pa gavlen maélte jeg 80 decibel. Den har vaeret til gene for mange.



Bornene lob rundt lige foran 1 frikvartererne. Forst 1 efteraret 2025 er det blevet sogt lost,
hvor der pludselig blev udvist stor forstéelse for generne fra teknikernes side.

Den enerti i at fa lgst problemer med gener for gardens beboere frygter jeg i forbindelse med
etablering af faglokale i1 garden lige foran Grendgade 3-5-7-9.

Jeg vil derfor gerne sikre mig, at det er indarbejdet 1 byggeriet, at der ikke bliver nogen
former for gener fra ventilation, stej og lugtgener, nar I anlegger og driver bygningen, som I
gor og leegger den sa tet pd os 1 Grenagade 3-5-7-9. Vi bor under 20 meter fra bygningen, s
det har stor betydning for os — isa&r i sommerhalvaret, hvor vi er pa altanerne eller har alle
dore &bne 1 hele garden og har erfaring med, at her er meget lydt - men ogsa om vinteren,
hvor stej gar lige igennem altandere og vinduer.

Der har altid vaeret ro i garden efter kl. 16-17, nar fritidshjemmet lukker. Géarden er lukket og
aflast for offentlig adgang. Vil det fortsette med, at der er ro efter kl. 17 med mindre skolen
har serlige arrangementer? Jeg kan frygte kokkeskoler og aftenskoler med daglig stor
festivitas og larm under halvtaget, som vender lige ud mod os i Grenagade 3-5-7-9, som vil
vaere 20 m derfra. Hvilke rammer vil der vere for eksterne brugere, som jeg kan se skal have
tre skabsmoduler 1 kekkenet jf. tegninger i1 seneste bilag? Hvilken adgang og hvornar?
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Hvem bestemmer rammerne for brug af lokalerne, og hvem regulerer dem af hensyn til
gardens beboere? Er Kejd udlejer, eller er det skolen, som far lejeindtaegter pa bygningen?

I bygger 176 m2 lokale + 85 m2 terasse/drivhus under et tag - dvs. at byggearealet under
taget udger 261 m2. Det er en kempe bygning i garden, som kan give anledning til rigtig
mange udfordringer, hvis der skal vare aktiviteter efter kl. 17.

En kaempe bygning, som edelaegger skolegirdens herlighedsverdi.

Jeg forstar det er Kejd som er bygherre og udlejer. Men er det skoleleder eller BUF, som
fastsaetter reglerne for brug? Hvem skal karreens beboere henvende sig til, hvis der opstar
problemer med gener for gardens beboere?

Jeg vil ogsa gerne vide, hvorfor bygningen laeegges sa tat op af Grendgade 3-5-7-9, sa de 2
store lindetreeer skal henholdsvis feldes og beskares jf. side 1 i senest udsendte bilag?
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Alternativt, hvis I undlader terrassen vendt mod vores bygning, Greniagade 3-5-7-9, kan
traeerne blive stdende, og vi undgar de umiddelbare gener fra stoj pa terrassen.

Hvis I leegger terrassen pa den anden side af bygningen ind mod skolens hovedbygning, vil
faglokalebygningen afskerme mod de nermeste naboer i Grendgade nr. 3—5-7-9. Har |
overvejet at udvise de hensyn i karreen? Desuden vil terrassen blive vendt mod solen til
glade for brugerne.

Jeg héber I har forstaelse for, at det er meget indgribende i det liv vi har i karreen, hvor vi
opholder os meget pé altanerne i hele sommerhalvéret fra april-maj til september-oktober.
Desuden har vi dere og vinduer dbne det meste af den tid i hele sommerhalvaret.

Jeg synes I ber afholde et beboermede, hvor I forteller mere om jeres overvejelser, og
hvordan I teenker i kan imedekomme vores bekymringer.

Garden har altid fungeret rigtig godt trods den meget larm fra skolen i dagtimerne.
Forhabentlig bliver det ved med at vaere en velfungerende gard for bade beboere og skole,

hvor der er privat, ugeneret, stille og roligt at have hjemme som beboer uden for seedvanlig
folkeskoletid.

Vh Mette



Mette Rasmussen

Mobil:
Maul:



From: Borgmesteren TMF <>

Sent: 27 January 2026 08:26:32 (UTC +02
To: FRH-JOURNAL TMF < >

Subject: Faglokale, gener og regulering

Fra: Mette Rasmussen

Sendt: 26. januar 2026 19:44

Til: Heidi Mgller Nielsen ; Borgmesteren TMF ; Christina Séars Vernersen

Cc: Mette Rasmussen ; Thomas Stjernegaard Jeppesen ; Pia Maria llvig - 7, 4 tv ; Thomas
Jakobsen ; Karina Dam

Emne: [EKSTERN] Faglokale, gener og regulering

Hej Christine Vernersen, Heidi Mgller Nielsen og Line Barfod

Jeg kan forsta, at der er en generel indsats med milliarder til skolernes faglokaler fra 2025-
2027, og jeg teenker det nye faglokale skal ses i den sammenhasng:
https://uvm.dk/aktuelt/nyheder/2025/august/250811-renovering-og-nybyg-af-faglokaler-i-

fuld-gang/

| Bygherreforeningens dialogveerktgj star om placeringen af faglokalerne:

| forhold til faglokalernes placering pa skolen kan | overveje, om de skal ligge centralt, om de
skal ligge decentralt ved de relevante argange, eller om de skal placeres, sa de nemt kan
tilgas uden for skoletid. Der kan vaere bade fordele

og ulemper forbundet med placeringen. Hvis faglokalerne er placeret centralt, er de synlige for
hele skolen, og kan dermed fremsta som levende vaerksteder og aktive rum. Det kan dog
vaere dyrt og besvaerligt at laagge dem centralt i forhold ventilation, stej og lugtgener. Til
gengaeld kan de ved den tvaerfaglige undervisning fa en bedre belaegning. Samtidig er det
lokaler, som oftest benyttes af fritidsbrugere oq aftenskole, og der skal derfor vaere nem
adgang til lokalerne uden for skoletiden, ligesom der kan vaere fordele i at knytte dem til
udearealerne. Denne overvejelse haenger sammen med skolens gvrige organisering (lees
mere om Paedagogik, didaktik og organisering).

Disse betragtninger fremhaevet med rgdt af mig giver anledning til bekymring.



Jeg har hidtil oplevet store gener fra hylen fra den motor, som har drevet udluftningen fra
fysiklokalet. Den har siddet i skur pa gavlen vendt med Randersgade 6-8. TMF har afvist
at gare noget ved det i en arreekke, hvis den var under 50 decibel hos mig, hvor den var
omkring 40 decibel. Ved skuret pa gavlen malte jeg 80 decibel. Den har veeret til gene for
mange. Bgrnene Igb rundt lige foran i frikvartererne. Forst i efteraret 2025 er det blevet
segt lgst, hvor der pludselig blev udvist stor forstaelse for generne fra teknikernes side.

Den enerti i at fa Igst problemer med gener for gardens beboere frygter jeg i forbindelse
med etablering af faglokale i garden lige foran Grenagade 3-5-7-9.

Jeg vil derfor gerne sikre mig, at det er indarbejdet i byggeriet, at der ikke bliver nogen
former for gener fra ventilation, stgj og lugtgener, nar | anlsegger og driver bygningen, som
| gor og laegger den sa teet pa os i Grenagade 3-5-7-9. Vi bor under 20 meter fra
bygningen, sa det har stor betydning for os — isaer i sommerhalvaret, hvor vi er pa
altanerne eller har alle dgre abne i hele garden og har erfaring med, at her er meget lydt -
men ogsa om vinteren, hvor stgj gar lige igennem altandgre og vinduer.

Der har altid veeret ro i garden efter kl. 16-17, nar fritidshjemmet lukker. Garden er lukket
og aflast for offentlig adgang. Vil det fortsaette med, at der er ro efter kl. 17 med mindre
skolen har seerlige arrangementer? Jeg kan frygte kokkeskoler og aftenskoler med daglig
stor festivitas og larm under halvtaget, som vender lige ud mod os i Grenagade 3-5-7-9,
som vil vaere 20 m derfra. Hvilke rammer vil der vaere for eksterne brugere, som jeg kan se
skal have tre skabsmoduler i kgkkenet jf. tegninger i seneste bilag? Hvilken adgang og

hvornar?
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Hvem bestemmer rammerne for brug af lokalerne, og hvem regulerer dem af hensyn til
gardens beboere? Er Kejd udlejer, eller er det skolen, som far lejeindtaegter pa
bygningen?

| bygger 176 m2 lokale + 85 m2 terasse/drivhus under et tag - dvs. at byggearealet under
taget udger 261 m2. Det er en keempe bygning i garden, som kan give anledning til rigtig
mange udfordringer, hvis der skal veere aktiviteter efter kl. 17.

En kaeempe bygning, som a@delaegger skolegardens herlighedsveerdi.



Jeg forstar det er Kejd som er bygherre og udlejer. Men er det skoleleder eller BUF, som
fastseetter reglerne for brug? Hvem skal karreens beboere henvende sig til, hvis der opstar
problemer med gener for gardens beboere?

Jeg vil ogsa gerne vide, hvorfor bygningen laegges sa teet op af Grenagade 3-5-7-9, sa de
2 store lindetreeer skal henholdsvis faeldes og beskaeres jf. side 1 i senest udsendte bilag?

Tramemes placering og sterelser iht
landmalerplan

.. Mumre iht ireregistrering foretaget d
12.06.2023.
Der er registreret: traart, stammeomkaeds,
totalhajde, kranediameter, frihajde og
restiovotid.

Traer med damkkende gron farve bevares.
Skraverede trwer faldes,

Signaturer

|Trae nr. 12 faeldes.

Tree nr. 15 beskaeres.

|Noteret af CSV, Omrade for
|Bygninger, KTF, 12. januar 2026
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Alternativt, hvis | undlader terrassen vendt mod vores bygning, Grenagade 3-5-7-9, kan
traeerne blive stdende, og vi undgar de umiddelbare gener fra stgj pa terrassen.

Hvis | laegger terrassen pa den anden side af bygningen ind mod skolens hovedbygning,
vil faglokalebygningen afskaerme mod de neermeste naboer i Grenagade nr. 3-5-7-9. Har |
overvejet at udvise de hensyn i karreen? Desuden vil terrassen blive vendt mod solen til
gleede for brugerne.

Jeg haber | har forstaelse for, at det er meget indgribende i det liv vi har i karreen, hvor vi
opholder os meget pa altanerne i hele sommerhalvaret fra april-maj til september-oktober.
Desuden har vi dgre og vinduer abne det meste af den tid i hele sommerhalvaret.



Jeg synes | bgr afholde et beboermade, hvor | fortaeller mere om jeres overvejelser, og
hvordan | teenker i kan imgdekomme vores bekymringer.

Garden har altid fungeret rigtig godt trods den meget larm fra skolen i dagtimerne.
Forhabentlig bliver det ved med at vaere en velfungerende gard for bade beboere og skole,
hvor der er privat, ugeneret, stille og roligt at have hjemme som beboer uden for
saedvanlig folkeskoletid.

Vh Mette

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail:
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Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed

Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen * A (o)
a Yy a ﬁ
1.1
'Fe - Ae
CennP
Notat
Besvarelse pa henvendelse vedr. fejl i haringsmateriale 29-01-2026
til byggesag pa Heibergskolen om fredet lindetrae Sagsnummer | F2
2026 - 1426
Kaere Mette Rasmussen Dokumentnummer i F2
238853

Tak for dine henvendelser fra henholdsvis den 16. og 26. januar 2026.
Da du har skrevet til Klima-, Miljg- og Teknikudvalget, svarer jeg pé
vegne af klima-, milje- og teknikborgmesteren, der er forperson for
udvalget.

Sagsnummer i eDoc
2026-0021759

Det betyder ogsd, at dine henvendelser og dette svar vil blive delt med
udvalgets medlemmer, der kan reagere af egen drift.

Jeg besvarer dit spergsmaél, da det vedrgrer mit ansvarsomrade i
forvaltningen.

Det er korrekt, at der er uoverensstemmelser mellem
hgringsmaterialets tekst og tilh@rende skitsemateriale. Det fremgar
séledes af teksten i skitsematerialet til hegringen, at tree nr. 12 feldes og
tree nr. 15 beskaeres. Derimod fremgar det af selve skitsen, at trae nr. 12
og 15 begge bevares.

Det korrekte er, at tree nr. 12 vil blive feeldet, og tree nr. 15 vil blive
beskaret, sdfremt der meddeles dispensation fra lokalplanen til
realisering af projektet.

Forvaltningen beklager, at fejlene er gdet ubemeerket hen, og at
misvisende materialer er blevet udsendt i heringen. Vi forventer at
udsende korrigeret materiale senest i starten af naeste uge (uge 6) og
forleenger i samme ombeaering heringsfristen.

Forvaltningen tager endelig stilling til byggeprojektet, og om der skal
gives dispensation til, at der skal feeldes traeer, efter at have gennemgéet
al hgringsmaterialet. Forvaltningen vil adressere dette og dine gvrige
indsigelser til projektet yderligere i den endelige afgerelse, hvori
forvaltningen giver konkrete svar pé alle modtagne heringssvar.

Lena Kongsbach

Vicedirektor Bygge-, Parkerings- og
Miljgmyndighed

Njalsgade 13
2300 Kgbenhavn S

EAN-nummer
5798009809452



From: Juiic I I -

Sent: 5 February 2026 15:07:45 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>

Subject: $2026-445 Hgringssvar fra ﬁog Julie _, Grenagade 5,
3.Th

Keere rette vedkommende
Hermed en lille bekymring vedr sag S2025-2372.

Som beboer i Grenagade 5, 3. sal er vi bekymrede for den store pavirkning, som
Heibergskolens madkundskabslokale far af betydning for os.

Vi er farst og fremmest bekymret for hgjden pa bygningen, som vil tage en masse
lys fra vores beboelse, nar der bygges sa taet pa. Dernaest forudsaetter bygningen
feeldning af to bevaringsveerdige traeer (en stor lind og et egetrae), som har stor
betydning for gardens identitet, mikroklima og opholdskvalitet samt vores gleede ved
altan og udsigt. Treeernes funktioner kan ikke umiddelbart erstattes af nyplantning.
Det fremgar fortsat ikke, hvordan bygningen skal anvendes i praksis, herunder
brugstider og eventuel anvendelse efter skoletid. Der mangler oplysninger om stgj,
ventilation og lugtgener, som har stor pavirkning pa vores liv i bygningen sa teet pa.
Det er uklart for os, hvilke arkitektoniske og byrumsmaessige hensyn der er taget for
at indpasse bygningen i et eksisterende gardmiljg med boliger taet pa.

Vi kan se frem til at sende vores datter pa Heibergskolen og ensker selvfglgelig fede
undervisningslokaler for hende. Vi savner derfor en redeggrelse for alternative
placeringer eller udformninger med henblik pa at reducere nabogener.

De bedste hilsner - og Julie _ Grenagade 5, 3. Th



From: Feellespostkasse @sterbro Lokaludvalg <>

Sent: 6 February 2026 10:56:35 (UTC +02)

To: Peter Riisager <petrii@kk.dk>; Christina Sars Vernersen <HZ09 @kk.dk>

Cc: Allan Marouf < >

Subject: Besvarelse naboorientering ny fagbygning pa Heibergskolen - @sterbro Lokaludvalg
Attachments: Hgringssvar vedr. naboorientering om ny fagbygning til Heibergskolen.pdf,

Borgerhenvendelse 1 vedr. naboorientering, ny fagbygning pa Heibergskolen.pdf, Borgerhenvendelse 2
vedr. naboorientering, ny fagbygning pa Heibergskolen.pdf

Hej Peter og Christina

| lyset af de aendringer der kom til naboorienteringen om den nye fagbygning pa Heibergskolen,
samt henvendelser fra borgere i omradet, har udvalget drgftet hgringen igen og vedtaget det
vedheeftede hagringssvar.

Naboorienteringen har veeret til behandling i fagudvalget for byplan, miljg og teknik under Jsterbro
Lokaludvalg, men har af tidsmaessige arsager ikke naet til behandling i det fulde lokaludvalg.

Sammen med hgringssvaret, far i ogsa to borgerhenvendelser som hgringssvaret blandt andet
referere til.

God weekend herfra.

Med venlig hilsen

Jonas Gilvad Hoeg
Sekretariatsmedarbejder
Sekretariatet for @sterbro Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen
Center for Stab

Arhusgade 103, 1. sal, Kontor
2100 Kgbenhavn @

Direkte [ N N
E-mail F43S@kk.dk
EAN 5798009800497

Lees om, hvordan @konomiforvaltningen behandler personoplysninger (dbner pa kk.dk)




Fra: Peter Riisager
Sendt: 30. januar 2026 13:02
Emne: Naboorientering - Ny fagbygning, Heibergskolen

Hermed fremsendes supplerende naboorientering i forleengelse af vores naboorientering af 14. januar 2026

Med venlig hilsen

Peter Riisager
Specialist
Byggesager Byudvikling, Matrikel, Affald

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed

Njalsgade 13, 2. sal, 2001
2300 Kgbenhavn S

Direkte | NGTGzN

E-mail petrii@kk.dk
EAN 5798009809452



Center for Stab
@konomiforvaltningen

Horingssvar vedr. naboorientering om ny fagbygning
til Heibergskolen

Udvalget har veeret i kontakt med flere borgere om sagen og har stor
forstéelse for deres bekymringer i forbindelse med opferelsen af den
nye fagbygning pé lokalplansomrédet. Herunder blandt andet en be-
kymring for hvordan projektet vil pavirke traeerne i garden, en direkte
forkert beskrivelse af de frede traeer i gadrden, samt generelle bekymrin-
ger for hvordan fagbygninger vil pavirke naboerne adgang og brug af
garden, uden for skolens dbningstid.

Udvalget vil gerne udtrykke vores opbakning til de pointer som nabo-
erne bringer.

Nogle af borgernes bekymringer er modtaget via mail, som er vedheef-
tet ved indsendelsen af dette heringssvar.

Vi haber ati vil tage borgernes bekymringer alvorligt og vil inkludere
dem i den videre vurdering i sagen.

Venlig hilsen
Allan Marouf
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Sagsbehandler
Jonas Gilvad Heeg

Center for Stab
Sekretariatet for @sterbro Lokal-
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Jonas Gilvad Hoeg

Emne: VS: [EKSTERN] VS: S2025-2372 Fwd: Besvarelse pa henvendelse vedr. fejl i
haringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen om fredet lindetrae, eDoc
2026-0021759

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Mette Rasmussen <rasme_>

Sendt: 4. februar 2026 20:38

Til: hz09@kk.dk; raadhuspostti_; F52Q@kk.dk; borgmesteren@tmf.kk.dk; "Kristine Ammitzbgll-Bille

(Borgerrepraesentationen)" <Kristine_ Ammitzboll-Bille@kk.dk>;
Cc: Mette RW>; Karina Dam < >; Thomas Stjernegaard

Jeppesen < >
Emne: S2025-2372 Fwd: Besvarelse pa henvendelse vedr. fejl i hgringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen om
fredet lindetrae, eDoc 2026-0021759

Hej Christina Versensen, Anders Jon Sgrensen, Heidi Mgller Nielsen, Line Barfod, Kirstine Ammitzbgll-Bille og Allan
Marouf

Tak for tilsendte brev fra vicedirektgren om fejl i materiale jf. nedenfor.

Jeg har modtaget seneste hgringsmateriale og jeg konstaterer, at der fortsat er fejl i beskrivelsen af de
bevaringsvaerdige traeer, som | angiver at ville falde.

Trae nr. 9, egetraeet, angiver | til at vaere 10 m hgjt. Min vurdering er 20 meter sammenlignet med de to stgrste
lindetreeer nr. 12 og 15, som er angivet til 25 m i hgjden.

| angiver fortsat kronediameter pa lindetrae nr. 12 til 8 meter. Min vurdering er fortsat 15-20 meter sammenlignet
med lindetree nr. 15 med en kronediameter pa 25 m. De to lindetraeer spejler hinanden. De ser ens ud indtil man
kigger efter: Nr. 12 er lidt hgjre, nr. 15 lidt smallere.

Det ser reelt ud til at | beskriver treeerne, som | vil faelde, som mindre end de reelt er.

| angiver nu at trae nr. 15 skal beskeaeres. Pa tegningen ser det ud til at blive en meget skaev krone. Reelt vil man vel
beskaere kronen symmetrisk og dermed kraftigt. Derved beskarer man hele traeets unikke og enestaende karakter.
Det blev beskaret plejemaessigt for et par ar siden og er nu kommet kraftfuldt tilbage med en stor smuk krone.
Tilsvarende er nr. 12 kommet smukt tilbage efter en nylig plejebeskzering.

| vil reelt faelde eller gdelaegge de tre stgrste og mest bevaringsvaerdige traeer i garden. De tegner hgjden i garden.

Hvorfor taenker | ikke i fortaetning af bygninger ved at holde natur, traeer og skolegard fri og sa bygge faglokaler oven
pa tandlaegebygningen i hjgrnet mellem Gl. Kalkbraenderivej og Randersgade?

Vh Mette

PS: For en sikkerheds skyld har jeg tilfgjet 3 tidligere hgringssvar i denne sag herunder. Det har veeret sveert at
afkode, hvad der er i gang. Jeg har ikke modtaget nogle afklarende svar pa mine spgrgsmal.

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail: [



Start pa videresendt besked:
Fra: TMFKP BPM Radhuspost <raadhuspostt'i_>

Emne: Besvarelse pa henvendelse vedr. fejl i hgringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen om fredet lindetrae,
eDoc 2026-0021759

Dato: 30. januar 2026 kl. 09.03.43 CET

i [ S

Keere Mette Rasmussen

Pa vegne af Lena Kongsbach, vicedirektgr i Bygge-, Parkerings- og Miljpmyndighed, fremsender jeg svar pa dine
henvendelser af 16. og 26 januar 2026 vedr. fejl i hgringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen om fredet lindetrae.

Med venlig hilsen

Anders Jon Sgrensen

Politisk koordinator
BPM Sekretariat

K@BENHAVNS KOMMUNE
Klima-, Miljg- og Teknikforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed

Njalsgade 13
2300 Kgbenhavn S

Direkte 2012 2713

Telefon 3366 5600

E-mail E241@kk.dk <mailto:E241@kk.dk>
EAN 5798009809452

Laes om, hvordan Teknik- og Miljgforvaltningen behandler personoplysninger (abner pa kk.dk)
<https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kk.dk%2Fom-
kommunen%2Fdatabeskyttelse%2Fdatabeskyttelse-i-forvaltningerne%2Fdatabeskyttelse-i-teknik-og-
miljoeforvaltningen&data=05%7C02%7C%7C70d09029aeb24b1d90cf08de64e052ee%7C769058ab4487418f8b6cf4b
48243edd7%7C0%7C0%7C639059111797450908%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0OeU1lhcGkiOnRydWUsllYi
OilwLjAuMDAwWMCIslIAiOiJXaW4zMilsIkFOljoiTWFpbClslidUljoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=%2F8Z411%2By
UC2ZwlslgnpKg%2F4yrO2NPugvNRiVHdMdEO0%3D&reserved=0>

Fra: Mette Rasmussen

Sendt: 17. januar 2026 19:18

Til: Christina Sars Vernersen ; Heidi Mgller Nielsen ; Borgmesteren TMF ; Kristine Ammitzbgll-Bille
(Borgerrepraesentationen) ; _ <mailto: >

Cc: Mette Rasmussen ; Thomas Stjernegaard Jeppesen ; Pia Maria llvig-7,4 tv ; " - Grenagade 7, 4.
th" ; Karina Dam

Emne: [EKSTERN] Fwd: Fejl i hgringsmateriale fgrer til feeldning af gammelt fredet lindetrze - deadline 4.2.26



Hej

Kristina Vernersen og Heidi Mgller Nielsen i KTU,

Line Barfod og Kristine Ammitzbgll-Bille fra Klima, Miljg og Teknikudvalget samt
Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Indsigelser fortsat:

| forlengelse af nedenstaende vil jeg desuden ggre opmaerksom pa, at der i mange ar har vaeret en aflang barak
med 2 klasselokaler i skolegarden mellem placeringen af det tegnede faglokale og sa hovedbygningen (barakken har
staet over de grusede firkanter, som asfalten er lagt omkring.

| det lys er det meget sveert at forsta, hvorfor der skal faelles nogen traeer (incl. et fredet trae), nar man tidligere
gennem mange mange ar har haft en tilsvarende bygning placeret i garden teaet pa hovedbygningen.

Hvis man rykkede den kommende bygning et stykke taettere pa hovedbygningen i retning af, hvor barakken
tidligere har veeret, dvs. leengere ind over asfaltbelaegningen, behgvede man ikke at faelde traeer. Desuden ville man
have stgrre afstand til os beboere i garden, sa lejligheder lige ud for den kommende bygning er mindre generet i
privatlivet.

Det undrer mig faktisk, at vi beboere ikke har vaeret inviteret til en gennemgang af projektet, nar vi er sa naere
naboer, at vi faktisk deler gard gennem beboernes brugsret til skolegarden efter kl. 17 og i weekenderne.

Det undrer mig, at bygningen skal mases sa teet over pa os der bor pa den anden side af hegnet og at traeer skal
faeldes, nar der er plads til at anleegge bygningen taettere pa skolen, som det tidligere har veeret gaengs praksis med

barakkerne.

Jeg ser ikke der er nogen begrundelse for at feelde traeer eller flytte den taettest muligt over mod os naboer.
Bygningen bgr flyttes tettere pa hovedbygningen af hensyn til treeer og genboer.

Vh Mette Rasmussen

Mette Rasmussen

Mobil:
i S pp—

Start pa videresendt besked:

Fra: Mette Rasmussen <rasmett_ <mai|to-_> >

Emne: Fejl i hgringsmateriale fgrer til feldning af gammelt fredet lindetrze - deadline 4.2.26

Dato: 16. januar 2026 kl. 15.01.27 CET

Til: hz09@kk.dk <mailto:hz09@kk.dk>, F52Q@kk.dk <mailto:F52Q@kk.dk> , borgmesteren@tmf.kk.dk
<mailto:borgmesteren@tmf.kk.dk> , Kristine_ Ammitzboll-Bille@kk.dk <mailto:Kristine_Ammitzboll-Bille@kk.dk>

I < ilo [



Cc: Mette Rasmussen < >, Thomas Stjernegaard

> >, "Pia Maria llvig- 7, 4 tv"

- Grenagade 7, 4. th" <_

<mailto:

<mailto]

Hej

Kristina Vernersen og Heidi Mdller Nielsen i KTU,

Line Barfod og Kristine Ammitzbgll-Bille fra Klima, Miljg og Teknikudvalget samt
Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Jeg har modtaget disse tegninger af de sendringer KEJD vil lave som led i en faglokalebygning i
Heibergskolens skolegard, som jeg bor ud til:

Der er fejl i materialet. Trae nr 12 fremgar i grgn farve pa fgrste tegning, som betyder at det bevares
samtidig med at der i rgd tekst pa samme side angives at det faeldes. Det er faktuelt to modsatte angivelser og
usandfaerdigt. Et tree kan ikke bade bevares og faeldes!

Lindetrze nr. 12 jf. tegning er et fredet trae, og jeg har i forbindelse med fgrste hgringsrunde faet at vide at
de to store gamle fredede lindetraeer, nr. 12 og 15, ikke skal faeldes. De er ca. lige store jf. foto her (nr. 12 med
beplanting om stamme og nr. 15 med terrasse):

De to store gamle lindetraeer fylder garden ud og tegner landskabet i hele garden.

Bortset fra, at der er manipulerende fejl i materialet, nar traeet visuelt angives som at det bevares og ikke
bevares, sa er det ogsa steerkt misvisende, at det angives med en kronediameter pa 8 m. Min vurdering er 15-20
meter i kronediameter for lindetraeet nr. 12, der varsles faeldet, set i forhold til lindetrae nr. 15 angivet med en
kronediameter pa 25 m, som star i hgjre side af billedet.

De to egetraeer (sma pinde) forrest i billedet er de to egetraeer nr. 13 og nr. 14 angivet med kronediameter
pa 3 og 5 m. Lindetrae nr. 12 er altsa angivet som langt mindre i kroneomfang i lokalplanens tegning. Det er ogsa
staerkt misvisende.

Herlighedsvaerdien af det store gamle trae pa stgrrelse med lindetrze nr. 15 fremgar altsa ikke. Det er visuel
manipulation af ligheden mellem de to store lindetrazer, ndr man ser angivelsen i tegningsmaterialet.

Der har i Rosenvaenget kvarteret vaeret stor bevagenhed p3, at gamle traeer ikke skal kunne faeldes. Nu er
det ved at ske igen pga. fejl og fejlvurderinger..

Da man udformede lokalplan for projektet, kunne KEJD let have valgt at forskyde bygningen mod skolen
med nogle meter, sa der var plads til traeerne. Det er en indbygget fejl i projektets oprindelse, som medfgrer at man
er ved at se gennem fingre med at faelde et stort gammelt lindetrze, for at undga at projektet gar om. KEID har ikke
borgerperspektivet og herlighedsvaerdien med i deres byggeri, og traeer bliver bare faeldet.

Bortset fra at de 2 store gamle lindetraeer er fredede, har de en enorm stor herlighedsvardi pa mange
mader i lokalmiljget i garden. De giver ilt i garden, skygge til skolebgrnene, de daemper larm fra garden om
sommeren og de svaler garden, nar det bliver varmt. Traeet vil ogsa skaerme fra genspejling fra tag og vinduer i den
nye fagbygning ind mod os beboere i Grendgade. Et erstatningstrae kan pa ingen made udfylde den vaerdi.

4



Projektet bgr ga om, saledes at der tages reel hensyn til det gamle lindetrae nr. 12. Man kan ikke sende
misvisende og fordrejende materiale i hgring. | f@rste hgringsrunde var der ikke tale om at faelde de to store gamle
fredede lindetrzeer. Det fik jeg eksplicit telefonisk bekraeftet.

Jeg anmoder om, at man gar tilbage til start og flytter bygningen, sa det store gamle trae nr. 12 bevares. Der
er masser af plads over mod skolen, hvor der allerede er goldt grus og asfalt. Man skal ikke bygge fejl pa fejl.

Venlig hilsen
Mette Rasmussen

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail: rasmett] <mai|tc-_>

Den 16. jan. 2026 kl. 13.31 skrev Mette Rasmussen-_
>:

<mai|to:rasmett_>

Sendt fra min iPhone



Jonas Gilvad Hoeg

Fra: Vitus Ngrgaard <_>

Sendt: 3. februar 2026 13:06

Til: Feellespostkasse @sterbro Lokaludvalg

Emne: Re: [EKSTERN] Re: Naboorientering - Ny fagbygning, Heibergskolen
Keere Jonas

Tak for beskeden — og ogsa tak for en god snak i gar.

Du har helt ret: mailen var egentlig tilteenkt Peter Riisager, sa det var en fejl, at den blev sendt til jer i
sekretariatet. Det beklager jeg.

Nu hvor mailen alligevel er sendt, haber jeg dog, at | evt. kan bruge den som baggrundsviden i relation til den
aktuelle hgring, hvis der skulle opsta spgrgsmal eller behov for lokal forankring. Der er en del pointer i mailen,

som udspringer af de overvejelser, vi ogsa talte om i gar.

Endnu engang tak for dialogen — den var meget veerdsat.

Med venlig hilsen Vitus

Den 3. feb. 2026 kl. 12.34 skrev Feellespostkasse Dsterbro Lokaludvalg
<fp_oesterbrolokaludv@okf.kk.dk>:

Hej Vitus

Farst, tak for snakken i gar.

Du har sendt din mail til os i sekretariatet for @sterbro Lokaludvalg.
Er det meningen at vi skulle have den her forbi, eller ville du sende til Peter Riisager?

Med venlig hilsen
Jonas Gilvad Hoeg

Sekretariatsmedarbejder
Sekretariatet for @sterbro Lokaludvalg

<image001.png>

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen
Center for Stab

Arhusgade 103, 1. sal, Kontor
2100 Kgbenhavn @

Direkte NN
E-mail F43S@kk.dk
EAN 5798009800497

Laes om, hvordan @konomiforvaltningen behandler personoplysninger (dbner péa kk.dk)




Fra: Vitus Ngrgaard <_>

Sendt: 2. februar 2026 18:21
Til: Faellespostkasse @sterbro Lokaludvalg <fp_oesterbrolokaludv@okf.kk.dk>
Emne: [EKSTERN] Re: Naboorientering - Ny fagbygning, Heibergskolen

Emne: Afklarende spgrgsmal vedr. supplerende naboorientering — sagsnr. S2025-2372
Keere Peter Riisager

Tak for fremsendelsen af den supplerende naboorientering i sagen om ny fagbygning ved
Heibergskolen.

Indledningsvis vil jeg hgre, om den supplerende naboorientering er udsendt til samme kreds af
naboer som den oprindelige naboorientering af 14. januar 2026, eller om den alene er
fremsendt direkte til mig som hagringspart.

Jeg skriver, fordi jeg — ligesom andre naboer — gerne vil kunne forholde mig sagligt og oplyst til
projektet inden hgringsfristen. Efter gennemgang af bade den oprindelige og den supplerende
naboorientering oplever jeg dog, at en reekke centrale forhold fortsat ikke fremgar af materialet.

Baggrunden for mine spgrgsmal er, at jeg som borger har haft behov for at kontakte flere
instanser for at fa afklaring pa forhold, som jeg havde forventet fremgik af haringsmaterialet.
Det gar det vanskeligt at forholde sig oplyst til projektet inden for hgringsperioden.

Jeg vil derfor hgre, om du kan hjeelpe med afklaring pa falgende punkter — eller oplyse, om der
findes yderligere materiale, som belyser dem:

- Hvilken konkret anvendelse laegges der til grund for bygningen (herunder brug efter normal
skoletid)?

- Er der fastlagt brugstider eller rammer for aktivitet, herunder brug af terrasse?

- Hvor er ventilation og udsugning planlagt placeret, og hvilke forudseetninger er lagt til grund
for vurdering af stgj og eventuelle lugtgener i det lukkede gardrum?

- Hvordan er den samlede pavirkning af gardrummets lydmiljg vurderet, herunder efterklang i
forbindelse med bygning, tagflade og fjernelse af stgrre traeer?

- Hvilke arkitektoniske og byrumsmeessige overvejelser er der gjort i forhold til bygningens
indpasning i gardrummet og de omkringliggende boliger, herunder hgjde, volumen, orientering
og materialevalg?

- Er der foretaget vurderinger eller undersggelser af, hvilke konsekvenser faeldning af de to
bevaringsveerdige traeer har for gadrdrummet som byrum, herunder mikroklima, opholdskvalitet,
regnvandshandtering og biodiversitet?

- Er alternative placeringer eller udformninger af bygningen undersggt med henblik pa at
reducere nabogener?

Formalet med min henvendelse er udelukkende at fa et tilstraekkeligt oplyst grundlag, sé
hgringssvar kan afgives pa et informeret grundlag.

Jeg vil samtidig hgre, om du kort kan oplyse, hvordan den videre proces og tidsperspektivet ser
ud efter hgringsfristen, herunder hvornar der forventes truffet afggrelse, og om der er planlagt
yderligere dialog eller et borgermgde i sagen.

Pa forhand tak for hjeelpen.

Med venlig hilsen
Vitus Ngrgaard



Grendgade 5, 1.tv
2100 Kgbenhavn &

Den 2. feb. 2026 kl. 14.57 skrev Feellespostkasse Osterbro Lokaludvalg
<fp_oesterbrolokaludv@okf.kk.dk>:

Fra: Peter Riisager <petrii@kk.dk>
Sendt: 30. januar 2026 13:02
Emne: Naboorientering - Ny fagbygning, Heibergskolen

Hermed fremsendes supplerende naboorientering i forleengelse af vores
naboorientering af 14. januar 2026

Med venlig hilsen
Peter Riisager

Specialist
Byggesager Byudvikling, Matrikel, Affald

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed

Njalsgade 13, 2. sal, 2001
2300 Kgbenhavn S

Direkte [ NN
E-mail petrii@kk.dk
EAN 5798009809452

<Naboorientering 30-01-2026 - sagsnr. 2025-2372.pdf>
<Bilag til naboorientering — sagsnr. S2025-2372.pdf>



Sent: 11 February 2026 13:19:06 (UTC +02)

To: KTFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>

Subject: $2026-445 Hgringssvar fra Lis Sommer, Grenagade 011, 01. th
Attachments: Indsigelse.docx

Ang. S2025-2372; BFEnr. 8971534
Venlig hilsen Lis Sommer

Sendt fra min iPhone

Start pa videresendt besked:

Fra: Bodil Nielsen

Dato: 8. februar 2026 kl. 10.07.29 CET
Til: Lis Sommer

Emne: indsigelse fra Lis Sommer

Til videresendelse

Ph.d. Bodil Nielsen



Osterbro den 8. februar 2026

Vedr sag no: S2025-2372
Matr.no: 249 Udenbys Kladebo Kvarter,
BFE nr: 8971534

Undertegnede Lis Sommer, Grendgade 11.1. th. skal hermed gere indsigelse mod, at der gives
dispensation i ovenstdende sag om tilbygning til Heibergskolen.

En vasentlig grund til indsigelsen er at sagen er utilstraeekkeligt belyst. Der mangler oplysning om, 1
hvilke tidsrum bygningen kan anvendes, hvilke stoj- og lugtgener, der kan komme i et gdrdomrade,
der dermed bliver mindre, og flere andre forhold.

Den anden vesentlige grund er, at placeringen af en bygning midt i grden vil medfere en vaesentlig
forringelse af frirummet mellem beboelse og skolebygninger.

e Rummet bliver vaesentligt mindre med den beskrevne bygning i garden. Dette er i modstrid
med kommunens generelle bestrabelser for at skabe frirum 1 et teetbebygget omrade gennem
byfornyelsespolitikken. Det vil gare omrddet mindre attraktivt at bo 1.

e Man vil fjerne to gamle, bevaringsverdige traer, som netop er med til at give stedet karakter
og charme, og som er en del af stedets historie. Desuden vil det have negative miljomassige
konsekvenser.

e Bygningen vil komme meget taet pa beboelsen. Der er desuden planlagt en terrasse, der skal
vende mod beboelsen. Det giver en ubehageligt kort afstand mellem personer pa terrassen
og beboere.

e Der vil blive flere aktiviteter i garden, flere born pé farre kvadratmeter og dermed mere stoj.
Desuden sandsynligvis lugtgener.

Den tredje vaesentlige grund er, at den samme udvidelse af etagearealet kan opnds ved at bygge en
eller to ekstra etager pa skolens bygning pa Gl. Kalkbranderivej. Dermed kan gardens kvaliteter
bevares samtidig med, at skolen fir de nedvendige ekstra lokaler.

Den foreslaede bygning vil altséd forringe gdrdrummet for sével elever som beboere og have
negative miljomessige konsekvenser — unedigt, for der ser ud til at findes andre muligheder.

Venlig hilsen
Lis Sommer



From: Vitus Ngrgaard <_>

Sent: 12 February 2026 10:22:13 (UTC +02)
To: KTFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] Samlet og supplerende hgringssvar — Ny fagbygning ved

Heibergskolen (52025-2372)

Keare Teknik- og Miljeforvaltning

Jeg fremsender hermed et samlet og supplerende heringssvar vedrerende den planlagte fagbygning ved
Heibergskolen (sagsnr. S2025-2372).

Jeg har haft tilknytning til grden hele mit liv og bor i dag i den del af bebyggelsen, der ligger tettest pd det

planlagte byggeri. Jeg har derfor indgadende kendskab til gdirdrummets funktion, historik og miljemaessige
forhold og vil samtidig vaere blandt de mest direkte bererte.

## 1. Feldning af bevaringsveardige traeer (lokalplan § 7, stk. 2)
Projektet forudsetter faeldning af to bevaringsverdige treeer — en stor lind og et egetrze.

Lokalplanen fastsldr, at bevaringsvaerdige treeer ikke ma feldes. Dispensationen vedrerer dermed et centralt
planprincip.

Der foreligger ikke dokumentation for:

- at alternative placeringer er tilstraekkeligt undersogt

- at bygningen er tilpasset med henblik pa bevaring

- at konsekvenser for mikroklima, biodiversitet og opholdskvalitet er vurderet

- om der er foretaget vurdering af eventuelle beskyttede arter (fx flagermus)

Feldning er et irreversibelt indgreb og ber kun ske, hvis det er sagligt nedvendigt og proportionalt begrundet.

## 2. Andring af friareal (100 % — 40 %)

Lokalplantillegget reducerer friarealkravet fra 100 % til 40 %, hvilket er den afgerende forudsaetning for
byggeriet.

Der foreligger ingen redegerelse for:
- konsekvenser for opholds- og legeomrade
- betydning for stej og belastning ved frikvarter

- samlet pavirkning af gdrdrummets kvalitet

En sa vasentlig reduktion ber ledsages af en konkret konsekvensvurdering.

## 3. Tidligere erfaring med stejende byggeri i garden

Der har tidligere veret placeret en midlertidig bygning/skurvogn i skolegarden med ventilationsanlaeg, som
medferte vaesentlige stgjgener. Der blev klaget over stgjniveauet, og generne blev oplevet som markante — ogsa
selv om bygningen 14 laengere vak fra vores ejendom end den nu planlagte fagbygning.

Denne historik er relevant, fordi den dokumenterer, at tekniske installationer i gairdrummet kan have betydelig
indvirkning pd beboernes dagligdag. Det gor det endnu mere afgerende, at stagjforhold, ventilation og tekniske



installationer belyses grundigt, for der treeffes afgeorelse.

## 4. Regnvand og oversvemmelsesrisiko
Fjernelse af store traeer samt etablering af ca. 237 m? tagflade aendrer gardrummets vandbalance.

Garden har historisk oplevet oversvemmelser ved kraftig regn, hvor kaldre blev ramt. Tracer bidrager vaesentligt
til fordampning og forsinkelse af regnvand.

Der ber redegeres for:
- hvordan den nye tagflade handteres ved skybrud

- om eksisterende afvanding er tilstraekkelig
- om risikoen for oversvemmelse ages

## 5. Manglende oplysning om anvendelse og drift
Det fremgér ikke klart:

- brugstider

- anvendelse efter skoletid

- brug af terrasse og opholdsarealer

Anvendelsen er afgerende for vurdering af stgj og nabogener.

## 6. Stej, ventilation og lugt
Der foreligger ingen samlet redegerelse for:

- placering af ventilation og udsugning

- atkasthejde og -retning

- teknisk stgj

- héndtering af lugt fra undervisningskekken

I et lukket gardrum kan lyd reflekteres og ophobes. Fjernelse af tracer kombineret med sterre tagflader kan
yderligere pavirke akustikken.

## 7. Arkitektonisk indpasning og byrumshensyn
Der savnes redegerelse for:

- konkret indpasning i et eksisterende gérdmilje

- hensyn til skala og volumen

- orientering af terrasse i forhold til boliger

- hvorfor grent tag ikke er valgt, nar det kunne bidrage til regnvandshandtering, biodiversitet og visuel
indpasning

Projektet fremstér primert udformet ud fra interne funktionelle behov uden tilstraekkelig dokumentation for
hensyn til det omgivende boligmilje.



## Afsluttende bemarkning om oplysningsgrundlag
Jeg har méttet bruge betydelig tid pa selv at forsege at fremskaffe oplysninger om projektets forudsatninger.

Det kan naturligvis vere, at der foreligger yderligere vurderinger og analyser i sagen — men i sa fald fremgar de
ikke af det materiale, som borgere er blevet bedt om at forholde sig til i heringen. Alternativt mé det forstés
sadan, at disse forhold ikke anses for relevante for vurderingen, hvilket jeg finder vanskeligt at forene med
sagens karakter.

En hering forudseetter et reelt og oplyst grundlag. Nar centrale forhold ikke er tilgeengelige eller belyst, bliver
det i praksis umuligt for borgere at tage kvalificeret stilling.

Jeg skal derfor anmode om, at sagen ikke afgeres, for det fulde og relevante beslutningsgrundlag er gjort
transparent og tilgengeligt.

Med venlig hilsen
Vitus

Grenagade 5, 1.tv
2100 Kagbenhavn &

Med venlig hilsen/Best Regards
Vitus Nergaard



From: Minja Ngrgaard <_>

Sent: 13 February 2026 16:54:57 (UTC +02)
To: KTFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] Hgringssvar — Ny fagbygning ved Heibergskolen (52025-2372)

Keare Teknik- og Miljeforvaltning

Jeg skriver som 20-arig beboer, der er opvokset i Heiberggarden. Jeg har géet pd Heibergskolen og har brugt
skolegarden og gérdmiljeet hele min barndom — béde i skoletiden, efter skole og i weekenderne.

Det, der pavirker mig mest ved projektet, er feeldningen af de to store, bevaringsvaerdige traeer. De har veeret en
del af gardens og skolens identitet hele mit liv. Som barn legede vi omkring dem, klatrede i naerheden af dem og
brugte deres skygge om sommeren. De beskyttede os mod solen og var en naturlig del af det trygge og grenne
milje, vi voksede op i. Jeg har svert ved at forstd, at man vil fjerne dem uden tydeligt at dokumentere
konsekvenserne for gardens klima, biodiversitet og trivsel.

Der har altid veeret plads til, at bern kunne lege frit i gdrden. Traeerne, de abne arealer og det gronne miljo har
veret en naturlig del af vores hverdag. I dag er mange af de tidligere legeaktiviteter allerede fjernet, og med den
planlagte fagbygning vil legearealet blive yderligere reduceret.

Jeg oplever, at projektet betyder:

- Mindre plads for bernene til at lege og opholde sig

- En markant ®ndring af gardens &bne og grenne karakter

- Risiko for gget staj og tekniske gener fra ventilation og kekken

- En forringelse af det miljg, som bade skolebern og beboere bruger dagligt

Selvom jeg i dag er 20 ar, ser jeg forst og fremmest pa projektet med bernenes perspektiv for gje — bade dem,
der gar pa skolen nu, og dem der skal gé der i fremtiden. Jeg oplever, at projektet samlet set forringer vilkarene
for bernene og for de familier, der bor omkring garden.

Jeg troede, at vi i Kebenhavn enskede flere gronne miljeer og gode rammer for berns trivsel. Det harmonerer
efter min opfattelse dérligt med at reducere friarealet, felde gamle treeer og opfere en storre bygning midt i
skolegérden.

Jeg haber derfor, at kommunen vil genoverveje projektets omfang og konsekvenser — serligt i forhold til berns
trivsel, gronne arealer og bevaring af gardens identitet.

Med venlig hilsen
Minja Nergaard
Grenagade 5 1 tv
2100 Kagbenhavn @



Sent: 13 February 2026 14:09:24 (UTC +02)

To: KTFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] 52025-2372

Attachments: Bemazerkning_S52025-2372_KD.pdf

Hermed vedheftet bemarkning til ovenstaende sag.

Mvh

https://www.imdb.com/name/nm1397646/?ref =tnh al nm 1




Bemaerkning til byggeprojekt i Heibergskolens skolegard - sagsnummer S2025-2372
(Ogsa sendt til klima-, miljg- og teknikborgmester Line Barfod)

Jeg bor i Grenagade 7, stuen tv. 2100, Kbh. . Lige overfor den bygning | gnsker at opfare
til brug for skolens elever, nar de skal modtage undervisning i madlavning.

Hvis byggeprojektet far dispensation, laeagges der op til markant forringelse af et grant,
fredfyldt og meget veerdsat miljg. Et miljg, hvor vi - pa trods af livlig aktivitet i dagtimerne -
oplever et rigt fugleliv, ro og sikring mod de stadigt stigende nedbagrsmaengder. Ikke mindst
takket veere vores store, smukke - og i to tilfeelde bevaringsveerdige - traeer. Traeer som |
nu vil fierne eller beskaere, for at skabe plads til en bygning der skal rumme
madlavningsfaciliteter. Tilsyneladende mest til gleede for udefrakommende brugere, der
kan benytte lokalerne i de timer, hvor vi ellers er velsignet med ro.

Jeg mener, at jeres tegninger er fejlbehzeftet. Beskaering af vores store, bevaringsvaerdige
lindetrae illustreres med en skeevt beskaret krone. Ingen traeekspert med respekt for sit fag
vil beskaere en krone sa skaevt, og jeg forestiller mig heller ikke, at man med kommunens
rottebekaempelse vil tillade grene at komme sa teet pa bebyggelse, hvor der handteres
mad. Med andre ord - jeres tegninger virker ikke troveerdige.

Jeg har siden 4. marts 2024 veeret i kontakt med bade skoleleder Jacob Jensby
Christensen og teknisk serviceleder fra Heibergskolen pga lydgener fra deres
udluftningssystem fra allerede eksisterende madlavningslokaler. | den forbindelse skrev
Martin Klaestrup blandt andet fglgende:

“Ift. den nye bygning som vil blive opfart om fa maneder sé er det en problematik som jeg
er meget opmeerksom pa. Som regel er der udlan pa madkundskabslokaler 11 méneder
om aret indtil s sent som kl. 23. Jeg vil argumentere for at man ikke kan have udlan til sa
sent sa teet pa boliger. Og at ventilation skal laves med fokus pa et sa lavt stgjniveau som
muligt”.

| beskriver, at de nye lokaler skal betjene Heibergskolens elever, men ved udlejning til
udefrakommende lejere(frem til kl 23), er det svaert at keabe praemissen om, at det primaert
er til gleede for skolens elever.

| sidste svar jeg modtog fra skoleder Jacob Jensby Christensen, satte han Dennis
Klemmesen fra TMF pa Cc for videre kommunikation. Han svarede aldrig.

| perioder har der veeret skruet ned for anlaegget. Men problemet vender hver gang tilbage
med fornyet styrke kort efter.

Den varslede nye bygning er meget starre, ligger helt teet pa vores ejendomme, har et
udendars opholdsted - som vender ud mod gardens beboelsesejendomme - med en
abningstid frem til kI 23. | hvilken verden kan vi forestille os, at generne bliver faerre end
det vi allerede har levet med i to ar?

Hvorfor skal bygningen have en starrelse der kraever sa invasive indgreb? Som tager
vores frie udsyn og tilfgrer larm i de ellers rolige timer? Hvorfor skal disse faciliteter



benyttes efter kl 177 Og til glaede for hvem i lokalomradet? Vi frygter en masse larm og
lugtgener og har sveert ved at forsta, hvorfor s& mange beboere skal generes med
yderligere gener efter klokken 17.

Hvorfor bliver der ikke bygget teettere pa skolens hovedbygning? | mindre skala? Eller
endnu bedre: en ekstra etage ovenpa den bygning der rummer skolens fritidsordning?
Hvorfor skal | faelde vores treeer og dermed @delaegge et vigtigt grent andehul til glaede for
ikke bare gardens beboere, men ogsa alle dem der benytter faciliteterne udenfor skolens/
fritidshjemmets abningstid? Og hvad med skolens elever? Deres udendgrs frirum vil blive
betragteligt reduceret - og som en der dagligt betragter bgrnenes adfaerd, giver det ingen
mening at begraense deres udendars legerum til fordel for fa elevers begraensede timer i
madlavningsundervisning. Hvem har i gvrigt glaede af lejeindteegterne? Kommunen?
Skolen?

Os der bor i Grenagade har ikke meget gard at gere godt med i forvejen. At | nu vil oprette
en bygning som bade er for hgj, for taet pa vores gard og med det resultat at vi mister
nogle af vores vigtige, gamle traeer anser jeg for at veere i abenlys strid mod, hvad flertallet
af kommunens valgte politikere har sagt, da de i valgkampen lovede en grannere by.

Her er et udpluk fra Enhedslistens kommunalpolitiske program for 2025-2029:

“Konkret skal mere bynatur, treeer og buske i flere gader, aget begrenning af
ejendomme...indtaenkes i lokalplanerne. Ved at taenke kllimatilpasning og
begronning sammen, kan vi modvirke bade ogede maengder vand og varmeeffekter,
samtidig med at den rekreative veerdi af vores byrum forbedres. Vi vil maksimere
kommunens politik for traeplantning, som er den bedst tilgeengelige ’teknologi” til
CO2-fangst, og som bidrager mest og bedst til borgernes liv i ovrigt”.

Hvordan kan | med den ene hand love en grannere by og med den anden hand feelde
bevaringsveerdige treeer og bygge et stort skrummel af et madlavningslokale, som kun fa
elever far skemalagte timer i?

I har for nyligt afsluttet projektet med at omdanne Nordre Frihavnsgade til en cykelgade. Et
arbejde som har kostet kommunen 29 millioner kroner og som kort efter abning matte
nedleegges som cykelgade. Aldrig har gaden veeret farligere at cykle pa og
prestigeprojektet ma mildt sagt betegnes som en fadeese.

| planlaegger at abne den lukkede A.F. Kriegersvej (sidegade til Nordre Frihavnsgade) op
for gennemgaende kgrsel, som vil medfgre endnu mere biltrafik og usikkerhed blandt de
mange skolebgrn i omradet. Jeg naevner de to eksempler for at pege pa et mgnster; |
lover en grennere by, men har de facto planer om at forringe netop omrader, som allerede
nu tilbyder grenne andehuller og et sundt miljg.

| skriver at “der etableres erstatningstraeer for de treeer der feeldes i forbindelse med
byggeriet”, men vi ved jo alle, at det tager mange mange ar for et trae at danne sa steerke
og dybe rgdder, som vores nuveerende traeer har. Vi har mere end nogensinde brug for
netop de radder, til at opsuge tiltagende nedbarsmaengder. | bryster jer af at etablere
byens starste klimakvarter pa QJsterbro, samtidig med at | feelder vores vigtige og
bevaringsveerdige treeer. Det giver simpelthen ingen mening.

Baeredygtighed handler om langsigtede, granne Igsninger, men ogsa om beboeres fysiske



og mentale helbred. Jeres byggeri stinker langt vaek af et prestigeprojekt uden gavn for os
beboere der bliver naboer til byggeriet - og jeg frygter at det kommer til at ga som det
plejer ved disse hgringer; at det hele blot er en skinmangvre, s& man i eftertiden kan
pasta, at der er blevet lyttet til borgerne.

Jeres byggeprojekt skaber KUN forringelser i forhold til os der bor og lever op til
Heibergskolens omrade. For jer handler det om at forbedre faciliteterne for
madlavningsundervisning for meget fa elever. For os handler det om daglig trivsel vs.
mistrivsel i vores eget hjem.

Jeg vil appellere til, at man finder en anden plet i Kgbenhavn til at etablere sa omfattende
et byggeprojekt. Et sted hvor byggeriet ikke er til gene for lokale beboere og den natur vi
har sa hardt brug for at bevare i byen.

Mvh
Karina Dam

Grenagade 7, st tv
2100 Kbh @



From: Feellespostkasse @sterbro Lokaludvalg <>

Sent: 12 February 2026 16:20:02 (UTC +02)

To: Peter Riisager <petrii@kk.dk>; Christina Sars Vernersen <HZ09 @kk.dk>
Cc: Allan Marouf < >

Subject: VS: [EKSTERN] VS: Indsigelse

Kaere Christina og Peter

Osterbro Lokaludvalg har modtaget flere borgerhenvendelser om naboorienteringen vedr. den nye
fagbygning pa Heibergskolen.

Nedenstaende borgerhenvendelse skal medtages i lokaludvalgets oversigt over borgernes
kommentarer til sagen.

God torsdag.

Med venlig hilsen

Jonas Gilvad Hoeg
Sekretariatsmedarbejder
Sekretariatet for @sterbro Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen
Center for Stab

Arhusgade 103, 1. sal, Kontor
2100 Kgbenhavn @

Direkte [ N N
E-mail F43S@kk.dk
EAN 5798009800497

Laes om, hvordan @konomiforvaltningen behandler personoplysninger (dbner pa kk.dk)

Fra: Allan M

Sendt: 12. februar 2026 16:01

Til: Jonas Gilvad Hgeg

Emne: [EKSTERN] VS: Indsigelse

Fra: Rosemarie Boeck <_>
Sendt: 12. februar 2026 14:38



Emne: Indsigelse

Keere Allan,

nedenfor endnu en inssigelse
Mvh

Rie

Rosemarie Boeck

Grenagade 5 st.th.

DK 2100 Kgbenhavn @

Vedr sag no: S2025-2372Matr.no: 249 Udenbys Kleedebo Kvarter,
BFE nr: 8971534

Undertegnede Lis Sommer, Grenagade 11.1. th. skal hermed ggre indsigelse mod, at der
gives dispensation i ovenstaende sag om tilbygning til Heibergskolen.

En vaesentlig grund til indsigelsen er at sagen er utilstraekkeligt belyst. Der mangler
oplysning om, i hvilke tidsrum bygningen kan anvendes, hvilke stgj- og lugtgener, der kan
komme i et gardomrade, der dermed bliver mindre, og flere andre forhold.

Den anden veesentlige grund er, at placeringen af en bygning midt i garden vil medfere en
vaesentlig forringelse af frirummet mellem beboelse og skolebygninger.

* Rummet bliver vaesentligt mindre med den beskrevne bygning i garden. Dette er i
modstrid med kommunens generelle bestraebelser for at skabe frirum i et teetbebygget
omrade gennem byfornyelsespolitikken. Det vil ggre omradet mindre attraktivt at bo i.

* Man vil fierne to gamle, bevaringsveerdige traeer, som netop er med til at give stedet
karakter og charme, og som er en del af stedets historie. Desuden vil det have negative
miljgmaessige konsekvenser.

* Bygningen vil komme meget taet pa beboelsen. Der er desuden planlagt en terrasse, der
skal vende mod beboelsen. Det giver en ubehageligt kort afstand mellem personer pa
terrassen og beboere.

* Der vil blive flere aktiviteter i garden, flere bern pa faerre kvadratmeter og dermed mere
stgj. Desuden sandsynligvis lugtgener.

Den tredje veesentlige grund er, at den samme udvidelse af etagearealet kan opnas ved at
bygge en eller to ekstra etager pa skolens bygning pa Gl. Kalkbraenderivej. Dermed kan
gardens kvaliteter bevares samtidig med, at skolen far de ngdvendige ekstra lokaler.

Den foreslaede bygning vil altsa forringe gardrummet for savel elever som beboere og
have negative miljgmaessige konsekvenser — ungdigt, for der ser ud til at findes andre
muligheder.

Venlig hilsen
Lis Sommer






From: Vitus Ngrgaard <_>

Sent: 14 February 2026 11:01:57 (UTC +02)
To: Christina Sars Vernersen <HZ09 @kk.dk>
Subject: [EKSTERN] Re: Tilbagemelding pa bemaerkning til naboorientering

Kere Christina Sars Vernersen,
Tak for din mail og for fremsendelsen af ansggers myndighedsprojekt.
Jeg forstar, at den supplerende naboorientering vedrerer de tre bestemmelser i lokalplan nr. 252-2,

som projektet afviger fra. Mine bemaerkninger knytter sig derfor konkret til dispensationen fra § 7,
stk. 2 vedrarende faldning af det bevaringsvardige trae samt til sagens oplysning i relation hertil.

1. Dokumentation for nedvendighed af faldning

I projektmaterialet anfores det, at:

“Det forventes ikke, at treeet kan bevares, nar det ligger sa taet pa huset.”

Denne formulering fremstar som en forventning snarere end en fagligt dokumenteret vurdering.

Der ses ikke fremlagt:

+ Uvildig arboristvurdering

* Rodzoneanalyse, herunder vurdering af gravearbejders pavirkning
* Dokumentation for alternative funderingsmetoder

» Undersogelse af justeret bygningsplacering

* Vurdering af beskaring frem for feldning

Da treeet er udpeget som bevaringsverdigt 1 lokalplanen, mé det forudsattes, at en dispensation
forudsaetter en konkret og dokumenteret vurdering af, at bevaring ikke er mulig. Pa det foreliggende

grundlag fremstar dette ikke tilstraekkeligt belyst.

Jeg anmoder derfor om, at der foreleegges en fagligt underbygget redegorelse for, hvorfor bevaring
ikke kan ske.

2. Bilag IV-arter — flagermus
Ved aften- og skumringstid observeres der flagermus i girdrummet omkring det pdgaldende tre.
Flagermus er strengt beskyttede arter i henhold til habitatdirektivets bilag IV samt

naturbeskyttelseslovens § 29 a. Beskyttelsen omfatter ikke alene individer, men ogséa yngle- og
rasteomrader samt vesentlige fourageringsomrader.



Der ses ikke fremlagt:

* Screening for bilag [V-arter

* Habitatvurdering i relation til faeldning

* Vurdering af om traeet udger raste- eller fourageringsomrade
* Vurdering af pavirkning fra planlagt udvendig belysning

Inden der treeffes afgerelse om dispensation fra § 7, stk. 2, ber det dokumenteres, at projektet ikke
indebarer en forringelse af beskyttede arters levesteder, herunder som folge af feeldning eller
lysforstyrrelse.

3. Sagsoplysning

Efter officialmaksimen péhviler det myndigheden at sikre, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, for der
treffes afgorelse.

Nér der soges dispensation fra en bestemmelse, der netop har til formal at beskytte
bevaringsverdige traeer, ma det forudsatte:

* En konkret vurdering af bevaringsmuligheder

* En proportionalitetsvurdering

* En vurdering af natur- og habitatforhold

P& det foreliggende grundlag fremstar disse forhold ikke dokumenteret i et omfang, der giver
grundlag for en retligt fuldt oplyst afgerelse.

4. Besigtigelse

Afslutningsvis skal jeg opfordre til, at der foretages en konkret besigtigelse af gdrdrummet og det
pageldende tree, séledes at vurderingen ikke alene baseres pé tegningsmateriale.

Traeets volumen, alder og betydning for gardrummets rumlige og grenne karakter lader sig
vanskeligt vurdere fuldt ud pa tegningsgrundlag. En fysisk besigtigelse vil efter min opfattelse
bidrage til en mere kvalificeret vurdering af dispensationsanseggningen.

5. Mulighed for gront tag som kompenserende tiltag

Safremt det bevaringsvaerdige tra ikke kan bevares, ber det indgd 1 proportionalitetsvurderingen,
om der kan indarbejdes kompenserende biodiversitetstiltag.

I den forbindelse kunne et ekstensivt gront tag vere et relevant alternativ til et traditionelt tag med
mork tagflade. Et gront tag vil kunne:

* Bidrage til lokal biodiversitet

* Understotte insekter og bestovere



* Reducere varmeg-effekt
* Forbedre regnvandshéndtering
* Afbede det gronne tab ved eventuel faldning

Nér der soges dispensation fra en bestemmelse, der beskytter bevaringsverdige traer, ber det indga
1 vurderingen, om projektet kan justeres, s den samlede miljomaessige pavirkning reduceres.

Mine bemarkninger vedrerer ikke den ansegte anvendelse som madkundskabslokale, men alene
speargsmélet om, hvorvidt dispensationen vedrerende det bevaringsverdige trae kan meddeles pé det
foreliggende grundlag.

Jeg anmoder om, at ovenstdende indgér 1 sagsbehandlingen.

Jeg har ikke yderligere bemarkninger pd nuverende tidspunkt og afventer herefter myndighedens
afgorelse.

Med venlig hilsen
Vitus Nergaard

Den 11. feb. 2026 kl. 14.39 skrev Christina Sars Vernersen :

Keere Vitus Ngrgaard

Tak for dine henvendelser af den 30. og 31. januar samt den 3. februar i forbindelse med
naboorienteringen vedrgrende ny fagbygning ved Heibergskolen.

Den supplerende naboorientering er udsendt til samme kreds som den oprindelige.

Naboorienteringen forholder sig udelukkende til de tre bestemmelser i lokalplan nr. 252-2, som
projektet afviger fra:

- At vinduer i hver facade skal have feelles underkant og overkant, jf. § 6, stk. 2, litra b.

- At tage skal have en heeldning pa mellem 30 og 60 grader, jf. § 6, stk. 3, litra a.

- At bevaringsveerdige traeer ud over saedvanlig pleje ikke ma beskaeres, feeldes eller flyttes, jf. § 7,
stk. 2.

@vrige bestemmelser i lokalplan nr. 252 og nr. 252-2 samt Bygningsreglement 2018 skal
overholdes.

Der er ansggt om en fagbygning til madkundskab. Det er derfor den anvendelse, der ligges til grund
i sagsbehandlingen. Du kan laese mere om baggrunden for lokalplan nr. 252-2 i redeggrelsen pa
side 3 og se de muliggjorte anvendelser i lokalplanens § 3: Tilleeg 2 til lokalplan 252 Krausesvej

Der foreligger ikke en projektredegerelse af den karakter du efterspgrger, men jeg har vedhaeftet
ansggers oprindelige projektbeskrivelse "Ny fagbygning — Heibergskolen, Myndighedsprojekt”.



Hvis du | dine bemeerkninger til naboorienteringen oplyser os om forhold, som er vaesentlige for
sagen, vil de blive inddraget i sagsbehandlingen. Som oplyst i orienteringsbrevet, er det ikke sikkert,
at alle dine bemaerkninger kan inddrages. Jeg kan desveerre ikke informere naermere om
tidshorisonten pa nuvaerende tidspunkt, da den afhaenger af de indkomne bemeerkninger til
orienteringen og om sagen skal foreleegges Klima-, Miljg- og Teknikudvalget.

Med venlig hilsen

Christina Sars Vernersen
Byggesagsbehandler / arkitekt
Byggesager Byudvikling, Matrikel, Affald

K@BENHAVNS KOMMUNE
Klima-, Miljg- og Teknikforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed

Njalsgade 13, 2. sal, 2007
2300 Kgbenhavn S

mobil I
E-mail HZ09@kk.dk
EAN 5798009809452



From: Mette Rasmussen <_>
Sent: 18 February 2026 19:53:12 (UTC +02)

To: KTFKP BPM Radhuspost <raadhusposttilbpm@kk.dk>
Cc: Mette Rasmussen <i>; Christina Sars Vernersen

<HZ09@kk.dk>; Borgmesteren KTF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>; Kristine Ammitzbgll-Bille

(Borgerrepraesentationen) <Kristine_Ammitzboll-Bille@kk.dk>;
< >; Thomas Stjernegaard Jeppesen < >; Karina
Dam < >

Subject: [EKSTERN] Fwd: Besvarelse pa henvendelse om misvisende afbildning af
bevaringsvaerdige traeer i hgringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen, eDoc 2026-0056719
Attachments: Besvarelse pa henvendelse om mis visende afbildning af bevaringsveerdige

treer i hgringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen.pdf

Hej Lena Kongsbach / Anders Jon Serensen
Tak for din opfelgning.

Jeres gengivelse jf. foto ovenfor af de to traeer er 1 senest udsendte heringsmateriale her det
starste gronne(nr. 15) og det storste rade(nr. 12 til faeldning (til venstre pé foto nedenfor)):
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Som det fremgér af dette tidligere sendte billede er det svart at forsta at disse to store traeer jf.
foto gengives med en kronediameter pd henholdsvis 8 meter(rede/nr. 12 til venstre pé foto)
og 25 meter (store grenne/nr. 15 til hegjre pa foto):




Jeg synes ikke I kan forlade jer pa jeres tegninger, men I ber foretage en genbesigtelse af,
hvad det handler om. I modsat fald er jeg bange for, at I beslutter pa forkert gengivelse af
virkeligheden.

Det bliver faktisk svert ikke at se jeres helt oprindelige angivelse af de 8 meter/ trae nr 12
som tendentiost ift. projektets intentioner. Muligvis har I malt tree nr. 12 efter det lige var
blevet beskaret. Nr. 12 blev beskéret 1-2 ar efter nr. 15. I sa fald har I malt pa et forkert
tidspunkt ift. at vurdere treeets kronediameter.

Pa tegningen af tree nr. 15 er det desuden ikke klart, hvad det er for en beskzering I
pataenker(det til hojre 1 foto, og grenne 1 tegningen). Vil I beskere traeet skaevt som skitseret?
Eller til hvilken hejde og kronediameter, skal det beskaeres?

Jeg haber I kan se I hvilket omfang disse bevaringsveardige traer geres uret, hvis I ikke
flytter bygningen. Jeg tror ikke I har det rette beslutningsgrundlag.

Man kan sikre treeernes fortsatte ubererte eksistens ved at bygge tattere pa skolens
hovedbygning jf. tidligere barakker gennem mange ar eller fx. oven pé skoletandpleje-
bygningen 1 hjernet af garden med mulighed for direkte indgang fra gaden.

Vh Mette

Mette Rasmussen

Mobal:
Mail:

Start pa videresendt besked:

Fra: KTFKP BPM Radhuspost <raadhusposttiibbpm@kk.dk>



Emne: Besvarelse pa henvendelse om misvisende afbildning af
bevaringsverdige traer i heringsmateriale til byggesag pa
Heibergskolen, eDoc 2026-0056719

Dato: 17. februar 2026 kl. 11.05.35 CET

Til: | -

Kaere Mette Rasmussen

Pa vegne af Lena Kongsbach, vicedirektar i Bygge-, Parkerings- og
Miljgmyndighed, fremsender jeg svar pa din opfelgende henvendelse af
4. februar 2026 vedr. fortsatte fejl i hgringsmateriale til byggesag pa
Heibergskolen.

Med venlig hilsen

Anders Jon Segrensen
Politisk koordinator
BPM Sekretariat

K@BENHAVNS KOMMUNE
Klima-, Miljg- og Teknikforvaltningen
Bysgge-, Parkerings- og Miljgmyndighed

Njalsgade 13
2300 Kgbenhavn S

Direkte 2012 2713
Telefon 3366 5600

E-mail E241@kk.dk
EAN 5798009809452

Fra: Mette Rasmussen

Sendt: 4. februar 2026 20:38

Til: Christina Sars Vernersen ; TMFKP BPM Radhuspost ; Heidi Mgller Nielsen ;
Borgmesteren TMF ; Kristine Ammitzbgll-Bille (Borgerrepraesentationen)

Cc: Mette Rasmussen ; Karina Dam ; Thomas Stjernegaard Jeppesen

Emne: [EKSTERN] S2025-2372 Fwd: Besvarelse pa henvendelse vedr. fejl i
hgringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen om fredet lindetree, eDoc 2026-
0021759

Hej Christina Versensen, Anders Jon Sgrensen, Heidi Mgller Nielsen,
Line Barfod, Kirstine Ammitzbgll-Bille og Allan Marouf

Tak for tilsendte brev fra vicedirektaren om fejl i materiale jf. nedenfor.
Jeg har modtaget seneste hgringsmateriale og jeg konstaterer, at der
fortsat er fejl i beskrivelsen af de bevaringsvaerdige traeer, som | angiver
at ville feelde.

Tree nr. 9, egetraeet, angiver | til at veere 10 m hgjt. Min vurdering er 20
meter sammenlignet med de to stgrste lindetreeer nr. 12 og 15, som er
angivet til 25 m i hgjden.

| angiver fortsat kronediameter pa lindetrae nr. 12 til 8 meter. Min
vurdering er fortsat 15-20 meter sammenlignet med lindetrae nr. 15 med
en kronediameter pa 25 m. De to lindetraeer spejler hinanden. De ser ens
ud indtil man kigger efter: Nr. 12 er lidt hgjre, nr. 15 lidt smallere.



Det ser reelt ud til at | beskriver traserne, som | vil faelde, som mindre end
de reelt er.

| angiver nu at tree nr. 15 skal beskaeres. Pa tegningen ser det ud til at
blive en meget skaev krone. Reelt vil man vel beskasre kronen
symmetrisk og dermed kraftigt. Derved beskeerer man hele traeets unikke
og enestaende karakter. Det blev beskaret plejemaessigt for et par ar
siden og er nu kommet kraftfuldt tiibage med en stor smuk krone.
Tilsvarende er nr. 12 kommet smukt tilbage efter en nylig plejebeskaering.
| vil reelt feelde eller gdelaegge de tre storste og mest bevaringsveerdige
traeer i garden. De tegner hgjden i garden.

Hvorfor teenker | ikke i fortaetning af bygninger ved at holde natur, traser
og skolegard fri og sa bygge faglokaler oven pa tandlaegebygningen i
hjernet mellem GI. Kalkbraenderivej og Randersgade?

Vh Mette

PS: For en sikkerheds skyld har jeg tilfgjet 3 tidligere hgringssvar i denne
sag herunder. Det har veeret sveert at afkode, hvad der er i gang. Jeg har
ikke modtaget nogle afklarende svar pa mine spgrgsmal.

Mette Rasmussen

Mobil:
Mail:

Start pa videresendt besked:

Fra: TMFKP BPM Radhuspost <raadhusposttilbpm@kk.dk>
Emne: Besvarelse pa henvendelse vedr. fejl i
heringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen om
fredet lindetrae, eDoc 2026-0021759

Dato: 30. januar 2026 kl. 09.03.43 CET

Kaere Mette Rasmussen

Pa vegne af Lena Kongsbach, vicedirektar i Bygge-,
Parkerings- og Miligmyndighed, fremsender jeg svar pa dine
henvendelser af 16. og 26 januar 2026 vedr. fejl i
hgringsmateriale til byggesag pa Heibergskolen om fredet
lindetrae.

Med venlig hilsen
Anders Jon Serensen

Politisk koordinator
BPM Sekretariat

K@BENHAVNS KOMMUNE
Klima-, Miljg- og Teknikforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljemyndighed



Njalsgade 13
2300 Kgbenhavn S

Direkte 2012 2713

Telefon 3366 5600

E-mail E241@kk.dk

EAN 5798009809452

Lees om, hvordan Teknik- og Miljgforvaltningen behandler personoplysninger (dbner
pa kk.dk)

Fra: Mette Rasmussen
Sendt: 17. januar 2026 19:18
Til: Christina Sars Vernersen ; Heidi Mgller Nielsen ; Borgmesteren TMF ;

Kristine Ammitzbgll-Bille iBorgerrepraesentationen)

Cc: Mette Rasmussen ; Thomas Stjernegaard Jeppesen ; Pia Maria llvig - 7,
4tv; ”_ - Grenagade 7, 4. th" ; Karina Dam

Emne: [EKSTERN] Fwd: Fejl i hgringsmateriale fgrer til feeldning af
gammelt fredet lindetrae - deadline 4.2.26

Hej

Kristina Vernersen og Heidi Moller Nielsen i KTU,

Line Barfod og Kristine Ammitzbell-Bille fra Klima, Miljo og
Teknikudvalget samt

Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Indsigelser fortsat:

| forleengelse af nedenstaende vil jeg desuden gare
opmaerksom pa, at der i mange ar har veeret en aflang barak
med 2 klasselokaler i skolegarden mellem placeringen af det
tegnede faglokale og sa hovedbygningen (barakken har staet
over de grusede firkanter, som asfalten er lagt omkring.

| det lys er det meget sveert at forsta, hvorfor der skal faelles
nogen treeer (incl. et fredet trae), nar man tidligere gennem
mange mange ar har haft en tilsvarende bygning placeret i
garden teet pa hovedbygningen.

Hvis man rykkede den kommende bygning et stykke teettere
pa hovedbygningen i retning af, hvor barakken tidligere har
veeret, dvs. laengere ind over asfaltbelaegningen, behgvede
man ikke at feelde traeer. Desuden ville man have starre
afstand til os beboere i garden, sa lejligheder lige ud for den
kommende bygning er mindre generet i privatlivet.

Det undrer mig faktisk, at vi beboere ikke har veeret inviteret til
en gennemgang af projektet, nar vi er sa nzere naboer, at vi
faktisk deler gard gennem beboernes brugsret til skolegarden
efter kl. 17 og i weekenderne.

Det undrer mig, at bygningen skal mases sa taet over pa os
der bor pa den anden side af hegnet og at treeer skal feeldes,
nar der er plads til at anlaegge bygningen teettere pa skolen,
som det tidligere har veeret geengs praksis med barakkerne.
Jeg ser ikke der er nogen begrundelse for at feelde treeer eller
flytte den taettest muligt over mod os naboer. Bygningen bar
flyttes teettere pa hovedbygningen af hensyn til treeer og
genboer.

Vh Mette Rasmussen



Mette Rasmussen

Mobil:
Mail:

Start pa videresendt besked:

Fra: Mette Rasmussen <_>
Emne: Fejl i heringsmateriale forer til faeldning
af gammelt fredet lindetrae - deadline 4.2.26
Dato: 16. januar 2026 kI. 15.01.27 CET

Til: hz09@kk.dk, F52Q@kk.dk, borgmesteren@tm
f.Kk.dKk, Kristine_ Ammitzboll-
Bille@kk.dk,allan.marouf@hotmail.com

Cc: Mette Rasmussen <b>,
Thomas Stjernegaard Jeppesen

"Pia Maria llvig - 7, 4

tv"
Grenagade 7, 4. th" <
Hej

Kristina Vernersen og Heidi Mgller Nielsen i KTU,
Line Barfod og Kristine Ammitzbgll-Bille fra Klima,
Miljg og Teknikudvalget samt

Allan Marouf fra @sterbro Lokaludvalg

Jeg har modtaget disse tegninger af de asndringer
KEJD vil lave som led i en faglokalebygning i
Heibergskolens skolegard, som jeg bor ud til:

Der er fejl i materialet. Tree nr 12 fremgar i gren
farve pa fgrste tegning, som betyder at det
bevares samtidig med at der i rad tekst pa samme
side angives at det faeldes. Det er faktuelt to
modsatte angivelser og usandfaerdigt. Et trae kan
ikke bade bevares og feeldes!

Lindetree nr. 12 jf. tegning er et fredet tree, og jeg
har i forbindelse med farste hgringsrunde faet at
vide at de to store gamle fredede lindetraeer, nr. 12
og 15, ikke skal faeldes. De er ca. lige store jf. foto
her (nr. 12 med beplanting om stamme og nr. 15
med terrasse):



De to store gamle lindetreeer fylder garden ud og
tegner landskabet i hele garden.

Bortset fra, at der er manipulerende fejl i
materialet, nar traeet visuelt angives som at det
bevares og ikke bevares, sa er det ogsa steerkt
misvisende, at det angives med en kronediameter
pa 8 m. Min vurdering er 15-20 meter i
kronediameter for lindetraeet nr. 12, der varsles
feeldet, set i forhold til lindetree nr. 15 angivet med
en kronediameter pa 25 m, som star i hgjre side af
billedet.

De to egetraeer (sma pinde) forrest i billedet er de
to egetraeer nr. 13 og nr. 14 angivet med
kronediameter pa 3 og 5 m. Lindetrae nr. 12 er
altsa angivet som langt mindre i kroneomfang i
lokalplanens tegning. Det er ogsa steerkt
misvisende.

Herlighedsveerdien af det store gamle trae pa
starrelse med lindetrae nr. 15 fremgar altsa ikke.
Det er visuel manipulation af ligheden mellem de
to store lindetraeer, nar man ser angivelsen i
tegningsmaterialet.

Der har i Rosenveenget kvarteret veeret stor
bevagenhed pa, at gamle treeer ikke skal kunne
faeldes. Nu er det ved at ske igen pga. fejl og
fejlvurderinger..

Da man udformede lokalplan for projektet, kunne
KEJD let have valgt at forskyde bygningen mod
skolen med nogle meter, sa der var plads til
treeerne. Det er en indbygget fejl i projektets
oprindelse, som medfgrer at man er ved at se
gennem fingre med at feelde et stort gammelt
lindetrae, for at undga at projektet gar om. KEJD
har ikke borgerperspektivet og herlighedsveerdien
med i deres byggeri, og treeer bliver bare feeldet.



Bortset fra at de 2 store gamle lindetraeer er
fredede, har de en enorm stor herlighedsvaerdi pa
mange mader i lokalmiljget i garden. De giver ilt i
garden, skygge til skolebgrnene, de deemper larm
fra garden om sommeren og de svaler garden, nar
det bliver varmt. Treeet vil ogsa skeerme fra
genspejling fra tag og vinduer i den nye
fagbygning ind mod os beboere i Grenagade. Et
erstatningstrae kan pa ingen made udfylde den
veerdi.

Projektet bgr ga om, saledes at der tages reel
hensyn til det gamle lindetree nr. 12. Man kan ikke
sende misvisende og fordrejende materiale i
hering. | ferste heringsrunde var der ikke tale om
at feelde de to store gamle fredede lindetreeer. Det
fik jeg eksplicit telefonisk bekrasftet.

Jeg anmoder om, at man gar tilbage til start og
flytter bygningen, sa det store gamle tree nr. 12
bevares. Der er masser af plads over mod skolen,
hvor der allerede er goldt grus og asfalt. Man skal
ikke bygge fejl pa fejl.

Venlig hilsen

Mette Rasmussen

Mette Rasmussen

Mobil:

Mail:

Den 16. jan. 2026 kl. 13.31 skrev Mette
Rasmussen < >

Sendt fra min iPhone
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Besvarelse pa henvendelse om misvisende afbildning 16-02-2026
af bevaringsvaerdige traeer i horingsmateriale til Sagsnummer | F2
byggesag pa Heibergskolen 2026 - 3195

Dokumentnummer i F2
242956
Keere Mette Rasmussen

Sagsnummer i eDoc
Tak for din opfelgende henvendelse fra den 4. februar 2026. Da du har 2026-0056719

skrevet til Klima-, Miljg- og Teknikudvalget, svarer jeg pé vegne af
klima-, miljg- og teknikborgmesteren, der er forperson for udvalget.

Det betyder ogsg, at din henvendelse, og dette svar vil blive delt med
udvalgets medlemmer, der kan reagere af egen drift.

Jeg besvarer dit spgrgsmal, da det vedrgrer mit ansvarsomréade i
forvaltningen.

Forvaltningen har veeret opmaerksom pé, hvordan treeernes kroners
starrelser er blevet afbilledet og markeret i anseggers skitsemateriale,
som ogsa er blevet sendt med ud i naboorientering. Forvaltningens
vurdering er, at afbildningen af traeerne er tilstraskkelig til, at projektet
kan sagsbehandles pé et tilstraeekkeligt oplyst grundlag. Forvaltningen
har derfor ikke planer om at sende yderligere korrigeret
hgringsmateriale ud.

Forvaltningen vil tage endelig stilling til byggeprojektet efter at have
gennemgaet al hgringsmaterialet. | den endelige afggrelse vil din
konkrete indsigelse om afbildningen af treeernes starrelse og samt dine
tidligere indsigelser ogsa blive besvaret.

Lena Kongsbach
Vicedirektar

Bygge-, Parkerings- og
Miljgmyndighed
Njalsgade 13

2300 Kgbenhavn S

EAN-nummer
5798009809452
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From: Mette Rasmussen <_>

Sent: 8 March 2026 18:08:09 (UTC +02)

To: Christina Sars Vernersen <HZ09@kk.dk>

Cc: Mette Rasmussen < >; Karina Dam
<_>; Thomas Stjernegaard Jeppesen < >
Subject: [EKSTERN] Spgrgsmal vedr. faglokale

Hej Christina Vernersen
(cc. Thomas Stjernegaard Vernersen, formand 1 andelsforeningen)

Der er mange spergsmal, som rejser sig vedrerende jeres plan for en faglokalebygning i
tilknytning til Heibergskolen, som ligger i vores karre.

Kan du hjzlpe med afklaringer, sd vi kan forstd og f4 indsigt i, hvad der foregir?
SPORGSMAL:

Faeldning af traeer

Hvad berettiger at feelde store bevaringsvaerdige treeer, som er vaesentlige biotoper i
hele gardmiljget, nar der ikke er redegjort for, hvorfor beliggenheden i omradet med
de bevaringsveerdige traeer er nadvendigt, eller hvorfor andre typer lokalelgsninger
ikke er mulige?

Har man vurderet betydningen af at laegge en bygning i det omrade, som treeerne far
vand fra?

Hvorfor prioriterer man ikke alle de store traeers betydning (incl. tree nr 9, 12 og 15)
for optag af regnvand, CO2 binding, skygge for barn og beboere, afkgling af garden,
saenkning af stgjniveau, iltning af miljget, samt veerdien af det gregnne miljg for
beboere og skolebgrn, som vi mangler sa meget i Kebenhavn, og som man har
anerkendt det i Rosenveengets kvarteret?

Flagermus

Har man undersagt hvilke arter, der lever i traeerne, og herunder flagermus, som er
seerligt beskyttede jf. EU’s Habitatsdirektiv om beskyttelse af vilde dyr og planter og
bevaring af deres levesteder?

Hvem har ansvaret for at sikre at korrekt undersggelse og registrering efter
foreskrifterne sker i forsommeren inden man gar videre med projektplanerne?

Hvordan vil man konkret sikre, at man ikke overskrider nogen gaeldende regler om
beskyttelse af dyr og planter i garden?

Har man sagt radgivning hos Danmarks Naturfredningsforening eller Styrelse
Alternative Igsninger til faglokale

Hvilke lgsninger har man undersggt som alternativ til foreslaede nybyggeri af 260 m2 under
tag?



e Fx. ved at lave byfortetning ved fx. at bygge pa skoletandplejens bygning?

e Fx. ved at renovere nuvaerende hjemkundskabslokale og udvide med en tilbygning ud i
skolegarden foran?

e Fx. ved at bygge i asfaltomraddet mod nord laengst vaek fra treeer og beboerne i grden?

Hensyn til beboere i karréen

Hvilke andre lgsninger har man undersegt, som alternativ til at bygge en ny bygning pd 260
m?2 under tag lige midt i en beboerkarré, som ca.125-135 lejligheder/famillier har store
opholdsaltaner ud til?

Har det ingen betydning for kommunen, at bygningens beliggenhed midt 1 garden og evt.
brug efter skoletid forringer en masse beboeres gardmiljo?

Har man overvejet at ovenlys og lys pa terasse, som begge er rettet mod naboer giver
lysgener om aftenen, og at de ber rettes mod skolens bygning?

Har man overvejet at legge ventilationsanlaeg, motorer, filtre etc. under tag, saledes at
bygningen er mest muligt indkapslet for at undgé gener af enhver art i karréen?

Vil kommunen tage initiativ til et beboermede til atklaring af spergsmaél og input til planer,
ligesom man gjorde den 11. april 2000 1 Osterbrohuset, da man tog initiativ til en sanering af
gérden med fjernelse af skure, garager etc med henblik pé at etablere en skole og skolegard i
karréen?

Brug af bygningen
Hvad regulerer drift og brug af en evt. fagbygning?

Skal bygningen anvendes til andet en hjemkundskab for skolens elever i almindelig skoletid,
og hvem og hvad vil 1 sé fald regulere en sddan brug?

Har kommunen et ansvar for de gener som brug af et evt. madhus til sent ud pé aften mé give
til beboere 1 gdrden hvad angar lyd, lys, lugt fra mennesker og kele- og ventilationsanlaeg
mm?

Hvordan vil man sikre, at der ikke kommer beboerklager til kommunen om sddanne gener, og
hvordan vil man forholde sig i tilfelde af sddanne klager?

Hvilken lovgivning regulerer hensynet til beboernes boligmilje i karréen? Hvordan stiller
kommunen sig til det?

Hvornér vil indstillingen blive forelagt til udvalgets beslutning?
Venlig hilsen

Karina Dam og Mette Rasmussen



Mette Rasmussen

Mobil:
Maul:



From: Sten Engelstoft _>

Sent: 29 January 2026 13:05:00 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: (AM) S2026-980 Indsigelse fra Sten Engelstoft & Rosemarie Boeck

Vedr sag no: S2025-2372
Matr.no: 249 Udenbys Klaedebo Kvarter,

BFE nr: 8971534

Undertegnede Sten Engelstoft og Rosemarie Boeck (beboere i Grenagade 5 st.th.),
skal hermed gare indsigelse mod at der gives dispensation i ovenstaende sag.

Arsagen til indsigelsen skyldes farst og fremmet at der er tale om en betydelig
forringelse af friarealet i den pagaeldende karré, samt at dette medfarer fiernelse af
traeer i gardrummet. | begge tilfeelde noget der er i stik modstrid i den officielle
byfornyelsespolitik som den har vaeret de seneste (mindst 50) ar.

At dispensere er yderligere helt ungdvendigt, da det samme udvidelse af
etagearealet kunne opnas gennem én (eller for den sags skyld to) ekstra etager pa
bygningen, der er umiddelbar nabo til den gamle bygning, der oprindelig husede Den
Sociale Hgjskole (og som ogsa er en del af Heibergsskolen)

Nar de undertegnede farst i 'sidste sekund' gar indsigelse, skyldes det at den
almindelige opfattelse (blandt de beboere i karreen vi er i kontakt med) er at det
ingen effekt har.

Vi skal derfor afslutningsvis stille felgende konkrete spgrgsmal: Inden for de seneste
10 ar: Hvor mange gange har borgerindsigelser rent faktisk fert til at en dispensation
afvises (og vi forventer et eksplicit skriftligt svar pa dette spgrgsmal)?

Med venlig hilsen

Sten Engelstoft & Rosemarie Boeck

Sten Enielstoft



From: TMFKP BPM OBY Bygninger <>

Sent: 30 January 2026 08:32:14 (UTC +02)
Subject: Kvittering for indsigelse, Randersgade 10

Keere Sten Engelstoft & Rosemarie Boeck

Dette er en kvittering for, at vi har modtaget din indsigelse vedrgrende byggesag
Randersgade 10

Byggesagen er endnu ikke afgjort, og dine bemeerkninger vil blive taget med i
sagsbehandlingen. Hvis vi vurderer, at du er part i byggesagen, vender vi tilbage, nar vi
gennemfgrer en hgring om byggeprojektet og/eller nar vi traeffer afgarelse i byggesagen.

Vi vender tilbage senere med et svar pa din indsigelse.

Fremtidige henvendelser om sagen bedes stilet til bygninger@kk.dk med oplysning om
sagsnummer.

Med venlig hilsen
Omradet for Bygninger



From: Vitus Ngrgaard <_>

Sent: 30 January 2026 15:57:31 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] Manglende afklaring af anvendelse og nabohensyn — $2025-2372

Kare Teknik- og Miljeforvaltning

Jeg skriver i forbindelse med den igangvarende hering vedrerende opforelse af ny
fagbygning ved Heibergskolen (sagsnr. S2025-2372).

Hverken heringsmaterialet, lokalplanen eller Borgerreprasentationens vedtagelse indeholder
oplysninger om, hvordan bygningen er teenkt anvendt i praksis, herunder brugstider,
anvendelse uden for normal skoletid eller brug af terrasse. Skolelederen har desuden oplyst,
at skolen alene er bruger af bygningen og ikke kan oplyse om anvendelsen.

Samlet set ma bygningens anvendelse derfor anses for uafklaret. Det finder jeg bekymrende,
da anvendelsen er afgerende for vurderingen af stoj, aktivitet, lugt og evrige nabogener — og
dermed for heringen.

Safremt anvendelsen ikke er fastlagt, rejser det samtidig spergsméal om, hvorvidt projektet
overhovedet er tilstraekkeligt bearbejdet i1 forhold til nabohensyn. Uden klarhed over brug,
brugstider og aktivitetsniveau kan der ikke vaere taget kvalificeret stilling til centrale forhold
som placering og orientering af terrasse, afskaermning mod boliger samt udformning af
ventilation og udsugning i et lukket gardmiljo med risiko for lugtgener.

Jeg vil derfor bede om et hurtigt og pracist svar pd, hvilken anvendelse der leegges til grund 1
sagen, og hvordan disse forhold indgar i den videre myndighedsbehandling.

Pé forhénd tak for hjelpen.
Med venlig hilsen Vitus.

Grendgade 5 1 tv 2100 Kebenhavn @



From: Vitus Ngrgaard <_>

Sent: 31 January 2026 10:31:00 (UTC +02)
To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>
Subject: [EKSTERN] Anmodning om funktions- og projektbeskrivelse — $2025-2372

Kare Teknik- og Miljeforvaltning

Jeg héber, det er i orden, at jeg vender tilbage med et supplerende spergsmaél i forbindelse med den
igangvarende hering om fagbygningen ved Heibergskolen (sagsnr. S2025-2372).

Efter at have gennemgéet horingsmaterialet savner jeg fortsat en redegerelse for de overordnede arkitektoniske
og funktionelle overvejelser bag projektet. Nar der planlegges et undervisningskekken med tilherende drivhus
og terrasse, ma der som led i projektudarbejdelsen foreligge en funktions- eller projektbeskrivelse, der redeger
for bygningens tiltenkte anvendelse, aktiviteter og orientering.

Disse overvejelser fremgér ikke af det materiale, der er fremlagt i heringen, og de er efter min opfattelse
vasentlige for, at naboer kan forstd projektets formal og vurdere konsekvenser i forhold til stgj, lugt, aktivitet og
nabohensyn.

Jeg vil derfor here, om der foreligger en funktions- eller projektbeskrivelse, arkitektonisk redegerelse eller
tilsvarende materiale, som kan gores tilgaengeligt som del af sagen. Séfremt et sddant materiale ikke findes, vil

jeg ligeledes saette pris pa en bekraeftelse heraf.

Da der er en geldende horingsfrist, og da disse oplysninger vil have betydning for indholdet af min indsigelse,
vil jeg vaere meget taknemmelig, hvis I har mulighed for at vende tilbage inden fristens udleb.

Pé forhand tak for hjelpen og for jeres tid.

Med venlig hilsen Vitus Nergaard
Grenagade 5 1 tv 2100 Kegbenhavn @



From: Vitus Ngrgaard <_>

Sent: 3 February 2026 12:54:27 (UTC +02)

To: TMFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>

Subject: [EKSTERN] Re: Henvendelser vedr. hgringsmateriale til hgring i sagsnummer S2025-
2372

Emne: Afklarende spergsmaél vedr. supplerende naboorientering — sagsnr. S2025-2372
Kere Peter Riisager

Tak for fremsendelsen af den supplerende naboorientering i sagen om ny fagbygning ved
Heibergskolen.

Indledningsvis vil jeg hare, om den supplerende naboorientering er udsendt til samme kreds af
naboer som den oprindelige naboorientering af 14. januar 2026, eller om den alene er fremsendt
direkte til mig som heringspart.

Jeg skriver, fordi jeg — ligesom andre naboer — gerne vil kunne forholde mig sagligt og oplyst til
projektet inden heringsfristen. Efter gennemgang af bade den oprindelige og den supplerende
naboorientering oplever jeg dog, at en reekke centrale forhold fortsat ikke fremgar af materialet.

Baggrunden for mine spergsmal er, at jeg som borger har haft behov for at kontakte flere instanser
for at fi afklaring pa forhold, som jeg havde forventet fremgik af heringsmaterialet. Det gor det
vanskeligt at forholde sig oplyst til projektet inden for heringsperioden.

Jeg vil derfor here, om du kan hjelpe med afklaring pa folgende punkter — eller oplyse, om der
findes yderligere materiale, som belyser dem:

- Hvilken konkret anvendelse laegges der til grund for bygningen (herunder brug efter normal
skoletid)?

- Er der fastlagt brugstider eller rammer for aktivitet, herunder brug af terrasse?

- Hvor er ventilation og udsugning planlagt placeret, og hvilke forudsatninger er lagt til grund for
vurdering af stgj og eventuelle lugtgener i det lukkede gardrum?

- Hvordan er den samlede pavirkning af gdrdrummets lydmilje vurderet, herunder efterklang i
forbindelse med bygning, tagflade og fjernelse af storre traeer?

- Hvilke arkitektoniske og byrumsmeessige overvejelser er der gjort i forhold til bygningens
indpasning i gardrummet og de omkringliggende boliger, herunder hgjde, volumen, orientering og
materialevalg?

- Er der foretaget vurderinger eller undersegelser af, hvilke konsekvenser feeldning af de to
bevaringsverdige traeer har for gardrummet som byrum, herunder mikroklima, opholdskvalitet,
regnvandshdndtering og biodiversitet?

- Er alternative placeringer eller udformninger af bygningen undersegt med henblik pa at reducere
nabogener?

Formaélet med min henvendelse er udelukkende at fa et tilstraekkeligt oplyst grundlag, s&
heringssvar kan afgives pa et informeret grundlag.



Jeg vil samtidig here, om du kort kan oplyse, hvordan den videre proces og tidsperspektivet ser ud
efter horingsfristen, herunder hvornér der forventes truffet afgerelse, og om der er planlagt
yderligere dialog eller et borgermade i sagen.

Pé forhind tak for hjelpen.

Med venlig hilsen
Vitus Nergaard
Grenagade 5, 1.tv
2100 Kebenhavn O

Den 2. feb. 2026 kl. 15.43 skrev TMFKP BPM OBY Bygninger :

Keere Vitus Ngrgaard

Vi har den 30.01.2026 og 31.01.2026 modtaget dine henvendelse vedrgrende
hgringsmateriale til sagsnummer S2025-2372 - ansggning om ny fagbygning,
Heibergskolen, Randersgade 10.

I henhold til lov om behandling af personoplysninger samt lov om Det Centrale
Personregister gar vi opmeerksom pa, at der i forbindelse med behandlingen af
ansggningen kan indhentes oplysninger om dig i Det Centrale Personregister.
Med venlig hilsen

Omrade for Bygninger

Du skal ikke besvare mailen



From: Christina Sars Vernersen <>

Sent: 11 February 2026 14:39:01 (UTC +02)

To: ' ' < >

Subject: Tilbagemelding pa bemaerkning til naboorientering
Attachments: Ny fagbygning_Heibergskolen_andragende.pdf

Keere Vitus Ngrgaard

Tak for dine henvendelser af den 30. og 31. januar samt den 3. februar i forbindelse med
naboorienteringen vedrgrende ny fagbygning ved Heibergskolen.

Den supplerende naboorientering er udsendt til samme kreds som den oprindelige.

Naboorienteringen forholder sig udelukkende til de tre bestemmelser i lokalplan nr. 252-2, som
projektet afviger fra:

- Atvinduer i hver facade skal have faelles underkant og overkant, jf. § 6, stk. 2, litra b.

- At tage skal have en haeldning pad mellem 30 og 60 grader, jf. § 6, stk. 3, litra a.

- At bevaringsveerdige treeer ud over saedvanlig pleje ikke ma beskeaeres, feldes eller flyttes, jf. § 7, stk.
2.

@vrige bestemmelser i lokalplan nr. 252 og nr. 252-2 samt Bygningsreglement 2018 skal overholdes.
Der er ansegt om en fagbygning til madkundskab. Det er derfor den anvendelse, der ligges til grund i

sagsbehandlingen. Du kan la&ese mere om baggrunden for lokalplan nr. 252-2 i redeggrelsen pa side 3
og se de muliggjorte anvendelser i lokalplanens § 3: Tilleeg 2 til lokalplan 252 Krausesvej

Der foreligger ikke en projektredegerelse af den karakter du efterspgrger, men jeg har vedhaeftet
ansggers oprindelige projektbeskrivelse "Ny fagbygning - Heibergskolen, Myndighedsprojekt”.

Hvis du | dine bemaerkninger til naboorienteringen oplyser os om forhold, som er veesentlige for sagen,
vil de blive inddraget i sagsbehandlingen. Som oplyst i orienteringsbrevet, er det ikke sikkert, at alle
dine bemeaerkninger kan inddrages. Jeg kan desvaerre ikke informere naermere om tidshorisonten péa
nuveaerende tidspunkt, da den afhanger af de indkomne bemeaerkninger til orienteringen og om sagen
skal foreleegges Klima-, Miljg- og Teknikudvalget.

Med venlig hilsen

Christina Sars Vernersen
Byggesagsbehandler / arkitekt
Byggesager Byudvikling, Matrikel, Affald

K@BENHAVNS KOMMUNE

Klima-, Miljg- og Teknikforvaltningen
Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Njalsgade 13, 2. sal, 2007

2300 Kgbenhavn S

Mobil 2028 5084

E-mail HZ09@kk.dk
EAN 5798009809452
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MYNDIGHEDSPROJEKT Dato:
Rev:

1. BYGGEANDRAGENDE

1.1 Fakta

1.2

Adresse: Randersgade 10, 2100 Kgbenhavn @
Matrikel nr.: 249

Ejerlav: Udenbys Klaedebo kvarter, Kgbenhavn
Kommunalt ejendoms nr. 448640

Lokalplan
lokalplan 252-2

Projektorganisation

Bygherre:

Kgbenhavns kommune, Byggeri Kgbenhavn
Adresse

Nyropsgade 2, 2.sal

1602 Kgbenhavn V

Kontaktperson: Annie Hgjriis

Email: NN37@kk.dk

Totalradgiver:

NOVAS arkitekter as

FfEbelggade 4, 2. sal

DK-2100 Kgbenhavn @
Kontaktperson: Hanne Vinkel Hansen

Email: [N

Underradgivere:
Installation, konstruktioner:
Lyngkilde

Theilgaards Torv 1

4600 Kgge

Kontaktperson: Brian Jensen

Email: [N

Brand:
DBI
Kontaktperson: Mohammed A. Hassan

Email: NN
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1.3
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Rev:

Planlagt arbejde
Opfgrelse af ny fagbygning for Heibergskolen til anvendelse for faget Madkund-
skab.

Beskrivelse af bygningen

Huset er et lzengehus, fra nord mod syd, med en bredde, laengde og hgjde pa 12,1
X 26,9 x 6,2 m og med et saddeltag pa 25°. Der er udhaeng pa alle fire sider.
Arkitektonisk er der tilstraebt et enkelt, lyst og klassisk udtryk i lille skala og i di-
rekte relation til det grenne omrdde huset ligger i. Det fremstar abent, transparent
og inviterende ud mod skolegdrden.

P& havesiden er der en stor overdaekket terrasse til brug for udendgrs undervisning
og ophold.

Integreret i husets geometri udfgres der et drivhus i direkte forbindelse med ter-
rassen og undervisningslokalet. Drivhuset er integreret i b&de tagform og facade-
udtryk. Facader i drivhus beklaedes med glas.

Huset er udvendigt beklaedt med lodrette breedder i tree, pudset sokkel og ikke re-
flekterende metaltag i en lys gra farve. Vinduerne har et ensartet hgjformat, med
sma variationer i hgjden bade af hensyn til facadens aestetik og de indvendige
funktioner.

Der udfgres 6 ovenlys placeret taet pd kippen, sa de lyser ned over arbejdsbor-
dene.

Der placeres udvendig belysning under hele udhaenget, sddan at ramper, indgange
og udvendige arealer belyses.

P& tagfladen placeres 10 stk. solcellepaneler.
Solafskaermning p& sydfacaden vil blive udfgrt som udvendig solafskaermning som
lodrette solscreens.

Beskrivelse af bygningens placering pa grunden

Fagbygningens facade mod skolegarden er placeret lige i kanten af skolens grgnne
omrade og i samme linje som facaden af den eksisterende bygning C. Fra indgan-
gen mellem bygning C og C1 er der en central ganglinje som fgrer ned til indgan-
gen pa den nye fagbygning.

Bygningen er trukket sa langt mod syd som den tveergdende trappe i skolegdrden
muligger. Trappen har en stgbt vange, der gdr op ad fundamentet pa den nye byg-
ning. Derfor kan bygningens facade kun g% omkring 30 cm forbi trappevangen.
Dermed kommer bygningen s meget veek fra det store fredede trae som muligt,
vist som trae nr.15 pé tegning KO1_HO_EX_NO1 - Situationsplan - Eksisterende
forhold.

Der vil i dette andragende blive redegjort for, hvordan projektet lever op til BR18
med i de valgte Igsninger.

Side 1
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2. Situationsplan
Den nye fagbygnings placering fremgar af tegning.

2.1 Lokalplan zone
Lokalplanomrgdet ligger i byzone.

3. Erkleaering om tekniske forhold
jf. BR18 Paragraf 10

3.1 Kap. 2. Adgangsforhold
Feerdigt gulv ligger 40 cm over terraen. Der etableres niveaufri adgang til bygnin-
gen via ramper bdde pa gard- og havesiden. Ramperne har en haeldning p& 1:25.
Gulve i alle rum inkl. terrassen og drivhuset ligger i samme gulvkote.
I hver ende af rampen er der et vandret plateau pa mindst 1,3 x 1,3 m.

3.2 Kap. 5. Brand
DBI har som certificeret brandradgiver udarbejdet branddokumentation iht BR18,
kap.29 § 506-522. Dokumenter er lagt pa BOM.

3.3 Kap. 7. Byggepladsen og udfgrelsen af byggearbejder
Byggepladsen indrettes som vist pa tegning. Byggeplads adskilles med hegn fra
omrader, hvor eleverne faerdes.

3.4 Kap. 9. Bygningens indretning
§ 214 - 220 Indretning offentlige tilgaengelige bygninger:
Der er niveaufri adgang til alle rum.
Toilettet opfylder krav om tilgaengelighed.

§ 229 - 230 Indretning af normalklasserum:

Frit gulvareal

Det samlede undervisningslokale er pa 160 m?2 fratrukket 30 m2 fast monteret in-
ventar og arbejdspladser, hvilket giver et gulvareal pr. elev pd (131/28) = 4,6 m2
pr barn. Det ligger over kravet pa 3 m2 pr barn.

Rumindhold

Rumindholdet af hele rummet er 581 m3 (rum med hgjde over 4 m medregnes
ikke). Inventar og faste installationer fratrukket, giver det 546 m3, hvilket giver
19,5 m3 pr. barn. Det ligger over kravet pd 6 m3 pr. barn.

3.5 Kap. 17. Lydforhold
Der er udarbejdet et notat vedr. lydforhold af Gade & Mortensen Akustik A/S.
Der henvises til bilag ' Ny fagbygning lydforhold '26.02.25’.

Ingenigrarbejder
Der redeggres for ingenigrarbejder under de relevante punkter i BOM.

NOVAS5
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Dispensation fra lokalplanen

Dispensationsansggning,
Der sgges dispensation fra lokalplanen for nedenstdende punkter, med tilhgrende
begrundelser:

Lokalplanens § 6 stk. 2 b):
"Vinduer i hver facade skal have falles underkant og overkant”.
Der sgges dispensation for flg. afvigelser:

e Facade mod vest, gardsiden.

Vinduerne foretager et spring pa 40 cm ved de sidste 7 vinduer i den syd-
lige ende. Det er bdde et funktionelt og aestetisk begrundet valg. De 8 vin-
duer med brystning er ind mod faglokalet, hvor brystningshgjden anvendes
til en siddebaenk som giver eleverne mulighed for at tage en siddepause. I
spiserummet gar vinduerne helt til gulv. Her sidder eleverne p& stole om-
kring borde og udsigt og lys er helt centralt for rummets funktion.

Samtidig giver det et varieret forlgb og rytme i facaden - fra lukket til helt
aben, hvilket samtidig antyder den indvendige funktionsforskel. De 40 cm
er proportioneret som den generelle sokkelhgjde.

e Facade mod @st, havesiden

Vinduerne ind mod faglokalet har en brystningshgjde pa 1 m. Afvigelsen er
funktionelt begrundet. I faglokalet er der et langt arbejdsbord med faste
installationer. Det udnytter funktionskrav og placering i rummet bedst mu-
ligt. Det vil vaere uhensigtsmaessigt med glas til gulv, da adgangen for ren-
ggring og vedligehold bliver vanskelig at udfgre.

Vi mener ikke det zestetisk betyder en svaekkelse af det arkitektoniske ud-
tryk. Det skaber variation og vinduerne ligger i skygge dybt inde under det
store tagudhaeng og vil visuelt vaere mindre betydende for facadeudtryk-
ket.

Lokalplanens § 6 stk. 3 a):

"Tage skal vaere saddeltage. Saddeltage skal have en haeldning pa mellem 30 og
60 grader”.

Der sgges dispensation til at udfgre taget med en haeldning pa 25 grader. Kiphgj-
den vil med 30 grader blive ca. 6,9 m. Med 25 grader bliver kiphgjden ca. 6,15 m.
En haeldning p& 30 grader vil derfor ikke kunne overholde lokalplanens krav til den
maksimale hgjde pa 6,3 m, hvis hovedhgjden under udhaenget skal vaere accepta-
bel.

Taghaeldning pa 25 grader svarer til den taghaeldninger, der er vist pa illustrationer
i lokalplanen.

Lokalplanens § 7 stk. 2:

Side 3



Kgbenhavns Kommune Ny fagbygning - Heibergskolen

MYNDIGHEDSPROJEKT Dato: 2025.03.14
Rev:

"De pa tegning 4 viste bevaringsvaerdige tracer ma udover sadvanlig pleje ikke be-
skeeres, faeldes eller flyttes”.

Ovenstdende tegning viser traeer pa tegning 4 i lokalplanen.

Traeets stamme ligger lige i kanten af den nye bygnings tagudhaeng. Det forventes
ikke, at treeet kan bevares, ndr det ligger sd taet pd huset.

Derfor sgges der dispensation for faeldning af traeet. Hvis det er muligt, fx ved be-
skaering, at bevare traeet, vaelges denne Igsning.

Med venlig hilsen

Hanne Vinkel Hansen
Direktar

NOVAS arkitekter
FfEbelggade 4, 2. sal
DK-2100 Kgbenhavn @

E-mail: N

NOVAS5
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Fra: Rosemarie Boeck_>

Sendt: 6. marts 2026 10:32

Til: KTFKP BPM OBY Bygninger <bygninger@kk.dk>; Christina Sars Vernersen <HZ09 @kk.dk>
Cc: Allan Marouf _>

Emne: [EKSTERN] Vedr sag no: $2025-2372

Keere "bygninger@kk.sk" og
"HZ09@kk.dk": Christina Sars Vernersen

Vedr:

Matr.no: 249 Udenbys Klaedebo Kvarter,
BFE nr: 8971534

Sag no: S2025-2372

Som beboer i Grenagade 5 s@ger jeg oplyst:
1. Hvornar er borgerindsigelserne om ovennavnte sag faerdigbehandlet ?
2. Hvordan offettliggares indsigelserne ?

3. Pa hvilken dato behandles sagen i BorgerRepraesentationen ?

Pa forhand tak

Rosemarie Boeck
Grenagade 5 st.th.

DK 2100 Kgbenhavn &



From: TMFKP BPM OBY Bygninger <>

Sent: 6 March 2026 12:09:12 (UTC +02)
Subject: kvittering

Kaere Rosemarie Boeck oplysninger borgerindsigelserne , offentliggarelse af indsigelserne
, behandling i Borger Repraesentationen mm Heibergskolen, Randersgade 10 mm

Oplys dit sagsnr. S2026-2250 pa alle dine henvendelser.

| henhold til lov om behandling af personoplysninger samt lov om Det Centrale
Personregister gar vi opmaerksom p4a, at der i forbindelse med behandlingen af
ansggningen kan indhentes oplysninger om dig i Det Centrale Personregister.

Med venlig hilsen
Omrade for Bygninger

Du skal ikke besvare mailen
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