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@ konomiforvaltningen

Center for Sikker By

Til @konomiudvalget
Orientering om Rigspolitiets Tryghedsindeks 2014

Rigspolitiet har lavet en undersggelse af trygheden i Danmark,
herunder specifikt trygheden i de serligt udsatte boligomrader (SUB),
i de fem stgrste byer og i de 12 politikredse. Undersggelsen er blevet
offentliggjort og de dele, der vedrgrer Kgbenhavns Kommune,
vedlegges herunder til @konomiudvalgets orientering.

Rigspolitiet udgav en tilsvarende undersggelse i 2013, som saledes
indgar som sammenligningsgrundlag i forhold til udviklingen i
tryghed mv.

Undersggelsen bestar af tre dele:

1. En undersggelse af borgernes tillid til politiet

2. En undersggelse af borgernes grundleggende tryghed

3. Et Tryghedsindeks, der undersgger borgernes forhold til forskellige
typer kriminalitet.

Ad1)

Tilliden til politiet er stort set uendret ift. 2013, idet andelen af
borgere der har tillid til politiet er gaet fra 84,3 % i 2013 til 82 % i
2014, og saledes fortsat er pa et hgjt niveau.

Ad 2)

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt borgerne grundleeggende fgler sig trygge,

svarer 86,8 % at de fgler sig trygge (for hele landet). Dette er en
anelse lavere end i undersggelsen fra 2013, hvor det var 88,5 % der
svarede, at de var grundleggende trygge.

I de udsatte byomrader svarer 69,9 % at de er grundleeggende trygge,
hvilket svarer til niveauet 1 2013, hvor tallet var 69,5 %.

Ad 3)

Tryghedsindeks-delen af undersggelsen er baseret pa dels en
omfattende spgrgeskemaundersggelse med mere end 12.000
besvarelser, der er foretaget fra juni til september 2014, og dels

politiets register over anmeldelser fra perioden 4. kvartal 2013 til 3.
kvartal 2014.

I spgrgeskemaundersggelsen spgrges der til, om borgerne har oplevet
utryghedsskabende kriminalitet i deres nabolag, og om denne
kriminalitet er med til at ggre dem utrygge.

Derudover indgar ogsa politiets opggrelse over anmeldelser af
forskellige typer utryghedsskabende kriminalitet i det samlede indeks.
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For de sarligt udsatte byomrader viser Tryghedsindekset falgende
udvikling sammenlignet med 2013:

e Kriminalitetsniveauet er faldet, malt pa anmeldelser

e Flere borgere angiver, at de har oplevet utryghedsskabende
kriminalitet i deres nabolag

e Flere borgere angiver, at de er utrygge ved den kriminalitet de
har oplevet i deres nabolag

Der er altsa flere borgere, der i 2014 svarer, at de har oplevet
utryghedsskabende kriminalitet end i 2013, og flere borgere svarer, at
de oplever, at denne kriminalitet bidrager til at ggre dem utrygge.

Det har dog alligevel ikke haft betydning for andelen af borgere, der
svarer, at de grundleggende foler sig trygge.

Tryghedsindekset for 2014 kan findes i sin helhed pa
http://www.altinget.dk/misc/Politiets Tryghedsindeks 2014.pdf
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TAK
Rigspolitiet takker Peter Linde, kontorchef for Interviewservice ved Danmarks Statistik, for metodisk
assistance i forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport.
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1. INDLEDNING

Rigspolitiet kan for anden gang praesentere Politiets Tryghedsindeks, der maler borgernes tryghed ogderes
tillid til politiet i de 29 szerligt udsatte boligomrader, i de fem sterste byer, i de 12 politikredse og pa landsplan.
De seerligt udsatte boligomrader udpeges hvert ar af politikredsene pa baggrund af en politifaglig vurdering
af hvilke omrader, der i den enkelte politikreds er mest belastede af kriminalitet.

Tryghedsindekset belyser borgernes tryghed i forhold til kriminalitet og utryghedsskabende adfzaerd i nabo-
laget. Undersoegelser af borgernes tryghed er vigtige, nar politiet skal malrette de kriminalitetsbeksempende
og tryghedsskabende indsatser, specielt i de szerligt udsatte boligomrader. Da disse omrader er forskellige
og har forskellige udfordringer, er tilgangen til lesninger og indsatser ogsa forskellig pa tvaers aflandet.

Rigspolitiets undersegelse af borgernes tryghed er baseret pa en omfattende spergeskemaundersegelse
med mere end 12.000 besvarelser, der er foretaget fra juni til september 2014, samt politiets register over
anmeldelser fra perioden 4. kvartal 2013 til 3. kvartal 2014. | politiet er der tidligere alene anvendt opgerel-
ser over anmeldelser af kriminalitet som en indikator pa borgernes tryghed. Der kan dog ikke nedvendigvis
seettes lighedstegn mellem udviklingen i antallet af anmeldelser og niveauet af borgernes tryghed. Enmere
nuanceret made at male tryghed pa er at supplere opgorelser over antallet af anmeldelser med en sper-
geskemabaseret maling af borgernes oplevelse af tryghed. Pa den made giver Tryghedsindekset et mere
daekkende billede af borgernes tryghed.

Denne rapport er et opslagsvaerk, hvor de enkelte kapitler bade kan laeses samlet og hver for sig.

POLITIETS TRYGHEDSINDEKS 7
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2. SAMMENFATNING

BORGERNES TRYGHED | DE SARLIGT UDSATTE BOLIGOMRADER ER PANIVEAU MED 2013

| de seerligt udsatte boligomrader er 70 procent af borgerne trygge i deres nabolag i 2014. Trygheden er pa
samme niveau som i 2013, hvor politiet ferste gang undersegte borgernes tryghed i de saerlig udsatte bolig-
omrader. Andelen af trygge borgere varierer mellem boligomraderne. Lavvangen i Nordjyllands Politikreds
har den hejeste andel af trygge borgere blandt de saerligt udsatte boligomrader, mens Gadehavegard iKe-
benhavns Vestegns Politikreds har den laveste andel af trygge borgere. | Ellemarken i Midt- og Vestsjaellands
Politikreds er trygheden steget siden 2013, mens den derimod er faldet i Folehaven i Kebenhavns Politikreds,
i Bispehaven i @stjyllands Politikreds og pa Motalavej i Sydsjzellands og Lolland-Falsters Politikreds.

TILLIDEN TIL POLITIET ER UENDRET | DANMARKS SZARLIGT UDSATTE BOLIGOMRADER

| de szerligt udsatte boligomrader har 77 procent af borgerne tillid til politiet, hvilket er pa samme niveau som
i 2013. Finlandsparken i Sydestjyllands Politikreds er det omrade, hvor flest borgere har tillid til politiet, mens
Askered i Midt- og Vestsjaellands Politikreds har den laveste andel borgere med tillid til politiet.

KRIMINALITETSNIVEAUET ER FALDET, MEN BORGERNE ER MERE UTRYGGE VED PROBLEMER |
NABOLAGET

Der er samlet set sket et fald i kriminaliteten i de seerligt udsatte boligomrader siden 2013. Til gengzeld giver
borgeme i de saerligt udsatte boligomrader samlet set udtryk for, at de oplever flere problemeri deres nabolag
i 2014. Borgerne i de saerligt udsatte boligomrader er samtidig blevet mere utrygge ved de problemer, de
opleverideres nabolag.

Figur 2.1 Andelen af borgere i de saerligt udsatte boligomrader der er grundlaeggende trygge
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TRYGHEDEN OG TILLIDEN TIL POLITIET IHELEDANMARKERHQJ

Samlet set er trygheden pa landsplan hej. 87 procent af alle borgere er trygge i deres nabolag, mens 82
procent af borgerne har tillid til politiet. Ogsa i de 12 politikredse er andelen af trygge borgere generelt hoj.
Bornholms Politikreds har med 96 procent den hejeste andel af trygge borgere, mens Kebenhavns Vestegns
Politikreds har den laveste andel med 78 procent. Blandt de fem storste byer er Esbjerg i Syd- og Senderjyl-
lands Politikreds den storby, hvor trygheden blandt borgerne er sterst, mens Aarhus i @stjyllands Pdlitikreds

har de mindsttrygge borgere.

SARLIGT UDSATTE BOLIGOMRADER
Hvert ar udpeger politikredsene en raekke saerligt udsatte boligomrader. | 2014 blev der udpeget i
alt 29 seerligt udsatte boligomrader i ni af landets 12 politikredse.

De seerligt udsatte boligomrader udpeges ud fra en politifaglig vurdering af, hvilke omrader der i
den enkelte politikreds er mest belastede af kriminalitet. Den politifaglige vurdering er blandt andet
baseret pa trusselsvurderinger og lokale analyser.

Figur 2.2 Andelen afborgere i de 12 politikredse der er grundleggende trygge
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OM TRYGHEDSINDEKSET

Tryghedsindekset maler bade borgernes tryghed og kriminalitetsniveauet i Danmarks saerligt
udsatte boligomrader, i de fem sterste byer i Danmark, i landets 12 politikredse og i hele Danmark
samlet set. Tryghedsindekset er et vigtigt vaerktej, nar politiet skal malrette sine kriminalitetsbe-
keempende og tryghedsskabende indsatser. Det anvendes blandt andet, nar politikredsene opstiller
lokale mal for det kriminalpraeventive arbejde i boligomraderne, synlig tilstedevaerelse i gadebilledet
og SSP-samarbejde.

POLITIETS TRYGHEDSINDEKS

11



12 POLITIETS TRYGHEDSINDEKS



3.SADAN HAR VI MALT

Rigspolitiets undersegelse af borgernes tryghed i deres nabolag og deres tillid til politiet bestaraf tre dele:

e Borgernestillid til politiet
Borgernes tillid til politiet er et billede af, hvorvidt borgerne har tillid til, at politiet vil hjzlpe, hvis der er
brug for det.

e Borgernes grundlaeggende tryghed i deres nabolag
Borgernes grundlaeggende tryghed er et overordnet billede af, hvor trygge borgerne er i deres nabolag,

e Tryghedsindekset
Tryghedsindekset er et detaljeret billede af borgernes tryghed i forhold til forskellige typer af kiminalitet
og utryghedsskabende adfaerd i deres nabolag.

| undersegelsen males borgernes tryghed og tillid til politiet i de saerligt udsatte boligomrader i Danmark?, i
de fem sterste byer, i de 12 politikredse samt i hele Danmark samlet set.

TRYGHEDSINDEKSET

Tryghedsindekset bestar af et Spergeskemaindeks og et Anmeldelsesindeks. Disse indeks er baseret pato
datakilder: en spergeskemaundersegelse? blandt mere end 12.000 borgere i Danmark samt politiets register
over borgernes anmeldelser til politiet®.

Spoergeskemaindekset er et udtryk for borgernes tryghed. Det bestar af to indeks, der hver isger udtrykker
forskellige aspekter af borgernes tryghed: indekset for Nabolagsproblemerog indekset for Oplevet tryghed.
Indekset for Nabolagsproblemerviser borgernes angivelse af, hvorvidt forskellige former for kriminalitet og
utryghedsskabende adfeerd forekommer i deres nabolag. Indekset for Oplevet tryghed viser, i hvilken grad
forekomsten af disse nabolagsproblemer gor borgerne utrygge.

For hvert indeks i Tryghedsindekset - indekset for Nabolagsproblemer, indekset for Oplevet tryghed samt
Anmeldelsesindekset- males borgernes tryghed i forhold til tre overordnede kriminalitetsformer: kriminalitet
mod den personlige sikkerhed, tyveri og indbrud samt hensynsles adfeerd. Tabel 3.1 viser hvilke nabolags-
problemer, der indgar i hver kriminalitetsform.

Tryghedsindekset viser, hvor meget kriminalitet og utryghedsskabende adfaerd borgerne oplever i deres
nabolag, og hvilke former for kriminalitet og utryghedsskabende adfeerd der skaber mest utryghed. Desuden
viser indekset politiets registreringer af borgernes anmeldelser af kriminalitet. Tryghedsindekset giver et mere
nuanceret og praecist billede af borgernes tryghed end malinger af borgernes tryghed, der kun er baseret pa
én datakilde.

" 12014 er borgernes tryghed og tillid til politiet blevet malt de 29 boligomrader, som politiet i 2014 har udpeget som seerligt udsatte, mens undersegelsen i
2013 omfattede de daveerende 34 seerligt udsatte boligomrader.

Danmarks Statistik har pa vegne af dansk politi foretaget indsamlingen af spergeskemadata i perioden 27. juni 2014 til 30. september 2014. Stikpraven
bestar af 21.612 repraesentativt udvalgte respondenter p& 15 ar og derover. Ud af de 21.612 respondenter i stikpreven har 12.279 svaret, hvilket giver en
svarprocent pa 56,8.

| Tryghedsindekset for 2014 indgar borgernes anmeldelser til politiet i perioden 4. kvartal 2013 til 3. kvartal 2014.
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Tabel 3.1 Kriminalitetsformer og nabolagsproblemer som indgar i Tryghedsindekset

Nabolags-
problem

Kriminalitetmod den
personlige sikkerhed

Trusler

Vold

Stof- og alkoholmisbrugere
pa gaden

Salg af hash eller anden
form for narkotika

Tilrdb nar man feerdes pa
gaden

Ballade pa gaden

Gener fra grupper af unge

Tyveriogindbrud

Indbrud eller forseg pa
indbrud

Cykeltyveri

Biltyveri

Tyveri fra bil

Tyveri af taske eller pung

Hensynslos adfaerd

Graffiti

Affald pa gaden

Hensynsles knallertkarsel

Hensynsloes kersel i ovrigt

Stoejgener fra andre
beboere

Tryghedsindekset maler trygheden pa en skala fra 0-100, hvor en hej vaerdi er et udtryk for en hej grad af tryg-
hed. Alle indeksscorer i Tryghedsindekset skal lseses som et udtryk for borgernes tryghedsniveau. Scorerne
forindeksene betyder saledes:

e Sporgeskemaindeks
Enindeksscore pa 0 betyder, at der er et meget lavt tryghedsniveau blandt borgerne, mens en score pa
100 indikerer et meget hejt tryghedsniveau.

e Nabolagsproblemer
En indeksscore pa 0 betyder, at der er et meget lavt tryghedsniveau, idet borgerne oplever et stort
omfang af kriminalitet og utryghedsskabende adfzerd i deres nabolag. En score pa 100 betyder,

at borgerne oplever et meget hojt tryghedsniveau, idet de angiver, at en given kriminalitet eller
utryghedsskabende adfeerd ikke forekommer i deres nabolag.

e Oplevettryghed
Enindeksscore pa 0 betyder, at borgerne er meget utrygge ved de problemer, der forekommer i
deres nabolag, mens en score pa 100 betyder, at borgerne ikke er utrygge ved nabolagsproble-
merne.

e Anmeldelser
En indeksscore pa 0 betyder, at der er et meget lavt tryghedsniveau som folge af en meget hoj forekomst
af kriminalitet og utryghedsskabende adfzerd, mens en score pa 100 indikerer et meget hojt trygheds-
niveau, idet der ikke er nogen kriminalitet eller utryghedsskabende adfaerd.

For yderligere beskrivelse af metoden, se Bilag 1 samt “Politiets Tryghedsindeks - Metoderapport”.
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4.SADAN LASES
TRYGHEDSINDEKSET

Dette kapitel indeholder en vejledning i, hvordan Tryghedsindekset laeses. Tryghedsindekset for hele
Danmark er gennemgaet nedenfor.

Figur 4.1 Tryghedsindeks for Danmark

Personlig sikkerhed 886 A 0,1
Nabolagsproblemer Tyeriogindorud 71,4 0,5
Hensynsles adfeerd 70,17 ¥ 29 76,7 Y08

>

Sporgeskemaindeks 70,8 V 2,7
Personligsikkerhed 640 Y 29 649 V47
Oplevettryghed Tyveriogindbrud 61,5 ¥ 5,1
Hensynslos adfeerd 69,2 VY 6,1

Personlig sikkerhed 86,8 A 2.3
Anmeldelser Tyveri og indbrud 84,2 35 Anmeldelsesindeks 87,1 A 22

Hensynslos adfeerd 90,3 A 09

>

A Stigende tryghed Vv Faldendetryghed » Uzendrettryghed

Tryghedsindekset belyser bade tryghedsniveauet for 2014 og sendringer i forhold til 2013. Figur 4.1 viser
Tryghedsindekset for hele Danmark, og til hejre i Tryghedsindekset ses scorerne i henholdsvis Sperge-
skemaindekset og Anmeldelsesindekset. Det fremgar af figuren, at Danmark pa en 0-100 skala har en score
i Spergeskemaindekset pa 70,8 og en score i Anmeldelsesindekset pa 87,1. Til hejre for indeksscorerne ses
en pil og en score, som indikerer @&ndringen i borgernes tryghed siden 2013. | tryghedsundersegelsen fra
2013 var scoren i Spergeskemaindekset 73,5, hvilket betyder, at Spergeskemaindekset er faldet med 2,7
point siden 2013. Faldet er statistisk signifikant?, hvilket betyder, at borgerne er mindre trygge i 2014 sam-
menlignet med 2013. 12013 var scoren i Anmeldelsesindekset 84,9, hvilket betyder, at Anmeldelsesindekset
er steget med 2,2 point®. Borgerne vurderer altsa selv, at de er mindre trygge i 2014 sammenlignet med 2013,
samtidig med at der er et lavere kriminalitetsniveau.

Langere mod venstre i figur 4.1 ses det, at Spergeskemaindekset bestar af en score for Nabolagsproblemer
pa 76,7 og en score for Oplevet tryghed pa 64,9. Scoren i indekset for Nabolagsproblemer er, som pilen og
&ndringsscoren viser, faldet 0,8 point fra 2013 til 2014. Faldet er dog ikke szerligt stort og er ikke statistisk
signifikant. Det betyder, atborgerne oplever omtrent det samme omfang af nabolagsproblemeri 2014 som

4 Statistisk signifikans er et udtryk for, hivorvidt en forskel mellem to malinger er statistisk sikker, eller om den eventuelt blot skyldes tilfeeldigheder (for en
neermere beskrivelse af statistisk signifikans, se Bilag 1). Artallet af besvarelser i et omrdde er afgerende for, vorvidt en forskel mellern to malinger er
statistisk sikker. Derfor er en forskel pa 2,7 point i Spergeskemaindekset for Danmark statistisk sikker, mens en sterre forskel i Spergeskemaindekset for
et seerligt udsat boligomrade ikke nedvendigvis er statistisk sikker. Det skyldes, at der i et saerligt udsat boligomréde er faerre besvarelser, end der er i hele
Danmark.

Resultaterne i Anmeldelsesindekset er baseret pa politiets register over anmeldelser, der indeholder alle anmeldelser fra borgere til politiet. Der er ikke
foretaget signifikanstest af Anmeldelsesindekset

POLITIETS TRYGHEDSINDEKS 15



i 2013. Scoren i indekset for Oplevet tryghed er faldet med 4,7 point fra 2013 til 2014. Faldet er statistisk
signifikant, hvilket betyder, atborgerne er blevet mere utrygge ved de problemer, de oplever i deres nabolag.
Samlet set viser indekset for Nabolagsproblemerog indekset for Oplevet tryghedaltsd, at borgerne oplever
omtrent det samme omfang af nabolagsproblemeri 2014 som i 2013, men atde er blevet mere utrygge ved
de nabolagsproblemer, de oplever.

Til venstre i figur 4.1 ses scorerne for de tre kriminalitetsformer: kriminalitet mod den personlige sikkerhed,
tyverier og indbrud samthensynsles adfeerd. Veerdierne for de tre kriminalitetsformer kan aflaases for alle tre
indeks: indekset for Nabolagsproblemer, indekset for Oplevet tryghed og indekset for Anmeldelser.

| indekset for Nabolagsproblemerses det, at scoren for hensynsles adfzerd er 70,1, og at der er sket et fald pa
2,9 pointfra 2013 til 2014. Denne gndring er statistisk signifikant, hvilket betyder, at borgerne opleverflere
nabolagsproblemer vedrerende hensynsles adfaerd i 2014, end de gjorde i 2013. Andringerne i scorernefor
de andre kriminalitetsformer i indekset for Nabolagsproblemerer pa den anden side minimale, og er derfor
ikke statistisk signifikante. Det betyder, at borgerne i 2014 oplever omtrentdet samme omfang af kriminalitet
mod den personlige sikkerhed samt tyverier og indbrud, som de gjorde i 2013.

lindekset for Oplevet tryghed ses det, at der er sket et fald i scorerne for alle tre kriminalitetsformer: krimina-
litet mod den personlige sikkerhed, tyverier og indbrud samt hensynsles adfaerd. Da alle tre fald erstatistisk
signifikante, betyder det, atborgerne i 2014 er mere utrygge ved alle tre kriminalitetsformer sammenlignet
med 2013.

Faldeti kriminaliteten, som kan aflzeses af den hejere score i Anmeldelsesindekset, skyldes, atderi 2014
er sket en stigning i scorerne for alle tre kriminalitetsformer: kriminalitet mod den personlige sikkerhed,
tyverier og indbrud samt hensynsles adfaerd. Det betyder, at der er sket et fald i anmeldelserne af alle tre
kriminalitetsformer.

Det er ikke muligt at sammenligne Spergeskemaindekset og Anmeldelsesindekset direkte. Arsagen er, at
der ertale omto forskellige datakilder; den ene spergeskemabaseret og den anden registerbaseret. Der kan
derforikke seettes lighedstegn mellem scoren for Spergeskemaindekset og scoren for Anmeldelsesindekset.
Derimod er det muligt at felge udviklingen i hver enkelt indeksscore over tid og at sammenligne indekssco-
rerne pa tveers af geografiske omrader.

16 POLITIETS TRYGHEDSINDEKS



5. TILLIDEN TIL POLITIET
| DANMARK

Pa landsplan er borgernes tillid til politiet samlet set hej, idet 82,0 procent har svaret, at de har tillid til, at
politiet vil hjaelpe, hvis der er behov for det. Niveauet er omtrent det samme i Danmarks fem sterste byer.
Tilliden til politiet er lavere i de saerligt udsatte boligomrader, hvor 76,7 procent af borgerne hartillid til, at
politiet vil hjaelpe, hvis der er behov for det.

12014 er borgernes tillid til politiet i hele Danmark, i landets fem sterste byer og i de seerligt udsatte boligom-
rader pa samme niveau som i 2013.
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5.1 BORGERNESTILLID TILPOLITIETIDANMARK

| Danmark har 82,0 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjaelpe, hvis de har brug for det (se figur
5.1). Deter pa samme niveau som i 2013, hvor 84,3 procent af borgerne havde tillid il politiet.

I 2014 har 15,1 procent af borgerne i hele Danmark svaret nej pa spergsmalet om, hvorvidt de har tillid til, at
politiet vil hjaelpe dem, hvis de har brug for det. Til sammenligning var det 14,7 procenti 2013.

Figur 5.1 Borgernes tillid til politieti Danmark
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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5.2 BORGERNESTILLID TILPOLITIETIDEFEMSTORSTEBYER
IDANMARK

I de fem sterste byeri Danmark har 83,7 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjaelpe, hvis de har
brug for det (se figur 5.2). Det er pa samme niveau som i hele Danmark, hvor 82,0 procent af borgerne har
tillid til politiet (se figur 5.1).

Andelen af borgere i de fem storste byer, der hartillid til politiet, er pa samme niveau i 2014 somi 2013, hvor
85,7 procent af borgerne havde tillid til politiet. | 2014 har 13,7 procent af borgerne svaret nej pa spergsmalet
om, hvorvidt de hartillid til, at politiet vil hjselpe dem, hvis de har brug for det. Til sammenligning var det 13,2
procenti2013.

Figur 5.2 Borgernes tillid til politiet i de fem storste byer i Danmark
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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5.3 BORGERNESTILLID TILPOLITIET IDESARLIGT UDSATTE
BOLIGOMRADER IDANMARK

I de saerligt udsatte boligomrader i Danmark har 76,7 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjzelpe,
hvis de har brug for det (se figur 5.3). Det er en mindre andel end i hele Danmark, hvor 82,0 procent af bor-
gerne harfillid til politiet (se figur 5.1).

Andelen af borgere i de saerligt udsatte boligomrader, der hartillid til politiet, er pd samme niveau i 2014 som
i 2013, hvor 79,9 procent af borgerne havde tillid til politiet. | 2014 har 19,2 procent af borgerne svaret nej pa
spergsmalet om, hvorvidt de har tillid til, at politiet vil hjeelpe dem, hvis de har brug for det. Til sammenligning
var det 18,8 procenti 2013.

Figur 5.3 Borgernes tillid til politiet i de szerligt udsatte boligomrader i Danmark
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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6. DEN GRUNDLAGGENDE
TRYGHED I DANMARK

Den grundlaeggende tryghed i Danmark er samlet set hej. | 2014 er der saledes 86,8 procent af borgerne,
som har anfert, atde ertrygge i deres nabolag. Samtidig kan det konstateres, at niveauet er nogenlunde det
samme i de fem sterste byer. | de seerligt udsatte boligomrader er borgerne mindre trygge end i hele Danmark.

Der er en tendens til, at trygheden i hele Danmark er blevet mindre siden 2013, mens trygheden i de fem
storste byer og i de saerligt udsatte boligomrader er pa samme niveau som i 2013.
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6.1BORGERNES GRUNDLAGGENDE TRYGHED IDANMARK

I Danmark er 86,8 procent af borgerne trygge i deres nabolagi 2014 (se figur 6.1). Det viser malingen af bor-
gernes grundlaeggende tryghed. Der er en tendens til, at borgernes tryghed er faldet siden 2013, hvor88,5
procent af borgerne var trygge i deres nabolag.

Andelen af borgere i Danmark, som er utrygge, udger 8,5 procenti 2014, mens 4,5 procent har svaret,atde
hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der henholdsvis 7,5 procent, der var utrygge, og 3,8
procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 6.1 Borgernes grundlaggende tryghed i Danmark
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Sporgsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig sa?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller
utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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6.2BORGERNES GRUNDLAGGENDE TRYGHED IDEFEM
STORSTEBYERIDANMARK

| de fem sterste byer i Danmark er 86,2 procent af borgerne trygge i deres nabolag i 2014 (se figur 6.2). Det
viser malingen af borgernes grundlaeggende tryghed. Det er pd samme niveau som i hele Danmark, hvor 86,8
procent af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 6.1).

Andelen aftrygge borgere i de fem storste byer eromtrent den samme i 2014 som i 2013, hvor 86,6 procent af
borgerne var trygge i deres nabolag. Der er 8,5 procent af borgerne, som er utrygge i 2014, mens 5,1procent
har svaret, atde hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der henholdsvis 7,8 procent, der var
utrygge, og 5,6 procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 6.2 Borgernes grundlaggende tryghed i de fem sterste byer i Danmark
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Spoergsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig sa?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller
utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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6.3 BORGERNES GRUNDLAGGENDE TRYGHED IDESARLIGT
UDSATTE BOLIGOMRADER | DANMARK

| de saerligt udsatte boligomrader i Danmark er 69,9 procent af borgere trygge i deres nabolagi 2014 (se figur
6.3). Det viser malingen af borgernes grundlaeggende tryghed. Det er en mindre andel end i hele Danmark,
hvor 86,8 procent af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 6.1).

Andelen af trygge borgere i de saerligt udsatte boligomrader er omtrentden samme i 2014 somi 2013, hvor
69,5 procent af borgerne var trygge i deres nabolag. Andelen af borgere, som er utrygge, udger 18,5 procent
i 2014, mens 11,1 procent har svaret, at de hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der hen-
holdsvis 18,8 procent, der var utrygge, og 11,4 procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 6.3 Borgernes grundlaggende tryghed i de szerligt udsatte boligomrader i Danmark
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Spoergsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig sa?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller
utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.

24 POLITIETS TRYGHEDSINDEKS



7. TRYGHEDSINDEKS

Tryghedsindekset for de seerligt udsatte boligomrader viser, at der er et lavere niveau af kriminalitet i de
seerligt udsatte boligomrader, end der er i hele Danmark. Borgerne i de seerligt udsatte boligomraderoplever

imidlertid flere problemer i deres nabolag end borgerne i hele Danmark, og de er mere utrygge ved nabo-
lagsproblemerne.

| de fem sterste byer i Danmark er borgerne mindre utrygge ved problemer i deres nabolag end borgerne i
hele landet, men de oplever et sterre omfang af nabolagsproblemer. Der er et hejere kriminalitetsniveau i de
fem sterste byer, end der er i hele Danmark.
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7.1TRYGHEDSINDEKS FORDANMARK

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FOR DANMARKFRA 2013 TIL 2014

Scoren i Spergeskemaindekseterfaldet med 2,7 point til 70,8 fra 2013 til 2014 (se figur 7.1), hvilket betyder,
atborgerne i Danmark er blevet mindre trygge. Det skyldes, at scoren i indekset for Oplevet tryghed er faldet,
hvilket indikerer, at borgerne er blevet mere utrygge ved problemer i deres nabolag. Borgerne i Danmark er
blevet mere utrygge ved alle tre kriminalitetsformer: kriminalitet mod den personlige sikkerhed, tyveri og
indbrud samt hensynsles adfzerd.

Scoren i indekset for Nabolagsproblemer har ikke e&endret sig naevneveaerdigt siden 2013, hvilket betyder,
at borgerne i Danmark samlet set oplever omtrent det samme niveau af nabolagsproblemer i 2014 som i
2013. Borgerne har imidlertid angivet, at der forekommer flere nabolagsproblemer vedrerende hensynsles
adfeerdi 2014.

Scoren i Anmeldelsesindekset er steget med 2,2 point til 87,1 fra 2013 til 2014, hvilket betyder, atkriminali-
tetsniveaueti Danmark er faldet. Der er sket et fald i niveauet for alle tre kriminalitetsformer: kriminalitet mod
den personlige sikkerhed, tyveri og indbrud samt hensynsles adfaerd.

Figur 7.1 Tryghedsindeks for Danmark
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7.2TRYGHEDSINDEKS FORDEFEM STORSTEBYER
IDANMARK

TRYGHEDSINDEKSET FOR DE FEM STORSTE BYER SAMMENLIGNET MED TRYGHEDSINDEKSET
FORHELEDANMARK

| de fem sterste byer samlet set er scoren i Spergeskemaindekset 68,8 (se figur 7.2). Detbetyder, at borgerne
er mindre trygge end borgerne i hele Danmark, hvor scoren i Spergeskemaindekset er 70,8 (se figur 7.1). Det
skyldes, at borgerne i de fem sterste byer oplever et sterre omfang af nabolagsproblemer end borgerne i hele
Danmark. Mere specifikt oplever de mere kriminalitet mod den personlige sikkerhed, flere tyverier og indbrud
samt mere hensynsles adfaerd. Borgerne i de fem sterste byer er imidlertid mindre utrygge ved de tyverier
ogindbrud, de oplever, end borgerne i hele landet er. Der er ogsa en tendens til, at de er mindre utrygge ved
hensynsles adfeerd i deres nabolag.

Scoren i Anmeldelsesindekset er 83,31 2014, hvilket betyder, atder er et hojere kriminalitetsniveau i de fem
starste byer, end der er i hele Danmark, hvor scoren i Anmeldelsesindekset er 87,1. Mens kriminalitetsni-
veauetide fem sterste byeri Danmark er steget fra 2013 til 2014, er det faldet i hele landet.

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FORDEFEM STORSTEBYERFRA 2013 TIL 2014

Scoren i Spergeskemaindekset er faldetfra 2013 til 2014 (se figur 7.2), hvilket betyder, atborgerne ide fem
sterste byer i Danmark er blevet mindre trygge. Det skyldes, at scoren i indekset for Oplevet tryghed er faldet,
hvilketindikerer, at borgerne er blevet mere utrygge ved de problemer, som forekommer i deres nabolag. Mere
specifikt er borgerne blevet mere utrygge ved tyverier og indbrud samt hensynsles adfaerd.

Scoren i indekset for Nabolagsproblemer er pa omtrent samme niveau i 2014 som i 2013, hvilket betyder,
atborgerne i de fem sterste byer i Danmark samlet set oplever nogenlunde det samme niveau af nabolags-
problemer i 2014 som i 2013. Borgerne har imidlertid anfert, at der forekommer flere nabolagsproblemer
vedrerende hensynsles adfzerd.

Scoren i Anmeldelsesindekset er faldet fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveaueti de fem
starste byer er steget. Der er sket en stigning i alle tre kriminalitetsformer: kriminalitet mod den personlige
sikkerhed, tyveri og indbrud samt hensynsles adfeerd.

Figur7.2 Tryghedsindeks for de fem storste byeri Danmark

Personligsikkerhed 826 A 08
Nabolagsproblemer Tyeriogindorud 67,3 0,4
Hensynsles adfeerd 619 V 29 _ 706 V06

>

Sporgeskemaindeks 688 V 2,2
Personligsikkerhed 643 VY 18 — 669 V39>
Oplevettryghed Tyveriogindbrud 65,0 34
Hensynsles adfeerd 715 VY 6,4

-

-«

Personlig sikkerhed 84,8 2.7
Anmeldelser Tyveri og indbrud 72,6 51 —— 5 Anmeldelsesindeks 833 V 32
Hensynsles adfeerd 925 ¥V 1,8

-
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7.3TRYGHEDSINDEKS FOR DESARLIGT UDSATTE
BOLIGOMRADER IDANMARK

TRYGHEDSINDEKSET FOR DE SARLIGT UDSATTE BOLIGOMRADER SAMMENLIGNET MED
TRYGHEDSINDEKSET FORHELE DANMARK

| de seerligt udsatte boligomrader er scoren i Spergeskemaindekset 56,9 (se figur 7.3). Det betyder, at bor-
gerne i de saerligt udsatte boligomrader er mindre trygge i 2014 end borgerne i hele Danmark, hvor scoren
i Spergeskemaindekset er 70,8 (se figur 7.1). Det skyldes, at borgerne i de seerligt udsatte boligomrader
oplever flere problemer i deres nabolag end borgerne i hele Danmark, og at de er mere utrygge ved nabo-
lagsproblemerne. Mere specifikt oplever de mere kriminalitet mod den personlige sikkerhed, flere tyverier og
indbrud samt mere hensynsles adfzerd, og de er mere utrygge ved alle tre kriminalitetsformer.

Scoren i Anmeldelsesindekset er 88,3 i 2014, hvilket betyder, at der er et lavere kriminalitetsniveau i de
saerligt udsatte boligomrader end i hele Danmark, hvor scoren i Anmeldelsesindekset er 87,1.

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FOR DE SARLIGT UDSATTE BOLIGOMRADER FRA 2013 TIL
2014

Scoren i Spergeskemaindekset er faldet fra 2013 til 2014 (se figur 7.3), hvilket betyder, at borgerne i de
saerligt udsatte boligomrader i Danmark er blevet mindre trygge. Det skyldes, at scorerne i indekset for
Nabolagsproblemer og i indekset for Oplevet tryghed er faldet. Borgerne i de saerligt udsatte boligomrader
oplever altsé flere problemer i deres nabolagi 2014, og de er blevet mere utrygge ved nabolagsproblemerne.

Faldetiindekset for Nabolagsproblemer skyldes isaer, at borgerne oplever flere nabolagsproblemer vedre-
rende hensynsles adfeerd i 2014. Der er ogsa en tendens til, at de oplever flere tyverier og indbrud samt mere
kriminalitet mod den personlige sikkerhed. Faldet i indekset for Oplevet tryghed skyldes ferst og fremmest,
atborgerne er blevet mere utrygge ved tyverier og indbrud samt hensynsles adfeerd.

Scoreni Anmeldelsesindekset er steget fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveaueti de seerligt
udsatte boligomrader i Danmark er faldet. Der er sket et fald i alle tre kriminalitetsformer: kriminalitet mod
den personlige sikkerhed, tyveri og indbrud samt hensynsles adfaerd.

Figur 7.3 Tryghedsindeks for de szerligt udsatte boligomraderi Danmark

Personligsikkerhed 618 Y 1.4
Nabolagsproblemer Tyeriogindorud 59,4 16
Hensynslesadfeerd 459 V 72 _ 557 V34

-«

Sporgeskemaindeks 56,9 V 3,7
Personligsikkerhed 570 ¥ 09 — 58,1 Y40->
Oplevettryghed Tyveriogindorud 572 ¥ 3.3
Hensynslos adfeerd 60,1 ¥V 7,7

Personligsikkerhned 85,1 A 1,1
Anmeldelser Tyveri og indbrud 84,9 16 ———— 3 Anmeldelsesindeks 883 A 19
Hensynslos adfeerd 948 A 28

>
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18. KOBENHAVNS
POLITIKREDS
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SAMMENFATNING

Kebenhavns Politi har udpeget fem saerligt udsatte boligomrader i 2014: Indre Nerrebro (inklusiv
Blagarden), Ydre Nerrebro (inklusiv Mjelnerparken), Folehaven, Remisevaenget samt Tingbjerg,
Utterslevhuse og Gadelandet. | alle fem omréder er der omtrent den samme andel af borgere, der
har tillid til politiet, som i Kebenhavns Kommune, hvor omraderne ligger. Der er desuden mindre

kriminaliteti alle fem omrader, end der er i kommunen.

Andelen af borgere, der er grundlaeggende trygge, er i alle fem omrader lavere, end den er i kom-
munen. P3 Indre Nerrebro, Ydre Nerrebro, Folehaven og Remisevanget oplever borgerne flere
nabolagsproblemer, end borgerne i Kebenhavns Kommune, og borgerne pa Ydre Nerrebro, Fo-
lehaven, Remisevaenget samt Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet er mere utrygge ved de

nabolagsproblemer, de oplever, end borgerne i kommunen.

Figur 18. Andelen af grundlaeeggende trygge borgere i Kebenhavns Politikreds
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18.1 KOBENHAVNS POLITIKREDS

18.1.1BORGERNESTILLID TILPOLITIETIKOBENHAVNS POLITIKREDS

| Kebenhavns Politikreds har 79,8 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjzelpe, hvis de har brug
for det (se figur 18.1.1). Det betyder, at der er omtrent lige sa8 mange borgere i Kebenhavns Politikreds, der
har tillid til, at politiet vil hjaelpe, hvis der er behov for det, som der er i hele Danmark, hvor 82,0 procent af
borgerne harfillid til politiet (se figur 5.1).

Andelen af borgere i Kebenhavns Politikreds, der har tillid til politiet, er pa omtrent det samme niveau i 2014
som i 2013, hvor 82,0 procent af borgerne havde tillid til politiet. | 2014 har 17,1 procent af borgerne svaret
nej pa spergsmalet om, hvorvidt de har tillid til, at politiet vil hjeelpe dem, hvis de har brug for det. Til sam-
menligning var det 16,7 procenti 2013.

Figur 18.1.1 Borgernes tillid til politiet i Kebenhavns Politikreds
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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18.1.2. BORGERNES GRUNDLAGGENDETRYGHED | KOBENHAVNS POLITIKREDS
| Kebenhavns Politikreds er 85,5 procent af borgerne trygge i deres nabolagi 2014 (se figur 18.1.2). Detviser
malingen af borgernes grundlaggende tryghed. Det er det samme niveau som i hele Danmark, hvor 86,8
procent af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 6.1).

Andelen af borgere i Kebenhavns Politikreds, der er trygge i deres nabolag, er omtrent den samme i 2014
som i 2013, hvor 84,5 procent af borgerne var trygge. Der er 9,0 procent af borgerne, som er utryggei 2014,
mens 5,5 procent af borgerne har svaret, at de hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der
henholdsvis 9,4 procent, der var utrygge, og 5,4 procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 18.1.2 Borgernes grundleggende tryghed i Keabenhavns Politikreds
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Spoergsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig s&?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller
utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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18.1.3 TRYGHEDSINDEKS FOR KOBENHAVNS POLITIKREDS

TRYGHEDSINDEKSET FOR KOBENHAVNS POLITIKREDS SAMMENLIGNET MED TRYGHEDS-
INDEKSET FOR HELEDANMARK

Scoren i Spergeskemaindekset er 65,0 i 2014 (se figur 18.1.3). Det betyder, at borgerme i Kebenhavns
Politikreds er mindre trygge end borgerne i hele Danmark, hvor scoren i Spergeskemaindekset er 70,8 (se
figur 7.1). Det skyldes, at borgerne i Kebenhavns Politikreds oplever et sterre omfang af nabolagsproblemer
end borgerne i hele Danmark. Mere specifikt er det nabolagsproblemer, der vedrerer kriminalitet mod den
personlige sikkerhed, tyveri og indbrud samt hensynsles adfaerd.

Der erentendens til, at borgerne i Kebenhavns Politikreds er mindre utrygge ved de nabolagsproblemer, de
oplever, sammenlignet med borgerne i hele Danmark. Borgerne er isser mindre utrygge ved de tyverier og
indbrud, somde oplever.

Scoren i Anmeldelsesindekset er 82,1 i 2014. Dermed er der et hejere kriminalitetsniveau i Kebenhavns
Politikreds, end der erihele Danmark, hvor scoren i Anmeldelsesindekseter 87,1. Det skyldes, atder erflere
tyverier og indbrud samt mere kriminalitet mod den personlige sikkerhed i Kebenhavns Politikreds sam-
menlignet med hele Danmark. Der er imidlertid mindre hensynsles adfzerd i politikredsen end i hele Danmark.

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FOR KOBENHAVNS POLITIKREDS FRA 2013 TIL2014
Scoren i Spergeskemaindekset erfaldet fra 2013 til 2014 (se figur 18.1.3), hvilket betyder, at borgerne i Ke-
benhavns Politikreds er mindre trygge. Det skyldes, at der er sket et fald i scoren for Oplevet tryghed, hvilket
betyder, at borgerne er blevet mere utrygge ved de problemer, der forekommer i deres nabolag. Borgeme er
isaer blevet mere utrygge ved hensynsles adfaerd, og der er ogsa en tendens til, at de er blevet mere utrygge
ved de tyverier og indbrud, de oplever.

Scoren i indekset for Nabolagsproblemerer pa omtrent samme niveau i 2014 som i 2013, hvilket betyder, at
borgerne i Kebenhavns Politikreds overordnet set oplever det samme omfang af nabolagsproblemer i 2014
som i 2013. Mere specifikt oplever borgerne imidlertid, atder forekommer et sterre omfang af nabolagspro-
blemer vedrerende hensynsles adfaerd.

Scoren i Anmeldelsesindekset er steget fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveaueti Keben-
havns Politikreds er faldet. Det skyldes ferst og fremmest, at der er faerre tyverier og indbrud samt mindre
hensynsles adfaerd.

Figur 18.1.3 Tryghedsindeks for Kebenhavns Politikreds

Personligsikkerhed 746 A 1,1
Nabolagsproblemer Tyeriogindorud 62,6 2,6
Hensynsles adfeerd 52,1 ¥V 48 _ 63,1 VY04

>

Sporgeskemaindeks 650 V 2,2
Personligsikkerhed 644 VY 17 — 669 VY 4,1->
Oplevettryghed Tyveriogindbrud 650 VY 35
Hensynsles adfeerd 71,3 ¥V 7,1

Personlig sikkerhned 85,17 A 0,3
Anmeldelser Tyveri og indbrud 64,7 75 ——— 3y Anmeldelsesindeks 82,1 A 3,6
Hensynslos adfeerd 966 A 3,0

>
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18.2 KOBENHAVNS KOMMUNE

18.2.1 BORGERNESTILLID TILPOLITIETIKOBENHAVNS KOMMUNE

I Kebenhavns Kommune har 80,8 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjzelpe, hvis dehar brug for
det (se figur 18.2.1). Det er omtrent det samme niveau som i hele Kebenhavns Politikreds, hvor 79,8 procent
af borgerne harftillid til politiet (se figur 18.1.1).

Andelen af borgere i Kebenhavns Kommune, der har tillid til politiet, er pa omtrent det samme niveaui 2014
som i 2013, hvor 83,1 procent af borgerne havde tillid til politiet. 12014 har 16,2 procent af borgerne svaret
nej pa spergsmalet om, hvorvidt de har tillid til, at politiet vil hjeelpe dem, hvis de har brug for det. Til sam-
menligning var det 15,2 procenti 2013.

Figur 18.2.1 Borgernes tillid til politiet i Kebenhavns Kommune
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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18.2.2 BORGERNES GRUNDLAGGENDETRYGHED | KOBENHAVNS KOMMUNE

| Kebenhavns Kommune er 85,1 procent af borgerne trygge i deres nabolag i 2014 (se figur 18.2.2). Det viser
malingen af borgernes grundlaggende tryghed. Det er omtrent det samme niveau som i hele Kebenhavns
Politikreds, hvor 85,5 procent af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 18.1.2).

Andelen af borgere i Kebenhavns Kommune, der er trygge i deres nabolag, er omtrent den samme i 2014
som i 2013, hvor 82,9 procent af borgerne var trygge. Der er 8,6 procent af borgerne, som er utryggei 2014,
mens 6,3 procent af borgerne har svaret, at de hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der
henholdsvis 10,5 procent, der var utrygge, og 5,9 procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 18.2.2 Borgernes grundlaeggende tryghed i Kebenhavhs Kommune
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Spoergsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig s&?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller
utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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18.2.3 TRYGHEDSINDEKS FOR KOBENHAVNS KOMMUNE

TRYGHEDSINDEKSET FOR KOBENHAVNS KOMMUNE SAMMENLIGNET MED TRYGHEDSINDEKSET
FORHELE KOBENHAVNS POLITIKREDS

| Kebenhavns Kommune er scoren i Spergeskemaindekset 64,7 i 2014 (se figur 18.2.3). Det betyder, at
borgerne i Kebenhavns Kommune er lige sé trygge som borgerne i hele Kebenhavns Politikreds, hvor scoren
i Spergeskemaindekseter 65,0 (se figur 18.1.3). Borgerne i kommunen oplever dermed det samme omfang
af problemer i deres nabolag, og de er lige sa utrygge ved nabolagsproblemerne som borgerne i hele politi-
kredsen.

Scoren i Anmeldelsesindekset er 81,1 i 2014. Dermed er kriminalitetsniveauet i Kebenhavns Kommune
hojere, end det er i hele Kebenhavns Politikreds, hvor scoren i Anmeldelsesindekset er 82,1. Det skyldes
ferst og fremmest, atder erflere tyverier ogindbrud. Der erimidlertid mindre kriminalitet mod den personlige
sikkerhed i kommunen, end der er i hele politikredsen. Mens kriminalitetsniveaueti Kebenhavns Kommune
ersteget fra 2013 til 2014, er det faldeti hele politikredsen.

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FOR KOBENHAVNS KOMMUNE FRA 2013 TIL2014

Scoren i Spergeskemaindekset er pa omtrent samme niveau i 2014 som i 2013 (se figur 18.2.3). Det betyder,
at borgerne i Kebenhavns Kommune er nogenlunde lige sa trygge i 2014, som de var i 2013. Selvom bor-
gerne samlet set er lige s trygge i 2014, som de vari 2013, er der sket et fald i scoren i indekset for Oplevet
tryghed. Det betyder, at borgerne er blevet mere utrygge ved de nabolagsproblemer, der forekommer. Mere
specifikt er borgerne blevet mere utrygge ved den hensynslese adfaerd, de oplever. Scoren i indekset for
Nabolagsproblemerer pa samme niveau som i 2013, hvilket betyder, at borgerne oplever det samme omfang
af nabolagsproblemer.

Scoren i Anmeldelsesindekset er faldet fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveaueti Keben-
havns Kommune er steget. Det skyldes ferst og fremmest, atder erflere tyverier og indbrud, mens omfanget
af den hensynslese adfaerd er blevet mindre.

Figur 18.2.3 Tryghedsindeks for Kebenhavns Kommune

Personligsikkerhed 726 A 18
Nabolagsproblemer Tyveri og indbrud 63,1 2.4
Hensynsles adfeerd 502 ¥V 37 _ 620 AO1

»

Sporgeskemaindeks 64,7 VY 16
Personligsikkerhed 639 VY 23 —673 V33>
Oplevettryghed Tyveriogindbrud 653 ¥ 2,7
Hensynsles adfeerd 72,7 V¥V 49

Personlig sikkerhed 876 VY 0,2
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18.3INDRE NORREBRO (INKLUSIV BLAGARDEN)
IKOBENHAVNS KOMMUNE

18.3.1BORGERNES TILLID TIL POLITIET PAINDRENORREBRO

Pa Indre Nerrebro har 75,9 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjeelpe, hvis de har brug for det (se
figur 18.3.1). Det er omtrent det samme niveau som i Kebenhavns Kommune, hvor 80,8 procent af borgerne
har tillid til politiet (se figur 18.2.1).

Andelen af borgere pa Indre Nerrebro, der har tillid til politiet, er pa omtrent det samme niveau i2014 som i
2013, hvor 77,4 procent af borgerne havde tillid til politiet. | 2014 har 20,5 procent af borgerne svaret nej pa
spergsmalet om, hvorvidt de har tillid til, at politiet vil hjzelpe dem, hvis de har brug for det. Til sammenligning
vardet 21,3 procenti 2013.

Figur 18.3.1 Borgernes tillid til politiet pa Indre Norrebro
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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18.3.2BORGERNES GRUNDLAGGENDE TRYGHED PA INDRE NORREBRO

Pa Indre Nerrebro er 81,6 procent af borgerne trygge i deres nabolagi 2014 (se figur 18.3.2). Det viser ma-
lingen af borgernes grundlaeggende tryghed. Det er en mindre andel end i Kebenhavns Kommune, hvor 85,1
procent af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 18.2.2).

Andelen af borgere pa Indre Nerrebro, der er trygge i deres nabolag, er omtrentden samme i 2014 somi 2013,
hvor 77,5 procent af borgerne var trygge. Der er 8,8 procent af borgerne, som er utrygge i 2014, mens 9,7
procent af borgerne har svaret, at de hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der henholdsvis
11,8 procent, der var utrygge, og 10,7 procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 18.3.2 Borgernes grundleggende tryghed pa Indre Norrebro
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Spoergsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig s&?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller
utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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18.3.3 TRYGHEDSINDEKS FOR INDRE NORREBRO

TRYGHEDSINDEKSET FOR INDRE NORREBRO SAMMENLIGNET MED TRYGHEDSINDEKSET FOR
KOBENHAVNS KOMMUNE

Pa Indre Nerrebro er scoren i Spergeskemaindekset 56,11 2014 (se figur 18.3.3). Det betyder, at borgeme pa
Indre Nerrebro er mindre trygge end borgerne i Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Spergeskemaindekset
er 64,7 (se figur 18.2.3). Det skyldes, at borgerne pa Indre Nerrebro oplever flere nabolagsproblemer end
borgerne i Kebenhavns Kommune. Mere specifikt oplever de mere kriminalitet mod den personlige sikkerhed,
flere tyverier og indbrud samt mere hensynsles adfaerd. Overordnet set er borgerne pa Indre Nerrebro ikke
mere utrygge ved de nabolagsproblemer, som forekommer, sammenlignet med borgerne i Kebenhavns
Kommune. Der erimidlertid entendens til, at de er mere utrygge ved den hensynslese adfeerd i deresnabolag.

Scoren i Anmeldelsesindekset er 88,8 i 2014, hvilket betyder, at der er et lavere kriminalitetsniveau pa Indre
Nerrebro, end der er i Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Anmeldelsesindekset er 81,1. Det skyldes, at
der er mindre kriminalitet mod den personlige sikkerhed, feerre tyverier og indbrud samt mindre hensynsles
adfzerd pa Indre Nerrebro sammenlignet med Kebenhavns Kommune. Mens kriminalitetsniveauet pa Indre
Nerrebro er faldet fra 2013 til 2014, er det steget i Kebenhavns Kommune.

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FORINDRE NORREBRO FRA 2013 TIL 2014

Scoren i Spergeskemaindekset er pa omtrent det samme niveau i 2014 som i 2013 (se figur 18.3.3). Det be-
tyder, at borgerne pa Indre Noerrebro er nogenlunde lige sa trygge i 2014, som de var i 2013. Selvomborgerne
pa Indre Nerrebro samlet set er omtrent lige sa trygge i 2014 som i 2013, viser indekset for Oplevet tryghed,
atder entendenstil, at borgerne er blevet mere utrygge ved de problemer, som forekommer i deres nabolag.
Denne udvikling skyldes ferst og fremmest, at borgerne er blevet mere utrygge ved den hensynslese adfaerd,
som forekommer i deres nabolag. Samtidig viser indekset for Nabolagsproblemer, at der er en tendens til,
atborgerne oplever, at der forekommer mere hensynsles adfzerd i 2014 - selvom de overordnet set oplever
det samme omfang af nabolagsproblemer.

Scoren i Anmeldelsesindekset er steget fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveauet pa Indre
Narrebro er faldet. Det skyldes et fald i niveauet af alle tre kriminalitetsformer: kriminalitet modden personlige
sikkerhed, tyveri og indbrud samt hensynsles adfeerd.

Figur 18.3.3 Tryghedsindeks for Indre Norrebro

Personligsikkerhed 51,7 A 1,1
Nabolagsproblemer Tyeriogindorud 51,5 1,8
Hensynsles adfeerd 351 ¥V 52 _ 46,1 V205

-«

Sporgeskemaindeks 56,1 V¥ 2,7
Personligsikkerhed 643 A 1,1 — 66,1 Y34
Oplevettryghed Tyveriogindbrud 658 VY 34
Hensynslos adfeerd 683 V¥ 7.8

Personligsikkerned 922 A 42
Anmeldelser Tyveri og indbrud 76,6 98 — 3y Anmeldelsesindeks 888 A 69
Hensynslos adfeerd 97,4 A 6.8

>

A Stigende tryghed Vv Faldendetryghed » Uzendrettryghed
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18.4 YDRE NORREBRO (INKLUSIV MJOLNERPARKEN)
IKOBENHAVNS KOMMUNE

18.4.1BORGERNES TILLID TIL POLITIET PAYDRE NORREBRO

Pa Ydre Norrebro har 76,9 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjzlpe, hvis de harbrug for det (se
figur 18.4.1). Det er omtrent det samme niveau som i Kebenhavns Kommune, hvor 80,8 procent af borgerne
har tillid til politiet (se figur 18.2.1).

Andelen af borgere pa Ydre Nerrebro, der har tillid til politiet, er pa omtrent det samme niveau i 2014 som i
2013, hvor 84,0 procent af borgerne havde tillid til politiet. | 2014 har 18,1 procent af borgerne svaret nej pa
spergsmalet om, hvorvidt de har tillid til, at politiet vil hjzelpe dem, hvis de har brug for det. Til sammenligning
var det 14,4 procenti 2013.

Figur 18.4.1 Borgernes tillid til politiet pa Ydre Nerrebro

100

84,0
80 76,9

60

Procent

40

20 144 187

5,0
1,6

Tillid til politiet Ikke tillid til politiet Ved ikke/
ikke besvaret

2013 2014

Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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18.4.2 BORGERNES GRUNDLAGGENDE TRYGHED PA YDRE NORREBRO
Pa Ydre Nerrebro er 75,4 procent af borgerne trygge i deres nabolag i 2014 (se figur 18.4.2). Det viser malin-
gen af borgernes grundlaeggende tryghed. Det er en mindre andel end i Kebenhavns Kommune, hvor 85,1
procent af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 18.2.2).

Andelen af borgere pa Ydre Nerrebro, der er trygge i deres nabolag, er omtrent den samme i 2014 somi 2013,
hvor 70,0 procent af borgerne var trygge. Der er 15,2 procent af borgerne, som er utrygge i 2014, mens 9,3
procent af borgerne har svaret, at de hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der henholdsvis
18,7 procent, der var utrygge, og 11,4 procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.
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Figur 18.4.2 Borgernes grundlzggende tryghed pa Ydre Norrebro
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Spoergsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig sa?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller

utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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18.4.3 TRYGHEDSINDEKS FOR YDRENORREBRO

TRYGHEDSINDEKSET FOR YDRE NORREBRO SAMMENLIGNET MED TRYGHEDSINDEKSET FOR
KOBENHAVNS KOMMUNE

Pa Ydre Nerrebro er scoren i Spergeskemaindekset 55,8 i 2014 (se figur 18.4.3). Det betyder, at borgeme pa
Ydre Noerrebro er mindre trygge end borgerne i Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Spergeskemaindekset
er 64,7 (se figur 18.2.3). Det skyldes, at borgerne pa Ydre Nerrebro oplever flere nabolagsproblemer end
borgerne i Kebenhavns Kommune, og atde er mere utrygge ved nabolagsproblemerne. Mere specifikt oplever
borgerne pa Ydre Nerrebro mere kriminalitet mod den personlige sikkerhed og mere hensynsles adfaerd, og
der er ogsa en tendens til, atde oplever flere tyverier og indbrud. Sammenlignet med borgerne i Kebenhavns
Kommune er det isar den hensynslese adfzerd, som ger borgerne pa Ydre Noerrebro mere utrygge.

Scoreni Anmeldelsesindekset er 92,01 2014. Dermed er der et lavere kriminalitetsniveau pa Ydre Nemebro,
endder eri Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Anmeldelsesindekset er 81,1. Det skyldes, at der er mindre
kriminalitet mod den personlige sikkerhed, feerre tyverier og indbrud samt mindre hensynsles adfaerd.Mens
kriminalitetsniveauet pa Ydre Nerrebro er faldet fra 2013 til 2014, er det steget i Kebenhavns Kommune.

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FOR YDRE NORREBRO FRA 2013 TIL 2014

Scoren i Spergeskemaindekset er pa omtrent samme niveau i 2014 som i 2013 (se figur 18.4.3). Det betyder,
at borgerne pa Ydre Nerrebro er nogenlunde lige sa trygge i 2014, som de var i 2013. Saledes har hverken
scoren iindekset for Nabolagsproblemereller scoren iindekset for Oplevet tryghed sendret sig neevneveaerdigt
siden 2013. Det vil sige, at borgerne oplever det samme omfang af problemer i deres nabolag, og de er lige
sd utrygge ved nabolagsproblemerne.

Selvom borgerne pa Ydre Nerrebro samlet set oplever det samme omfang af nabolagsproblemer, har de i
2014 svaret, atder forekommer flere nabolagsproblemer vedrerende hensynsles adfaerd. Samtidig viserin-
deksetfor Oplevet tryghed, at borgerne er blevet mere utrygge ved den hensynslese adfaerd, der forekommer.

Scoren i Anmeldelsesindekset er steget fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveauetpa Ydre
Nerrebro erfaldet. Det skyldes forst og fremmest, at der er feerre tyverier og indbrud samt mindre kriminalitet
mod den personlige sikkerhed.

Figur 18.4.3 Tryghedsindeks for Ydre Nerrebro

Personligsikkerhed 60,2 A 3,6
Nabolagsproblemer Tyeriogindbrud 58,2 43
Hensynsles adfeerd 320 V 93 _ 502 V05

»

Sporgeskemaindeks 558 V 1,2
Personligsikkerhed 60,1 A 05 — 615 Y20->
Oplevettryghed Tyveriogindbrud 60,7 A 0,1
Hensynslos adfeerd 636 VY 6,6

Personlig sikkerhned 926 A 2.0
Anmeldelser Tyveri og indbrud 84,2 88 — 3 Anmeldelsesindeks 920 A 3,7
Hensynslos adfeerd 99,1 A 0,3

>

A Stigende tryghed VY Faldende tryghed » Uzendrettryghed
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18.5 TINGBJERG, UTTERSLEVHUSE OG GADELANDET
IKOBENHAVNS KOMMUNE

18.5.1 BORGERNES TILLID TIL POLITIET I TINGBJERG, UTTERSLEVHUSE 0G
GADELANDET

| Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet har 82,0 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politietvil hjaelpe,
hvis de har brug for det (se figur 18.5.1). Det er omtrent det samme niveau som i Kebenhavns Kommune,
hvor 80,8 procent af borgerne har tillid til politiet (se figur 18.2.1).

Andelen af borgere i Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet, der har tillid til politiet, er pa samme niveau i
2014 som i 2013, hvor 81,6 procent af borgerne havde tillid til politiet. | 2014 har 14,0 procent af borgerne
svaret nej pa spergsmalet om, hvorvidt de har tillid til, at politiet vil hjaelpe dem, hvis de har brug for det. Til
sammenligning var det 17,7 procenti 2013.

Figur 18.5.1 Borgernes tillid til politiet i Tingbjerg, Utteslevhuse og Gadelandet
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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18.5.2 BORGERNES GRUNDLAGGENDE TRYGHED I TINGBJERG, UTTERSLEV-
HUSE OG GADELANDET

| Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet er 64,3 procent af borgerne trygge i deres nabolagi 2014 (se figur
18.5.2). Det viser malingen af borgernes grundleeggende tryghed. Det er en mindre andel end i Kebenhavns
Kommune, hvor 85,1 procent af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 18.2.2).

Der er en tendens til, at andelen af borgere i Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet, der er trygge i deres
nabolag, er starre i 2014, end den var i 2013, hvor 57,4 procent af borgerne var trygge. Der er 22,3 procent
af borgerne, som er utrygge i 2014, mens 13,4 procent af borgerne har svaret, at de hverken er trygge eller
utrygge. Til sammenligning var der henholdsvis 28,6 procent, der var utrygge, og 13,3 procent, der hverken
var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 18.5.2 Borgernes grundlaeggende tryghed i Tingbjerg, Utteslevhuse og Gadelandet
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Sporgsmal: "Pa en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig s&?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller
utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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18.5.3 TRYGHEDSINDEKS FOR TINGBJERG, UTTERSLEVHUSE OG GADELANDET

TRYGHEDSINDEKSET FOR TINGBJERG, UTTERSLEVHUSE OG GADELANDET SAMMENLIGNET
MED TRYGHEDSINDEKSET FOR KOBENHAVNS KOMMUNE

| Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet er scoren i Spergeskemaindekset 60,7 i 2014 (se figur 18.5.3). Det
betyder, at borgerne i Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet er mindre trygge end borgerne i Kebenhavns
Kommune, hvor scoren i Spergeskemaindekset er 64,7 (se figur 18.2.3). Det skyldes, at borgeme i det seerligt
udsatte boligomrade er mere utrygge ved de problemer, som forekommer i deres nabolag, sammenlignet
med borgerne i Kebenhavns Kommune. Mere specifikt er de mere utrygge ved kriminalitet mod den person-
lige sikkerhed, tyverier og indbrud samt hensynsles adfaerd. Overordnet set oplever borgerne i Tingbjerg,
Utterslevhuse og Gadelandet det samme omfang af nabolagsproblemer som borgerne i Kebenhavns Kom-
mune. Mere specifikt oplever de imidlertid mindre hensynsles adfaerd end borgerne i kommunen.

Scoren i Anmeldelsesindekset er 92,91 2014. Det betyder, atder er et lavere kriminalitetsniveau idet saerligt
udsatte boligomrade, end der eri Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Anmeldelsesindekset er 81,1. Derer
saledes mindre kriminalitet mod den personlige sikkerhed, faerre tyverier og indbrud samt mindre hensynsles
adfaerd i det seerligt udsatte boligomrade. Mens kriminalitetsniveauet i det saerligt udsatte boligomrade er
faldet fra 2013 til 2014, er det steget i Kebenhavns Kommune.

UDVIKLINGEN ITRYGHEDSINDEKSET FOR TINGBJERG, UTTERSLEVHUSE OG GADELANDET FRA
2013 TIL2014

Scoren i Spergeskemaindekset er steget fra 2013 til 2014 (se figur 18.5.3), hvilket betyder, at tryghedsni-
veauetidetsaerligt udsatte boligomrade er steget. Det skyldes, atder er sket en stigning i indekset for Oplevet
tryghed, hvilket betyder, at borgerne er blevet mindre utrygge ved de problemer, de oplever i deres nabolag,
Mere specifikt er borgerne blevet mindre utrygge ved kriminalitet mod den personlige sikkerhed.

Indekset for Nabolagsproblemer viser, at borgerne i Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet generelt set
oplever, at der forekommer det samme omfang af nabolagsproblemer i 2014, som der gjorde i 2013. De
oplever imidlertid, at der forekommer faerre tyverier og indbrud, og der er ogsa en tendens til, at de oplever
mindre kriminalitet mod den personlige sikkerhed.

Scoren i Anmeldelsesindekset er steget fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveaueti Tingbjerg,
Utterslevhuse og Gadelandet er faldet. Det skyldes farst og fremmest, at der er feerre tyverier og indbrud.

Figur 18.5.3 Tryghedsindeks for Tingbjerg, Utterslevhuse og Gadelandet

Personligsikkerhed 699 A 55
Nabolagsproblemer Tyeriogindorud 66,6 8,1
Hensynsles adfeerd 584 V 3,0 _ 649 A 35

>

Sporgeskemaindeks 60,7 A 4,1
Personligsikkerhed 56,7 A 94 — 565 A 47>
Oplevettryghed Tyveriogindorud 530 A 58
Hensynsles adfeerd 59,7 ¥ 1.0

Personlig sikkerhned 886 A 0,2
Anmeldelser Tyveri og indbrud 90,8 90 — 3y Anmeldelsesindeks 929 A 30
Hensynsles adfeerd 993 V¥ 0,2

>
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18.6 FOLEHAVEN | KOBENHAVNS KOMMUNE

18.6.1 BORGERNESTILLID TILPOLITIETIFOLEHAVEN

| Folehaven har 80,6 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjaelpe, hvis de har brug for det (se figur
18.6.1). Det er det samme niveau som i Kebenhavns Kommune, hvor 80,8 procent af borgerne har tillid til
politiet (se figur 18.2.1).

Andelen af borgere i Folehaven, som har tillid til politiet, er pd samme niveau i 2014 som i 2013, hvor 84,3
procent af borgerne havde tillid til politiet. | 2014 har 15,6 procent af borgerne svaret nej pa spergsmalet
om, hvorvidt de har tillid til, at politiet vil hjaelpe dem, hvis de har brug for det. Til sammenligning var det 14,2
procenti2013.

Figur 18.6.1 Borgernes tillid til politiet i Folehaven
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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18.6.2 BORGERNES GRUNDLAGGENDETRYGHED IFOLEHAVEN

| Folehaven er 60,5 procent af borgerne trygge i deres nabolag i 2014 (se figur 18.6.2). Det viser malingen af
borgernes grundlaeggende tryghed. Det er en mindre andel end i Kebenhavns Kommune, hvor 85,1 procent
af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 18.2.2).

Andelen af borgere i Folehaven, der ertrygge i deres nabolag, er mindre i 2014, end denvari 2013,hvor 67,6
procent af borgerne var trygge. Der er 26,4 procent af borgerne, som er utrygge i 2014, mens 12,0 procent af
borgerne har svaret, atde hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der henholdsvis 18,8 procent,
der var utrygge, og 12,8 procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 18.6.2 Borgernes grundleggende tryghed i Folehaven
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Spoergsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig s&?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller
utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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18.6.3 TRYGHEDSINDEKS FOR FOLEHAVEN

TRYGHEDSINDEKSET FOR FOLEHAVEN SAMMENLIGNET MED TRYGHEDSINDEKSET FOR
KOBENHAVNS KOMMUNE

| Folehaven er scoren i Spergeskemaindekset 55,8 i 2014 (se figur 18.6.3). Det betyder, at borgerne i Fo-
lehaven er mindre trygge end borgerne i Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Spergeskemaindekset er
64,7 (se figur 18.2.3). Det skyldes, at borgerne i Folehaven oplever flere nabolagsproblemer end borgerne i
kommunen, og at borgerne i Folehaven er mere utrygge ved nabolagsproblemerne. Mere specifikt oplever
borgerne i Folehaven mere kriminalitet mod den personlige sikkerhed samt flere tyverier og indbrud, og de
er mere utrygge ved begge kriminalitetsformer. Desuden er de mere utrygge ved den hensynslese adfaerd,
som de oplever.

Scoren i Anmeldelsesindekset er 90,1 i 2014, hvilket betyder, at der er et lavere kriminalitetsniveau i Fole-
haven, end der er i Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Anmeldelsesindekset er 81,1. Der er iszer faerre
tyverier og indbrud samt mindre hensynsles adfzerd i Folehaven sammenlignet med Kebenhavns Kommune.
Mens kriminalitetsniveauet i Folehaven er faldet fra 2013 til 2014, er det steget i Kebenhavns Kommune.

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FOR FOLEHAVEN FRA 2013 TIL 2014

Scoren i Spergeskemaindekset er faldet fra 2013 til 2014 (se figur 18.6.3), hvilket betyder, atborgerne i Fo-
lehaven er blevet mindre trygge. Det skyldes, at de oplever flere problemer i deres nabolag, og atde er blevet
mere utrygge ved nabolagsproblemerne. Borgerne i Folehaven oplever flere nabolagsproblemer inden for
alle tre kriminalitetsformer: kriminalitet mod den personlige sikkerhed, tyveri og indbrud samt hensynsles
adfeerd. Samtidig er borgerne i Folehaven blevet mere utrygge ved den hensynslese adfaerd, som de oplever.

Scoreni Anmeldelsesindekset er steget fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveaueti Folehaven
samlet set er faldet. Det skyldes forst og fremmest, at der er mindre kriminalitet mod den personlige sikker-
hed. | samme periode erderimidlertid sket en stigning i antallet af tyverier og indbrud.

Figur 18.6.3 Tryghedsindeks for Folehaven

Personligsikkerhed 64,1 V¥ 83
Nabolagsproblemer Tyeriogindorud 566 VY 7,1
Hensynsles adfeerd 49,3 V12,1 _ 56,7 V9.2

Sporgeskemaindeks 558 V 7,2

Personligsikkerhed 54,7 VYV 26 — 549 V53>
Oplevettryghed Tyveriogindbrud 51,1 ¥V 49
Hensynsles adfeerd 590 V 84

Personlig sikkerhed 87,0 A11,2
Anmeldelser Tyveri og indbrud 838 V 45— 5 Anmeldelsesindeks 90,1 A 32
Hensynslos adfeerd 99,4 A 3,0
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18.7 REMISEVANGET | KOBENHAVNS KOMMUNE

18.7.1BORGERNESTILLID TILPOLITIETIREMISEVANGET

I Remisevaenget har 81,1 procent af borgerne i 2014 tillid til, at politiet vil hjeelpe, hvis de har brug for det (se
figur 18.7.1). Det er det samme niveau som i Kebenhavns Kommune, hvor 80,8 procent af borgerne har tillid
til politiet (se figur 18.2.1).

Andelen af borgere i Remisevaenget, som har tillid til politiet, er pd omtrent det samme niveau i 2014 som i
2013, hvor 85,1 procent af borgerne havde tillid til politiet. | 2014 har 15,4 procent af borgerne svaret nej pa
spergsmalet om, hvorvidt de har tillid til, at politiet vil hjzelpe dem, hvis de har brug for det. Til sammenligning
var det 14,6 procenti 2013.

Figur 18.7.1 Borgernes tillid til politiet i Remisevanget
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Spoergsmal: "Er du enig i felgende udsagn? Jeg har tillid til, at politiet vil hjaelpe mig, hvis jeg har brug for det.”
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18.7.2BORGERNES GRUNDLAGGENDETRYGHED I REMISEVANGET

| Remisevaenget er 68,4 procent af borgeme trygge i deres nabolagi 2014 (se figur 18.7.2). Detviser maling-
en af borgernes grundlaeggende tryghed. Det er en mindre andel end i Kebenhavns Kommune, hvor 85,1

procent af borgerne er trygge i deres nabolag (se figur 18.2.2).

Andelen af borgere i Remisevaenget, der er trygge i deres nabolag, er pa samme niveau i 2014 som i 2013,
hvor 64,4 procent af borgerne var trygge. Der er 18,4 procent af borgerne, som er utrygge i 2014, mens 13,2
procent af borgerne har svaret, at de hverken er trygge eller utrygge. Til sammenligning var der henholdsvis

22,7 procent, der var utrygge, og 12,8 procent, der hverken var trygge eller utrygge i 2013.

Figur 18.7.2 Borgernes grundlaeggende tryghed i Remisevanget
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Spoergsmal: "P& en skala fra 1-7, hvor 1 er 'jeg feler mig grundleeggende tryg i mit nabolag’, og 7 er 'jeg foler mig grundleeggende utryg i mit nabolag’, hvor tryg
eller utryg feler du dig s&?" Svarene er i grafen grupperede, s& 1-3 angiver, at borgerne er trygge i deres nabolag, 4 angiver, at borgerne hverken er trygge eller

utrygge i deres nabolag, og 5-7 angiver, at borgerne er utrygge i deres nabolag.
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18.7.3 TRYGHEDSINDEKS FOR REMISEVANGET

TRYGHEDSINDEKSET FOR REMISEVANGET SAMMENLIGNET MED TRYGHEDSINDEKSET FOR
KOBENHAVNS KOMMUNE

| Remiseveenget er scoren i Spergeskemaindekset 56,7 i 2014 (se figur 18.7.3). Det betyder, at borgeme i
Remisevaenget er mindre trygge end borgerne i Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Spergeskemaindekset
er64,7 (se figur 18.2.3). Det skyldes, at borgerne i Remisevaenget oplever flere nabolagsproblemer end bor-
gerne i Kebenhavns Kommune, og at borgerne i Remisevaenget er mere utrygge ved nabolagsproblemerne.
Mere specifikt oplever borgerne i Remisevaenget mere kriminalitet mod den personlige sikkerhed samt flere
tyverier og indbrud, og de er mere utrygge ved begge kriminalitetsformer. Desuden er de mere utrygge ved
den hensynslese adfaerd, som de oplever.

Scoren i Anmeldelsesindekset er 89,1 i 2014. Det betyder, at der er et lavere kriminalitetsniveau i Remise-
vaenget, end der er i Kebenhavns Kommune, hvor scoren i Anmeldelsesindekset er 81,1. Der er isaer faerre
tyverier og indbrud samt mindre hensynsles adfzerd. Omvendt er der imidlertid mere kriminalitet mod den
personlige sikkerhed i Remisevanget sammenlignet med Kebenhavns Kommune.

UDVIKLINGEN I TRYGHEDSINDEKSET FOR REMISEVANGET FRA 2013 TIL2014

Scoren i Spergeskemaindekset er pa det samme niveau i 2014 som i 2013 (se figur 18.7.3). Det betyder, at
borgerne i Remisevaenget er nogenlunde lige sa trygge i 2014, som de vari 2013. Saledes har hverkenscoren
i indekset for Nabolagsproblemereller scoren i indekset for Oplevet tryghed aendret sig naevneveaerdigt siden
2013. Borgerne i Remisevaenget oplever altsd omtrent det samme omfang af nabolagsproblemer i 2014,
som de gjorde i 2013, og de er lige sa utrygge ved nabolagsproblemerne.

Selvom borgerne i Remisevaenget samlet set oplever det samme niveau af nabolagsproblemeri 2014 som i
2013, oplever de imidlertid, at der forekommer et sterre omfang af nabolagsproblemer vedrerende hensyns-
les adfeerd i 2014. Samtidig er borgerne ogsa blevet mere utrygge ved den hensynslese adfaerd, de oplever.

Scoreni Anmeldelsesindekset er faldet fra 2013 til 2014, hvilket betyder, at kriminalitetsniveaueti Remise-
vaenget er steget. Det skyldes forst og fremmest, at der er mere kriminalitet mod den personlige sikkerhed.

Figur 18.7.3 Tryghedsindeks for Remisevanget
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BILAG 1. METODE

Politiets undersegelse af borgernes tryghed bestar af et Tryghedsindeks og to supplerende malinger vedro-
rende borgernes grundlaeggende tryghed i deres nabolag og deres tillid til politiet. Den supplerende maling
af borgernes grundlaeggende tryghed giver et overordnet billede af, hvor trygge borgerne foeler sig i deres
nabolag, mens Tryghedsindekset er en mere detaljeret maling af borgernes tryghed i forhold til forskellige
typer af kriminalitet og utryghedsskabende adfzaerd i deres nabolag.

Tryghedsindekset er inddelt i to dele: et Spergeskemaindeks og et Anmeldelsesindeks. Spergeskemain-
dekset er baseret pa en spergeskemaundersegelse, der dels maler borgernes egen opfattelse af, hvorvidt
forskellige former for kriminalitet og utryghedsskabende adfaerd forekommer i deres nabolag, og delsmaler
borgernes utryghed ved problemer i deres nabolag.

Anmeldelsesindekset maler den registrerede kriminaliteti et givet omrade pa baggrund af borgernes anmel-
delser af kriminalitet og utryghedsskabende adfzerd til politiet. Pa den made maler de to indeks henholdsvis
den subjektive og den objektive tryghed (forstdet som den registrerede kriminalitet).

Tryghedsindekset maler saledes pa tre indikatorer for tryghed, jsevnfer tabel 1.

Tabel 1: De tre indikatorer for tryghed der males i Tryghedsindekset

Maler borgernes vurdering af, hvorvidt en given type af kriminalitet eller

Nabolagsproblemer utryghedsskabende adfaerd forekommer i nabolaget

Maler borgernes utryghed i forhold til forekomsten af forskellige typer af

Oplevettryghed kriminalitet eller utryghedsskabende adfaerd i deres nabolag

Anmeldelser Maler antalletaf anmeldelser per 1.000 indbyggere

Tryghedsindekset ger det muligt at identificere omfanget af de nabolagsproblemer, som borgerne oplever,
hvilke former for nabolagsproblemer der skaber mest utryghed, og udviklingen i den registrerede kriminalitet.
Kombinationen af en spergeskemaundersegelse og politiets register over anmeldelser giver saledes et
nuanceret billede af borgernes tryghed.

SPORGESKEMAINDEKSET

Spoergeskemaindekset er baseret pa en spergeskemaundersegelse, hvor respondenterne har svaret pa en
raekke spergsmal om, hvorvidt forskellige former for kriminalitet og utryghedsskabende adfzerd forekommeri
deres nabolag, og i hvilken grad disse nabolagsproblemer ger dem utrygge. Det skal understreges, atdet ikke
nedvendigyvis er alle nabolagsproblemer, som er egentlig kriminel adfeerd. Det behever nemlig ikke kun at
vaere kriminalitet, der skaber utryghed, men ogsa hvad man kan betragte som uorden og tegn pa kriminalitet,
som kan give anledning til en henvendelse til politiet. Det kan fx vaere tilrdb pa gaden, gener fra grupper af
unge, stof- og alkoholmisbrug pa gaden eller hensynsles korsel.

Det skal bemzaerkes, at det kun er de respondenter, der har svaret ja til, at en given type kriminalitet eller

utryghedsskabende adfzerd forekommer i deres nabolag, som bliver stillet spergsmalene om, i hvilken grad
den gordem utryg.
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Danmarks Statistik har pa vegne af dansk politi foretaget indsamlingen af spergeskemadata i perioden 27.
juni 2014 til 30. september 2014. Stikpreven er repraesentativ for hele Danmark, de 12 politikredse,de fem
sterste byer i Danmark og landets 29 szerligt udsatte boligomrader i 2014, Disse geografiske omrader kan
sdledes sammenlignes indbyrdes. Stikpreven bestar af 21.612 respondenter pa 15 ar og derover, der er
udvalgt pa baggrund af CPR-registret.

Ud af de 21.612 respondenter har 12.279 svaret, hvilket giver en svarprocent pa 56,8. En simpel tilfaeldig
repraesentativ stikpreve af hele befolkningen har typisk en svarprocent pa hejst 60-65 procent. | lyset af sam-
mensaetningen af stikpreven ma en svarprocent pa 56,8 ifelge Danmarks Statistik betegnes som ganske haj.
Danmarks Statistik har efterfelgende vaegtet stikproven, saledes at den afspejler befolkningssammensagt-
ningen i Danmark og i de enkelte geografiske omrader, der er med i undersegelsen.

ANMELDELSESINDEKSET

Anmeldelsesindekset bestar af politiets register over anmeldelser per 1.000 indbyggere for fierde kvartal i
2013 og de tre forste kvartaleri 2014. Anmeldelsesindekset er opgjort eksklusiv politiets initiativsager, som
er de anmeldelser, politiet selv optager i forbindelse med patruljering og andre former for malrettede ind-
satser. Denne opgorelse er baseret pa en antagelse om, at det er borgernes anmeldelser til politiet - og ikke
de anmeldelser, som politiet selv optager - der er et udtryk for borgernes tryghed. Samtidig betyderdenne
opgorelse, at en anmeldelsesscore ikke pavirkes af politiets initiativsager.

Herudover er der foretaget en afgraensning af hvilke former for kriminalitet, derindgar i Anmeldelsesindekset,
sdledes at der er sammenlignelighed med spergeskemaundersegelsen.

Det skal bemaerkes, at anmeldelserne for de fem storste byer og de saerligt udsatte boligomrader kan vaere
underrapporterede. Det skyldes, aten anmeldelse, der ikke kan placeres pé en specifik adresse - fordi den
fulde adresse ikke er oplyst i dansk politis anmeldelsesregister - henferes til den politikreds, som den er
optaget i. For de 12 politikredse og for hele Danmark er der séledes ikke tale om en underrapportering.

KONSTRUKTION AF TRYGHEDSINDEKSET

Indekset for Nabolagsproblemer, indekset for Oplevet Tryghed samt Anmeldelsesindekset er hverisaer opdelt
pa tre kriminalitetsformer. Denne opdeling er beregnet ved hjzelp af en faktoranalyse, som underseger, om
spergsmalene i spergeskemaet vedrerende eksempelvis nabolagsproblemer er et udtryk for det samme
bagvedliggende faenomen. De nabolagsproblemer, der ifelge faktoranalysen grupperer sig sammen, er
forbundet med hinanden pa den made, at de typisk vil forekomme samtidig. Forekommer der eksempelvis
graffiti, vil der typisk ogsa forekomme affald pa gaden, hensynsles kersel og stejgener fra andre beboere.

Faktoranalysen viser, at der overordnet er tre typer nabolagsproblemer: kriminalitet mod den personlige
sikkerhed, tyveri og indbrud samt hensynsles adfaerd. De tre typer nabolagsproblemer benavnes kriminali-
tetsformer. Tabel 2 viser hvilke nabolagsproblemer, der grupperer sig sammen.

s De seerligt udsatte boligomrader, der indgar i Tryghedsindekset, vedrerer de boligomrader, som de enkelte politikredse ud fra
en politifaglig vurdering har udpeget som mest belastede af kriminalitet. Den politifaglige vurdering er blandt andet baseret pa
trusselsvurderinger og lokale analyser.
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Tabel 2. Kriminalitetsformer og nabolagsproblemer somindgari Tryghedsindekset

Kriminalitetmod den

personlige sikkerhed Tyveriogindbrud Hensynslos adfaerd

Indbrud eller forseg pa

Trusler indbrud Graffiti

Vold Cykeltyveri Affald pa gaden

Stof- og alkoholmisbrugere  Biltyveri Hensynsles knallertkersel
Nabolags- pdagaden
problem

Salg af hash eller anden Tyveri fra bil Hensynsles kersel i @vrigt

form for narkotika

Tilrdb nar man feerdes pa Tyveri af taske eller pung Stejgener fra andre

gaden beboere

Ballade pa gaden

Gener fra grupper af unge

For hver af de tre typer nabolagsproblemer beregnes en indeksscore, som gar fra 0 til 100. Dette gores ved
forst at beregne et simpelt gennemsnit af scorerne pa de spergsmal, som grupperer sig inden for hveraf de
tre kriminalitetsformer. Derefter beregnes indeksscorerne ved at omregne gennemsnitsscorerne til enskala
fra Otil 100.

Tilsvarende er der beregnet indeksscorer fra O til 100 for de tre kriminalitetsformer inden for henholdsvis
oplevettryghed og antallet af anmeldelser per 1.000 indbyggere.

Alle indeksscorer skal laeses som et udtryk for borgernes tryghedsniveau. Det vil sige, at en hejere score skal
tolkes som en hojere grad af tryghed. Indeksscoren for de tre indikatorer for tryghed betyder saledes:

e  Nabolagsproblemer. En indeksscore pa O betyder, at borgerne oplever, at der er et meget lavt tryg-
hedsniveau i form af en hej forekomst af kriminalitet og utryghedsskabende adfzerd. En score pa 100
indikerer, at borgerne oplever et meget hojt tryghedsniveau, idet de ikke mener, at en given kriminalitet
eller utryghedsskabende adfzaerd forekommer.

e  Oplevettryghed. Enindeksscore pa 0 indikerer, at borgerne foler sig meget utrygge ved de nabolagspro-
blemer, de oplever, mens en score pa 100 betyder, at borgerne ikke foler sig utrygge ved de nabolags-
problemer, de oplever.

e  Anmeldelser. Enindeksscore pa 0 betyder, atder er et meget lavt tryghedsniveau i form af en meget hoj
forekomst af kriminalitet og utryghedsskabende adfzerd, mens en score pa 100 indikerer et meget hojt
tryghedsniveau, idet der ikke er nogen kriminalitet eller utryghedsskabende adfzerd.

Scoren for Nabolagsproblemer og scoren for Oplevet tryghed er konstrueret ved at beregne et simpelt gen-
nemsnit af scorerne for de tre kriminalitetsformer. Scoren for Spergeskemaindekset er derefter konstrueret
ved at beregne et simpelt gennemsnit af scoren for Nabolagsproblemer og scoren for Oplevet tryghed.
Ligeledes er scoren for Anmeldelsesindekset konstrueret ved at beregne et simpelt gennemsnit af scorerne
for de tre kriminalitetsformer.
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BEREGNING AF STATISTISK USIKKERHED

I denne rapport bliver resultaterne af politiets tryghedsundersegelse i 2014 sammenholdt med resultaterne
af tryghedsundersegelsen i 2013. | undersegelser baseret pa en stikpreve er der en statistisk usikkerhed
forbundet med malingerne. Derfor er det nedvendigt at teste, om enforskel i spergeskemaundersoegelsernes
resultater fra 2013 til 2014 er et udtryk for en statistisk sikker @ndring, eller om den skyldes tilfaeldige udsving
i datamaterialet.

Forskelle i borgernes besvarelser af spergsmal om tryghed i 2014 sammenlignet med 2013 er derfor testet
for statistisk signifikans. Det vil sige, atdet er testet, om en forskel er statistisk sikker, eller om den sandsyn-
ligvis blot skyldes tilfaeldigheder. Hvis sandsynligheden for at forskellen blot skyldes tilfeeldige udsving, er
mindre end fem procent, betegnes forskellen som statistisk signifikant. Det betyder, at forskellen med mere
end 95 procents sandsynlighed kan siges at veere statistisk sikker. Hvis sandsynligheden for at forskellen
blot skyldes tilfaeldige udsving, er mellem fem og ti procent, tenderer forskellen til at vaere statistik signifikant,
idetden med 90 til 95 procents sandsynlighed kan siges at vaere statistisk sikker. Hvis sandsynligheden for
atforskellen blot skyldes tilfaeldige udsving, er ti procent eller starre, betragtes forskellen ikke som statistisk
signifikant, idetden statistiske sikkerhed er mindre end 90 procent.

Figurerne i denne rapportillustrerer borgernes besvarelser af spergsmal om tryghed i 2014. Desudenfremgar
det af figurerne, hvilke aendringer der er sket i borgernes besvarelser om tryghed fra 2013 til 2014. Disse
gndringer vil i teksten udelukkende blive fremhaevet som stigninger eller fald, hvis de er signifikante eller
tenderer til at veere signifikante. Saledes vil forskelle, som med under fem procents sandsynlighed skyldes
tilfeeldigheder, bliver refereret til som vaerende en stigning eller et fald. Forskelle, som med en sandsynlighed
pa fem til ti procent skyldes tilfseldigheder, vil blive refereret til som vaerende en tendens til fald eller tendens
til en stigning. | figurerne vil der forekomme aendringer i borgernes tryghed, som ikke er statistisk signifikante,
hvorfor de vil blive fremhaevet i teksten som vaerende pa samme niveau.

Resultaterne i Anmeldelsesindekset er baseret pa politiets register over anmeldelser, der indeholder alle
anmeldelser fra borgere til politiet. Da politiets register indeholder alle anmeldelser og dermed ikke er
forbunder med samme statistiske usikkerhed, som en spergeskemaundersegelse er, er der ikke foretaget
signifikanstest af eventuelle forskelle i niveauet foranmeldelser.

AFRUNDINGER
I denne rapport er alle procentandelene angivet med én decimal. Ligeledes er alle scorer i tryghedsindeksene
samt forskelle i scorer siden sidste maling angivet med én decimal.

Der kan veere tilfaelde, hvor procentandele ikke nedvendigvis summerer til 100, da andelene angives med
én decimal. Ligeledes kan der vaere tilfaelde, hvor en samlet score pa Spergeskemaindekset, der bestar af
et gennemsnit af scoren for Nabolagsproblemer og scoren for Oplevet tryghed, kan se ud til at veere for hoj
eller lav.

GEOGRAFISKE OMRADER

| rapporten beskrives trygheden i de saerligt udsatte boligomrader, i de 12 politikredse, i de fem storste byer
samt i hele Danmark. Nar tryghedsniveauet i de saerligt udsatte boligomrader i 2014 sammenholdes med
niveauet i 2013, er det de 34 seerligt udsatte boligomrader, der var udpeget af politikredsene i 2013, som
sammenlignes med de 29 seerligt udsatte boligomrader der er udpegeti 2014.

Politikredsene omfatter i afrapporteringen af Tryghedsindekset samt borgernes grundlaeggende tryghed
og tillid til politiet hele politikredsen, inklusiv de sterre byer og saerligt udsatte boligomrader, der tilherer den
pagaldende kreds. Tryghedsindekset for de fem sterste byer - Kebenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg og
Esbjerg - omfatter hele kommunen, eksklusiv de saerligt udsatte boligomrader der herer under kommunen.

For yderligere beskrivelse af metoden, se “Politiets Tryghedsindeks - Metoderapport”.
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BILAG 2. OVERSIGTOVERDE29SARLIGTUDSATTE
BOLIGOMRADER12014

Hvert &r udpeger politikredsene en raekke saerligt udsatte boligomrader. De udpeges ud fra en politimasssig
vurdering af, hvilke boligomrader, der i den enkelte politikreds er mest belastede af kriminalitet. Omraderne
identificeres med baggrund i en trusselsvurdering og en lokal analyse af de relevante omrader i politikred-

sene.

SARLIGT UDSAT INDBYG- KOMMUNE POLITIKREDS
BOLIGOMRADE GERTAL

Sebbersundvej 1.035 Aalborg Nordjyllands Politi
Levvangen 2.269 Aalborg Nordjyllands Politi
Bispehaven 1.743 Aarhus @stjyllands Politi
Gellerupparken og Toveshaj 5.051 Aarhus @stjyllands Politi
Korskeaerparken 1.337 Fredericia Sydestjyllands Politi
Skovparken og Skovvejen 1.924 Kolding Sydsestjyllands Politi

Loget By 1.274 Vejle Sydestjyllands Politi
Finlandsparken 1.107 Vejle Sydestjyllands Politi
Sendermarksvej 848 Fredericia Sydestjyllands Politi
Vollsmose 6.871 Odense Fyns Politi

Ringparken 1.524 Slagelse Sydsjeellands og Lolland-Fasters Politi
Motalavej 1.181 Slagelse Sydsjeellands og Lolland-Fasters Politi
Askered 1.179 Greve Midt- og Vestsjaellands Politi
Ellemarken 1.764 Kege Midt- og Vestsjeellands Politi
Karlemoseparken 1.108 Koge Midt- og Vestsjaellands Politi
Nejsomhed 839 Helsingor Nordsjeellands Politi
Egedalsvaenge 2.867 Fredensborg Nordsjeellands Politi
Kongens Vange og Ostervang 1.297 Hillered Nordsjaellands Politi
Vapnagaard 2.947 Helsingor Nordsjeellands Politi
Heimdalsvej 725 Frederikssund Nordsjeellands Politi
Gadehavegard 1.943 Hoje-Taastrup  Kebenhavns Vestegns Politi
Hjortegarden 1.493 Herlev Kebenhavns Vestegns Politi
Friheden 1.836 Hvidovre Kebenhavns Vestegns Politi
Hoje Gladsaxe 3.327 Gladsaxe Kebenhavns Vestegns Politi
Indre Nerrebro 13.068 Kebenhavn Kebenhavns Politi

(inkl. Blagarden)

Ydre Nerrebro 11.795 Kebenhavn Kebenhavns Politi

(inkl. Mjelnerparken)

Tingbjerg, Utterslevhuse 10.289 Kebenhavn Kebenhavns Politi

og Gadelandet

Folehaven 1.750 Kebenhavn Kebenhavns Politi
Remisevaenget 2.845 Kebenhavn Kebenhavns Politi
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