Byens Udvikling
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Bilag 5 Notat om henvendelser

Der er modtaget 51 henvendelser i forbindelse med den offentlige
heringsperiode fra den 25. oktober 2019 til den 20. december 2019.
jf. bilag 4 '"Henvendelser modtaget i heringsperioden’. Af disse er tre
henvendelser fremsendt flere gange, sa der reelt kun er modtaget
47 henvendelser.

Tre henvendelser er fra offentlige myndigheder og andre offentlige
instanser. Der er tale om Akademiraadet, Metroselskabet og
Banedanmark.

Der er ogsd modtaget hgringssvar fra Nerrebro Lokaludvalg, og
beboere uden for omrédet herunder hgringssvar fra:
e Bestyrelsen A/B Haraldshus
e Afdelingsbestyrelsen og beboere, fsb Hermodsgérd
(underskrevet af 23 beboere)

Flertallet af @vrige henvendelser er fra beboere i Haraldsgade (34
henvendelser), heraf 25 henvendelser fra naboejendommen
Haraldshus.

Henvendelser Antal
Offentlige myndigheder 3
Ngrrebro Lokaludvalg 1
Beboerforeninger 2
Beboere i Haraldsgade 34
Beboere i Hermodsgade 6
Andre 2

| alt 47

P& baggrund af hgringen foreslds en reekke aendringer i
lokalplanbestemmelserne. Forslag til eendringer fremgar af
heringsnotatet og bilag 6.

Zndringerne medferer ikke krav om supplerende hering. Forslag til
a&ndringer i lokalplanbestemmelser er markeret med red skrift.
Tilfgjelser er vist med kursiveret tekst. Tekst, der slettes, er
overstreget.

Redeggrelsen herunder skyggediagrammer og lokalplantegninger
konsekvensrettes i forbindelse med bekendtgerelsen, og der er
mindre redaktionelle rettelser primeert i lokalplantegninger, som
beskrevet sidst i dette bilag.

v
z
S

s

*é) fo)
[ ) .g
1.1
T 2
o, = 3\
GENHP

30. januar 2020

Sagsnummer
2018-0243433

Dokumentnummer
2018-0243433-5

Sagsbehandler
Helle Bay

Byens Udvikling
Byplan Vest
Njalsgade 13

2300 Kgbenhavn S

EAN-nummer
5798009809452

www.tmf.kk.dk


https://www.tmf.kk.dk/

Skema over henvendelser og emner i hgringssvar

Nr.

Beboer i Haraldsgade

Beboer i Hermodsgade

2.1 Anvendelse/tagterrasse/stoj

2.2 Trafik og parkering

2.3. Omfang

2.4 Udformning/bevaring

2.5. Byrum og udearealer

2.6. Andet

—

X| 1. Myndigheder mv.

BANEDANMARK: Ingen bemaerkninger.

X

X

X

X

AB HARALDSHUS

2.1 Ungdomsboliger medfgrer larm og uorden. Gener fra
tagterrasse. Ogsa stgjgener fra Metro. Der er nok ungdomsboliger.
Ikke behov for private ungdomsboliger. Erhverv tvinges ud.

2.2 Behov for parkering er ikke indtaenkt.

2.3 Ekstra etager vil skygger pa lege- og opholdsomréde.

2.4 Byggeplaner dominerer bevaringsveerdig bygning.

METROSELSKABET I/S: Ingen bemeaerkninger

N@RREBRO LOKALUDVALG (teelles ikke med i opgerelsen)
2.1 @nsker erhverv -og en S3-ramme/ikke B5-ramme.

2.3 Ekstra etager vil skygge for naboerne. B% pé 185 er for teet.
2.4 Imod etager pa en bevaringsveerdig ejendom.

2.5 Uskik at etablere friarealer pa tagterrasse.

2.1 Der er nok ungdomsboliger. Kriminalitet vil stige.
Ungdomsboliger vil stgje bla. tagterrasse. Ogsé stgj fra metro.
2.2 Steerk trafik uden bump.

2.3 Byggeriet skygger og tager lys i lejligheder og i gérd.

2.6 @konomisk tab.

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger. Stgj fra tagterrasse.
2.3 Skygger og tager lys i gérd og lejligheder.

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger. Stgj fra tagterrasse og
fester, haerveerk mv. Der er nok ungdomsboliger.

2.2 Flere beboere presser parkering.

2.3 Skygger i gérd og lejligheder. Tager udsigt.

2.6 @konomisk tab.

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger, men erhverv. Der er nok
ungdomsboliger. Tagterrasse medfgrer stgj. Private
ungdomsboliger er for dyre.

2.2 Der er ikke taget hgjde for gget pres pa parkering.

2.3 Ekstra etager vil skygger i gard og lejligheder.

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger, men skole eller kontor.
Stgj fra tagterrasse. Ogsa stgj fra metro og unge, der fester.

2.3 Ekstra etager vil tage lys og skygger i gard og lejligheder.
2.5 Gérden bgr vaere grgn med mulighed for leg.

10

2.1 Fint med ungdomsboliger.
2.3 Hegjder skygger ikke synderligt.
2.4 Flot forslag i fht. bevaring.

1

2.1 Nybyggeri medfgrer stgj fra tagterrasse. Der er i forvejen stgj
fra metro og unge, der fester mv.
2.2 Der er mangel pé p-pladser. Der kgres raes i kvarteret.

12

2.1 Der bgr ikke bygges ungdomsboliger, men andre formal. Stgj
fra tagterrasse. Der er ikke behov for flere ungdomsboliger

2.3 Byggeriet tager dagslys i gard og lejligheder.

2.4 Byggeriet er en klods, skraekkeligt og passer ikke ind.

13

2.1. Der vil komme larm.
2.3 Byggeriet tager dagslys og skygger i gard og lejligheder.
2.4 Byggeriet er grimt og gdeleegger bevaringsveaerdier.

14

2.1 Ungdomsboliger vil stgje.
2.3 Tilbygning lukker af for lys og udsyn. Der kommer indblik.i
gard og lejligheder.

15

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger. Der er nok. stgj og gener.
2.3 Ekstra etager tager lys og udsyn.
2.4 Synd at bygge etager pa bevaringsveerdig bygning.

16

Sammesom nr. 15.

17

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger. Stgjer.
2.3 Ekstra etager vil lukke solen ude i lejligheder.




Beboer i Haraldsgade

1. Myndigheder mv.

2.2 Trafik og parkering

2.4 Udformning/bevaring

2.5. Byrum og udearealer

2.6. Andet

18

*| Beboer i Hermodsgade

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger. Stgjer.
2.3 For hgjt og for teet pa, tager sol fra lejligheder og giver indblik.

19

*

X1 X| 2.1 Anvendelse/tagterrasse/stgj

X1 X| 2.3.0mfang

X

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger. Der bgr skabes byliv. Stgj
fra tagterrasse.

2.3 Ekstra etager vil tage lys, luft og udsigt.

2.4 Grimt forslag pé bevaringsveerdig bygning.

20

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger, men noget der bidrager
til omrédet. Byggeriet forringer forhold for beboere. Der vil
komme stgj fra unge og tagterrasse. Ogsa stgj metro.

2.2 Der er udfordringer med biltrafik.

2.4 Der tages ikke hensyn til sestetik.

21

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger, men skole, bgrnehave.
Der vil komme stgj fra unge (fester). Skrald.

2.2 Der er behov for ro i omréadet med bump.

2.4Tilbygning og arkitekturen bgr gentenkes. Grimt.

22

2.1 Stgj pga. metro. Forhindrer udvikling af bylivet.
2.3 Tager lys og skygger i lejligheder og gérd.

2.4 @deleegger arkitekturen i kvarteret.

2.6 @konomisk tab.

23

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger. Der er for mange
ungdomsboliger og uddannelsesinstitutioner i kvarteret. Drukfest.
Imod tagterrasse.

2.5 Behov for 'luft’ og gregnne pletter til bgrnefamilier, seldre mv.

24

2.1 Ikke imod ungdomsboliger
2.3 Imod tilbygning, som skygger og lukker lys ude.
2.4 Fin funkisbygning bliver til klods og dominerer negativt.

25

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger, men andet som kan
fremme byliv. Der er nok ungdomsboliger.
2.4 Bevaringsveerdier gdeleegges.

26

2.3 Tiloygning skygger i lejligheder og i gard.
2.4 Den fine bygning bliver til en stor klods. En arkitektonisk
katastrofe for gadebilledet.

27

2.1 Ungdomsboliger medferer stgj fra tagterrasse. Ogsa stgj fra
metro.

2.3 Ekstra etager tager lys og luft og skygger i gard, mangel pé lys
og luft.

2.4 Den unikke bygning skal bevares.

28

2.1 Ungdomsboliger medferer stgj fra tagterrasse. Ogsa stgj fra
metro. Der er nok ungdomsboliger. Kan huslejen betales. Kan den
avendes til noget godt.

2.3 Ekstra etager skygger i gard, stjeeler sollys.

2.4 Der er behov for skanhed ikke grimhed.

29

2.1 Ungdomsboliger medferer stgj. Der vil ogsd komme stgj fra
byggeaktiviteter. Ogsa stej fra metro. Der er nok ungdomsboliger.
Kan den ikke bruges pa anden vis.

2.3 Tilbygning vil tage lyset. Der bgr ikke bygges ovenpa.

30

2.1 Hjeelper ikke pd mangel pd ungdomsboliger - da de er private.
Der er behov for almene ungdomsboliger. Der vil komme stgj fra
ungdomsboliger og tagterrasse. Ogsa stej fra metro. Der ber veere
erhverv. Der er nok ungdomsboliger.

2.2 Ny bebyggelse vil sgge mangel pé p-pladser.

2.3 Ekstra etager vil skygge. Narrebro er allerede teet bebygget.
2.5 Der er mangel péa grenne omréader. @nsker begrgnning af
matriklen og taget.

2.6 Lejligheder falder i veerdi.

31

2.1 Ungdomsboliger skaber stgj fra tagterrasse. Ogsé stej fra
metro. Ungdomsboliger ber vaere almene - ikke private.

2.3 Byggeriet er for hgjt, skygger i géard.

2.4 Bevaringsveerdig bygning edeleegges med tilbygning i hegjden
ogien anden stil.




Beboer i Hermodsgade

1. Myndigheder mv.

2.5. Byrum og udearealer

2.6. Andet

32

*| Beboer i Haraldsgade

X1 2.1 Anvendelse/tagterrasse/stgj

X1 2.2 Trafik og parkering

x| 2.3.0mfang

X| 2.4 Udformning/bevaring

2.1 Ungdomsboliger skaber larm fra fester og medferer stgj og
tagterrasse. Ogsa stgj fra metro. Nok ungdomsboliger. Ikke behov
for dyre private boliger.

2.2 Der er ikke taget hgjde for mangel pa p-pladser.

2.3 Byggeriet er for hgijt, skygger i lejligheder og i gard.

2.4 Bevaringsveerdig bygning domineres - stil passer ikke.

33

2.1 Kan den ikke anvendes til noget andet. Tagterrasse medferer
stgj og giver indblik. Der er stgj fra metro.

2.3 Ekstra etager skygger i lejligheder og i gard.

2.4 Passer ikke i stil til bevaringsvaerdig bygning og kvarteret.

34

2.1 Ungdomsboliger medferer stgj fra tagterrasse og giver indblik.
Der er stgj fra metro. Der er nok ungdomsboliger. Bevar erhverv.
2.2 Der er mangel pa p-pladser.

2.3 Tilbygning vil skygger i lejligheder og i gard. Giver indblik.

2.4 Tilbygning med aluminium er ikke smuk og skaber genskin.
Burde veere forbudt som glaseret tegl. Bevar den smukke bygning.

35

2.1 Der ber veere erhverv. Ungdomsboliger ber ikke vaere private.
2.3 Ekstra etager skyggeri gard.
2.4 Bevaringsveerdier gdeleegges. Udtrykket passer ikke.

36

2.1 Der ber ikke bygges ungdomsboliger, og en tagterrasse, der vil
medfgre stgj, men eks. undervisning. Der er nok ungdomsboliger.
2.3 Skaber skyggeri gérd.

2.4 Bevaringsveerdigt hus gdeleegges. Skal istandsaettes og
respekteres.

37

Fsb HERMODSGARD

2.1 (23 indsigere) Forskellig holdning ungdomsboliger. Bgr veere
erhverv. Problemer med stgj. Ingen kontrol med om private
ungdomsboliger realiseres som sadan.

2.2 Hvis forslag ikke er ungdomsboliger stiger p-kravet, og leegger
pres pa kvarteret.

2.3 Der vil veere skygge- og indbliksgener og begraenset dagslys i
Hermodsgade.

2.4 Bevaringsveerdigt hus gdeleegges. Forslag med lameller og
karnapper gdelaegger huset. Skal respekteres.

2.5. Friareal pa tagterrasse er ikke tilgaengeligt.

38

2.6 Video af pee wee Herman, der gér ind pa en bikerbar.

39

2.1 Imod ungdomsboliger - og slet ikke private, men eks.
produktionsskole. Der er nok ungdomsboliger.
2.4 Nybyggeri ligner en blikdase.

40

Svar indgérinr. 51.

41

2.1 Giver stgjgener og indblik fra tagterrasse. Ogsa stgj fra metro.
2.3 Tiloygning vil skygger i lejligheder og i gard.

2.4 Bevaringsveerdig bygning gdeleegges med tilbygning og
aluminium.

42

2.1 Omréadet er boligtungt. Ungdomsboliger ikke en lgsning.
Tagterrasse giver stgjgener.

2.3 Ekstra etager skyggeri lejligheder og i gard.

2.4 Facader bor ikke veere i aluminium, men gule sten.

2.6 Projektet er ikke teenkt ind i en helhedsplan for omréadet.

43

AKADEMIRAADET

1. £Endrer omradet vaesentligt. Hele kvarteret er bevaringsveerdigt i
sin helhed.

3. Forhuset bgr veere erhverv.

2. Nye etager reducerer bygning til sokkel. Forhuset ber friholdes
for ekstra etager.

4. Haveanlaeg skal sammenbinde nyt og gammelt.

5. Omréder som Ngrrebro mv. er under pres og skal behandles
nansomt.

44

2.1 Der vil veere stgj fra tagterrasse. Der er ogséd metrogener.
2.3 Tilbygning vil skygge og tage lys fra lejligheder og i gard.

45

Samme som nr. 44.
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46 Samme som nr. 44.

47 | * X | X | X 2.1 Ungdomsboliger stgjer og fester. Der er megen anden stgj fra
bl.a. Feelledparken og Metro
2.2 Der er trafikale gener. Biler kerer med hgj fart og hasarderet.
2.3 Lys og sol skal bevares.

48 X X X X 2.1 Bor fortsat vaere erhverv.

2.3. Byggeriet er for hgjt, skygger i lejligheder og i gard.

2.4, Kulturarven udvaskes. Overbygning ber ikke tillades.

2.6 Lokalplanen fungerer ikke som samlet planlaaegningsveerktg;j.
Skal fastholde en vision. Kvarteret forteelling gdeleegges.

49 X X | 2.1 Derer nokungdomsboliger. Ungdomsboliger skal frigeres ved
at skabe boliger af en vis stgrrelse. Ungdomsboliger beboes af
udenlandske studerende.

2.6 Der bgr udarbejdes en miljgvurdering.
50 * X | X | X 2.1Bgr veere erhverv eller lager. Larm fra tagterrassen.
2.2 Cykler og lgbehjul smides overalt.
2.3. Byggeriet vil tage dagslys, er for hgijt, skygger i lejligheder og
pé altan i Hermodsgade..

51 * X X X | 2.1 Stgjfra tagterrase.og fester. Ogsé metrostgj 24/7.Indblik til
gard og lejligheder.

2.3. Byggeriet begraenser udsyn.
2.4 Nybyggeri skaber en klods og er disproportioneret.
2.6. @konomisk tab. Stgj i byggefasen.

34 | 6 3 &1 13 34 | 24 | 5 9




1. Myndigheder mv.

1.1. Banedanmark

(Indsiger nr. 1)

Banedanmark har ingen bemeaerkninger til lokalplanforslaget.

Bemeaerkninger:
Forvaltningen har ingen bemaerkninger hertil.

1. 1. Metroselskabet
(Indsiger nr. 3)

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har
ingen bemaerkninger hertil.

Bemeaerkninger:
Forvaltningen har ingen bemeerkninger hertil.

1. 3. Akademiraadet.
(Indsiger nr. 43)
1. Akademiraadet mener, at det viste forslag vil &endre
bybilledet vaesentligt og aendre den arkitektoniske karakter og
den bade seeregne og harmoniske relation mellem
bygningerne i det eksisterende byrum markant.
Akademiraadet er sdledes ikke enig i lokalplanforslagets
vurdering: "Nybyggeriet tilpasser sig omrddets hgjder og
egenart og pavirker ikke omrédet vaesentligt, trafikalt eller
miljgmaessigt, hvorfor eendringer vurderes at veere
ubetydelige.”

Akademiraadet mener, at hele bybilledet omkring
Hermodsgade er bevaringsveerdigti sin helhed.

2. Akademiraadet mener, at den viste bearbejdning af den
nye facade vil gdelaegge udtrykket i den eksisterende
bygning, der reduceres til en ubetydelig sokkel. Den
eksisterende bygning ligger som et vidnesbyrd fra den tid,
hvor kvarterets nuvaerende form blev til, og felger i formsprog
og opbygning datidens arkitektoniske principper.
Akademiraadet foreslar sdledes, at forhuset” mod
Hermodsgade friholdes for tilfgjelser, for at fastholde
gaderummets og bygningens saerpreeg, og at der kun mod
ost kan tilfgjes og eendres bygningselementer.

3. Akademiraadet foreslar, at forhuset fastholdes som liberalt
erhvery, for at understotte kvarterets blanding af bolig og
erhverv og forskellige brugergrupper.

4. Akademiraadet mener, at haveanlaegget kan understatte
helheden og formidle overgangen mellem nyt og gammelt.

5. Akademiraadet mener, at lokalplanomréadet er typisk for
nogle af de omrader, der engang udgjorde udkanten af
Kgbenhavn, p&d Narrebro, i Nordvest og i Sydhavnen, og som
nu er under pres. Tidligere havde man ikke gje for disse
omréaders saerpraeg og iseer ikke for erhvervsbygningernes
arkitektur, og der er ikke mange tilbage. Akademiraadet
anbefaler, at Kebenhavns Kommune helt overordnet



behandler sddanne omrader med naeensomhed og forstaelse
for den poesi, der kan opsté i mgdet mellem forskellige
bygningstypologier og forskellige borgere.

Bemaerkninger:

BYBILLEDET

1). Forvaltningens vurdering af, at det viste forslag ikke eendrer
bybilledet vaesentligt, er foretaget i forhold til, om der skal foretages
en miljgvurdering i henhold til lov om miljgvurdering (se
lokalplanforslagets redegerelse s. 11). Vurderingen sker pa
baggrund af flere parametre herunder: Bymilje & landskab; trafik;
ressourceanvendelse; forurening, befolkning og sikkerhed. Det er
samlet vurderet, at der ikke er nogle forhold, der pavirker omradet
‘'veesentligt’, hvorfor der ikke er udarbejdet en miljgvurdering.

| forhold til vurderingen af parametrene inden for '‘Bymiljg &
landskab’ er der bl.a. lagt veegt pa: At den eksisterende bygning
fastleegges som bevaringsveerdig; at tilbygningen ikke bryder med
omrédets skala pé 4-5 etager, der er den dominerende i omradet; at
omradet ikke pavirkes vaesentligt i forhold til skygger.

Forvaltningen vurderer, at relationerne mellem byrum og
bygninger overordnet respekteres. Ved at muliggere byggeri i
hgjden (og ikke bredden) respekteres afstande mellem bygninger,
og det karakteristiske bueslag mod Hermodsgade og bygningens
hovedform bevares.

Mht. at fastleegge hele bybilledet omkring Hermodsgade som
bevaringsveerdigtisin helhed, sa er dette ikke et forhold, som det
ikke er muligt at regulere inden for lokalplanomradets afgreensning.
Forvaltningen indstiller ikke, at indsigelsen giver anledning til
&endring af lokalplanforslaget.

BEVARINGSVARDIG BYGNING

2). Forvaltningen kan oplyse, at byggerieti det oprindelige
byggeandragende var udformet i fire etager, som vist pa tegning
nedenfor. Det arkitektoniske greb, herunder facadens rytmiske
opdeling mellem murhuller/vinduer og fladen er, som det fremgar,
designet til etindgé i en sterre skala. Af grunde, som forvaltningen
ikke umiddelbart er bekendt med, er bygningen ved opferelsen i
1936 dog kun opfert i to etager. Maske hensigten pa sigt har veeret at
kunne udvide virksomheden til fire etager.

Dette at kunne tilfgje nye etager til allerede opfert byggeri kendes
ogsa fra andet funktionalistisk byggeri b.la. fra Den Hvide Kadby,
hvor man ud fra en rationel betragtning kan tilfgje de etager, som
virksomheden har behov for. Den nye tilbygning i to etager mod
Hermodsgade er sdledes ikke fremmed overfor det oprindelige
design, og forvaltningen er ikke enig i, at der kun mod gst ber tilfgjes
bygningselementer. Med additionen af de to etager mod
Hermodsgade, sa bygningen fremstar i fire etager, som oprindeligt
teenkt, mener forvaltningen, at bygningens transformeres jf.
kommunens arkitekturpolitik, s& den bevarer de baerende
bevaringsveerdier herunder bygningens bueslag og overordnede
form og samtidig bygger nye lag pa byens udvikling.

Lokalplanforslaget respekterer ogsa bevaringsveerdierne ved at
stille krav om, at vinduer ved udskiftning skal veere opsprossede,
som i den oprindelige bygning, s bygningen bringes tilbage til det
oprindelige udtryk. Se ogsa pkt. 2.4., afsnit 4) 'Facader/stil' og afsnit
5) 'Karnapper'.

Mht. Akademiraadets bemeaerkning om, at tilbygningen reducerer
den bevaringsveerdige bygning til en sokkel, sa er kan forvaltningen
oplyse, at tilbygningen er lavere end den eksisterende bygning (der
i @vrigt ogséa har en sokkel med keeldervinduer). Forvaltningen
medgiver, at hgjden pa tilbygningen med fordel kan reduceres med



henblik p4, at tilbygningen fremstar endnu lavere og mindre
dominerende, og séledes at der er storre forskel i hgjden pa
eksisterende bygning og tilbygning. Det foreslas, at den maksimalt
tilladte hejde pa 17 m reduceres til 16,2 m, svarende til, at veernet om
tagterrassen (som er en del af facaden) fjernes. | stedet opseettes et
transparent veern leengere inde pa taget. Dette sker ogsa for at
reducere stgj- og indbliksgener, se. pkt. 2.0. afsnit 2) 'Stgj, indblik,
terrasse’ og skyggegener, se. pkt. 2.0. afsnit 2) 'Hejde og skygger'.
Andringerne i lokalplanens tekst og tegninger er samlet beskrevet
under ovennavnte punkter.
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Udsnit af illustration i redegerelsen s. 9. Den maksimalt tilladte hajde
reduceres fra 17 m til 16,2 m pd& den fire etagers bygning, hvorved
tilbygningen vil fremstd mindre dominerende.

Vinduer udskiftes til sprsevinduer som de oprindelige
(se original tegning nedenfor).




ANVENDELSE

3). Mht. til ensket om forhuset skal anvendes til liberalt erhverv, sa
skal lokalplanen udarbejdes i overensstemmelse med
Kommuneplanen. | denne er omradet fastlagt som en B5-ramme:
Omrdaderne anvendes til boligformadl, serviceerhverv sdsom
butikker, restauranter, liberale erhverv, kollektive anleeg,
institutioner, samt andre sociale, uddannelsesmeaessige, kulturelle,
sundheds- og miljgmeaessige servicefunktioner, som er forenelige
med anvendelsen til boliger. Endvidere kan der tillades erhvervs-
og fritidsundervisning samt handveerk. Butikker tillades i
overensstemmelse med bestemmelser om detailhandel i de
generelle bestemmelser. Bebyggelse over stueplan forbeholdes
som udgangspunkt boliganvendelse, med mindre stgjbelastning
fra veje og lignende ud fra en konkret vurdering taler for en anden
anvendelse (erhverv mv.).

Inden for den geeldende ramme er det m.a.o. muligt at planleegge
for en boligandel pa 100%. Forvaltningen indstiller saledes ikke, at
indsigelsen giver anledning til &ndring af lokalplanforslaget.

FRIAREAL

4). Mht. til udformningen af haveanlaeegget, syd for bygningen er
der lagt veegt p4, at der skabes muligheder for kig gennem den
omkransende mur, sa der formidles en overgang mellem det
omkringliggende kvarter og det nye anleeg. | forhold til den
eksisterende ejendom sammenbindes haveanlaeegget med et indre
gardrum. Forvaltningen indstiller ikke, at indsigelsen giver
anledning til &ndring af lokalplanforslaget.

KVARTERET

5). Mht. Akademiraadets bekymring for behandlingen af omrader
som udkanten af Kebenhavn, pa Nerrebro, i Nordvest og i
Sydhavnen og omradernes seerpreeg kan forvaltningen oplyse, at
der ved planleegning af omraderne udarbejdes egenartsanalyser. |
denne forbindelse tages stilling til bevaringsveerdier af eksisterende
ejendomme. Forvaltningen har i 2019 udviklet en ny metode til
vurdering af bevaringsveerdier, som sikrer at det indgar som en del
af det indledende arbejde i forbindelse med udarbejdelse af
lokalplaner.

Forvaltningen indstiller ikke, at indsigelsen giver anledning til
&endring af lokalplanforslaget.



2. Andre horingssvar

2. 0. Norrebro Lokaludvalg

Norrebro Lokaludvalg kan ikke statte det beskrevne projekt af
flere drsager. (Protokolbemaerkning fra Bjarke Kveerng
(Venstre): Den planlagte udvidelse af bygningsarealet udger
ikke et problem, hverken for lokalomradet eller bydelen.)

1. Udvalget mener, at der skal veere erhverv i eiendommen.
Der henvises til forslag til ny kommuneplanstrategi, hvor det i
afsnittet om 'En by i veekst’ beskrives, at Kebenhavn fortsat skal
rumme virksomheder, som giver arbejdspladser til byens
borgere mm. (Protokolbemaerkning fra Bjarke Kveerng
(Venstre): @nsket om at overgé til B5 er yderst problematisk,
da deriforvejen er pres pa erhvervslejemal. En blandet
ramme som f.eks. C3 er klart at foretraekke.). Aktiviteter fra
ungdomsboliger vil pa en tagterrasse veere mere stgjende for
naboerne.

2. Med rammeandringen er bebyggelsesprocenten gget til
185. De ekstra etager vil ogsé i et vist omfang skabe skygge for
naboerne.

3. Der leegges to-tre etager pd en bygning med hgj
bevaringsveerdig (SAVE 3),

4. Det er en uskik at etablere friareal for beboelse som
tagterrasse, fordi det ikke kan erstatte et egentligt friareal pa
grundniveau.

Bemeaerkninger:

ANVENDELSE

1). Forvaltningen indstiller ikke, at indsigelsen giver anledning til
a&ndring af lokalplanforslaget. Vedr. gnske om anvendelse til
erhverv, se ogsd bemaerkninger under pkt. 1.3. afsnit 3)
‘Anvendelse’.

ST@J, INDBLIK, TAGTERRASSE

2). Forvaltningen har set pd muligheden for at reducere evt. stgj- og
indbliksgener og foreslar, at tagterrassen reduceres i stgrrelse fra
729 m?til 405 m? og treekkes veek naboejendommene i
Hermodsgade og Haraldsgade. Dette er muligt, da der er et
overskud af friareal pa 385 m? i forhold til lokalplanens krav om 30%
friareal (der svarer til ca. 1.754m?).

e Fglgende seendringer foreslas i redeggrelsen, s. 8

Afsnittet '‘Bebyggelsesplan’, s. 8, linje 5:
"... Bygningen afsluttes med fladt tag, der delvist udferes
med tagterrasse. Veernudferessom-—en-delaffacaden;

bygningenfremstarmed-tydeligtafsluttet Bt nyt
indgangsparti muliggeres mod Hermodsgade og to nye
vinduer kan indseettes over porte’.

e Folgende endringer foreslas i redegerelsen, s. 9
Bebyggelsesplanen udskiftes. Tagterrassen
udstreekning er a&endret.




Folgende eendringer foreslas i bestemmelserne § 7, stk. 4:

Stk. 4, a)
a) Mindst 65 % af tagfladen skal anvendes til opholdsareal og
taghaverfterrasser—Der kan indrettes taghaver/terrasser

som vist p& tegning nr. 7b.

Stk. 4, e)
e) Veern om taghaver/tagterrasser skal veferessom-tameller

B e R ]



; -veere
transparent med lodrette, spinkle balustre i tree eller metal
eller gennemsigtige, med klart glas.

e Folgende eendringer foreslas pa lokalplantegning nr. 7b

Storrelse pa tagterrasse aendres.

EFTER - med mindre tagterrasse
(nb. bogstav for terrasse udtaget, de det ikke er relevant her.)




Mht. om beboerne i ungdomsboligerne vil stgje og genere
naboerne, sé er det ikke muligt at regulere dette i lokalplanforslaget.

H@JIDE OG SKYGGER

3). Forvaltningen er enig i at de ekstra etager, som er en felge af en
bebyggelsesprocent pa 185, i et vist omfang vil skygge for
naboerne, som beskrevet i lokalplanforslaget:

Forvaltningen foreslar derfor, som ogséa beskrevet under pkt. 1.3.
afsnit 2) '‘Bevaringsveerdig bygning’, at den maksimalt tilladte
facadehgjde for byggeri i fire etager reduceres med terrasseveernets
hojde, og at veernet om tagterrassen i stedet traekkes tilbage fra
facadelinjen (tagterrassen reduceres), som beskrevet ovenfor under
pkt. 2.0. afsnit 2). 'Stej, indblik, terrasse’. Herved vil skyggegener
mindskes. Dette medferer forslag til endringer i redegerelsen og
bestemmelser, som ses nedenfor. Alle illustrationer af Steen
Palsboll Arkitekter m.a.a:

e Folgende eendringer foreslas i redegerelsens illustration, s. 7
Veaernet omkring tagterrassen er flyttet, og hejden reduceret fra
17 mtil 16,2

F@R - veern pa tagterrasse er i facadelinjen

EFTER - veern pa tagterrasse er flyttet ind og facadehgjden
reduceret.




e Folgende eendringer foreslas i redegerelsens illustrationer,
s.9
Facadeopstalter udskiftes: Facaden er reduceret i hgjden, og
veern trukket tilbage.
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SKYGGEDIAGRAMMER F@R

A mes i F00 Jmark & 1200

Skyggediagrammer

armumerTe viser, ot dar ide er vmsantige
dyggmrhunguwm&igeafmmbogulenm-
dre del af boligerne | Heemodgade sam de sydligt be-
liggende boliger i Haraldsgade ﬁs&yg;egs;’g‘lgm'
germmnel'vmum cﬁefm&naduna&n
sommeren il nogle ri s?de
sicyggegener i de tidlige morgentmer o
domnndveﬂviﬁ?g;ethelekztpéenwmndﬂr
cade En mirdre del af an boligbebyigeize i Sigurds-
gade vl om sommersn f3 skyggegenes i aftenimeme.







SKYGGEDIAGRAMMER EFTER

21. marts k.. 9.00 21. marts k. 12.00

Skygdgediagrammer

Skyggediagrammerne viser, at der ikke er vaesentlige
skyggevirkninger som falge af byggeriet. Dog vil en min-
dre del af boligerne i Hermodgade samt de sydligt be-
liggende boliger i Haraldsgade fa skyggegeneri mor-
gentimerne i vinter-, forars- og efterdrsmanederne. Om
sommeren vil nogle boliger i Hermodsgade ogsé fa
skyggegener i de tidlige morgentimer. En erhvervsejen-
dom mod vest vil fa skygger hele aret pa en vestvendt fa-
cade. En mindre del af en boligbebyggelse i Sigurds-
gade vil om sommeren fa skyggegener i aftentimerne.

21 marts ki. 16.00






Folgende sendringer foreslas i bestemmelserne § 6, stk. 4:

Stk. 4
a) Hejden eendres for byggeri i 4 etager:
".....Bygninger i 4 etager skal opferes i maksimum 42 16,2 ...

BEVARINGSVARDIG BYGNING

4). Vedr. tilbygning oven pa en bygning med hgj bevaringsveerdig
(SAVE-veerdi 3), se bemaeerkninger under pkt. 1.3. afsnit 2)
'‘Bevaringsveerdig bygning'.

FRIAREAL

5). Ved udarbejdelsen af lokalplanforslaget er der lagt veegt p4, at
friarealet pa terreen bliver sa stort som muligt. Der er séledes stillet
krav om, at parkering skal placeres i keelder og krav om, at
holdeplads til skraldebil skal placeres péa offentlig vej. Friarealer pa
terreen udger 80% af det kreevede friareal (som er 30% af
bruttoetagearealet) og skal indrettes med treeer,
opholdsmuligheder og anden begrgnning, sé arealerne fremstar
attraktive. Forvaltningen indstiller ikke, at indsigelsen giver
anledning til endring af lokalplanforslaget.

2.1. Anvendelse/tagterrasse/stoj
(Indsiger nr.10, 24)
En indsiger er positiv, og én indsiger er ikke imod.

(Indsiger nr. 37)

Beboerne i fsb Hermodgade (underskrevet af 23 beboere)
kan i forskellig grad tilslutte sig ensket om, at der skal veere
ungdomsboliger, samt at unge beboere kan berige kvarteret,
men gnsker og bygningen har erhverv (se ogsé stk. 2) og er
beteenkelig ved at boligerne ikke indstilles gennem det
Centrale Indstillingsudvalg (CIU) (se ogsa stk. 5.

38 andre indsigere er imod, at der muliggeres
ungdomsboliger. Synspunkter er:

1. Der er ikke behov for flere ungdomsboliger, da kvarteret er
domineret af boliger og for mange uddannelsesinstitutioner
og ungdomsboliger koncentreret pa et sted. Der er
eksempelvis lige bygget 85 private ungdomsboliger i
Sigurdsgade. Det er en negativ retning.

2. Bygningen bgr anvendes i en positiv retning til at fremme
byliv i kvarteret, eksempelvis til erhverv, skole, bgrnehave,
produktionsskole, lager eller sméa virksomheder der vil
bidrage til kvarterets berigelse og aktiviteter. Kan bygningen
adbnes op for nogen af byens borgere? Hvis ambitionerne
med forslaget til ny kommunalplanstrategi indeholder en
ambition om, at Kabenhavn fortsat skal rumme virksomheder,
kan det undre, at man veelger at godkende, at
erhvervsbygninger omdannes til boliger. Giv os liv i
dagtimerne, ikke i nattetimerne.

3.Ungdomsboliger medferer mere larm og uorden fx. stjélne
cykler og fester, hvilket vil belaste lokalomréadet. Stgj er et stort
problem som fglge af dbningen af den nye metro cityring, og



kvarteret er i forvejen belastet af stgj fra Bolschefabrikken,
klubben i Sigurdsgade, koncerter i Faelledparken og nye
ungdomsboliger i Sigurdsgade.

4. Der er stor bekymring i forhold til stej og indbliksgener fra
tagterrassen.

5. Boligerne bliver ikke indstillet gennem det Centrale
Indstillingsudvalg (CIU), og der er dermed ikke er nogen
kontrol med, om lejlighederne reelt realiseres som
ungdomsboliger. Lejlighederne kan ende med at blive smé
eksklusive lejligheder. Kan man garantere at det bliver et reelt
tilbud til unge mennesker, og ikke til udenlandske studerende.
Det giver ikke mening at bygge (flere) private studie- og
ungdomsboliger. Det er almene boliger, der er behov for. For
at afhjeelpe de relevante og leengerevarende
boligudfordringer, ber man udbygge boliger af en vis
sterrelse og kvalitet, sd de mange sma boliger frigeres.

Bemeerkninger:

Forvaltningen noterer, at én indsiger er positiv, og at
beboerne i fsb Hermodgade i forskellig grad kan tilslutte sig
gnsket om, at disse skal veere ungdomsboliger.

ANVENDELSE

1-2). Forvaltningen indstiller ikke, at indsigelsen giver anledning til
a&endring af lokalplanforslaget, se ogsa bemeerkninger under pkt. 1.3.
afsnit 3) 'Anvendelse’.

ST@J FRA METRO MV.

3). | forhold til den tidligere anvendelse som skole med legende
bern i skolegarden forventes stejgener at vaere mindre. Mht. stgj fra
unge, der fester, metro, Feelledparken mv., sa er det ikke muligti at
regulere dette i lokalplanforslaget.

STOK_OG INDBLIKSGENER FRA TAGTERRASSE

4). Mht. evt. indbliks- og stejgener fra tagterrassen foreslas det, at
traekke veernet tilbage fra naboejendommen i Hermodsgade og
Haraldsgade, som beskreveti pkt. 2.0. afsnit 2) 'Stej, indblik,
tagterrase’.

UDLEJNING - PRIVATE UNGDOMSBOLIGER

5). Det er korrekt, at det med lokalplanen ikke er muligt at regulere,
at boligerne udlejes til unge, selvom det i lokalplanen, § 3, stk. 1-2,
fastleegges, at der skal veere helarsboliger (kollegie- og
ungdomsboliger), og at der som falge heraf fastleegges en bestemt
boligsterrelse.

2. 2. Trafik og parkering

13 indsigere har bemeaerkninger om trafik og parkering.
Synspunkter er, at der ikke er taget tilstraeekkeligt hgjde for at
flere beboere vil udlgse et sterre behov for parkering, hvilket
er et problem, nar der i forvejen er mangel pa parkering af
bade biler og cykler i Haraldsgadekvarteret. Et forhold der vil
blive forveerret, hvis boliger anvendes til ungdomsboliger.

Trafikalt er kvarteret meget plaget af biler, motorcykler og
knallerter, der kerer med hgj fart og hasarderet ned ad



Haraldsgade og over for redt i krydset
Haraldsgade/Vermundsgade og over Krakas plads. Flere
brugere vil forveerre dette med gget trafik i en alt for trafikeret,
smal gade og cykler og lgbehjul vil blive smidt overalt.

Bemeaerkninger:

Mht. til antallet af parkeringspladser til biler og cykler fastlaeegges
dette i henhold til den geeldende kommuneplan. Ved forslagets
fremlaeggelse var normen for biler, jf. forslag til Kebenhavns
Kommuneplan 2019, 1 bilparkeringsplads pr. 600 bruttoetageareal.

| forbindelse med den endelige vedtagelse af Kebenhavns
Kommuneplan 2019 er normen aendret til 1 bilparkeringsplads pr.
857 bruttoeetageareal.

P& denne baggrund justeres planen i overensstemmelse hermed.
Det er ikke muligti lokalplanen at fastleegge flere pladser end
normen foreskriver i kommuneplanen.

e Folgende eendringer foreslas i redegerelsen, s. 6:
Bilparkeringen er fastsat til 1 plads pr. 666-857 m?for
kollegie- og ungdomsboliger i nybyggeri og eksisterende
byggeri svarende til 46 7 pladser.

e Fglgende sendringer foreslas i bestemmelserne § 5, stk. 1:

Stk. 1. Bilparkering: linje 4
'Parkeringsdaekningen skal veere af sterrelsesorden og ma
ikke overstige:

Kollegie- og ungdomsboliger 1 plads pr. 666- 857 m?'

Mht, til trafikken i omradet er det ikke muligt at regulere dette i
lokalplanen.

2. 3. Omfang, hejder og skygger
(Indsiger nr.10)
En indsiger mener ikke, at byggeriet skygger synderligt.

33 indsigere er bekymrede for byggeriet hgjde og omfang.
Synspunkter er:

1. Byggeriet for hojt. Det vil tage udsigten fra lejligheder i bade
Hermodsgade og Haraldsgade. Byggeriet vil ogséd mindske
dagslyset og skygge for altaner og lejlighederne samt for
legeplads og opholdsomrade i AB Haraldshus.

2. fsb Hermodsgade stiller spgrgsmalstegn ved, om
beskrivelsen lys- og skyggeforhold er tilstraekkelig i forhold til
boligerne i Hermodsgade. Et byggeri af projektets karakter vil
have stor skyggepavirkning pa gaden og dets beboere.

3. Der begr ikke bygges mere pa Narrebro. Det er for teet.

Bemaeerkninger:

SKYGGER OG DAGSLYS

1). Med en tilbygning vil udsigten for nogle boliger veere mere
begreenset end far. Mht. til dagslys kan oplyses, at det skra
hgjdegreenseplan er overholdt. Hgjdegraenseplanet anvendes som



planleegningsredskab i Kebenhavns Kommune og skal medvirke til
at sikre gode dagslysforhold. Se snittegninger nedenfor, hvor
hgjden pa ny bebyggelse i forhold til nabobygninger er vist. Med
optrukken red stiplet linje er hgjdegreenseplanet angivet mod
nabobebyggelser. Overfor boliger er hgjdegraenseplanet 1:1.
Forvaltningen indstiller ikke, at indsigelser vedr. dagslys og udsigt
giver anledning til eendring af lokalplanforslaget. Mht. til skygger se
bemeerkninger og forslag til &ndringer under pkt. 2.0. afsnit 3)
'Hogjde og skygger'. Alle illustrationer af Steen Palsbegll Arkitekter
m.a.a.
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NABGEYENING

HERMODSGADE F|

Pa snittet vises hgjdegraenseplanet (red stiplet linje) mod nabobebyggelse i
Hermodsgade. Som det fremgar er der gode dagslysforhold, da hgjdegraenseplanet
ikke rammer nabobebyggelsen.
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NABDBYGNING

Pé snittet vises hajdegraenseplanet (red stiplet linje) mod nabobebyggelse i
Haraldsgade fra bebyggelse i 5 etager (baghuset). Med bl stiplet linje vises
hgjdegraenseplanet for fire etager (mellembygningen). Som det fremgar er der
gode dagslysforhold, da hejdegraenseplanet ikke rammer nabobebyggelsen.
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P& snittet vises hejdegraenseplanet (red stiplet linje) mod nabobebyggelse i
Haraldsgade fra bebyggelse i 4 etager (forhuset). Som det fremgar er der gode
dagslysforhold, da hgjdegreenseplanet ikke rammer nabobebyggelsen.

BESKRIVELSE AF LYS-OG SKYGGER | LOKALPLANFORSLAGET
2). Mht. til om lys- og skyggeforhold er tilstraekkeligt beskrevet kan
oplyses, at teksten i lokalplanforslaget beskriver det, som fremgar af



skyggediagrammerne. Supplerende kan oplyses, at boligerne i
Hermodsgade den 21. marts ikke er bergrt af skygger efter kl. 9.00.
Skyggediagrammet viser ikke tidspunktet fra solen star op ca. kl. 6 til
kl. 9.00. Det er i dette tidsrum i de tidlige morgentimer, at det
antages med henvisning til solens bane, at der er skyggevirkninger i
Hermodsgade. Dette vil ogsa geelde efterdrsméanederne og i
sommermanederne, hvor solen star tidligere op. Forvaltningen
indstiller ikke, at indsigelsen giver anledning til eendring af
lokalplanforslaget.

BEBYGGELSESTATHED

3). Mht. teetheden er der i Kommuneplan 2019 fastlagt en
bebyggelseprocent pa 185. Ved udarbejdelse af lokalplanen har
forvaltningen bl.a. vurderet de trafikale forhold, hgjder,
skyggevirkninger, og at der med den foresldede taethed kan skabes
tilfredsstillende forhold. Forvaltningen indstiller sdledes ikke, at
indsigelserne giver anledning til &ndring af lokalplanforslaget.

2. 4. Bevaringsvaerdier
(Indsiger nr.10)
En indsiger mener, at forslaget er flot i forhold til bevaring.

23 indsigere er kritiske overfor tilbygningen. Synspunkter er:
1. Der tages ikke tilstraskkeligt hensyn til den
bevaringsveerdige bygning, og at kvarteret edelaegges.
Bygningen star p.t. som et godt eksempel pé periodens
arkitektur og byggeskik. Den er betydningsfuld i gadebilledet
og har ikke undergéet utilpassede eendringer eller
ombygninger. Med tilbygningen udvaskes den
bygningsmaessige kulturarv, og bygningen passer ikke ind i
omagivelserne. Tilbygningen er i detaljering og konceptet
underveerdigt, og det skaber en synlig ubalance i bygningen
og i gadebilledet. Hvad angéar materialevalg, sysnmetri og
vinduernes takt og udformning, leegges sé stor afstand til det
oprindelige byggeri, at relationen gér tabt, og der erer
bekymring for, om det skitserede projekt i tilstraekkelig grad
transformeres i overensstemmelse Kebenhavns Kommunes
Arkitekturpolitik, hvor “... nye tilfgjelser og aendringer sker
som nutidige fortolkninger af eksisterende arkitektoniske
traek.”

2. Byggeplanerne vil ikke retfeerdiggere den
bevaringsklassifikation, som den eksisterende bygning har
(SAVE-3). Efter ombygningen vil den falde i SAVE-veerdi til 5
eller 6.

3. Der udtrykkes bekymring for om projektets omfang og
storrelse vil dominere den eksisterende bygning, som ikke vil
komme til sin ret. Bygningens saerkende ligger blandt andet i
proportioneringen imellem hgjden, leengden og bueslaget,
der far bygningen til at virke som formet af bevaegelsen.
Harmonien i den buede og “terrasserede” bygning vil
forsvinde.

4. Der udtrykkes bekymring over facadeudtrykket med
aluminiumslameller. Synspunkter er, at det er grimt, koldt og
ligner en uheldig krydsning af et bliktag og en rulle balgepap.



Lamellerne ser ud som om de er snuppet fra Trumps Border
Wall. De lyse lameller i aluminium virker fremmede for det
eksisterende udsagn og uden stoflighed og stikimod
anbefalingen om tilpasning til de murede flader uden
dekorationer. Aluminium er ikke smukt og skaber genskin, og
det burde veere forbudt som glaseret tegl.

5. Der udtrykkes ogsa bekymring for udtrykket med
karnapper. Det anfares, at det skitserede forslag opererer, stik
imod anbefalingen i startredeggrelsen om, at nye vinduer skal
udformes 'efter tilpasning til de eksisterende og "med
ensartet vandret rytme.” Der anferes bekymring for
asymetrien og karnappernes fremspring i forhold til den
eksisterende bygning, der hverken har fremspring eller dybe
vinduesnicher, og at bueslaget netop er tydeligti kraft af den
glatte facade.

6. Det fremfares ogs4, at tilbygningen vil forringe oplevelsen
af gadeforlgbet for brugere af gaden og vil slgre opfattelsen af
kvarteret som et tidligere industrikvarter. Det helt lokale
omrade omkring bygningen med Mekur Kafferisteri (fredet),
Haraldshus og Hermodsgérden skaber en samlende
forteelling, som vil miste et vaesentligt kapitel, hvis denne fine
bygning eendrer s& veesentligt karakter.

Bemeaerkninger:

BEVARINGSVARDIER @DELAGGES

1). Ved fastleeggelse af byggemuligheder er der taget hensyn til den
oprindelige bygnings baerende bevaringsvaerdier, som bla. udgeres
af den buede facade og bygningens hovedform. Endvidere bevares
vinduesformater og de karakteristiske porte. Ved transformationen
er der lagt veegt pé at skabe en relation mellem det eksisterende
byggeri og det nye. Forvaltningen indstiller, at hgjden seenkes med
0,8 meter, som beskrevet under pkt. 1.3. afsnit 2 '‘Bevaringsveerdig
bygning'. Se ogsa pkt. 2.4 afsnit 4) 'Facader/stil' og afsnit 5)
'Karnapper'.

SAVE-VARDI

2). SAVE-veerdien er fastlagt efter SAVE-metoden, der danner
udgangspunkt for udpegning af bevaringsveerdige bygninger.
Bygningen har ikke veeret udpeget som bevaringsvaerdig i den
tidligere lokalplan nr. 76 'Titangade’ fra 1985, da bygningen pa dette
tidspunkt endnu ikke var SAVE-registreret. | lokalforslaget foreslas,
at bygningen bliver fastlagt som bevaringsveerdig. Herefter
foretages ikke nogen ny SAVE-vurdering. Forvaltningen indstiller
ikke, at indsigelserne giver anledning til &ndring af
lokalplanforslaget.

OMFANG

3) Forvaltningen indstiller, at hgjden seenkes hgjden med 0,8 meter,
som beskrevet under 1.3. afsnit 2 'Bevaringsveerdig bygning’ og 2.1
afsnit 3 'Hejde og skygger'.

FACADER - STIL
4). Mht. udtrykket med lodrette lameller, s& muliggeres det i
lokalplanen, at de kan udfgres enten i aluminium eller tree.

De lodrette lameller muligger, at facaden kan udformes i en buet
form, hvilket eksempelvis ville vaere vanskeligt med et



plademateriale eller glas. Saledes kan tilbygningen tilpasse sig den
eksisterende bygnings form og samtidig have sit eget, lette udtryk
fremfor at mime bygningen, som den ville gere, hvis den opfertes
med tung teglfacade, der nemt kunne komme til at trykke den
underliggende bygning.

Det anferes i indsigelserne, at aluminiumslamellerne er lyse, kolde
og uden stoflighed - i modseetning til teglsten, der er varme og
stoflige. Det er korrekt, at lameller fremstar lyse ligesom den gule
teglstensfacade, der ogséa fremstar lyst. Den lyse, gra tone vil skabe
bedre lysforhold fremfor en mark facade. Nar man tidligere gik fra at
bygge i rede tegl til at bygge i gule tegl var det netop for at skabe
bedre lysforhold i den teette by. Ved den lyse farvetone tilpasser
byggeriet sig sdledes den eksisterende bygning, om end, som det
anferes, i en koldere farveskala end den gule tegl, der eri den varme
skala. Varme farver opfattes som mere 'hidsige’ og gode til at
pakalde sig opmaerksomhed. Kolde farver opfattes mere rolige og
gode som baggrundsfarver. Séledes vil tilbygningen med de kalige,
ikke sa stoflige og lyse aluminiumslameller underordne sig den
mere 'hidsige’ og dominerende teglfacade og mere 'smelte’
sammen med den ‘grabld’ himmel.

Der udtrykkes ogséa bekymring for, at aluminiumslamellerne vil
skabe genskin. | lokalplanen er det anfart, at materialerne ikke ma
veere kraftigt lysreflekterende eller bleendende. For at sikre, at der
ikke kommer generende genskin, foreslar forvaltningen at skeerpe
denne bestemmelse.

e Folgende eendringer foreslas i bestemmelserne § 7, stk. 2:

Stk. 2. Facader, b), linje 2.

......... og ma ikke veere kraftigt lysreflekterende og
bleendende. Overflader skal fremstd matte og med en
maksimal glans pa 10..."

KARNAPPER

5). I lokalplanen er det fastlagt, at karnapper skal have samme hgjde
og skal placeres med ens afstand til terreen, sa de fremstar som
ensartede vandrette lag, der vil understrege og betone bueslagets
vandrette form, som det kendes fra andet funktionalistisk arkitektur,
der opererer med en vandret lagdeling (eks. Lagkagehuset). |
forhold til den lodrette rytme tillades asymmetri og to forskellige
storrelser pa karnapper, som et modspil den meget regelfaste og
symmetriske fordeling af vinduer i den eksisterende bygning, sa der
fremkommer en ‘dialog’ mellem det gamle og det nye. Karnapper,
som var et typisk arkitektonisk virkemiddel i funktionalistisk bygger,
kan ogsa ses som en pendant til de meget dominerede og farverige
funktionalistiske altaner pa nabobygningen Hermodsgard, der har
markante fremspring fra facaden. Forvaltningen indstiller ikke, at
indsigelserne giver anledning til &endring af lokalplanforslaget.

KVARTERETS VARDIER

6). Mht. til slering af kvarteret som et tidligere industrikvarter se pkt.
1.3. Ad 1. Forvaltningen indstiller ikke, at indsigelserne giver
anledning til eendring af lokalplanforslaget.

2. 5. Friarealer/gronne omrader

Otte indsigere har synspunkter pa friarealernes udformning.
Synspunkter er:

Der efterlyses mere grgnt rundt om og grent péa taget.

Det foreslas, at en del af arealet kunne udleegges som
offentligt grent omrédde og dermed understatte Kebenhavns



Kommunes strategi om en grgnnere by. Grenne omréader er
en mangelvare pa Nerrebro. Der er ikke brug for flere
beboere, men flere rekreative, grenne omrader.

Bemeaerkninger:

Forvaltningen kan oplyse, at der vil veere offentlig adgang til
friarealet pa terreen, og at der er stillet krav om etablering af 'huller’ i
hegnet, sa der bade er adgang og indblik til friarealet fra
Hermodsgade. Der er stillet krav om begrgnning med ti treeer, og
bl.a. kravom, at 30% af arealet i det starste byrum (byrum B) skal
veere bede. Mht. til greanne omrader pé Nearrebro, sé ligger det uden
for lokalplanen at regulere dette. Forvaltningen indstiller, at
indsigelserne ikke giver anledning til &ndring af lokalplanforslaget.
Mht. til beskrivelse af friarealet se ogsa pkt. 2.0. afsnit 5) 'Friareal’.

2.6 Andet

(Indsiger nr. 5,7,22,50)

1. Fire indsigere er bekymrede for, at beboerne kommer til at
lide et skonomisk tab ved lysindfald og @get stgj fra bade
metro og ungdomsboliger, at lejlighederne falder i veerdi.
Derfor ber den eksisterende lokalplan for omradet og
bygningen respekteres.

(Indsiger nr. 48)

2. En indsiger mener, at en lokalplan skal holde fast i en vision
for et omrade, en gade eller tilsvarende, og at der i stedet for
det foresldede bgr udarbejdes lokalplan for et starre omrade,
fremfor mindre tilleeg, der er geeldende for en enkelt matrikel.
Det er ikke ideen med en lokalplan, at man eendrer den
matrikel for matrikel.

(Indsiger nr. 51)

3. Enindsiger er staerkt bekymret for stgj fra byggefasen, da det vil
have store konsekvenser set i lyset af at beboerne er plaget af
metrostgj 24/7.

(Indsiger nr. 38)
4. En indsiger har indsendt et link til en video af pee wee
Herman, der gar ind pé en bikerbar.

(Indsiger nr. 50)
5. Enindsiger mener, at der bgr udarbejdes en
miljgvurdering.

Bemeaerkninger:

@KONOMISK TAB

1). Mht. til evt. skonomisk tab, sa er det er det ikke muligt i
lokalplanforslaget at regulere dette.

LOKALPLANPRAKSIS

2). Mht. Kgbenhavns Kommunes planpraksis med at udarbejde
lokalplaner for enkelte matrikler, sa kan forvaltningen oplyse, at dette
i overensstemmelse med planloven.

ST@J | BYGGE-OG ANLAGSFASEN
3). Stgj i forbindelse med til- og ombygning vil ikke overstige et
niveau, der er forventeligt i forbindelse med bygge- og



anleegsopgaver, og det ikke muligti lokalplanforslaget at regulere
dette.

VIDEO AF PEE WEE HERMAN
4). Forvaltningen har ingen bemeerkninger hertil, da forvaltningen
skenner, at det ikke har relation til lokalplanforslaget.

DER BOR UDARBEJDES EN MILJ®@VURDERING
5). Se bemeerkninger pkt. 1.3. afsnit 1 'Bybilledet'.



3. Redaktionelle rettelser

1. Forvaltningen er blevet opmaerksom p4, at den eksisterende
bygning péa nogle tegninger ved en fejl er angivet med
signaturen ‘Byggefelt (merk grd)’, hvor den skulle have veeret
angivet som 'Eksisterende bygning’ (lys gra). Pa tegning nr.
5b er angivet en etagehgjde i to etager. Denne signatur skal
fiernes, da der er tale om en eksisterende bygning og ikke et
byggefelt.

e Folgende eendringer foreslés pé lokalplantegning nr. 2, 3, 4
og 5 (se tegninger sidst i dette notat)
Signatur for eksisterende bygning tilrettes, og etageantal
udtages som vist med rad cirkel.

2. Forvaltningen er blevet opmaerksom p4a, en uoverensstemmelse
mellem illustrationer og redeggrelse/bestemmelser.

e Folgende eendringer foreslds i redegerelsen, s
Afsnittet '‘Bebyggelsesplan’, s. 8, linje 6:
"... Et nytindgangsparti muliggeres mod Hermodsgade og to
nye vinduer kan indsaettes pd 2. etage over porte’.

e Folgende eendringer foreslas pé lokalplantegning nr. 6a
Red streg for facade ¢ mod Hermodsgade forlaeenges over
port tv. og ny streg indseettes til hgjre over port for at
muliggere facadeaendring med to nye vinduer.

3. Endvidere er der foretaget mindre rettelser, som beskrevet ved
hver tegning.



Tegning 1 - Omradeafgraensning
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Folgende er rettet - redaktionel rettelse:
Ramper er grafisk markeret med sort streq i stedet for gra
streg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 2 - Anvendelse i stueetagen (1. etage) og 2. etage
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Folgende er rettet - redaktionel rettelse:

Byggefelt stiplet for overliggende etager og signatur indsat.
Ramper er grafisk markeret med sort streg i stedet for gra
streg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 2b - Anvendelse 3. etage og op

2
Qg?b
5
&
0 10 20 30 40m
Sigurdsgade = | | |
I Kollegie- og ungdomsboliger == = = Omréideafgransning
———— Matrikelskel

Eksisterende bygning

I Byggerett
4 Rempe

Folgende er rettet - redaktionel rettelse:

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsd som byggefelt. Rettet til lys gré farve
for eksisterende bygning. Ramper er grafisk markeret med
sort streq i stedet for gré streg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 3 - Veje
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Folgende er rettet - redaktionel rettelse:

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsd som byggefelt. Rettet til lys gra farve
for eksisterende bygning. Ramper er grafisk markeret med
sort streqg i stedet for gra streg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 4 - Cykelparkering
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Folgende er rettet:

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsa som byggefelt. Rettet til lys gra farve
for eksisterende bygning. Ramper er grafisk markeret med
sort streqg i stedet for gra streg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 5a - Bevaring
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Felgende er rettet:

== m = Omrddeafgraensning
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Ramper er grafisk markeret med sort streq i stedet for gra
streg. Signatur for rampe indsat. Signatur for gesims

preeciseret.



Tegning 5b - Omfang og placering
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Folgende er rettet:
Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsd som byggefelt. Rettet til lys gra farve
for eksisterende bygning, og tal for maksimalt etageantal er
fiernet her, som fglge af rettelse. Linje for afgraensning af
byggefelt fiernet. Signatur for maksimalt etageantal rettet til X
i stedet for 5. Ramper er grafisk markeret med sort streg i
stedet for gra streqg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 5¢ - Porte
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Folgende er rettet:

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gré farve, altsd som byggefelt. Rettet til lys gré farve
for eksisterende bygning, og tal for maksimalt etageantal er
fiernet her, som fglge af rettelse. Ny markering og signatur
(bla skravering) for omrade, hvor der ikke ma bygges er
indsat. Ramper er grafisk markeret med sort streg i stedet for
gré streqg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 6a - Ydre fremtraeden stueetagen (1. etage) og 2. etage
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Folgende er rettet:

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsd som byggefelt. Rettet til lys gré farve
for eksisterende bygning. Signatur for byggefelt
overliggende etager og markering indsat. Markering for
facade c er indsat/forleenget mod Hermodsgade for at
muliggere indseettelse af to nye vinduer (markeret med red
pil). Ramper er grafisk markeret med sort streqg i stedet for gra
streg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 6b - Ydre fremtraden 3. etage og op
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Fglgende er rettet:

Omréadeafgrasnsning
Matrikelskel
Eksisterende bygning
Byggefelt

Rampe

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsa som byggefelt. Rettet til lys gra farve
for eksisterende bygning. Ramper er grafisk markeret med
sort streq i stedet for gra streg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 6¢ - Karnapper og franske altaner
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Folgende er rettet:

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsa som byggefelt. Rettet til lys gra farve
for eksisterende bygning. Ramper er grafisk markeret med
sort streq i stedet for gra streg. Signatur for rampe indsat.




Tegning 7a - Byrum (terraen)
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Folgende er rettet:

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsd som byggefelt. Rettet til lys gré farve
for eksisterende bygning. Signatur for byggefelt
overliggende etager og markering indsat. Ramper er grafisk
markeret med sort streq i stedet for gré streq. Signatur for
rampe indsat.




Tegning 7¢ - Beplantning (terran)
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Folgende er rettet:

Eksisterende bygning (markeret med bla pil) er markeret
med merk gra farve, altsd som byggefelt. Rettet til lys gré farve
for eksisterende bygning. Signatur for byggefelt
overliggende etager og markering indsat. Ramper er grafisk
markeret med sort streqg i stedet for gra streq. Signatur for
rampe indsat.




