Bevar Radhusbiblicteket

Kgbenhaviis kommunes gkonsmiudvalgsmade 18, november k1, 15:20 pkt 28

Vi er bekymrede repraesentanter for nuvarende og kommende brugere af \ | /]
Radhusbiblioteket, borgere, der er interesserede i Kebenhavns historie og i den fond \\/‘—"’/
af viden, der ligger om vores forgangeres liv og virke i Radhusbibliotekets specialsamiing,

Vi startede en underskriftindsamling for mindre end en uge siden, og har rundet de 1.000 underskrifter
pa en sag, der ikke ligefrem oser af populisme.

Sagen er sa vidt det kan laeses ud af dokumenterne opst3et ud fra et gnske blandt medlemmer i Kultur-
og fritidsudvalget, om at finde penge til en statte til "Poesiens hus". Her har man sj fiet gje pa den
hgje husleje, lidt over 1 million &rligt, som udvalget m4 betale for at Radhusbiblioteket ligger pa
Radhuset. Den kan udvalget sa tilsyneladende beslutte at spare vaek, og "vupti” har de rad tl at stette
"Poesiens hus". Men det er jo ikke en gang "papirpenge". For kommunen som helhed spares - sa vidt
vi kan spore det - ikke noget.

Kebenhavns Ejendomme har i forvejen tomme lokaler p2 Radhuset, som ikke kan lejes ud til
forvaltingerne. Ridhusbibliotekets lokaler er indrettet til formélet med reoler fra gulv til ioft,

svalegang til de gverste reoler, bogskabe osv, en indretning som er fredet p4 linie med resten af

Radhuset.

Og vi mener, al Radhus-biblioiekeis placering er velvalgi! For dei {orsie fordi dei er en speciaisamling
om netop staden og dens historie samt en samling med litteratur om kommunal jura og forvalining.
Faedrene til biblioteket har formentlig ogsa hdbet at kemmende generationer af politikere kunne have
godt af at have denne kilde i1 viden om hyen tat inde pé livet. Blandt dem som ifalge forvaltningen
bruger biblioteket hyppigst er Ridhusets politikere sammen med forskere og studerende. Men
almindelige borgere med serlig interesse for byen og dens befolkning har samtidig her adgang til en
guidgrube.

Kultur- og fritidsudvaigets plan for ndringen indeholder "anlegsudgifier” iil sorcering, kassation,
flyming og digitalisering.

Kasggationen piregnes at omfatte 19,000 veerker ud af 35.000. Derudover forventes 6.000 af de
resterende digitaliseret, fortrinsvis de mest benyttede. Digitaliseringen vil sdledes ikke redde nogen af
de 19.000 kassationstruede. Omvendt er en digitalisering jo ikke et argument for at kassere et fysisk
veerk.

Vi synes det er helt fint at digitalisere en stor dei af samlingen. Man er f.eks. p.t. igang med
digitalisering af Vejvisersamlingen dkkende 1770 til d.d. En fremskyndet digitalisering af fiere
vaerker vil selvfglgelig kreeve ekstra til selve digitaliseringen. Der er afsat hhv. 1,6 og 1,125 mio i 2015
og 2016. Herefter er der ingen udgifter ifalge indstillingen. Hvis man digitaliserer, som vi kun kan

statte, sa ma man imidlertid medregne ekstraomkostninger til Copydan-afgifter, som skal erlagges pr.



download af et digitaliseret veerk (i omegnen af 10 kr pr. stk. pr. download ifelge Copydan, som et
paregneligt gennemsnit) i alle drene bagefter. Dette blot for at understrege, at digitalisering ger det
nemmere for mange brugere at fi adkomst til bibliotekets vaerker, men det er nok mere tvivlsomt om
det er en effektiv vej til at spare pa kulturudgifterne. Det er ikke uanseelige belab, der mé regnes med
som ny drlig driftsudgift, hvis der sker en aget anvendelse af de 6.000 mest brugte varker hidtil, og det
ma vel vare meningen. .

Den del af samlingen, der skal bevares fysisk, forventes spredt pd en rekke biblioteker i kgbenhavn.
Vi frygter for, at en overflytning til Hovedbiblioteket og en spredning af samlingen som pateenkt, for
ikke at tale om den pdregnede kassation af mere end halvdelen af samlingen, vil medfare, at
Kabenhavn i lgbet af en overskuelig arreekke stir uden en specialsamling om byens udvikling og uden
den viden, som bibliotekets ansatte har oparbejdet,

Det kan ikke forsvares. Samlingen er opbygget over en mere end hundred-arig periode, indeholder
veerker om og kilder til byens historie. De er i dag i henderne pd specialister, der forstir at
vedligeholde og pleje samlingen med al betydelig ny litteratur mv. om dette specialomrade og med en
specialviden om samlingen og dens muligheder. Det er brugernes erfaring, at denne menneskebérne
ekspertise ikke kan erstattes af sggemaskiner.

Hvis det er sidan, at skonomiudvalgets flertal gér ind for, at der kan ydes stette til det formal som er
Kultur- og fritidsudvalgets egentlige @rinde, er det da en sergelig bivirkning, hvis man ”lige” far
lukket Radhusbiblioteket som resultat af kassetzenkning og mangel pa helhedstenkning,

Denne sag drejer sig om helhed: At Radhusbiblioteket er fgdt som en del af Ridhuset, og kun kan
bevares som den hele specialsamling, den er, hvis den fortsat kan opretholdes som en selvstaendig
enhed.

Det er pé flere méader fattigt, hvis en kommune ender med ikke at have rd til at bo i og bruge sit eget

Ridhus.

Vi vil derfor anbefale udvalget som minimum at sagen returneres til genovervejelse, s& man kan finde
en lgsning,

* der ikke amputerer Ridhuset

* og ikke oplgser dén biblioteksmassige specialsamling i Radhusbiblioteket, som Kgbenhavns

kommune er den eneste t&nkelige vert for.

Sagen er et eksempel p4, at det er hurtigt at rive dét ned, der er opbygget gennem lang tid.
Radhusbiblioteket er oprettet med bred stgtte fra partierne. Jeres forgaengeres visioner, om at gge
oplysningen og sprede kulturen via et vidt forgrenet net af biblioteker af forskellig slags bgr mane os
alle il eftertanke i denne sag.”
Trods internet og Facebook rummer biblioteker fortsat en uerstattelig kilde til vores kulturarv og

samend ogsd til de bedste sider af det, internettet bruges til idag.

Kontakt: Flemming Allermand, mobil 26 23 48 97, allermand@c.dk



