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Tabel 1. Faktisk og forventet andel i specialundervisning

Elever i specialundervisning Bench i
enchmarking-

Hovedkonklusioner

Faktisk andel Forventet andel |ndikator (pct.-point)
(pct.) (pct.)

Specialundervisning ( + mellemformer + dagbehandling)

Kebenhavn 4,6 4,4 0,2

\> Kgbenhavns Kommune har flere elever i specialundervisning Roskilde 46 44 0,2

end vores elevsammensatning tilsiger sammenlignet med Aarhus 5 0 5 3 03
gennemsnitlig praksis blandt de fire kommuner i analysen. ' ' '

Aalborg 5,2 5,2 0,04

\> Det faktiske udgiftsniveau i KK er 15 pct. hgjere end forventet

. . Figur 1. Faktisk og forventet udgifter til specialundervisning
givet vores elevsammensaetning.

Kr. W Faktisk udgift (gns. pr. elev)

20.000
Forventet udgift (gns. pr. elev)

\> Elever i specialundervisning er generelt mindre komplekse i
Kebenhavn end elever i specialundervisning i de andre 16.000 | 14.061 14102 1299613737
kommuner. Det skyldes dels, at KK visiterer flere elever til 12.210 11.890 12.123 11.746 '
specialundervisning, dels at KK visiterer elever i 12.000

specialundervisning til dyrere tilbud end deres behov tilsiger. 8.000

4.000

0
Kgbenhavn Roskilde Aarhus Aalborg

Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer

Note: Opgjort pr. 30/9.-2022. Specialundervisning omhandler mellemformer, specialklasse og -skole. Elever i
dagbehandling indgér ikke. Udgifter til specialundervisning pr. elev er opgjort som den gennemsnitlige udgift pr.
elev pa en almen-, special-, privat- eller friskole i kommunen. Saledes afspejler udgiftsniveauet pr. kommune,
niveauet givet kommunens visitationspraksis.
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Figur 2. Figur 5. Elever med ADHD eller autisme fordelt pa hvilket
undervisningstilbud de er tilknyttet
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| Kebenhavn er 6 ud af 10 elever med ADHD eller autisme i 38
\} specialtilbud. Det er 10 pct.-point flere end i Aarhus. Det 20
indikerer, at Kebenhavn oftere visiterer elever med ADHD eller 18
autisme til et specialtilbud end de gvrige kommuner i analysen. Kebenhavn Roskilde Aarhus Aalborg

Figur 3. Faktiske udgifter til segregerede elever med hhv. lav og hg;j
\ Kebenhavn har de hgjeste udgifter til elever i segregerede kompleksitet

specialtilbud, det gaelder uanset elevernes kompleksitet. Blandt <r. eni " ] 5

elever med hgj kompleksitet er udgiften i KK op til 30 pct. hgjere  400.000 " Kobenhavn Roskilde  WAarhus Aalberg

end i de @vrige kommuner. 350.000
300.000

250.000
200.000
150.000
100.000
50.000
0

Lav Hgj

Elevernes kompleksitet

Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer
Note:. Elevernes kompleksitet afspejler deres forventede behov for specialundervisning, som er beregnet pba.
blandt andet sociogkonomiske- og sundhedsfaglige karakteristika.
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Perspektivering

Analysen viser, at Kebenhavns udgifter er 15 pct. hojere end elevsammensatningen tilsiger. Analysen peger p4,
at forklaringen er, at Kebenhavn bade har flere elever i specialundervisning end elevsammensatningen tilsiger,
samt at elever visiteres til dyrere tilbud end deres behov tilsiger - sammenlignet med praksis i de tre andre
kommuner.

Dog kan dele af forskellene ogsé skyldes faktorer, som analysen ikke tager hgjde for, herunder forskelle i
kommunalt prisniveau, produktivitet, kompetencedaekning eller stordriftsfordele.

Analysen kan ikke belyse preecist, i hvilket omfang ovenstdende faktorer giver forskelle i kommunernes
udgiftsniveau. Det vil kraeve, at veesentligt flere kommuner indgér i analysen. Dog viser robusthedsanalyserne, at
analysens hovedkonklusioner ikke andrer sig, nar der inkluderes variable, som afspejler nogle af de strukturelle
forskelle, der kan vaere mellem kommunerne.

Kommunerne har forskellige styringsgreb pé specialundervisningsomradet (jf. neeste slide). Roskilde og Aarhus
har decentralt betalingsansvar, hvor skolerne i hgj grad har ansvaret for at prioritere deres udgifter (til bade
almen- og specialomradet). Derudover arbejder de gvrige kommuner pa nogle mindre indgribende tiloud med
fokus pé at fastholde flere elever i almenomradet og/eller reducere udgifterne.
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Kommunernes styring af specialomradet

| forbindelse med indsamling af udgiftsdata har kommunerne kort beskrevet deres styring af specialomradet. Nedenstdende tabel indeholder

en kort opsummering.

Betalingsansvar

(Hvor afholdes udgiften til eleveri
specialundervisning?)

Faglig styring
(Seerlig opfelgning eller styring af
visitationen ift. sgkonomi for den enkelte

Mellemformer
(Brug af mellemformer og hvordan
det pavirker gkonomien)

Takster/Udgifter

(Indsats for at begreense udgifterne til
specialskoler/klasseraekker)

Kebenhavn Centralt

Skolerne har betalingsansvaret. Skolerne
kompenseres med 75 % for udgifter, der
overstiger 325.000 kr./ar (udgift inkl.
fritidsdel og transport).
Skolernes samlede udgifter inkl. fritid og
transport kan ikke overstige 610.000 kr./&r

Roskilde

Skolerne betaler 75 % af udgifterne til
specialklasse.
Specialskole betales centralt.

Aarhus

Aalborg Centralt

Stigning i mellemform, der
takstmeessigt ligger i den hgje ende,
presser gkonomien op

Ingen seerlig styring

NEST er et billigere tilbud end
specialklasse og -skole, hvilket
betyder, at det bidrager til reduktion af
de samlede udgifter.

Skoleleder deltager i visitation og
forestar den gkonomiske opfelgning for
skolen

Den decentrale model betyder, at man i
PLUS-klasser er et nyt tilbud i stil med hgjere grad overlader ansvaret til skolen
NEST. Det er et mindre indgribende for at disponere og prioritere budgetter
tilbud end specialklasser og og udgifter. Samtidig betyder et samlet
specialskoler, som er etableret for | budget pa skoleomradet (bade almen
investere midler i almenomréadet, og special), at sgede udgifter til
mhp. at kunne fastholde flere elever i 'specialomradet presser almenomradet,
netop almenomrédet. BAde NEST- og hvorfor dette indirekte skaber en
PLUS klasser har samme pris som gennemsigtighed omkring
specialklasse. konsekvenserne af skolens visitation til
special.

NEST-klasse koster det samme som
specialklasse, men der arbejdes ogsa
med mindre indgribende tilbud mhp.

beholde elever i almen og dermed
reducere udgifterne

Der er overblik over antal elever, de
enkelte skoler visiterer til specialtilbud.
Derudover er inklusion/segregering et

fast punkt i skoleudviklingssamtaler.

Reduktion af takstniveauer for at
kompensere for flere elever i
specialundervisning

Ikke systematisk opfalgning pa takster,
men i budgetarbejdet lzbende fokus pa
normeringer, service og takster i egne
tilbud.

Der forventes at igangsaette en analyse af
tildelingsmodellerne pé hele
specialomradet, herunder takster m.v. for
specialundervisningsomrédet.
Aktuelt reduceres der i udlagte midler til
skolerne for at skabe gkonomisk balance
pé specialundervisningsomradet.
Midlerne som udlaegges gér til lokale
inklusionsfremmende indsatser samt
betaling for specialklassepladser.

Reduktion af takstniveauer for at
kompensere for merforbrug/flere elever i
specialundervisning
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Formal

Forméalet med analysen er at afdaekke, om kommunernes udgifter til specialundervisning er hgjere
eller lavere end det forventede udgiftsbehov inden for forskellige malgrupper og tilbud, nar der
samtidigt tages hgjde for elevsammensaetningen i kommunerne.

Analysen kan dermed afdakke om udgiftsniveauet til specialundervisning i den enkelte kommune
er hojere eller lavere end i andre kommmuner for sammenlignelige mélgrupper, dvs. elever med ens
baggrundskarakteristika og stgttebehov.
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Analysesporgsmal

Analysen besvarer folgende sporgsmal:
® Hvad er kommunernes faktiske og forventede andel elever i specialundervisning?

® Hvad er kommunernes faktiske og forventede udgifter til specialundervisning, ndr der samtidig
tages hgjde for elevsammensaetningen?

® Hvad er kommunernes faktiske og forventede udgifter til specialundervisning for elevgrupper med
sammenlignelig kompleksitet?

® Hvad er kommunernes udgifter til elever med ADHD eller autisme og et sammenligneligt
kompleksitetsniveau?

® Hvad er kommunernes udgifter til elever i hhv. mellemform, specialklasse og specialskole med et
sammenligneligt kompleksitetsniveau?
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Definitioner og afgraensninger

Det Tveergédende Analysekontor

10

\ 4

259

Population

Alle elever i 0.-9. klasse pa
en almen- eller
specialskole pr. 30/9-
2022

Elever med

bopaelskommune i
Kebenhavn, Roskilde,
Aarhus, Aalborg

Almene skoler omfatter:
kommunal-, fri- og
privatskole

———

[ETQ&/_

o O
[ T

Specialundervisning

Elever i
specialundervisning
omhandler elever, der er
i felgende tilbud:

Eri BUF-flex eller lign.t,
specialklasse eller pé
specialskole

Kommuner i analysen

Kebenhavn, Roskilde,
Aarhus og Aalborg
kommune

Udveelgelse er baseret pé
elevsammenseaetning,
stgrrelse pé
b@rnepopulation og
geografisk placering.

De 4 kommuner omfatter
19 pct. af
barnepopulationen i
Danmark

[
®

Udgiftsdata

Der anvendes udgiftsdata
indsamlet fra
kommmunernes fag- og
gkonomisystemer.

Udgifterne er de
omkostningsbaserede
salgstakster' pa cpr-
niveau.

1)Svarende til mindst 12 lektioners specialundervisning i almen klasse (fx BUF-flex, NEST-klasser og lign.) 2) Det svarer til den pris, tilbuddet(som eleven er i) ville seelges for til en anden kommune.
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Analysedesign (1/2)

For at sammenligne kommunernes udgifter til specialundervisning anvendes en to-delt model. Farst estimeres elevernes sandsynlighed for at
modtage specialundervisning (forventet sandsynlighed). Herefter anvendes kommunernes udgiftsdata pé individniveau til at beregne hver
enkelt elevs forventede udgift til specialundervisning givet elevens sandsynlighed for at veere i specialundervisning.

Kommune 1

" Kommune 2 Kommune 1
Sundhedsfaktorer Familieforhold Faktisk udaift elev 1 Faktisk udqift elev 1 Forventet udaift elev 1
Kommune 2 Kommune 1
Sociale Faktisk udgift elev 2 Forventet udgift elev 2
Faktisk udgift elev 2
forhold Erer J Kommune 1
karakteristika Forventet udqgift elev 3

0-100 pct. forventet

\
—

Kommunens samlede Kommunernes faktiske og

Forventet udgift i kr. for hver

olev forventede udgifter til elever i forventede udgifter til

specialundervisning specialundervisning sammenlignes

sandsynlighed for
specialundervisning

P4 baggrund af elevens Pa baggrund af kommunernes faktiske Alle kommmunes elever har nu en
baggrundskarakteristika beregnes udgifter til specialundervisning for den forventet udgift til specialundervisning.
en forventet sandsynlighed for at enkelte elev, udregnes en forventet udgift Dette summeres til kommunens samlede
vaere i specialundervisning pr. elev givet elevens sandsynlighed for at forventede udgift til specialundervisning.

modtage specialundervisning
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Analysedesign (2/2)

| beregningen af elevernes sandsynlighed for at veere i specialundervisning og deres forventede udgift indgéar nedenstdende variable. Elevernes
sandsynlighed for specialundervisning omtales i analysen ogsa som elevernes kompleksitet. Det skal i tolkningen af resultaterne holdes for gje, at
der udover nedenstédende faktorer ogsa kan veere andre faktorer, som har betydning for, om elever modtager specialundervisning, men som vi
ikke kan observere i registerdata. Det kan veere faktorer som fx ikke-diagnosespecifik udadreagerende adferd. Imidlertid forventes disse faktorer
at veere forholdsmaeessigt ligeligt fordelt blandt kommunerne i analysen og forventes derfor ikke at skeevvride analysens resultater pa tveers af
kommuner.

[
>

Familieforhold
Enlig mor eller far
Foreeldre er skilt eller enke
Plads i barneflokken
Husstandens indkomst
Boligtype
Foreeldre uddannelsesniveau?

Foreeldres beskeeftigelsesstatus?
Ingen oplysninger om foraeldre!?

Foreeldrenes alder!?

Sociale forhold

Eleven er adopteret
Eleven har veeret anbragt
Straffet for alvorlig kriminalitet?

Kontakt til sundhedsvaesnet
Kontakt til almen praksis!
Kontakt til specialleege’?

Indleeggelsesdage!?
Psykiatriske diagnoser!?
Somatiske diagnoser!

Fodselsinformation

Fodselsveegt Sandsynligheden for at Elevens karakteristika
Apgar-score* modtage . Ken
Fedt med misdannelse specialundervisning Alder
Komplikationer ved fgdsel Alder ved skolestart

Mors BMI ved elevens fgdsel [ Elevens kompleksitet ] Herkomst

Noter: *Apgarscore en score, der bruges til at vurdere barnets tilstand umiddelbart efter fedslen. Det bestar af 5 vurderinger, hvor der gives en score fra 0-2 (Hudfarve, vejrtraekning, muskler, hjertefrekvens og
reflekser). Barn kan score fra 0 til 10. 1) Variablen indgér for eleven 2)Variablen indgar separat for mor og far.
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Kebenhavn har flere elever i
specialundewisning end fowentet Tabel 2. Faktisk og forventet andel i specialundervisning (2022)

Elever i specialundervisning

« Kebenhavn har 0,2 pct-point flere elever i G

o - . Faktisk andel Forventet andel Indikator (pct.-point)
specialundervisning end det forventes p& baggrund (pet.) (pct.)

af elevsammensaetningen i Kgbenhavn. Det svarer til
84 elever.

Specialundervisning ( + mellemformer + dagbehandling)

» Aarhus har, som den eneste kommune i analysen, Kebenhavn 4,6 4,4 0,2
faerre elever i specialundervisning end det forventes
3 b d af k | : Roskilde 4,6 4,4 0,2
pa baggruna ar kKommunens e evsammensaetnlng.
* Den forventede andel i specialundervisning er Aarhus 5,0 53 -0,3
udregnet pba. elevernes sociogkonomi, diagnoser,
] Aalborg 5,2 5,2 0,04
gvrige sundhedsforhold mv. | Kebenhavn forventes
4,4 pct. af eleverne at modtage specialundervisning, Kilde: DST 0g data fra kommunernes fagsystemer
hvilket er pé niveau med Roskilde, men lavere end Note: Opgjort pr. 30/9.-2022. Specialundervisning omhandler elever i mellemformer(fx NEST-lignende
! tilbud), specialklasse og specialskole. Elever i dagbehandling indgar ikke. | lignende analyser indgar
Aarhus og Aalbo rg. mellemformer ikke, men dagbehandling ger. Derfor afviger resultaterne i denne analyse ogsé fra andre

analyser (fx analyse fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets benchmarkingenhed ‘Andel elever i
segregeret specialundervisning’, 2023)



Kegbenhavns Kommune Det Tveergédende Analysekontor og Klimaenheden

Elever i sPedalundel'Visning er m’nd"e Tabel 3. Elevernes forventede specialundervisningsbehov fordelt pa
komplekse i Kebenhavn tilbudstype
1. kvartil Gennemsnit 3. kvartil Antal elever
 Elever i seerligt specialklasser - og skoler i X
s : Elever i mellemform
Kebenhavn er mindre komplekse end elever i de
QVI’ig e kommuner. Kobenhavn 3,0 25,9 42,5 424
: , . Roskilde 2,8 27,0 41,5 136
Analysen peger pé to forklaringer herpa:
L . . L. Aarhus 18,2 44,0 68,1 61
1.  Kebenhavn visiterer flere til specialundervisning
Aalborg 3,9 34,0 73,1 29

end vores elevsammensaetning tilsiger.
Elever i specialklasse

2. Kebenhavn visiterer elever med lav kompleksitet til - . "
: : : : K 5, 3741 . 745
mere indgribende (dyre) tilbud, end de geri de ghbenhavn
andre kommuner. Roskilde 6,0 43,5 81,5 208
Aarhus 8,9 44,2 82,4 1123
. . ) Aalborg 8,0 43,4 80,5 935
* Blandt de mindst komplekse elever pé specialskolerne

(fremhaevet med bl4 i tabellen) er det forventede Elever pa specialskole

behov for specialundervisning kun 15,3 pct. i Kebenhavn 15,3 52,4 89,8 1.316

Kgbenhavn, mens det er mindst dobbelt sa hojti de Roskilde 30,1 58,9 90,0 145

gvrige kommuner. Aarhus 38,1 66,3 96,7 519
* Blandt de mest komplekse elever i specialklasser Aalborg 39,2 68,1 98,3 166

(fremhavet med sort i tabellen) er det forventede

behov i Kebenhavn kun 68,6 pct., mens deti de @vrige Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer

Note: Det forventede behov er beregnet ud fra elevernes baggrundskarakteristika, herunder

kommuner er mindst 80 pCt sociogkonomiske og sundhedsmaessige faktorer.
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Elevernes kompleksitet varierer
markant indenfor spedalt“buddene i Tabel 4. Elevernes forventede specialundervisningsbehov fordelt pa
Kebenhavn tilbudstype og takstkategori

1. kvartil Gennemsnit 3. kvartil Antal elever

* Kebenhavn har opstillet kategorier, som anvendes i

.. . . a . . Almene elever 0,5 2,5 2,0% 52.094
visitationsgjemed, nér elever indplaceres i et
specialtilbud. Elever i BUF-Fleks
* Elever visiteret til kategori 3 og 4 er de elever med Kategori 1 1,7 14,7 1,1 81
hojst kompleksitet Kategori 2 1,2 8,8 7,9 63
* Det er seerligt elever i BUF-Flex samt elever i Kategori 3 5.1 33,0 60,3 275
specialklasse (kategori1o0g 2) som har et relativt lavt Elever i specialklasse
forventet behov for specialundervisning. _
Kategori 1 4,0 26,4 40,4 247
* Deterseerli lever i k ri1 pé ialskolern
et er saerligt elever i katego pa specialskolerne, Kategori 2 25 146 144 138

der traekker kompleksiteten ned blandt elever pé

specialskolerne. Kategori 3 21,6 53,6 85,1 324
Elever pa specialskole
Kategori 1 3,7 29,6 48,9 142
Kategori 3 25,2 54,6 84,8 610
Kategori 4 19,2 59,1 98,0 429

Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer

Note: *Niveauet for 3. kvartil er lavere end gennemsnittet fordi der er fa elever der har et ekstremt hgjt
behoy, hvilket treekker gennemsnittet op. Det forventede behov er beregnet ud fra elevernes
baggrundskarakteristika, herunder sociogkonomiske og sundhedsmaessige faktorer. Antallet af elever
summerer ikke til det der fremgér i tabel 3, hvilket skyldes elever pa kebte pladser samt for f4 observationer
i nogle grupper.
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Kebenhavn har hgjere udgifter til
specialundervisning end forventet

+ Kebenhavns udgifter til specialundervisning er 15
pct. hgjere, end man vil forvente pa baggrund af
kommunens elevsammensaetning.

* De tre gvrige kommunerianalysen har lavere udgifter
til specialundervisning end det forventede. Seerligt
Aarhus’ udgifter til specialundervisningskiller sig ud
ved at veere 17 pct. lavere end forventet med afsaet i
elevsammenseaetningen.

« Aalborg har 6 pct. lavere udgifter end forventet,
mens Roskilde har 2 pct. lavere udgifter end
forventet.

* Néar bdde Roskilde og Aalborg har lavere faktiske
udgifter sammenlignet med Kgbenhavn, men
samtidigt har flere elever i specialundervisning end
forventet, skyldes det, at begge kommuner generelt
har billigere tilbud end Kebenhavn.

Figur 4. Faktisk og forventet udgift til specialundervisning
(gennemsnit pr. elev)

Kr W Faktisk udgift (gns. pr. elev)
16.000 Forventet udgift (gns. pr. elev)
14,000 14.061 14102 13.737
) 12.926
12.210 12123
11.890 11.746

12.000
10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

0
Kgbenhavn Roskilde Aarhus Aalborg

Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer

Note: Udgifter til specialundervisning pr. elev er opgjort som den gennemsnitlige udgift pr. elev pa eni
almen-, special-, privat- eller friskole i kommunen. Derved afspejles kommunernes udgiftsniveau givet
kommunernes visiteringspraksis.
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Kebenhavn har hgjere udgifter til de

Figur 5. Faktisk og forventet udgift til specialundervisning for elever

mindst komplekse elever end forventet med lavt specialundervisningsbehov (gennemsnit pr. elev)
Kr . .
. - - o & : W Faktisk udgift . pr.el
 Kobenhavns udgifter til specialundervisning for de aktisk udgift (gns. pr. elev)
g i 6.000 Forventet udgift (gns. pr. elev)
mindst komplekse elever er 21 pct. hgjere, end man 5.508
vil forvente pé baggrund af elevsammensaetningen.
. . 5.000 4557 4 621 4735 4744
« Bade Aarhus og Roskilde har lavere udgifter til ' 4301 4.361
specialundervisning end forventet til de mindst 2 841
komplekse elever. Disse kommuners udgifter er 4.000 '
henholdsvis 17 og 1 pct. lavere end forventet.
+ Aalborgs udgifter svarer til det forventede for de 3:000
mindst komplekse elever.
2.000
Elever med lavt behov for specialundervisning er elever med et
forventet specialundervisningsbehov pd mindre end 25 pct. 1.000
0]
Kebenhavn Roskilde Aarhus Aalborg
P& neeste slide ses resultaterne for de mest komplekse elever og i
bilag vises ogsd resultaterne for de avrige elever (mellem-lav og Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer
g g ote: Udgifter til specialundervisning pr. elev er opgjort som den gennemsnitlige udgift pr. elev med e
llem-haoi k leksitet Note: Udgifter til specialundervisni | jort som d itlige udgift pr. elev med et
mellem-hgj kompleksite ) lavt specialundervisningsbehov pé en i almen-, special-, privat- eller friskole i kommunen. Derved afspejler

resultaterne kommunernes udgiftsniveau givet kommunernes visiteringspraksis.
Elever med et lavt specialundervisningsbehov omhandler elever med et forventet sandsynlighed for
specialundervisning p& mindre end 25 pct..
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Kebenhavn har de absolut h’i“te Figur 6. Faktisk og forventet udgift til specialundervisning for elever
l'dgiﬂe" til de mest komplekse elever med hgjt specialundervisningsbehov (gennemsnit pr. elev)

. . . Kr. B Faktisk udgift (gns. pr. elev)
* Kebenhavn har de absolut hgjeste udgifter til de -
) 350.000 Forventet udgift (gns. pr. elev)
mest komplekse elever sammenlignet med de andre '
kommuner. Udgiftsniveauet er mellem 19 og 28 pct. 298779 3183
300.000 283.993

hgjere end i de gvrige kommuners for de mest

272.414 273.784
komplekse elever.
250.000 234.474
« Kebenhavns udgifter til specialundervisning for de 210.732 221.00¢
mest komplekse elever er pa niveau med det, man vil 200.000
forvente p& baggrund af elevsammensaetningeni
kommunen. 150.000
* For de tre gvrige kommuner gzelder det, at de faktiske
udgifter er markant lavere end forventet. For 100.000
henholdsvis Aarhus, Aalborg og Roskilde er
udgifterne 23,19 og 17 pct. lavere end forventet 50.000
blandt de mest komplekse elever.
0

bienhavn Roskilde Aarhus Aalborg
. . . . Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer
Elever med hQ]t behov for spemalunderwsnmg er elever med et Note: Udgifter til specialundervisning pr. elev er opgjort som den gennemsnitlige udgift pr. elev med et

forventet specialundervisningsbehov p&d mindst 75 pct.. lavt specialundervisningsbehov pa en i almen-, special-, privat- eller friskole i kommunen. Derved afspejler
resultaterne kommunernes udgiftsniveau givet kommunernes visiteringspraksis.
Elever med et hgjt specialundervisningsbehov omhandler elever med et forventet sandsynlighed for
specialundervisning pd mindst 75 pct..
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Kebenhavn visiterer oftest elever med
ADHD e“el‘ autisme t“, SPQCIaIundemsning Figur 7. Elever med ADHD eller autisme fordelt pa hvilket

undervisningstilbud de er tilknyttet

* Blandt elever med ADHD eller autisme i Kebenhavn Pct. o
er 61 pct. i specialundervisning. Det er flere end i de Specialtilbud ®Almen
gvrige kommuner. 100
L . . 90
» Seerligti Aarhus visiteres feerre elever med ADHD
eller autisme til specialundervisning. Her er 51 pct. af 80
eleverne i specialundervisning, det er 10 pct.-point 70 61 58 > 56
P 9 pct.-p
faerre end i KK. ‘o
| Roskilde og Aalborg er det hhv. 58 og 56 pct. af 50
eleverne med ADHD eller autisme, der er visitereret til
specialundervisning. 40
30
20
10
0

Kebenhavn Roskilde Aarhus Aalborg

Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer
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Saerligt de mindst komplekse elever med
ADHD eller autisme visiteres oftest til
spec‘altilbud i Kﬁbenhavn Figur 8. Elever med ADHD eller autisme fordelt p3, hvilket

undervisningstilbud de er tilknyttet og elevernes kompleksitet

* Blandt de mindst komplekse elever med ADHD eller

: . . . . Al Specialtilbud
autisme i Kebenhavn er 35 pct. i specialundervisning. men pecialiiby
Kgbenhavn 65 35
* | de @vrige kommuner visiteres mellem 22 til 31 pct. >  Roskilde 69 31
- ®
af de mindste komplekse elever med ADHD eller ~ AAIaghUS 278 2822
9 o o 0 9 7
autisme til specialundervisning. aherd
L Kgbenh 48 52
* Blandt de mest komplekse elever med ADHD eller E O e m— -
autisme i Kgbenhavn er 80 pct. i specialundervisning. =8  parhus 5 7
Det er pa niveau med de gvrige kommuner. s Aalborg 52 48
é Kgbenhavn 35 65
0°'s  Roskilde 29 71
< Aarhus 43 57
= Aalborg 38 62
Kebenhavn 20 80
Elevernes kompleksitet er et udtryk for elevernes forventede behov ‘g  Roskilde 2Ll 6
for specialundervisning. En lav kompleksitet omhandler elever med I Aarhus = il
et forventet behov pa 0-25 pct., mens et mellem-lav kompleksitet, Aalborg = &l
omhandler dem med et forventet behov pa 25-50 pct. og mellem- 0 20 40 60 80 100

hej kompleksitet omhandler dem med et forventet behov p& 50-75
pct. Elever med hca! kompleksitet omhandler elever med et Kilde: DST og data fra kemmunernes fagsystemer
forventet behov pa 75-100 pCt‘ Note: Resultaterne for kommunerne er opdelt efter elevernes kompleksitet, som den fede skrift til venstre i

figuren referer til. Elevernes kompleksitet afspejler deres forventede specialundervisningsbehov som er
beregnet pa baggrund af elevernes sociogkonomiske-, sundhedsfaglige og lign. Karakteristika.

Pct
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Kebenhavn har de hojeste faktiske
udgifter til specialundervisning for elever

Figur 9. Faktiske udgift til elever med ADHD eller autisme fordelt pa

med ADHD eller alltisme elevernes kompleksitet (gennemsnitlig udgift pr. elev)
+ Uanset elevernes kompleksitet ved siden af deres Kr. B Kobenhavn Roskilde B Aarhus Aalborg
diagnose, er Kebenhavns udgifter til 350.000
specialundervisning hegjere for elever med ADHD eller
300.000

autisme.

« Det geelder seerligt for elever med lav kompleksitet, 250.000
hvor de faktiske udgifter er op til dobbelt sa hgje i KK

sammenlignet med de gvrige kommuner. 200.000
« Blandt elever med ADHD eller autisme og hgj 150.000
kompleksitet er udgifterne 20-30 pct. hgjere i KK
sammenlignet med de gvrige kommuner. 100.000
50.000 I
, 1R
Lav Hgj

Elevernes kompleksitet er et udtryk for elevernes forventede behov Mellem-lav Mellem-hej

for specialundervisning. En lav kompleksitet omhandler elever med . Elevers ||‘°"“:|P|e|f5itf*t beh

et forventet behov pa 0-25 pct., mens et mellem-lav kompleksitet, (forventet specialundervisningsbehov)

omhandler dem med et forventet behov pé 25-50 pct. og mellem- Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer

hgj kompleksitet omhandler dem med et forventet behov pé 50-75 Note: Udgifter til specialundervisning pr. elev er opgjort som den gennemsnitlige udgift pr. elev pa en

. . almen-, special-, privat- eller friskole i kommunen. Da stgrstedelen af elever med ADHD eller autisme er i
pCt' Elever med h¢, komplek5|tet omhandler elever med et specialundervisning vil de gennemsnitlige udgiftsniveauer ogsa veere hgjere end nar andre elevgrupper

forventet behov Pé 75-100 PCt- sammenlignes. Elevernes kompleksitet afspejler deres forventede specialundervisningsbehov som er
beregnet pa baggrund af elevernes sociogkonomiske-, sundhedsfaglige og lign. karakteristika.



Udgifter opdelt pa
specialundervisningstilbud
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Kebenhavn har de hgjeste udgifter til

Figur 10. Faktiske udgift til elever i BUF-flex eller lign. tilbud fordelt

elever i me“em'ol'mel' pa elevernes kompleksitet (gennemsnitlig udgift pr. elev)
Kr.
» Uanset elevernes kompleksitet er Kebenhavns W Kgbenhavn Roskilde W Aarhus Aalborg
udgifter til elever i BUF-flex hajere end de gvrige 300.000

kommunernes udgifter til lignende tilbud.

250.000
» Seerligt elever i BUF-flex med hoj kompleksitet er

markant dyrere end elever med samme kompleksitet i
lignende specialtilbud i Roskilde og Aarhus. 200.000
* Elever i BUF-flex med lav kompleksitet har omtrent 150.000
samme udgift som til eleverilignende tilbud i
Aarhus. | Roskilde og Aalborg er den tilsvarende 100,000
udgift lavere. '
50.000
0

Lavt Mellem-lavt Mellem-hgijt Hojt
Elevers kompleksitet
Kompleksitet blandt elever i BUF-flex. (forventet specialundervisningsbehov)
66 pCt. af eleverne i BUF-flex har et lavt forventet Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer
specialundervisningsbehov. Mens 11-12 pCt. har hhv. et mellem-lavt, Note: De skraverede sgjler indikerer, at udgiften er beregnet péa fa antal observationer, hvilket ogséa er

arsagen til, at Aalborg ikke indgéar blandt elever med mellem-lavt behov. For elever med lavt behov er den
gennemsnitlige udgift beregnet pa baggrund af 17 elever i Aalborg. Lav kompleksitet omhandler et
forventet specialundervisningsbehov pa 0-25 pct., mellem-lav kompleksitet et forventet behov péd 25-50
pct., mellem-hgjt 50-75 pct. og et hgjt behov er 75-100 pct.

mellem-hgijt eller hgjt forventet behov.



Kgbenhavns Kommune

Kebenhavn har de absolut hgjeste
udgifter til elever i specialklasse eller
specialskole

+ Uanset elevernes kompleksitet, er Kebenhavns
udgifter til elever i segregerede tilbud hgjere end de
gvrige kommunernes udgifter til segregerede elever.

» Seerligt segregerede elever med hgj kompleksitet er
markant dyrere end lignende elever i de gvrige
kommuner.

* Ligeledes er udgifterne til segregerede elever med
lav kompleksitet hojere i KK end i de gvrige
kommuner.

« Seerligt Aarhus har lave udgifter til segregerede
elever med hgj kompleksitet. Her er udgiften naesten
en tredjedel lavere end udgiften i KK til lignende
elever.

Kompleksitet blandt segregerede elever i KK.

40 pct. af eleverne i segregeret specialundervisning i KK har et lavt
forventet specialundervisningsbehov. Mens 32 pct. har et hgijt
behov. Det er 14 pct. af eleverne, der har et mellem-lavt og 14 pct.
med et mellem-hgjt behov.

Det Tveergédende Analysekontor og Klimaenheden

Figur 11. Faktiske udgift til elever i segregerede tilbud fordelt pa
elevernes kompleksitet (gennemsnitlig udgift pr. elev)

:Cr)-0.000 B Kgbenhavn Roskilde B Aarhus Aalborg
350.000
300.000
250.000
200.000
150.000
100.000
50.000
0

Lavt Mellem-lavt Mellem-hgijt Hoijt

Elevers kompleksitet
(forventet specialundervisningsbehov)
Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer
Note: Lav kompleksitet omhandler et forventet specialundervisningsbehov pa 0-25 pct., mellem-lav
kompleksitet et forventet behov p& 25-50 pct., mellem-hgjt 50-75 pct. og et hgjt behov er 75-100 pct.
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Kebenhavns har de hgjeste faktiske
udgifter til specialklasselever

+ Uanset elevernes kompleksitet, er Kebenhavns
udgifter til elever i specialklasse hojere end de gvrige
kommunernes.

« Seerligt specialklasseelever med hoj kompleksitet er
markant dyrere end lignende elever i de gvrige
kommuner.

* Ligeledes er udgifterne til specialklasseelever med lav
kompleksitet hgjere i KK end i de gvrige kommuner.

« Seerligt Aarhus har lave udgifter til specialklasselever
med hej kompleksitet. Her er udgiften naesten
halvdelen af udgiften i KK til ignende elever.

Kompleksitet blandt elever i specialklasser i KK.

52 pct. af eleverne i specialklasse i KK har et lavt forventet
specialundervisningsbehov. Mens 23 pct. har et hgjt behov. Der er
12 pct. med et mellem-lavt og 12 pct. med et mellem-hgjt behov.

Figur 12. Faktiske udgift til elever i specialklasse fordelt pa elevernes
kompleksitet (gennemsnitlig udgift pr. elev)

° B Kgbenhavn Roskilde W Aarhus Aalborg
400.000
350.000
300.000
250.000
200.000
150.000
100.000
50.000
0

Lavt Mellem-lavt Mellem-hgijt Hojt

Elevers kompleksitet
(forventet specialundervisningsbehov)

Kilde: DST og data fra kommmunernes fagsystemer
Note: Lav kompleksitet omhandler et forventet specialundervisningsbehov pa 0-25 pct., mellem-lav
kompleksitet et forventet behov p& 25-50 pct., mellem-hgjt 50-75 pct. og et hgjt behov er 75-100 pct.



Kgbenhavns Kommune Det Tveergédende Analysekontor og Klimaenheden

Kebenhavn har hverken de hgjeste eller
laveste udgifter til elever pa specialskoler

Uanset elevernes kompleksitet er Kabenhavns
udgifter til elever pa specialskoler midt imellem
udgiftsniveauet de avrige kommuner.

KK’s udgifter til specialskoleelever er generelt meget
ensartede pa tveers af elevernes kompleksitet
sammenlignet med de andre tilbudstyper.

For specialskoleelever med lav kompleksitet ligger
Kgbenhavns udgifter pa niveau med Aarhus'.

For elever med hgj kompleksitet er udgifterne til
specialskoleelever i KK omtrent pa niveau med
udgiftsniveauet i Aalborg, mens det er 10 pct. lavere i
Aarhus sammenlignet med KK.

Kompleksitet blandt elever i specialskole i KK.

33 pct. af eleverne i specialskole i KK har et lavt forventet
specialundervisningsbehov. Mens 37 pct. har et hejt behov. Det er
hhv. 15 og 16 pct. af eleverne, der har et hhv. mellem-lavt og
mellem-hgjt behov.

Figur 13. Faktiske udgift til elever i specialskole fordelt pa elevernes
kompleksitet (gennemsnitlig udgift pr. elev)

Kr.

400.000

350.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

0

m Kgbenhavn Roskilde B Aarhus Aalborg
Lavt Mellem-lavt Mellem-hgijt Hojt

Elevers kompleksitet
(forventet specialundervisningsbehov)

Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer
Note: Lav kompleksitet omhandler et forventet specialundervisningsbehov pa 0-25 pct., mellem-lav
kompleksitet et forventet behov p& 25-50 pct., mellem-hgjt 50-75 pct. og et hgjt behov er 75-100 pct.
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Faktisk og forventet udgift til elever med
mellem-lav kompleksi Figur 14. Faktisk og forventet udgift til specialundervisning for elever

med mellem-lavt specialundervisningsbehov (gennemsnit pr. elev)
Kr.

* Elever med mellem-lav kompleksitet omhandler m Faktisk udgift (gns. pr. elev)

elever med en forventet sandsynlighed for 120.000 Forventet udgift (gns. pr. elev)
specialundervisning p&d mellem 25-50 pct. 100,610
* Forskellen mellem faktisk og forventet er 48 pct. for 100000
Kgbenhavn, 15 pct. for Roskilde, 7 pct. for Aarhus og
26 pct. for Aalborg. 80.000 77863 77745
68113 67556 69903 o
61.752
60.000
40.000
20.000
0
Kebenhavn Roskilde Aarhus Aalborg

Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer

Note: Udgifter til specialundervisning pr. elev er opgjort som den gennemsnitlige udgift pr. elev med et
lavt specialundervisningsbehov pa en i almen-, special-, privat- eller friskole i kommunen. Derved afspejler
resultaterne kommunernes udgiftsniveau givet kommunernes visiteringspraksis.

Elever med et mellem-lavt specialundervisningsbehov omhandler elever med et forventet sandsynlighed
for specialundervisning pa mellem 25-50 pct..
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Faktisk og forventet udgift til elever med
me“em.haj kompleksitet Figur 15. Faktisk og forventet udgift til specialundervisning for elever

med mellem-hgjt specialundervisningsbehov (gennemsnit pr. elev)

. . Kr. B Faktisk udgift (gns. pr. elev)
» Elever med mellem-hgj kompleksfcet omhandler Forventet udgift (gns. pr. elev)
elever med en forventet sandsynlighed for 140.000
specialundervisning pa mellem 50-75 pct. 127178 122.944
: 120.000
* Forskellen mellem faktisk og forventet er 15 pct. for 111.072 105.280 103,570
Kabenhavn, 20 pct. for Roskilde, -18 pct. for Aarhus og 102.529 98.387
100.000
-5 pct. for Aalborg. 86709
80.000
60.000
40.000
20.000
0
Kebenhavn Roskilde Aarhus Aalborg

Kilde: DST og data fra kommunernes fagsystemer

Note: Udgifter til specialundervisning pr. elev er opgjort som den gennemsnitlige udgift pr. elev med et
lavt specialundervisningsbehov pa en i almen-, special-, privat- eller friskole i kommunen. Derved afspejler
resultaterne kommunernes udgiftsniveau givet kommunernes visiteringspraksis.

Elever med et mellem-hgijt specialundervisningsbehov omhandler elever med et forventet sandsynlighed
for specialundervisning pa mellem 50-75 pct..
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Udvaelgelseskriterier for kommuner i

Tabel 4. Karakteristika af de fire deltagende kommuner
analysen
Kebenh Roskild Aarh Aalb
| analysen indgaér fire kommuner: Kgbenhavn, Roskilde, Aarhus og Aalborg. enhavn oskiide arhus afborg
Kommunerne er udvalgt for at skabe et sammenligneligt grundlag i analysen.
Antal 6 - 16 arige 60.673 11.873 37.569 23.957

Udveelgelsen er baseret pd kommunernes forventede segregeringsbehov
(baseret pa tidligere analyse fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets
Benchmarkingenhed), sterrelse pé elevpopulation samt et hensyn til
geografisk spredning.

Elever i segregeret specialundervisning

Faktisk andel (pct.) 4,3 4,1 4,6 4,9

Forventet andel (pct.) 4,4 4,4 4,8 4,5
I?sgt?prrg?r:’ti)ngindikator 0,1 0,3 0,3 0.4
Sociogkonomisk indeks 11 0,8 0,9 1,0
Region Hovedstaden Sjeelland Midtjylland  Nordjylland

Kilde: Danmarks Statistikbank, noegletal.dk samt Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed
Note: Resultaterne for elever i segregeret specialundervisning kommer fra analyse om elever i segregeret
specialundervisning fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed og omhandler
segregeringsgraden i skoledret 2022/2023
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Robusthedsanalyse af kommunernes
forventede andel eleveri
specialundervisning

| indeveerende analyse undersgges blandt andet andelen af elever i
specialundervisning. Resultaterne fra analysen vil dog adskille sig fra lignende
analyser (fx Indenrigs- og Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed).

| tabellen til venstre sammenlignes kommunernes resultater pba. de tre
forskellige opggrelsesmetoder.

Det er der hovedsageligt to arsager til:

1.

| indeveaerende analyse undersgges elever i specialundervisning. Det
betyder, at vi inkluderer elever i mellemformer, og vi ekskluderer bgrn i
dagbehandling. Til sammenligning ser andre analyser pé elever i

segregeret specialundervisning, hvilket betyder, at elever i
mellemformer ikke indgéar (disse fremgar ikke af elev-registeret), samt
at bern i dagbehandling indgar. Forskellen mellem disse to opggrelser
kan ses i tabellen til venstre ved at sammenligne det gverste resultat for
kommunen med de to nederste.

Kun 4 kommuner er inkluderet i benchmarkinganalysen. Det betyder,
at ndr visammenligner kommunernes praksis er det ift. praksis i de 4
kommuner og ikke ift. landsgennemsnitlig praksis (som det geelder i
andre analyser). Dette pavirker kommunernes forventede andel, hvilket
kan ses i de to nederste resultater for kommunerne.

Det Tveergédende Analysekontor og Klimaenheden

Tabel 5. Kommunernes faktisk og forventede
specialundervisningsbehov beregnet med forskellig population
og/eller datagrundlag

Elever i specialundervisning

Benchmarking-
Faktisk andel Forventet andel Indikator (pct.-point)
(pct.) (pct.)
1) Specialundervisning ( + mellemformer + dagbehandling)
Kobenhavn 4,6 4.4 0,2
Roskilde 4,6 4.4 0,2
Aarhus 5,0 53 -0,3
Aalborg 5,2 5,2 0,04
2) Segregeret specialundervisning (+ mellemformer + dagbehandling)*
Kobenhavn 4,3 4,4 0,1
Roskilde 4.1 4,3 -01
Aarhus 4,6 4,9 -0,3
Aalborg 4,9 4,8 0,1
3) Segregeret specialundervisning (kun KK, Roskilde, Aarhus og Aalborg indgar)
Kebenhavn 4,3 4,3 0,0
Roskilde 4,1 4,2 -0,1
Aarhus 4,6 4,9 -0,3
Aalborg 4,9 4,7 0,2

Kilde: Danmarks Statistikbank og data fra kommunernes fagsystemer

Note: Benchmarkingindikatoren er forskellen mellem faktisk og forventede andel, der er tilfeelde hvor dette ikke
er tilfeldet i tabellen, hvilket skyldes afrundinger. *Resultater fra Indenrigs- og Benchmarkingenhedens analyse
af elever i segregeret specialundervisning (2023).
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Individspecifikke data
om:
* Familieforhold

Analysedesign og regressionsresultater + Helbred ogsundhed

e Sociogkonomi

* Udsathed mv.

Nar analysen sammenligner kommunernes udgifter til specialundervisning
anvendes en to-delt model (two-part cost model).

Den to-delte model er en udbredt metode til at estimere udgifter pa baggrund
af individuelle karakteristika. Metoden anvendes ofte indenfor
sundhedssektoren, da udgifter til sundhedsydelser sjeeldent er normalfordelte. Forventet sandsynlighed
Udgifterne vil oftest veere skaevt fordelt, da mange ikke modtager en ydelse, og for at modtage
derfor har en udgift svarende til O kr.. Derudover kan der veere store variationer specialundervisning

i udgiftsbehovet blandt dem, der modtager en ydelse. Ovenstaende geelder
ligeledes for udgifter til specialundervisning.

Da der er forskel pd kommunernes visiteringspraksis pa
specialundervisningsomradet, indgar alle elever i grundskolen, som har
mulighed for at modtage specialundervisning i estimering af udgifterne. Ellers
vil analysens resultater blive skeevvredet.

Séledes udfoldes metode i falgende to trin: %

1) Sandsynligheden for at have udgifter til specialundervisning estimeres ved
hjeelp af en logistisk regression. Hver enkelt elev far en forventet
(beregnet) sandsynlighed for at modtage specialundervisning.

2) Den individuelle forventede udgift til specialundervisning, givet elevens
sandsynlighed for at modtage specialundervisning, beregnes med afseet i

en Generaliseret Lineaer Model (GLM) med en passende fordeling og Forventet udgiftsniveau
loglink-funktion. (givet forventet
specialundervisnings-
Metoden er fx anvendt i analysen ‘Sundhedsudgifter og levetid’ (D@RS) og ‘De behov)

samfundsmaessige omkostninger ved rygsygdomme og rygsmerter i
Danmark’ (SDU).

Pa de felgende 3 slides praesenteres regressionsresultaterne for begge trin af
regressionsmodellen.
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Sandsynligheden for at modtage
specialundervisning gifter til specialundervisning
Parameterestimat Signifikansniveau Parameterestimat Signifikansniveau

Kon (Ref: Pige) 0,84*** 12.771%%*
Alder 0,02** 3.479%*x
Alder ved skolestart (Ref: Normal skolestart, det ar barnet fylder 6 ar)
Tidlig skolestart (Tidligere end det ar eleven fylder 5 ar) -0,77*** -33.572*
Sen skolestart (Det &r eleven fylder 7 ar) 0,95%** -6.657 **
Meget sen skolestart (Senere end det ar eleven fylder 7 ar) 1,20%** 1.097
Ukendt skolestart 0,57 *** 826
Herkomst (Ref: Dansk)
Vest. indv. -0,33 24.872
Ikke-vest. indv. -0,14 10.762
Vest. efterk 0,32* 32.782%*
Ikke-vest efterk 0,24 %*% 5.389
Eleven er adopteret (Ref: Nej) 0,56* 37.946*
Eleven har vaeret anbragt (Ref: Nej) 0,75%** 1.818
Eleven bor hos enlig mor eller far (Ref: Nej) 0,13* 3.971
Eleven er tvilling (Ref: Nej) -0,10 9.178
Elevens plads i seskendeflokken (Ref: Eleven er enebarn)
Aldst i sgskendeflokken -0,15% -1.416
Midterbarn -0,15%* -4.854
Yngste i seskendeflokken -0,06 -2.061
Eleven bor ikke hjemme 1,14 %% 43.283**
Eleven havde en lav apgarscore ved fadsel (Ref: Nej) 0,23 10.176
Fodselsvaegt (Reference: Normal fadselsvagt 2500-4500 gr.)
Ekstrem lav fadselsvaegt (<1000 gr) 0,70*** 31.037 *
Meget lav fgdselsveegt (1000-1500 gr) 0,63** 15.473
Lav fedselsveegt (1500-2500 gr)
Hgj fedselsvaegt(>4500 gr) 0,20* 13.694
Ukendt fedselsvaegt 0,09 5.753
Eleven er fadt med en misdannelse (Ref: Nej) 0,62*** 20.624 **xx*
Komplikationer ved elevens fodsel(Ref: Nej) 0,10* 2.854
Manglende fodselsoplysninger (Ref: Nej) 0,50** 9.672
Mors BMI ved elevens fadsel (Ref: Normal BMI, 18-25)
Lavt BMI (under 18) -0,02 12.015 *
Hgijt BMI (Over 25) 0,31%** 855
Mors BMI ukendt -0,15 5.416
Elevens antal dage pa sygehus de seneste fem ar (Ref: Ingen sygehusdage)
1-5 sygehusdage 0,15* 16.119 ***
6-10 sygehusdage 0,63 *** 21.772 *
11-20 sygehusdage 0,78*** 21.864 *
Mere end 20 sygehusdage 1,21%%* 23.616 *
Elevens antal kontakter til psykiatrien de seneste fem ar (Ref: Ingen kontakter)
1-5 kontakter til psykiatrien 1,38*** 10.345 *
6-10 kontakter til psykiatrien 1,83 *** 6.174
Mere end 10 kontakter til psykiatrien 2,19%** 24773 ***
Elevens gennemsnitlige antal kontakter til almen praktiserende laege pr. ar de seneste 5 ar (Ref: Ingen kontakter pr. ar)
Mindre end én kontakt pr. ar 0,69 **x* 51.205 **
Mellem 1-5 kontakter pr. &r 0,77 *** 52.425***
Mere end 5 kontakter pr. ar 0,7 6*** 40.819 *
Elevens antal kontakter til specialleege (ekskl. psykiater) de seneste 5 ar (Ref: Ingen)

1 kontakt til specialleege 0,05 855

1-3 kontakter til speciallaege 0,09 9.848 i

Mere end 3 kontakter til specialleege 0,23 *k* 13.195 ***



Kgbenhavns Kommune Sidehoved

Sandsynligheden for at modtage
specialundervisning

Udgifter til specialundervisning

Parameterestimat Signifikansniveau Parameterestimat Signifikansniveau

. . . 1 22 *k % *k %

Diagnose knyttet til bevaegeapperatet (Ref: Nej) ' 37.586
. . . 1 31 *¥** * ok >k

Sensorisk funktionsnedsaettelse (Ref: Nej) ! 37.708
Taleforstyrrelser (Ref: Nej) 1,39 *** 9.176
Diagnose for ADHD inkl. ADD (Ref: Nej) 1,36 *** 5.562

. . 3 05 kK k *k %k
Diagnose for autismespektrumforstyrrelser ! 55.642
Diagnose for mental retardering 2,81 *** 39.066 ***
Diagnose for specifikke udviklingsforstyrrelser 0,39 *** - 27.745 ***
Adfardsforstyrrelser -0,04 2.996
Dvrige psykiatriske diagnoser -0,07 2.720
Mindst én foraeldre er skilt eller enke (Ref: Nej) 0,01 2.784
Mors alder ved elevens fedsel (Ref: 25-34 ar)

Hajst 20 &r 022* 7.968

21-24 ar 010 9.425 ’

35-38 ar 0,03 2.624

Mindst 39 ar 0,08 6.262
Fars alder ved elevens fodsel (Ref: 27-36 ar)

Hejst 22 ar -0,246 * 10.290

23-264ar 0,040 5.996

37-41ar 0,051 4.647

Mindst 42 ar 0,020 - 1.347
Mor ukendt -0,22 - 44 678 *
Far ukendt -0,02 - 19.502 *
Mors hgjst fuldferte uddannelse (ref: Grundskole)

Gymnasial -0,37 % 9.526

Erhvervsfaglig -0,20 ** 3.743

Kort videregdende uddannelse -0,37 ** 1.858

Mellemlang videregdende uddannelse -0,32 Hk* 2.080

Lang videregdende uddannelse -0,53 Hk* - 1.658

Ukendt uddannelse -0.09 2.747
Fars hgjst fuldforte uddannelse (ref: Grundskole)

Gymnasial -0,28 ** 9.332

Erhvervsfaglig -015% 9.058 *

Kort videregdende uddannelse -0,21* 791

Mellemlang videregdende uddannelse -0,43 *** 2.931

Lang videregdende uddannelse -0,28 *** 12.872 *

Ukendt uddannelse -0,12 7.077
Mors primare beskaeftigelsesstatus de seneste fem ar (Reference: Lanmodtager)

Selvsteendig -0,20 - 10.841

Topleder -0,16 24.946 *

Arbejdslas 0,03 10.830

Kontanthjeelp/Fartidspension/Folkepension/Efterlgn 0,12 - 8.151

Uddannelse -0,15 - 467

Ukendt 0,10 655



Kgbenhavns Kommune Sidehoved

Sandsynligheden for at modtage . . q S
Parameterestimat __Signifikansniveau __Parameterestimat

Mors gennemsnitlige jobprestige de seneste fem ar (Reference: Middel)

Lav 0,29 *** 3.374
Under middel 0,07 - 2.049
Over middel 0,04 4,282
Hgj -0,03 - 10.585 *
Ukendt jobprestige 0,28 ** - 252
Fars gennemsnitlige jobprestige de seneste fem ar (Reference: Middel)
Lav 0,23 ** - 4.340
Under middel 0,12 2.548
Over middel -0,01 - 6132
Hgj 0,04 - 8.981
Ukendt jobprestige 0,17 * 6.021
Mor er blevet straffet for alvorlig kriminalitet indenfor de seneste 10 ar (Ref: Nej) 0,14 20.927
Far er blevet straffet for alvorlig kriminalitet indenfor de seneste 10 ar (Ref: Nej) 0,13 2.006
Mors antal dage pa sygehus de seneste fem ar(Ref: Ingen dage)
1-5 sygehusdage 0,02 3.910
6-10 sygehusdage 0,12 3.249
11-20 sygehusdage -0,15 10.119
Mere end 20 sygehusdage 0,10 6.669
Mors antal kontakter til speciallege (ekskl. Psykiater) de seneste fem ar (Ref: Ingen)
1 kontakt til speciallaeege 0,07 11.504 *
1-5 kontakter til specialleege 0,03 7.698 *
Mere end 5 kontakter til specialleege -0,03 7.794 *
Fars antal dage pa sygehus de seneste fem ar(Ref: Ingen dage)
1-5 sygehusdage -0,03 - 3.009
6-10 sygehusdage 0,05 - 1.327
11-20 sygehusdage 0,25 * 1.307
Mere end 20 sygehusdage -0,07 9.206
Fars antal kontakter til speciallege (ekskl. Psykiater) de seneste fem ar (Ref: Ingen)
1 kontakt til specialleege -0,15* 340
1-5 kontakter til specialleege -0,05 4.075
Mere end 5 kontakter til speciallaege -0,20 *** - 822
Mor har varet til tandlaege indenfor de seneste fem ar (Ref:Nej) -0,14 ** - 4.096
Far har veeret til tandlaege indenfor de seneste fem ar(Ref: Nej) -012 * - 1.455
Far har veeret til psykolog indenfor de seneste fem ar(Ref: Nej) 017 * 4.569
Mor har varet til psykolog indenfor de seneste fem ar(Ref:Nej) 0,11* 6.964
Mor har en psykiatrisk diagnose (Ref: Nej) -0,01 1.322
Far har en psykiatrisk diagnose (Ref: Nej) 0,00 - 517
Husstandens aekvivalerede indkomst(Ref: 150.000-399.999 kr.)
Under 150.000 kr. 0,00 6.928
400.000-699.999 kr. -0,04 14.845 **
Mindst 700.000 kr. -0,26 3.697
Ukendt indkomst -1,57 320

Eleven bor i en almen bolig (Ref: Nej) 0,33 **x* 2.546



Kgbenhavns Kommune Det Tveergédende Analysekontor og Klimaenheden

Gruppering af psykiatriske og somatiske

ADHD
diagnoser ADHD ADD
Autismespektrum-forstyrrelser Autisme
Aspergers
| analysen tager vi hgjde for eventuelle psykiatriske og somatiske diagnoser Mental retardering Mental retardering af 1., 2., 3. grad
eleven har. Specifikke udviklingsforstyrrelser Vedr. tale
| analysen anvendes VIVE's kategorisering af diagnosegrupper for bgrn og Sprog
unge med funktionsnedseaettelser (Uddannelsesresultater og -menstre for Sk(?le ) ]
barn og unge med funktionsnedsaettelser, VIVE 2020). Denne gruppering Fxindleringsvanskeligheder
anvendes ogsd i ‘Andel elever i segregeret specialundervisning’ (Indenrigs- og Adfeerdsforstyrrelser Adfeerdsforstyrrelser
Sundhedsministeriets Benchmarkingenhed, 2023). Tilknytningsforstyrrelser . . .
Psykoser/psykotiske lidelser (skizofreni, skizotypisk m.m.)
Der medtages diagnoser, som eleven har faet registreret i forbindelse med et Funktionsnedszttelse knyttettil | Cerebral parese
sygehusophold igennem hele sit liv. Diagnoserne kan vaere registreret som bevegeapparatet Erhvervsret hjerneskade
aktions- eller bidiagnose og vaere bade pa et psykiatrisk- eller somatisk Gigtlidelser
SygthS. Muskelsvind
Rygmarvsskade
Sclerose

Abnorme ufrivillige beveegelser
Gangbesveaer og mobilitesforstyrrelser
Andre koordinationsforstyrrelser

Andre symptomer og abnorme fund | nervesystemet og
bevaegeapparatet

Problem med nedsat mobilitet
Epilepsi
Hemiplegi
Cystisk fibrose
Sensorisk funktionsnedszettelse Synshandicap
Horetab
Taleforstyrrelser Ordblindhed
@vrige psykiatriske diagnoser Alle gvrige psykiatriske diagnoser



Kgbenhavns Kommune

Det Tveergédende Analysekontor og Klimaenheden

Forventet specialiseringsbehov blandt almene elever i Kebenhavns kommune

Tabellerne nedenfor angiver det forventede behov for specialundervisning blandt almene elever i Kebenhavns Kommune.

Skolenavn Antal almene elever Forventet
segregeringsbehov

Sluseholmen Skole 161 1,23
Nordgstamager Skole 161 1,66
Hanssted Skole 486 1,71
Oehlenschlegersgades Skole 515 1,74
Sankt Annae Gymnasiums Grundskole 576 1,78
Sundbygster Skole 531 1,81
Langelinieskolen 1066 1,99
Vesterbro Ny Skole 838 2,01
Skolen pa Islands Brygge 1378 2,04
Brgnshgj Skole 970 2,04
Skolen pd Hannemanns Allé 232 2,05
Christianshavns Skole 725 2,05
Gerbrandskolen 768 2,07
Dyvekeskolen 589 2,08
Skolen ved Sundet 879 2,22
Heibergskolen 527 2,28
Blagard Skole 475 2,28
Gasveerksvejens Skole 525 2,30
Den Classenske Legatskole 493 2,34
@ster Farimagsgades Skole 766 2,35
Katrinedals Skole 950 2,41
Kalvebod Feelled Skole 720 2,41
Damhusengens Skole 1130 2,41
Skolen i Sydhavnen 860 2,41
Sortedamskolen 649 2,44
Selvgades Skole 447 2,45
Tove Ditlevsens Skole 859 2,47
Nyboder Skole 397 2,49
Utterslev Skole 714 2,62
Vibenshus Skole 511 2,65

Skolenavn Antal almene elever Forventet
segregeringsbehov

Bavnehgj Skole 483 2,69
Skolen péa Strandboulevarden 434 2,70
Lergravsparkens Skole 921 2,75
Vigerslev Allés Skole 751 2,75
Guldberg Skole 649 2,78
Husum Skole 653 2,82
@restad Skole 861 2,84
Randersgades Skole 306 2,85
Strandvejsskolen 560 3,04
Holbergskolen 647 3,05
Kirkebjerg Skole 934 3,07
Ngrrebro Park Skole 691 3,10
Gregndalsveengets Skole 524 3,16
Valby Skole 631 3,21
Amager Felled Skole 846 3,22
Alholm Skole 666 3,22
Radmandsgades Skole 757 3,28
Kildeveaeldsskolen 366 3,46
Redkilde Skole 727 3,57
Harrestrup A Skole 1134 3,61
Korsager Skole 744 3,76
Hgjdevangens Skole 625 3,78
Lundehusskolen 432 3,84
Peder Lykke Skolen 667 3,84
Tagensbo Skole 592 3,87
Skolen pa Amagerbro 333 415
Bellahgj Skole 622 4,24
Ellebjerg Skole 544 4,34
Ngrre Feelled Skole 435 4,74
Tingbjerg Skole 560 4,81




