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Baggrund og indholdsfortegnelse

Indledning

Dette er Implement Consulting Groups afrapportering af en analyse af visitation
til specialtilbud i Kgbenhavns Kommune. Baggrunden for analysen er
budgetaftalen for 2024 i Kgbenhavns Kommune, hvoraf det bl.a. fremgar at:

"Parterne er desuden enige om at afseette midler til en analyse, der skal vise,
hvad det kraever hvis alle bgrn fra almene dagtilbud skal kunne starte i en almen
bgrnehaveklasse, hvis specialtilbud skal betragtes som midlertidige med
tilbageslusning efter fx to ar, hvordan der kan gares brug af NEST-klasser, sa
gkonomien pa specialomradet bringes i balance.”

Rapporten er disponeret saledes, at der efter en kort sammenfatning,
indledningsvis beskrives en reekke rammer og ambitioner i Kgbenhavns
Kommune. Herefter ses pa udviklingen i antallet af segregerede elever i
Kgbenhavn sammenlignet med tre andre store kommuner. Dernaest gives et
overblik over den nuveerende visitationsproces opdelt pa visitation fra hhv.
dagtilbud og skole, som den fremstar p& baggrund af interviews og gennemgaet
materiale. Dette er altsa en kortfattet opsamling pa situation og udgangspunkt.

Pa baggrund af interviews og materiale introduceres dernaest en vurdering af det
nuveerende faglige og gkonomiske fokus pd specialomradet, dvs. styrker og
udfordringer forbundet med den nuveerende Vvisitationsproces. Derneest
beskrives en reekke forslag til lgsningstemaer, herunder forslag til
implementeringsraekkefglge og -fokus. Endelig samles afslutningsvis op pa
erfaringer fra de skoler, som lykkes med at inkludere flere elever end
gennemsnittet. Desuden er der vedlagt en raekke bilag.

| afrapporteringen er der fokus pa at formulere udfordringer og Igsninger relativt
kortfattet.  Specialundervisningsomradet er komplekst og Bgrne- og
Ungdomsforvaltningen er en meget stor organisation, som har mange nuancer
og variationer; i rapporten er det bevidst forsggt at tydeliggere, hvorfor
inklusionsambitionerne ikke indfries og hvilke handlinger, som kan eendre
udviklingen. Analysen er afviklet fra januar til marts 2024.
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Sammenfatning, 1 af 2

Baggrund og rammer

Politisk havde det tidligere Bgrne- og Ungdomsudvalg en strategi "Vores bgrn —
feelles ansvar”, der indeholdt en raekke mal om specialundervisning, herunder
"Fra 2017 til 2019 voksede andelen af bgrn og unge i de kgbenhavnske
folkeskoler, der modtager specialundervisning fra 4,4% til 5,2 %. Det vil vi
fastholde, sd andelen af barn, der fremover modtager specialundervisning i de
kgbenhavnske folkeskoler, ikke overskrider niveauet for 2019”, jf. BUU
18.12.2019.

Imidlertid er inklusionsgraden faldet i Kgbenhavns Kommune fra skolearet 2018-
19 til 2022-23. Den ligger i 2022/2023 péa niveau med Odense, og lidt lavere end
Aalborg og Aarhus. | inklusionsgraden indgar imidlertid ikke de elever, som
modtager specialundervisning i normalklasser.

Der har imidlertid vaeret en stor stigning i antallet af netop denne gruppe elever,
som i Kgbenhavn visiteres til den sakaldte BUF-flex. Seerligt har udviklingen
siden 2018/2019 veeret markant.

Dette er den primeere arsag til, at den "totale” segregeringsprocent, som bade
omfatter elever i segregerede specialtibud og elever, som modtager
specialundervisning i specialklasser, er hgjere i Kgbenhavns Kommune i
2022/23 end i de gvrige kommuner og har veeret det i naesten hele perioden
siden 2012 — heri er inkluderet privat- og friskoler.

Den nuveerende visitationsproces  og fokus i inklusionsarbejdet

Implement har gennem en reekke interviews med ledere og medarbejdere, samt
gennemgang af materialer afdaekket den nuvaerende visitationsproces og tilgang
til arbejdet med inklusion i forvaltningen. En raekke konkrete resultater af den
nuveerende tilgang/strategi kan fremhaeves: En reekke skoler lykkes med at
inkludere flere bgrn end gennemsnittet, ogsa nar der tages hgjde for
sociogkonomi — og den nuvaerende visitationsproces er medvirkende til, at der er
meget fa klager, hvor klageren (typisk foreeldre) far medhold — altsa en indikator
pa hgj kvalitet i sagsbehandlingen

I

Derudover kan der fremheeves en reekke elementer i strategien, som umiddelbart
vurderes at veere lykkedes:

» Der er en positiv udvikling i retning af et ressourceorienteret bgrnesyn pa
skoler og til dels dagtilbud

+ P& flere skoler arbejdes der struktureret med sagsflowet til og i
ressourcecentret

» Arbejdet med det paedagogiske notat er professionaliseret, hvilket er en del af
grundlaget for visitationsarbejdet

« Der er god dataunderstgttelse pa antallet af
ledelsesinformationen til omraderne har hgj kvalitet

visiterede, og

» Der er pabegyndt en arbejdsproces med overblik over konkrete indstillinger
"pa vej”, som styrker dialog mellem omrader og skoler

« Desuden vurderes det at der er et relativt hgjt niveau af specialpaedagogiske
kompetencer i BUF, om end der ikke er foretaget en sammenligning med
andre kommuner

Udfordringer i den nuveerende visitationsproces og styringsmodel

Imidlertid viser en kortleegning af den nuveerende visitationsproces, at der er
mange led heri, og at der derfor er langt fra dem der, indstiller en elev til
specialundervisning og dem, der traeffer beslutning herom (visiterer). Samtidig er
det "gratis” at segregere for den enkelte skole — om end alle skoler har maerket
konsekvensen af de stigende udgifter til specialundervisning, fordi skolernes
budgetterne er blevet reduceret i budgetaret 2023 og 2024.

Interview og data viser dermed samlet set, at der iseer er tre hovedudfordringer
ift. ambitionen om at @ge inklusionen, som bar lgses samtidig for at f& maksimal
effekt: (i) Den manglende gkonomiske styring af specialudgifterne, herunder i
seerdeleshed incitamentet til inklusion (i) At de gkonomiske rammer opleves
som en barriere for inklusionsopgaven for nogle skoler (iii) At nogen skoler
oplever at inklusionsopgaven i det hele taget er vanskelig.

De udviklede forslag til lgsninger tager derfor udgangspunkt i, at en vellykket
styring kraever en balance mellem understattelse af faglige og gkonomiske mal.
Dette flugter med VIVEs anbefaling herom.



Sammenfatning, 2 af 2

Forslag til lgsninger

| en fase 1 foreslas at iveerksaette fem tiltag (forslag 1-5), som vurderes at have
starst effekt pa inklusionsprocenten og understatter hinanden — og desuden
vurderes at veere mulige at implementere samtidig, fordi de foreslaede
forandringer er fordelt pa en raekke forskellige aktarer.

Konkret er det vigtigste i farste fase at sikre at

« Det ikke leengere er "gratis” at segregere og en skole skal ikke risikere at
straffes gkonomisk for at inkludere (forslag 1, som indebaerer et gkonomisk
incitament til inklusion og forenkling af visitationsprocessen)

» At skolerne har en rimelig mulighed for at lgse den ggede inklusionsopgave
ved at der tilvejebringes ressourcer hertil, herunder en effektivisering af den
nuveerende processer (forslag 1 og 2 og 3, som indebeerer afskaffelse af
BUF-flex)

« At de skoler, som har brug for hjeelp, ogsa far det (forslag 4, som indebaerer
at der indfgres Inklusionshandleplaner)

» At der iveerkseettes tiltag, der forebygger segregerede miljger inden skolestart
(forslag 5, som indebeerer krav til dialog med dagtilbud og skoler og
afskaffelse af segregerede basispladser)

De fleste af forslagene vil ogsa kunne gennemfares enkeltvis og successivt, men
det vurderes, at de vil have starst effekt i en sammenhaengende implementering.
Saledes vil det veere uhensigtsmaessigt at gge incitamentet til at inkludere uden
at give skolerne en bedre gkonomisk mulighed for at inkludere i udgangspunktet.

Desuden er der udarbejdet en reekke forslag til efterfalgende implementering.
« Forslag 6: ZEndret sammensaetning af kapaciteten pa specialomradet

» Forslag 7: Revision af visitationsmodellen (som er et alternativ til forslag 1)
» Forslag 8: Revurder rekrutteringsstrategien ift. psykologer

» Forslag 9: @konomiansvar til faglig chef i BEKU
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Implementering af forslag 1-9 kreever planleegning, ledelse og kommunikation.
Som stgtte til en sddan opgave er der i analysen foretage en umiddelbar
vurdering af hvilket implementeringsfokus, der kan veere knyttet til hvert enkelt
forslag.

Endelig er der en kort — ikke udtemmende - opsummering af pointer fra en raekke
skoleledere og souschefer som i forskelig grad er Iykkes med
inklusionsopgaven. Det er indtrykket at der blandt alle interviewede er en
ambition om at inkludere flest mulige elever, men det udmgntes imidlertid i
forskellig grad i det faktiske antal elever, som indstilles til specialtiloud (herunder
BUF-flex).

| nedenstaende fremgar de aktiviteter, som analysen er udarbejdet pa baggrund
af.
Gennemfarte aktiviteter

Som led i analysen er der gennemfgart en raekke aktiviteter, idet der er gennemfart
interviews med

» Centrale chefer i FAC, @konomi mv. (i HNG)

- Medarbejdere med ansvarsomrader i FAC, @konomi mv. (i HNG)
« To omradechefer

« De faglige chefer i alle de fem omrader

« Skoleledere og viceskoleledere pa 7 folkeskoler

» Direktionen i Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Desuden er eksisterende vejledninger, procedurer og beskrivelser af organisering
gennemgaet, ligesom der er kortlagt og analyseret data bade fra Kebenhavns
Kommune og pa tveers af kommuner. Tidligere analyser og rapporter pa
specialomradet er ogsa gennemgaet mhp. at anvende eksisterende viden, ligesom der
er afholdt jeevnlige mgder med opgaveansvarlige.

Analysen er gennemfgrt fra januar til marts 2024. | analysen er takststrukturen pa
specialskolerne ikke gennemgaet.



Baggrund — om rammer pa specialomradet

Beslutningskompetence og malsaetninger i Kgbenhavn og nationalt

Kort om det formelle grundlag

Formalet med dette afsnit er ikke en dybdegdende redeggrelse for lovgrundlaget
pa omradet, men primeert at fremheeve et par veesentlige rammebetingelser. En
kommune er sdledes bade omfattet af en raekke krav, men har ogsa
frihedsgrader, i ftilretteleeggelsen af specialundervisningen og anden
specialpaedagogisk bistand.

En rammebetingelse er, at det er skolens leder, som traeffer beslutning om at
henvise en elev til specialpsedagogisk bistand indenfor skolens rammer.
Kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning om at henvise en elev til
specialpeedagogisk bistand i en anden skole i kommune end distriktsskolen. (84 i
Folkeskoleloven).

Beslutningen om specialundervisning sker efter en paedagogisk-psykologisk
vurdering (PPV) af eleven og i samrad med eleven og forzeldrene. Skolens leder
skal indstille til en PPV, hvis man vurderer, at eleven har behov for
specialpaedagogisk bistand.

Der er ikke nationale malsaetninger om hvor stor/lille en andel af eleverne, som
skal/bgr modtage specialundervisning (det har der veeret tidligere). Imidlertid
fremgar det af bekendtggrelsen at "Den specialpaedagogiske bistand gives
fortrinsvis som statte i den almindelige klasse”, jf. tekstboksen til hgjre.

Endvidere er det skolens leder, som fglger udviklingen hos elever, der modtager
specialpaedagogisk bistand. Der skal mindst en gang arligt tages stilling til om
den paedagogiske bistand til den pageeldende elev skal fortsaette, aendres eller
ophgare.

Kgbenhavns Kommunes udmgntning

| Kegbenhavns Kommune er der segregerede specialtilbud pa 11 specialskoler og
pa 13 folkeskoler, som har specialklasseraekker. Derudover blev der i 2012/2013
indfgrt et integreret specialtilbud, BUF-flex, hvor eleverne fortseetter i deres
almenklasse, mens skolen modtager en ekstrabevilling, der svarer til 75 pct. af
udgiften til et segregeret tilbud.

I

| Kgbenhavns Kommune er savel den takstudlgsende beslutning om
visitationspecialpsedagogisk bistand indenfor skolens rammer (BUF-flex), til en
specialklasseraekke pa enten distriktsskolen eller en anden folkeskole, samt
henvisning til specialskole, delegeret til visitationsudvalget, som er placeret i
Fagligt Center (FAC) i forvaltningen.

Politisk har BUU besluttet en reekke mal om specialundervisning, herunder: "Fra
2017 til 2019 voksede andelen af bgrn og unge i de kgbenhavnske folkeskoler,
der modtager specialundervisning fra 4,4% til 5,2 %. Det vil vi fastholde, s&
andelen af bgrn, der fremover modtager specialundervisning i de kgbenhavnske
folkeskoler, ikke overskrider niveauet for 2019”, jf. BUU 18.12.2019.

Endvidere bemaerkes at der i interviews med faglige chefer, skoleledere mv. er
et stort fokus pé professor Thomas Nordahls vurdering af, at (kun) 1-3 procent af
eleverne har brug for varige, omfattende og individuelle tiltag (segregering).

§ 8. Den specialpsedagogiske bistand gives fortrinsvis som stgtte i den almindelige
klasse.

Stk. 2. Ved vurderingen af, om eleven skal have stgtte i den almindelige klasse, jf.
stk. 1, skal der laegges veegt pa, om eleven kan have udbytte af undervisningen og kan
deltage aktivt i det sociale feellesskab i den almindelige klasse.

Stk. 3. Henvisning til specialklasse eller specialskole forudseetter, at det vil veere
mest hensigtsmaessigt at undervise eleven i kortere eller lzengere tid i specialklasse
eller specialskole.

Kilde: Bekendtggrelse om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand (https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/693 )
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Niveau og udvikling i Kgbenhavns Kommune, 1 af 2

Faldende inklusionsgrad i Kgbenhavn og andre store kommuner

Udvikling i inklusionsgraden i Kgbenhavns Kommune sammenlignet med
Aarhus, Aalborg og Odense

Afseettet for analysen er en stigende segregeringsgrad i Kgbenhavns Kommune,
som (ogsd) fremgéar af kommunens egen ledelsesinformation. Indledningsvis er
et "ude-fra-ind” perspektiv hensigtsmaessigt, for at se om udviklingen afviger fra
andre (store) kommuner i landet.

Nationale sammenligninger tager ofte udgangspunkt i undervisningsministeriets
data for inklusionsgrader i de kommunale skoletilbud. Udviklingen i Kgbenhavn,
Aarhus, Aalborg og Odense fra 2012-2023 fremgar af figuren gverst til hgjre, idet
inklusionsgraden er 94,02 procent — dvs. at 65,08 procent af bgrnene er i
segregerede tilbud i Kgbenhavn.

Det fremgar at inklusionsgraden i Kgbenhavns Kommune i 2022/2023 ligger
under Aarhus og lige over Odense og Aalborg.

Inklusionsgraden fra undervisningsministeriet opggar alene antallet af elever i
segregerede specialtilbud i forhold til det samlet antal elever i alle kommunale
tilbud. Det vil sige, at elever, der modtager specialundervisning i normalklasser (i
praksis BUF-flex og Skole-flex i Kgbenhavns Kommune) ikke indgar. Der findes
ikke gode valide nationale tal p& dette omrade, men interne opggrelser viser, at
der har veeret en kraftig vaekst i antallet af elever, som gar i fleksible tilbud.

Dette kan ogsa ses af figuren nederst til hgjre.

Pa nzeste side ses pa den samlede udvikling, dvs. bade elever i segregerede
tilbud og specialundervisning i normalklasser pa alle skoleformer pa tveers af de
fire kommuner.

Udvikling i inklusionsgrad 2021- 2023
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Niveau og udvikling i Kgbenhavns Kommune, 2 af 2

Starre stigning i specialundervisning samlet set i Kgbenhavn end i andre store kommuner

Omfanget af specialpaedagogisk bistand i bade kommunale
skoler

og private

En mere daekkende indikator end inklusionsgraden er derfor at se pa alle elever
som tilbydes specialpaedagogisk bistandmodtager specialundervisning: Dvs.
bade segregerede bgrn pa specialskoler, i specialklassersekker pa folkeskoler,
samt bgrn i specialtilbud i normalklasser (BUF-flex og Skole-flex).

Samtidig er Undervisningsministeriets  inklusionsopggrelser opdelt sa
kommunale skoler og privat- og friskoler har hver deres opggrelse. Det betyder,
at privatskolefrekvensen pavirker inklusionsgraderne pa de kommunale skoler,
da hovedparten af specialundervisning foregar i kommunalt (offentligt) regi.

| figuren til hgjre ses pa andelen af barn i specialtilbud i bAde kommunale skoler
og privatskoler, for i et vist omfang at tage hgjde for privatskolefrekvensen.

Det fremgar at den totale segregeringssamlet specialundervisningsprocent (bade
segregeret og specialundervisning i normalklasser) er hgjere i Kgbenhavns
kommune i 2022/23 end i de gvrige kommuner og har veeret det i naesten hele
perioden siden 2012. | 2017-2019 var den imidlertid meget teet pa Aarhus og
Aalborg, men er vokset siden. Fra 2020/2021 til 2021/2022 var der et fald i
Kgbenhavn, som imidlertid er efterfulgt af en stigning fra 2021/2022 til
2022/2023. Dette i modseetning til et fald i det seneste skolear i Aarhus og
Aalborg.

Forvaltningens interne opggrelser viser, at der har veeret en stgrre stigning fra
2018/19til i dag i Kgbenhavns Kommune af elever i fleksible tilbud - BUF-flex.

Det bemzerkes, at der i ovenstdende kun ses pa antallet af bgrn og ikke
udviklingen i udgifterne. Udgifterne er naturligvis afhaengige af antallet af barn,
men ogsa af de(n) takst(er), som en elev i specialundervisning udlgser. Dette
undersgges i en saerskilt takst-analyse.

Andel barn i specialtilbud (b&de normalklasser og segr. tilbud) som andel af
alle - privat og folkeskole
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Kilde: Bgrne- og Undervisningsministeriets uddannelsesstatistik og egne beregninger.
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Et overblik over visitationsprocessen, 1 af 3

I

Beslutningstagere pa mange niveauer ifm. visitation af elev fra folkeskolen

Den nuveerende situation og proces

Nedenfor og i figuren til hgjre er den nuveerende visitationsproces for elever,
som er indskrevet i folkeskolen beskrevet og illustreret. Der er (mange) lokale
variationer, men ambitionen har veeret at vise den generelle model — med fokus
pa hvilke aktarer, der treeffer beslutning, som enten direkte eller indirekte farer til
specialpaedagogisk bistand/segregering i den nuveerende model.

Det bemeerkes at fokus i beskrivelsen er pa fagpersoner og ikke den (lovpligtige)
involvering af foraeldre og elever.

(1) Der opstar en opmeerksomhed omkring et muligt behov for
specialpaedagogisk bistand til en elev i folkeskolen (typisk klasselaereren).

(2a) Argangsteamet drgfter sagen og kan beslutte sende sagen til skolens
ressourcecenter, ofte ledsaget af et peedagogisk notat (der er ikke centrale krav
til at det paedagogiske notat skal veere udarbejdet inden sagen nar RC, men det
er praksis flere steder.)

(2b) | ressourcecentret drgftes sagen (ofte pa baggrund af det psedagogiske
notat) og her kan besluttes at den tilknyttede psykolog udarbejder en PPV -
hvis der udover specialpsedagogisk bistand er behov for sociale foranstaltninger,
involveres Socialforvaltningen i drgftelsen i ressourcecentret.

(2c) Skolederen kan pa baggrund heraf beslutte om eleven skal indstilles til
specialpaedagogisk bistand — enten i et segregeret tilbud (specialskole eller
specialklasseraekke) eller BUF-flex. Sagen oversendes herefter til Omradet.

(3a) Hvis elevens behov involverer sociale foranstaltninger, treeffer
visitationsudvalget BEKU, som bestar af faglig chef i Omradet og
ledelsesrepraesentanten fra  Socialforvaltningen, beslutning om enten

dagbehandling eller skole-flex.

(3b) Hvis elevens behov alene er specialpsedagogisk bistand treeffer den faglige
chef beslutning om der er tilstreekkeligt grundlag for at videresende sagen til
visitationsudvalget.

lllustration af visitationsproces for skoleelever

Folkeskole Omrade HNG

BEK Qisitationsud

Argangs- @ Ressource@ Skoleleder -7 Y 71 valg

team center < /
\
/ _______________
\\ Faglig @
ﬁchef/omrade’ ! Plads til |
Special- chef i forskellighed !
BUF-flex klasseraekke
plads LIzzIzzIIzizy
""""""""""""""""" ; Psykologer { @konomi- |
Inklusionspaedagoger mv. Tale-hare E kontor
<~ T '
~-@_

Specialskole SOF Specialtilbud
Special- Special- - Beslutningstager
skoleplads skoleleder Dagbe- i 1 Understattende

handling kompetence

i Kompetencecenter :

(4) Det centrale visitationsudvalg traeffer beslutning om hhv. behov, samt
hvilken foranstaltning barnet visiteres til (specialskole, specialklassereekke pa en
folkeskole eller BUF-flex). Desuden placerer visitationsudvalget de bgrn, som er
visiteret til segregerede tilbud pa specialskolerne.

(5a) Hvis eleven kommer pa en specialskole tager specialskolens leder arligt
stilling til om barnet kan inkluderes i undervisningen pa distriktsskolen.

(5b) Hvis eleven far en BUF-flex, skal barnet arligt revisiteres af skolelederen,

hvilket kraever en opdateret PPV, som udarbejdes af skolepsykologen.
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Et overblik over visitationsprocessen, 2 af 3

Overgang fra dagtilbudn indebeerer ikke ngdvendigvis kontakt til skolen

Den nuvaerende situation 0g proces lllustration af visitationsproces for dagtilbudbgrn - beslutninger
Nedenfor og i figuren til hgjre er den nuveerende visitationsproces for . -
; ; . ) dagtilbud
dagtilbudsbgrn beskrevet og illustreret. Tilsvarende bemaerkes det at fokus i a0ty ;pelc 'le'lbuf
beskrivelsen er pa fagpersoner og ikke den (lovpligtige) involvering af foreeldre o S besluiningstager
barn Psykolog "1 Understgttende
og . \ kompetence
() Der opstar en opmerksomhed omkring et muligt behov for a \
specialpaedagogisk bistand ved overgangen til skolen for et barn i dagtilbud _ \\
(typisk det paedagogiske personale). B?S('js- \
plaas \
(i) Dagtilbudslederen kan beslutte at involvere omradets psykolog. Psykologen \
kan beslutte om der skal laves en indstilling, som gar videre til den faglige chef. \
Det er ikke vurderingen at, der foregar en systematisk dialog mellem dagtilbud \\ .
og skolen herom, og det er som regel forskellige psykologer fra omradet som har RelicLele 3 CIEES HE
ansvaret for at supportere dagtiloud og skoler — men der findes eksempler pa \
samarbejde om muligheder for inklusion inden der visiteres videre. \ Q,isitations_
\ BEKU

(i) Hvis barnets behov alene er specialpsedagogisk bistand traeffer den faglige Art%aa’:gs' Regzgt";e' Skoleleder /7’ sy
chef beslutning om der er tilstreekkeligt grundlag for at videresende sagen til \\ ’
visitationsudvalget med indstilling om enten BUF-flex eller \, Faglig m’
specialskoleplads/klasseraekke. . effomrade” ' pladstil
(iv) Det centrale visitationsudvalg treeffer beslutning om hhv. behov, samt hvilken T klasszeef::;ke chef jforskellighed
foranstaltning barnet visiteres til (specialskole, specialklassereekke pa en plads —
folkeskole eller BUF-flex) — herunder hvilken specialskole, eleven henvises til. | ;

. o . . fTTTTTTTTTTTTTitimomemoeooes : : Psykologer : ! @konomi- !
Herefter foregar revisitationsprocessen som beskrevet pa skoleomradet. ! Inklusionspeedagoger mv. ; ; Tale-hare 5 | kontor !

Pa de neeste sider vurderes styrker og udfordringer ved den visitationsproces
som er beskrevet pa denne og foregaende side.



Introduktion til vurderingen af visitationsproces og styring, 1 af 2

Anvendt metode i interviews og analyse

Kort om mulige forklaringer
specialpaedagogisk bistand

pa beslutningen om henvisning til

Det er altid en konkret individuel vurdering, der ligger til grund for beslutningen
om, hvorvidt et barn henvises til specialpsedagogisk bistand. Summen af de
mange individuelle og konkrete beslutninger kommer imidlertid til udtryk i en
kommunes (eller skoles) segregerings-/inklusionsgrad.

Ifm. denne analyse er det undersggt, hvilke arsager der kan veere arsag til at
flere elever i Kgbenhavns Kommune visiteres til specialundervisning.
Undersggelsen er baseret pa interviews med beslutningstagerne i BUF,
dokumentgennemgang og kortleegning af udvalgte data. Tilgangen i interviews
har i vidt omfang veeret eksplorativ og taget afseet i de interviewedes oplevelse af
den nuveerende situation pa specialundervisningsomradet.

Pa baggrund af forskning og tidligere opgaver har Implement dog gennem
interviewsene forsggt at fa af- og/eller bekreeftet en raekke forskellige hypoteser.
| overensstemmelse med VIVEs anbefaling, indebeerer vellykket styring saledes
en balance mellem understgttelse af faglige og akonomiske mal:

"Kommunerne kan séledes efter VIVEs vurdering med fordel have fokus pa en klar og
tydelig sammenhaeng mellem den faglige strategi, gkonomistyringsmodellerne,
visitationen til specialundervisning og den samlede styringsinformation i
videreudviklingen af gkonomistyringen af specialundervisningsomradet.” (*)

En relativ enkel model for hvilke faktorer, der pavirker beslutningerne om
henvisning til specialpsedagogisk bistand — bade pa individuelt og strukturelt
niveau - fremgar af illustrationen til hgjre. Modellen indeholder langtfra alle
nuancer, men fokuserer pad de en raekke signifikante faktorer. Det er disse
faktorer som er sggt belyst i interviews.

Farvekoderne angiver at der er forskellige pavirkningsmulighed. De gverste fire
er sdledes de faktorer, som det i hgjere grad ligger indenfor det kommunale
raderum at eendre, mens de gule er vanskeligere at pavirke.

Indledningsvis opsummeres pa naeste side en reekke af de faktorer, som
vurderer at veere lykkes i den nuvaerende strategi og praksis.

(*) Kilde. "Specialundervisning pa folkeskoleomradet”, VIVE, 2018

NI

Enkel model for centrale faktorer der pavirker segregeringsgrad

Bgrnesyn

| hvor hgj grad er mélet og
udgangspunktet at barnet udvikles
bedst i distriktsskolen.

Kompetencer

» Tilstedeveerelsen af
specialpsedagogiske kompetencer
pa (iseer) distriktsskolen

» Viden om inkluderende tiltag

Ressourcer og organisering heraf

* Anvendelse og organisering af de
tilstedeveerende kompetencer

+ Kapacitet p& specialskoler mv.
(udbuddet af alternativer).

Incitamenter

« Pavirkes gkonomien af ikke at
inkludere eleven (inkl. revisitation).

« Opfelgningssetup og konsekvenser

* Specialskolers takststruktur

Pavirkning fra elev og forzeldre
» fra den eventuelle elev
» fra gvrige foreeldre

Udvikling i barnegruppen
 Tilflytningsmgnstre

» Sociogkonomi

» Diagnostisering

Beslutning om et

barn skal

henvises til Segregerings-
specialpaeda- grad
gogisk bistand

eller ej.
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Introduktion til vurderingen af visitationsproces og styring, 2 af 2

Hvad er lykkedes i den nuveerende strategi og setup

Summarisk vurdering  af resultater og strategi

Det primaere fokus i analysen har veeret at identificere udfordringer og arsager til
at flere bgrn visiteres til specialtibud og komme med anbefalinger, som kan
aendre udviklingen. Imidlertid kan det ogsa gennem interviews konstateres, at en
reekke elementer i den nuveaerende strategi er lykkes, trods en stigning i antallet
af barn, der visiteres til specialundervisning.

Disse konkrete resultater kan fremhaeves:

« en raekke skoler lykkes med at inkludere flere bgrn end gennemsnittet, ogsa
nar der tages hgjde for sociogkonomi

« den nuveerende proces indebeerer at der er meget fa klager, hvor klager
(typisk foreeldre) far medhold — altsa en indikator p& hgj kvalitet i
sagsbehandlingen (*)

Derudover kan man fremhaeve en positiv udvikling i en reekke “virkemidler” i
strategien, jf. modellen pa forrige side:

« De fleste interviewede bade centralt og pa skolerne vurderer at der er sket en
(markant) positiv udvikling i retning af et ressourceorienteret bgrnesyn pa
skoler og til dels dagtilbud i kraft af "Plads til forskellighed” (**).

« Mange steder arbejdes der struktureret med sagsflowet til og i
ressourcecentret. Arbejdet med det paedagogiske notat er professionaliseret,
som udggr en del af grundlaget for visitationsarbejdet.

- Der er god dataunderstgttelse pa antallet af visiterede, og
ledelsesinformationen til omraderne har hgj kvalitet. Der er pabegyndt arbejde
med overblik over indstillinger "pa vej”; som styrker dialog mellem omrader og
skoler.

» Det vurderes, at der er et relativt hgjt niveau af specialpsedagogiske
kompetencer i BUF (fx fremhaeves kompetencecentrene pa specialskolerne
ofte og nogle af de interviewede skoleledere er meget tilfredse med
samarbejdet med omradets supportfunktion, dvs. psykologer og tale-hgre-
paedagoger mv.), om end der ikke er foretaget en sammenligning med andre
kommuner.

I

I nedenstaende er der en overordnet vurdering af i hvilket omfang strategien har
haft fokus pa de faktorer, som kan have betydning for inklusionen, jf. modellen pa
forrige side. Udover interviews og dokumenter er vurderingen baseret pa
indsigter fra tidligere gennemfarte undersggelser.

Overordnet vurdering af strategifokus

Faktor Eksempler pa initiativer Vurdering af
strategifokus
Plads til forskellighed
Bagrnesyn 0
Skolelederuddannelse
Plads til forskellighed og efteruddannelse
Kompetencer

Fokus pa Paedagogisk notat

Ressourcer og Ressourcecentre

organisering heraf Databaseret dialog pa individniveau

Incitamenter til
inklusion

Pavirkning fra elev Bade lokalt og centralt opleves et starre

og foreeldre foreeldrepres
Udvikling i Opleves vanskeligere i takt med at flere )
barnegruppen barn diagnosticeres

. | meget hgj grad 0 | hgj grad O I middel grad O | lav grad O | meget lille grad

Som det fremgar er det iseer den faktor, som handler om incitamenter, som ikke
lykkes pt. og som ikke har veeret prioriteret i den nuveerende strategi. Dette
uddybes pa de kommende sider. Der indledes med en gennemgang af
udfordringerne forbundet med den enkelte trin i visitationsprocessen.
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(*) Om end det ogsa kan veere en indikator pa at der er et hgjt serviceniveau, dvs. at der er relativt god "adgang” til specialpsedagogisk bistand.
(**) Pas. 28 i analysen er der en kort opsamling pa konkrete gode erfaringer fra de skoler, som er lykkedes med at inkludere flere elever.



Udfordringer | den nuveerende visitationsproces, 1 af 3

I

Identificerede udfordringer knyttet til de enkelte skridt i processen

Pa denne og naeste side er der

ambitionen om at gge inklusionen i Kgbenhavn.

Indledningsvis gennemgés udfordringerne ift. de enkelte skridt i visitationen,

pa baggrund af
materialegennemgang, identificeret en raekke en udfordringer, som er knyttet til

hvorefter der szerskilt samles op pa de gkonomiske udfordringer. Det bemaerkes
at der i nedenstaende kun er fremhaevet de nuveerende udfordringerne. | bilag er
der lavet en opsamling pa en reekke af de positive elementer, som er kommet
frem i bl.a. interviews.

interviews og

Processkridt Udfordring

(1) og (i) Der opstar en opmaerksomhed omkring
et muligt behov for specialpaedagogisk bistand til
et barn/elev enten i dagtilbudn eller i folkeskolen.

Blandt foreeldre (og barn) er der ofte ikke et ressourceorienteret bgrnesyn, og de interviewede tilkendegiver at foreeldre bade
til barnet og til gvrige bgrn i klassen i mange tilfeelde er orienteret mod specialtilbud.

(i) Dagtilbudslederen kan beslutte at involvere
omrédets psykolog. Psykologen kan beslutte om
der skal laves en indstilling, som gar videre til den
faglige chef.

Der foregar i varierende grad en systematisk dialog mellem omrade og dagtilbud om styrkede overgange, herunder blandt
andet en fokuseret stgttepaedagogindsats. Til trods herfor opleves der imidlertid et "missing link” mellem dagtilbud og
folkeskoler. Dagtilbuddene kender ikke skolernes muligheder for inklusion og er derfor (for) hurtige til at overveje
specialtilbud.

Der er en oplevelse af bgrn i basispladser (som er en seerlig konstruktion i Kgbenhavns Kommune) i en del tilfeelde bliver
fadekanal for indstilling til specialskoletilbud.

(2a) Argangsteamet drgfter sagen og kan beslutte
sende sagen til skolens ressourcecenter, ofte
ledsaget af et pasedagogisk notat.

Viden om muligheder for at skabe mellemformer, co-teaching etc. er (for) lokalt forankret pa enkelte skoler og er ikke
udbredt i tilstreekkelig grad.

Inklusionskompetencer er spredt rundt folkeskoler, omrader, HNG og specialskoler (kompetencecentre).

(2b) I ressourcecentret drgftes sagen (ofte pa
baggrund af det paedagogiske notat) og det kan
besluttes den tilknyttede psykolog udarbejder en
PPV. Hvis der udover specialpsedagogisk bistand
er behov for sociale foranstaltninger, involveres
Socialforvaltningen i drgftelsen i
ressourcecentret.

Der er (meget) forskellig udmgntning af Ressourcecentre pa tveers af skoler: (i) Ledelsens prioritering og plads (i) Om
ressourcecentret stiller krav til leerergruppen og faciliterer dialog og muligheder inden en sag kommer pa som paedagogisk
notat (iii) integrationen af omradernes supportfunktioner i RC — ma ikke blive for snaevert.

Nogle faglige chefer udtrykker bekymring for psykologers anciennitet: Gruppen har en sveer rolle, oplever krydspres fra
forzeldre, skoler og omrade — og er samtidig ofte uerfarne og nyuddannede (dygtige, men med begreenset kendskab til
praksis.)

Desuden en opfattelse af at saerligt psykologer bruger megen tid pa dokumentation (PPV), fremfor direkte
inklusionsunderstgttende arbejde.

(2c) Skolederen kan pa baggrund heraf beslutte
om eleven skal indstilles til specialpaedagogisk
bistand — enten en specialskole, i en
specialklasseraekke eller BUF-flex. Sagen
oversendes herefter til Omradet.

Der er ikke noget gkonomisk incitament til ikke at segregere (hverken til specialskoler, -klasseraekker eller BUF-flex).
Tveertimod er alle skolernes budget blevet reduceret de sidste to ar, men fordelingen har ikke veeret afhaengig af
segregeringsgrad. Dermed "straffes” de skoler, som har valgt at inkludere flere elever de facto.

Der er til gengeeld ikke nogen direkte viden/information om gkonomi knyttet til det enkelte barn — der er en opmaerksomhed
pa at segregering udhuler almenomradet i kraft af budgetmodellen.

Midlerne til BUF-flex udmantes meget forskelligt, og der er til dels en forskellig opfattelse af hvad formalet er med BUF-flex
(er det et "lettere” tilbud eller samme visitationsstandard som til segregerede tilbud)? BUF-flex fungerer til dels pt. nogle
steder som en made at fa ekstra (midlertidige) ressourcer pa, trods intentionen om at aflaste specialbudgettet. 12




Udfordringer | den nuveerende visitationsproces, 2 af 3

Identificerede udfordringer knyttet til de enkelte skridt i processen

Fortsat fra forrige side.

I

Processkridt Udfordring

(3a) Hvis elevens behov involverer sociale
foranstaltninger, traeffer visitationsudvalget BEKU,
som bestar af den faglige chef i Omradet og en
chef fra Socialforvaltningen, beslutning om enten
dagbehandling eller skoleflex.

BUFs faglige chef, som indgéar i BEKU, har visitationskompetencen, men ikke gkonomiansvar.

(3b) Hvis elevens behov alene er
specialpaedagogisk bistand treeffer den faglig chef
beslutning om enten at videresende sagen til
visitationsudvalget.

Der savnes mandat fra omraders side ift. de enkelte skoler, og i praksis er beslutningen om indstilling ofte taget. Den faglige
chef fungerer primeert som kvalitetssikring af PPV og paedagogisk notat mv.

Tilsynet med at skolerne reelt arbejder med at hgjne inklusionen varetages af omraderne, men er i praksis vanskeligt at |gfte
i kraft af antallet skoler og ressourcesituationen.

Der er forskellige processer for dialogen mellem omrader og skole (teamsmgder, besgg, opringninger — samt hvem der
mades med hvem.). Generelt er der tilfredshed med det nye ark pa cpr-niveau som dialogredskab (som dog tidligere har
veeret anvendt lokalt nogen steder.) Nogle steder oplever den faglige chef fortsat at komme for sent ind i loopet til at det er
muligt at gare en forskel pa om en elev fx skal visiteres.

(4) Det centrale visitationsudvalg traeffer
beslutning om barnet visiteres til enten
specialskole, specialklassersekke pa en
folkeskole eller BUF-flex — herunder hvilken
specialskole, eleven henvises til.

Dem der treeffer beslutning om visitationen, har ofte kun et papir-kendskab til eleven/barnet.
Visitationen har ikke ansvar for gkonomien og er i kraft heraf dekoblet den faglige styring.

Den centrale visitation er ikke dimensioneret til at kunne udarbejde eller komme med input til retvisende gkonomiske
prognoser. Der er fortsat udfordringer med at skabe tidstro data pga. datadisciplin og systembarrierer.

Kapaciteten pa specialskoler er konstant og stort set fyldt op. Vaeksten har isaer veeret pd BUF-flex-pladserne (selvom
intentionen oprindeligt var at de skulle lette presset pa specialomradet).

Modellen skal sikre et bydaekkende visitationsniveau — men i praksis er den betydelige variation pa skolerne (og dagtilbud) i
hvilke barn, der indledes en indstilling pa, udenfor visitationsudvalgets pavirkningsmulighed.

(5a) Hvis eleven kommer pa en specialskole
tager specialskolens leder arligt stilling til om
barnet kan inkluderes i undervisningen pa
distriktsskolen.

Visitationsudvalget opleves at sikre bydsekkende perspektiv og potentielt serviceniveau — men serviceniveauet afhaenger
ogsa af, om der overhovedet laves en indstilling.

Specialskolerne opleves i vidt omfang som siloer.

Revisitation fylder for lidt i skolelederes bevidsthed.

(5b) Hvis eleven far en BUF-flex, skal barnet arligt
revisiteres hvilket kraever en opdateret PPV, som
udarbejdes af skolepsykologen.

Skolelederen har intet gkonomisk incitament til at visitere eleven til et alment tilbud.
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Udfordring | den nuveaerende visitationsproces, 3 af 3

Seerskilt om de gkonomiske styringsudfordringer pa specialomradet

I

Styringen pa specialomradet bar i praksis veere tilrettelagt som en kombination » Ansvaret for udgifterne til specialundervisning ikke er entydigt delegeret
af faglige og gkonomiske hensyn. Den gkonomiske styring pa specialomradet i under udvalgs- og direktionsniveau.

BUF er forsggt opsamlet i tabellen nedenfor. o . . o . -
gtop » De institutioner, som indstiller (skoler, omrader og dagtilbud) - og visiterer —

Det fremgar, at der i den nuveerende model er en raekke udfordringer, hvoraf de visitationsudvalg og BEKU - har ikke gkonomiansvar.

veesentligste er at: S . .
9 » De institutioner, som udfgrer — specialskoler og folkeskoler (BUF-flex) — ikke

har et gkonomisk incitament til at revisitere.

Opgave og styringsprincip Budgetansvar for budgettet Udfordring og vidensniveau

til specialundervisning

BU-borgmester/BUF Budgetoverholdelse via rammestyring.  Ja. » Budgetrammen uddelegeres ikke til de budgetansvarlige enheder.

Tildeles demografimidler til udvikling i
bgrne- og elevtal.

Visitationsudvalg Bestiller opgaven. Nej. + Der er ikke sammenhaeng mellem den faglige og gkonomiske styring.

? iller” . o . L L
("bestiller”) Har ikke maltal eller budget. + Normalt vil en visitation have en "gatekeeper”-funktion ift. budgettet.

* Visitationsudvalget fglger ikke budgetudviklingen.

Omrader — herunder Er involveret i indstillinger til Nej. * Har reelt ikke et gkonomisk incitament til at reducere visitation fra
BEKU (”bestiller”) visitationsudvalg og godkender at enkeltskoler med hgj segregeringsprocent.

indstilling videresendes. « Omrade- og faglige chef kender ikke de gkonomiske konsekvenser af

indstillinger, men har viden om antal og andelen af visitationer.

Folkeskole Indstille elever. Nej, ikke for visitationen. « Seneste ars negativ efterregulering reducerer budgetsikkerhed.
("udforer”) Takststyring pa BUF-flex midler, som Ja til egen udfgrerdel: BUF- * Ingen sammenhaeng mellem faglig ambition og gkonomisk konsekvens for
er et arige. flex tilfgres midlertidigt til skolen.
Mister kun almindelig takst ved skolens budget. * BUF-flex er midlertidig, og der er ikke incitament til ikke fortsat at indstille
segregering. eleven.

* Den enkelte folkeskoleleder kender ikke konsekvensen af at en elev
indstilles til et segregreret tilbud, men betydningen af BUF-flex.

Specialskole Takststyring (aktivitetsstyring) Ja — for de elever der visiteres * Specialskolerne har ikke et gkonomisk incitament til revisitation.
("udfarer”) til skolen. .

» Specialskolen kender egen takst.
Dagtilbud, herunder Indstille bgrn til specialskole mv. og Nej. » Der er ingen sammenhang mellem faglig ambition og gkonomisk
basispladser. indstille barn til basispladser. konsekvens ift. indstilling til visitation til basispladser og specialskoletilbud.
("udforer”) Takststyret, hvis dagtilbudn har « Dagtilbud eller psykolog kender ikke konsekvens af at indstille til et
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Introduktion til lgsninger, 1 af 3

Overordnede krav til og rationaler bag lgsningerne

Om strategiske mal og afledte krav til lgsningerne

Pa de kommende sider preesenteres ni forslag til lgsninger p& de faglige og
gkonomiske udfordringer, som er skitseret i forrige afsnit.

Lasningerne er opbygget ud fra en logik om, at det overordnede faglige mal med
inklusionsarbejdet kan omseettes til tre konkrete strategiske ambitioner, jf.
illustrationen til hgjre. For at indfri ambitionerne bgr de faglige og gkonomiske
styringsmodeller leve op til en reekke krav.

Det bemaerkes, at der sagtens kan arbejdes med en anden og mere finmasket
opdeling af fx antallet af strategiske mal og krav. De naevnte krav er imidlertid
udledt pa& baggrund af savel forskning, som tidligere opgavelgsning (og haenger
naturligt sammen med modellen pa s. 10, som viste en reekke af de faktorer,
som pavirker inklusionsgraden.

Overordnet indebaerer de fleste lgsningsforslag at gge graden af resultatstyring
(fx gkonomiske konsekvenser) og i mindre grad af gge omfanget af
processtyring (krav til bureaukrati, mgdeaktivitet mv.), jf. illustrationen nedenfor.

Dette indebeerer naturligvis, at der
fortsat skal veere et fagligt fokus pa
kerneopgaven, fokus pa
lovmedholdelighed mv.

lllustration af forslag til justering af
styringsfokus

A

Nuveerende Et

styring

overblik over, og kort
introduktion til, de konkrete forslag
samt et forslag til mulig
implementeringsraekkefglge
fremgar pa naeste sider.

Grad af proceskrav

v

Grad af resultatstyring

Strategisk ambition

Et klart og konkret mal
om inklusion i form af et
ressourceorienteret
bgrnesyn

Tilstraekkelige
ressourcer og
kompetencer til at |gfte
inklusionsopgaven i
distriktsskolen

En organisering, som
understatter
ligebehandling og faglige
og gkonomiske
incitamenter til inklusion

I

Konkret krav til lgsning

Den faglige ambition skal understattes af den
gkonomiske styring

Der skal ikke veere et gkonomisk incitament til at
segregere

Leering skal kunne udbredes pa tveers af
organisationen

Der skal veere tilstraekkelige kompetencer i
almenmiljget til at lafte

Flest mulige ressourcer bgr bruges effektivt sammen
med barnet/foreeldre (minimer bureaukrati og interne
mgder)

Undga segregerede miljger, hvor det er muligt (dvs.
ikke udover de 1-3 procent)

Visitations- og gkonomiansvar for specialomradet
skal fglges ad og veere klart og entydigt placeret

Der skal veere tilstreekkelig viden hos
beslutningstagere og dem der visiterer — derfor skal
beslutninger traeffes sa teet pa dem, der har viden
om det enkelte barn/elev som beslutningen har
konsekvenser for

En lovmedholdelig praksis, men ikke ungdig
dokumentation

Processen skal understgtte et bydesekkende
serviceniveau
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Introduktion til lgsninger, 2 af 3

z

Flere forslag skal ses i sammenhaeng og foreslas implementeret i samme fase

Konkrete forslag og implementeringsraekkefglge

Overordnet set er der tre hovedudfordringer, som bgr lgses samtidig for at fa
maksimal inklusionseffekt: (i) Den manglende gkonomiske styring, herunder i
seerdeleshed incitamentet  til inklusion (i) At de gkonomiske rammer
vanskeligger inklusionsopgaven for nogle skoler (iii) At nogen skoler oplever at
inklusionsopgaven i det hele taget er vanskelig.

Derfor foreslas i en fase 1 at iveerkseaette fem tiltag (forslag 1-5), som vurderes at
have starst inklusionseffekt og understgtter hinanden — og desuden vurderes at
veere mulige at implementere samtidig, fordi de foreslaede forandringer er fordelt
pa en raekke forskellige aktarer.

De fleste af forslagene vil ogsd kunne gennemfares enkeltvis og successivt,
men det vurderes, at de vil have stgrst effekt i en sammenhaengende
implementering.

Séledes vil det veere uhensigtsmaeessigt at gge incitamentet til at inkludere uden
at give skolerne en bedre gkonomisk mulighed for at inkludere i udgangspunktet.
Og tilsvarende er der behov for at de skoler, som har sveert ved at lgfte inkl-

Tre hovedudfordringer

Forslag til implementering i fase 1

sionsopgaven - uanset de gkonomiske vilkar - far mere forpligtende hjeelp og
understgttelse end i dag. Endelig er der et behov for at reducere eventuelle
"fadekeeder” fra dagtilbud i form af segregerede basis-pladser. Konkret er det
vigtigste derfor i farste fase at sikre at

» Det ikke leengere er “gratis” at segregere og at en skole ikke straffes
gkonomisk for at inkludere (forslag 1)

» At skolerne har en rimelig mulighed for at lgse den ggede inklusionsopgave
ved at der tilvejebringes ressourcer hertil og processerne effektiviseres
(forslag 1, 2 og 3)

« At de skoler, som har brug for hjeelp, ogsa far det (forslag 4)

» At der iveerkseettes tiltag, der forebygger segregerede miljger inden skolestart
(forslag 5)

Sammenhaengen er illustreret nedenfor og de konkrete opgaver i de fem forslag
oplistet pa& naeste side.

Det bemazerkes at forslag 1 foreslas iveerksat gradvist, dvs. at princippet om at
gkonomien falger eleven i farste omgang skal geelde for nye visitationer.

Forslag til implementering efterfalgende

Forslag 1: @konomisk incitament til inklusion og

Der mangler et (gkonomisk)
incitament der understatter inklusion

_— forenkling af visitationsprocessen

Forslag 6: Z/£ndret sammensaetning af
kapaciteten pa specialomradet

Forslag 2: Flere ressourcer til almenomradet

Flere distriktsskoler har en oplevelse
af at inklusion kraever flere ressourcer
end de har til radighed

Der arbejdes lokalt meget forskelligt
med inklusionsopgaven og der
efterspgrges udbredelse af "best
practice”

Forslag 3: Afskaffelse af BUF-flex

Forslag 4: Inklusionshandleplaner

Forslag 5: Flere krav til udvalgte dele af
opgavelgsningen pa specialomradet

Forslag 7: Revision af visitationsmodellen
(OBS: Alternativ til forslag 1)

Forslag 8: Revurder rekrutteringsstrategien ift.
psykologer

Forslag 9: @konomiansvar til faglig chef i BEKU
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Introduktion til lgsninger, 3 af 3

Flere forslag skal ses i sammenhaeng og foreslas implementeret samtidig

Opgaver for BUF-aktgrer i en samletimplementering af fase 1

Nedenstaende skema er en (simplificeret) oversigt over hvilke nye opgaver der
kommer til, hvilke nuveerende opgaver, der andrer sig og hvilke opgaver der

bortfalder ifm. de fem fagrste lgsningsforslag.

BUF-aktar Forslag 1: @konomisk

incitament til inklusion og

forenkling af
visitationsprocessen

Forslag 2: Flere ressourcer
til almenomradet

I

Pa de naeste sider er de enkelte tiltag uddybet ift. baggrund, indhold,

Forslag 3: Afskaffelse af
BUF-flex

Forslag 4:
Inklusionshandleplaner

forudsaetninger og udfordringer, forventet effekt pa inklusionen og forslag til
implementeringshorisont. De forudseetter selvfalgelig en yderligere bearbejdning
far eventuel implementering.

Forslag 5: Flere krav til
udvalgte dele af
opgavelgsningen pa
specialomradet

omkostningsaegte takst og
maltal.

Ny opgave: Udarbejde
retningslinie for tilstraekkelig
dokumentation af specialpsed.
statte til psykologer og skoler

andel til udleegning, samt andel
fra takster mv. som kan indga i
budgetmodel. Fordelingsmodel
til skoler.

udvikling i antal klagesager og
evt. tilsyn for at sikre kvalitet.

Visitation Andret opgave: Modtager Opgavebortfald: Visitation til
(feerre) indstillinger direkte fra BUF-flex.
skoler.
Omréader Opgavebortfald: Ikke leengere Evt. @endret opgave: Opgavebortfald: Indstilling til AEndret opgave: Have intensive  Zndret opgave: Sikre
veere mellemled pa Arbejdstilrettelaeggelse og BUF-flex forlgb med de 1-2 skoler, som implementering af nye
indstillinger. mgdeform for psykologer, Opgavezendring: Psykologers har starst behov - og ikke med dialogformer og aendret
tatt d . : d i koler. iseri f basispladser.
Ny opgave: Formidle og falge stettepzedagoger mv PPV skal veere grundlag for € pyrige skoler organisering at basispladser
op pa maltal til skoler. beslutning af skolelederen.
Skoler AEndret opgave: Skal overveje /Andret opgave: Tilfgres Opgaveegendring: Ikke leengere Ny opgave: Deltage i
gkonomiske konsekvens ved midler, som skal gge lokal indstille til BUF-flex, men treeffe struktureret dialog med
(re)visitation og indstille direkte inklusion. afggrelser om dagtilbud.
til visitationsudvalg. specialpsedagogiske bistand
indenfor skolens rammer ved
vurdering heraf pa& baggrund af
PPV.
Dagtilbud /ndret opgave: De (relativt fa)
dagtilbud, som har segr.
Basispladsergrupper skal
gendre til integrerede.
Ny opgave: Deltagere i
struktureret dialog med skole.
HNG Ny opgave: Beregne Ny opgave: Beregne BUF-flex Ny opgave: Monitorere Ny opgave: Udarbejde feelles Ny opgave: Forhandle med

retningslinier for handleplaner
(indhold og opfalgning).

selvejende om mulighed for
gendring
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Forslag 1: @konomisk incitament til inklusion og forenkling af

visitationsprocessen

Baggrund for forslaget

Pt. er der ingen sammenheaeng mellem faglig ambition og gkonomisk konsekvens
for skolen. De seneste ars negative efterregulering af skolernes budgetter fordi
udgifterne  pa specialomradet er steget mere end budgetramme tillod, har
endvidere reduceret budgetsikkerheden - og har desuden “straffet” de skoler,
som inkluderer uforholdsmaessigt hardt.

Der er ikke pa skolerne nogen direkte viden/information om gkonomien knyttet il
segregering af det enkelte barn — men skolelederne har en opmaerksomhed pa
at segregering udhuler almenomradet i kraft af den nuvaerende budgetmodel.

Ved indstilling og visitation til den midlertidige BUF-flex er der ikke et incitament
til ikke fortsat at indstille eleven hertil. Endelig er der det grundlaeggende problem
i den nuveerende model, at der ikke er en delegering af den samlede
budgetramme til de budgetansvarlige enheder.

Samtidig savnes der mandat fra omraders side ift. de enkelte skoler, og i praksis
er beslutningen om visitation reelt taget. Den faglige chef fungerer primeert som
en ekstra kvalitetssikring af PPV og paedagogisk notat mv.

Indhold
Det foreslas at indfgre et gkonomisk incitament til ikke at segregere:
+ distriktsskolen skal afgive et belgb fra grundbudgettet hvis eleven segregeres

« der skal tilfares skolen et belgb, hvis eleven gar fra en specialskole eller
specialklasseraekke til distriktsskolen (dvs. ifm. indstilling om revisitation)

Taksten foreslas at vaere omkostningsaegte, dvs. svare til den takst, som eleven
skal undervises for i det segregerede tilbud. Dette for at sikre, at der ikke er et
uhensigtsmaessigt incitament til at segregere, hvis taksten fastseettes lavere.

Desuden anbefales at supplere med maltal for forventet visitationsomfang pa
kommune-, omrade- og skoleniveau for at @ge transparens og tydeliggare malet.

Desuden foreslas det, at skoler indstiller elever direkte til visitationsudvalget. |
den forbindelse bgr det preeciseres at visitationsudvalgets opgave primeert er at
sikre at dokumentationen er tilstreekkelig til at undga klager og sikre
kapacitetsudnyttelsen og —tilpasningen pa specialskolerne.

I

Forventet effekt

Effekten forventes at veere at (iseer) de skoler som i dag segregerer mest vil
segregere mindre.

Desuden vil der i et vist omfang friggres ressourcer fra den nuveerende
visitationsproces i omraderne.

Forudsaetninger og udfordringer

Forslaget skal ses i sammenheeng med forslag 2, som indebeerer at der tilfgres
flere ressourcer til almenomradet, for at styrke rammerne for inklusion pa
distriktsskolen, samt forslag 3 som indebeserer at BUF-flex afskaffes. Forslaget
foreslads implementeret gradvist, dvs. at det i fgrste fase alene er gkonomien
knyttet til nye elever, som indregnes i budgetterne. (Specialskolernes budgetter
"nulstilles” altsa ikke.)

Forslaget forudseetter at skolernes ledelse har tilstreekkelig indsigt i deres
gkonomi og kan gennemskue konsekvenserne for deres grundbudgetter ifm. en
indstilling om segregering og/eller revisitation. Det er vigtigt at takstniveauet
fastsaettes hensigtsmaessigt - en lavere takst end den omkostningsaegte kan gge
incitamentet til segregering.

Omvendt er det ogsa vigtigt at der ikke er skoler, som undlader at segregere nar
det er ngdvendigt. Dette skal blandt andet sikres gennem maltal og opfalgning
herpa. Af samme arsag foreslas det fx ikke at ledernes resultatlan afheenger af
inklusionsgraden, da det vil indebsere en risiko for uhensigtsmaessig
suboptimering pa& bekostning af barnet.

Et alternativ til dette forslag er beskrevet i forslag 7, er at give visitationsudvalget
ansvaret for at overholde gkonomien. Dette rummer dog en reekke
problemstillinger.

@konomiske konsekvenser

Det er forventningen at aendringen vil kunne reducere udgifterne til
specialundervisning i form af feerre indstillinger og dermed visitationer. Der
forventes ikke umiddelbart at veere vaesentlige udgifter forbundet med
implementeringen.

Forslag til implementeringshorisont

Anbefales at blive implementeret i fase 1. 18



Forslag 2: Flere ressourcer til almenomradet

Baggrund for forslaget

Der er i flere interviews understreget at inklusion forudsaetter tilstreekkelige
ressourcer og kompetencer i almenmiljget pa distriktsskolen. Der er forskellige
syn pa, i hvilket omfang de nuveerende rammer er tilstreekkelige — pa nogle
skoler vurderes dette at veere tilfeeldet, mens det modsatte er tilfzeldet pa andre.

Samtidig er det indtrykket at den nuveerende visitationsproces og organisering
indebeerer, at psykologer, stgttepeedagoger, inklusionspersonale ansat pa
skolerne mv. anvender en del ressourcer pa skriftlig fremstilling, transport og
mgdeaktivitet. | seerdeleshed er der en opfattelse af at seerligt psykologer bruger
megen tid pa dokumentation (PPV), fremfor direkte inklusionsunderstgttende
arbejde med elever og leerere.

Indhold

Det foreslas at tilfare flere ressourcer til almenskolen. | den forbindelse kan
fglgende finansieringskilder overvejes:

» Afskaf BUF-flex og tilfgr de midler, der er mulighed for indenfor den
nuveerende budgetramme til, til distriktsskolerne.

« Dele af omrade-ressourcer, fx ved at tilretteleeggelsen af arbejdsdagen for
medarbejderne fra den tveerfaglige support i omraderne eendres, saledes at
man mgder ind pa skolen - men fortsat er ansat i omradet. Andre modeller
kan selvfglgelig ogsd overvejes. Af tabellen nederst til hgjre fremgar et
overblik over det nuveerende personale i den tveerfaglige support i de
forskellige omrader, som pa forskellige vis understgtter inklusionen.

« Dele af de midler, som i dag bruges pa at drive specialskoler (forventes at
indgd i takstanalysen) og evt. ved at effektivisere af anvendelsen af
kompetencecentre pa specialskolerne.

Forventet effekt

Flere ressourcer pa almenskolen forventes at @ge skolernes evne til at inkludere
flere elever og tilbyde specialpaedagogisk bistand indenfor budgetrammen.

I

Forudsaetninger og udfordringer

Forslaget skal ses i sammenheeng med forslag 1, som indebeerer at der tilfgres
et gkonomisk incitament til inklusion, samt forslag 3 som indebaerer at BUF-flex
afskaffes.

Det er vigtigt at der i implementeringen er fokus pa at de ekstra ressourcer de
facto anvendes effektivt, dvs. sammen med klassen, barnet/foraeldre (med andre
ord skal der ogsa veere fokus pa at minimere tidsforbruget pa transport,
(gen)indstillinger og interne mgder).

@konomiske konsekvenser

Forslaget omfatter en omfordeling af ressourcer indenfor BUFs samlede ramme,
men ikke ngdvendigvis tilfarsel af flere.

Forslag til implementeringshorisont

Anbefales at blive implementeret i fase 1.

Antal ansatte i omrader i februar 2024, fordelt pa stillingsbetegnelser

Psykologer Tale-hgre- Stettepaedago

paedagoger ger
Amager 29 12 30
Bragnshgj -Vanlgse 27 9 25
Indre By -@sterbro 39 30 26
Ngrrebro -Bispebjerg 31 11 26
Valby -Vesterbro-Kgs. Enghave 35 16 a7
| alt 164 79 154

Kilde: BUF, KK-org
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Forslag 3: Afskaffelse af BUF-flex

Baggrund for forslaget

Midlerne til BUF-flex udmgntes meget forskelligt, og der er til dels en forskellig
opfattelse af hvad formalet med ordningen er; nogle steder fungerer BUF-flex
som en made at fa ekstra (midlertidige) ressourcer p4, trods den oprindelige
intention om at aflaste specialbudgettet.

Tilsynet med at skolerne reelt arbejder med at hgjne inklusionen varetages af
omraderne, men kan i praksis vaere vanskeligt at lafte — bl.a. i kraft af antallet
skoler.

Indhold

Det foreslas at afskaffe den centrale visitation til BUF-flex, idet det skeerpes at
forventningerne er en hgjere inklusionsgrad pa skolerne, jf. forslaget om maltal.

Hvis en elev har brug for specialundervisning i almenmiljget over 9 timer, vil der
fortsat skulle udarbejdes en PPV og treeffes en afggrelse af skolelederen herom.
Dette bliver imidlertid den enkelte skoleleders ansvar, og ikke
visitationsudvalgets, ligesom visitationen ikke vil udlgse en takst.

Forventet effekt
Tiltaget forventes at medfgre:

« Et fald i visitation til specialpeedagogisk bistand som overstiger 9 timer, jf. den
markante stigning siden 2018/2019 i Kgbenhavns Kommune sammenlignet
med de gvrige.

» Friggrelse af en del af den tid, som i dag anvendes til psedagogiske notater og
PPV’er i ressourcecentre (af psykologer, inklusionspersonale, laerere mv.).

Overblik over klagesager 2023 i hele landet og Kgbenhavns Kommune

Afsluttede  Realitetsbeh  Stadfeestet AEndret Hjemvist
klagesager andlede
Hele landet 345 218 78 (23 pct) 97 (28 pct.) 43 (12 pct.)
Kgbenhavn 35 17 13 (37 pct.) 3 (9 pct) 1 (3 pct.)

Kilde:https://ast.dk/publikationer/arsrapport-2023-klagenaevnet-for-
speicalundervisning/@ @download/

I

Forudsaetninger og udfordringer

Det er vaesentligt at de enkelte skoler — men support fra omraderne — er i stand
til i tilstraekkelig grad at treeffe afggrelser om specialpsedagogisk bistand over 9
timer indenfor skolens rammer.

Det bemeerkes at (i) fremgar at specialundervisning i almenmilijget ogsa
“fortrinsvis” er det som fremgar af lovgivningen (ii) er en praksis som er kendt i
mange andre kommuner.

Det er naturligvis ngdvendigt at pase en tilstreekkelig kvalitet i afgarelserne.
Dette kan fx geres ved at overvage antallet af klager til Klagenaevnet for
Specialundervisning. Af tabellen nederst til venstre fremgar det at der i 2023 var
et noget lavere andel hvor klager (typisk foreeldre) fik medhold, sammenlignet
med hele landet — dette gnskes naturligvis fastholdt. Desuden kan overvejes et
risikobaseret tilsyn, som kan udfgres centralt (fx i FAC) eller i omradet.

Forslaget skal ses i sammenheeng med forslag 1, som indebeerer at der tilfgres
et gkonomisk incitament til inklusion, samt forslag 2, som indebaerer at der
tilfares flere ressourcer til almenomradet.

@konomiske konsekvenser

Forslaget forventes samlet set at spare ressourcer, idet BUF-flex afskaffes.
Samtidig vil en del af besparelsen imidlertid skulle tilbagefares til skolerne,
svarende til den budgetramme, som der er mulighed for, i overensstemmelse
med BUUs overordnede ramme.

Forslag til implementeringshorisont
Anbefales at blive implementeret i fase 1.
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Forslag 4: Inklusionshandleplaner

Baggrund for forslaget

Der er stor forskel p& i hvilkket omfang de enkelte skoler lykkes med
inklusionsopgaven. Det samme ggr sig geeldende pa omradeniveau, jf.
nedenstaende tabel.

Samtidig er det indtrykket fra interviews, at nogle af de skoler, som i mindre grad
er lykkedes med inklusionsopgaven, efterlyser konkrete bud pa hvordan de kan
forbedre praksis.

Der er forskellige processer for dialogen mellem omrader og skole (teamsmgder,
besgg, opringninger — samt hvem der mgdes med hvem.). Nogle steder oplever
den faglige chef at komme for sent ind i loopet til at det er muligt at gagre en
forskel pa om en elev fx skal visiteres.

Indhold

Det foreslas at indfare en inklusionshandleplan e.l. Dvs. at der omraderne skal
fokus pa de fx 5-10 skoler, hvor segregeringen i dag er hgjest. Der kan i
udveelgelsen tages hgjde for sociogkonomi og andre faktorer. | hvert omrade
skal der altsa veere fokus pa 1-2 skoler.

| forbindelse med at en skole far en inklusionshandleplan, er det veesentligt at
omradeledelsens mandat til @ndringer de facto handhaeves (der skal altsa laves
klare aftaler og falges op pa& udmgntningen heraf, fx om eendret lokal
organisering, kommunikationstiltag, sendrede budgetdelegation til argangsteam
mv.).

Dette vil tjene to formal:

« at der tilbydes hjeelp til de skoler, som i dag har vanskeligt ved at lgfte
opgaven

« at omradernes ressourcer anvendes der, hvor behovet er starst
Forventet effekt

Forslaget forventes at bidrage til, at reducere segregeringen blandt de skoler,
som i dag segregerer mest. Desuden skeerpes omradernes
ressourceanvendelse til at fokusere pa de skoler, hvor behovet er starst.

I

Forudsaetninger og udfordringer

Forslaget skal ses i sammenhaeng med forslag 1, 2 og 3 — omradets og den
faglige chefs ressourcer skal i hgjere grad anvendes de steder, hvor der er
behov, fordi de friggres for en opgave ifm. den almindelige visitation fra skolerne
og BUF-flex afskaffes.

@konomiske konsekvenser

Forslaget indebaerer at ressourcerne malrettes de skoler, hvor behovet er stgrst.
Samtidig reduceres dialogen med de skoler, hvor status og udvikling er positiv og
styringsrollen bliver i hgjere grad databaseret. Det forventes at forslaget kan
afholdes indenfor den nuveerende gkonomiske ramme.

Forslag til implementeringshorisont
Anbefales at blive implementeret i fase 1.

Andel elever i forskellige specialtilbud i 2023 fordelt pa omrader

Andel distriktselever i Andel indskrevne elever i

Grunddistriktsomrade

segregerede fleksible specialtilbud
specialtilbud
Amager 4,6% 1,5%
Bragnshgij/Vanlgse 5,0% 1,4%
Indre By/@sterbro 3,1% 2,0%
Ngrrebro/Bispebjerg 5,1% 1,7%
Valby/Vesterbro/Kgs. 3.9% 1.4%
Enghave

Kilde: BUF, FAC
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Forslag 5: Flere krav til udvalgte dele af opgavelgsningen pa

specialomradet

Baggrund for forslaget

Basispladser er en er en seaerlig konstruktion i Kgbenhavns Kommune, som
indebeerer at der tilknyttes flere ressourcer til et barn end den normale
dagtilbudstakst. Der indstilles hertil fra dagtilbuddet og visiteres via omradet til
det centrale visitationsudvalg i FAC.

Der er en oplevelse af at bgrn i basispladser i en del tilfeelde bliver fgdekanal for
indstilling til specialskoletilbud, uden at mulighederne har veeret afprgvet i
distriktsskolen. Dette underbygges fsv. af data, som viser at 29-46 procent af
skolestarterne fra basisplads startede i almen skole (nogle med en BUF-flex) i
perioden 2019-2023. | 2023 startede 71 procent i et segregeret specialtilbud og 9
procent i BUF-flex.

Der foregar en relativt systematisk dialog mellem omrade og dagtiloud om
Styrkede overgange. Der opleves imidlertid et "missing link” mellem dagtilbud og
skoler. Dagtilbuddene kender ikke skolernes muligheder for inklusion og er derfor
(for) hurtige til at overveje og indstille til segregerede tilbud.

Indhold
Forslaget indebzerer at proceskravene gges pa to omrader:

» Dagtilbud: Stil krav til udmgntningen af basispladser, som skal veere
integreret i resten af dagtilbuddet (der ma ikke veere seerlige (segregerede)
basispladsgrupper)

» Dialog med skolen: Seet (flere) krav til dialog mellem dagtilbud og skoler, og
@g compliance, dvs. at omradet falger op pd om der de facto har veeret en
dialog mellem foreeldre, dagtilbud og skole ide konkrete tilfaelde.

Formalet er at reducere "fuldt” segregerede miljger for en starre andel bgrn.
Forventet effekt

Det forventes at effekten af bade feerre segregerede basispladser og en styrket
dialog mellem dagtilbud og skoler medvirker til, at en mindre andel bgrn i
dagtilbud visiteres direkte til specialskole- eller specialklassersekke.

I

Forudsaetninger og udfordringer

Forslaget kreever en praksiseendring i de dagtilbud, der har valgt at organisere
basispladserne som segregerede tilbud.

Nar det foreslas at stille krav til opgavelgsningen skyldes det, at det ikke
vurderes hensigtsmeessigt at indfgre et gkonomisk incitament til inklusion i
dagtilbud — dette er saledes en "kompenserede” foranstaltning, fordi en relativt
stor del af de segregerede bgrn kommer fra direkte fra dagtilbud.

Det bemeerkes at der kan veere en udfordring ift. de selvejende dagtilbud, hvor
det kan veere skrevet ind i aftalegrundlaget hvordan basispladserne skal
organiseres.

@konomiske konsekvenser

@konomien forbundet med basispladserne er uforandret.

Forslag til implementeringshorisont
Anbefales at blive implementeret i fase 1.
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Forslag 6: ££ndret sammensaetning af kapaciteten pa specialomradet |§

Baggrund for forslaget

Der er en oplevelse af bgrn i basispladser (som er en seerlig konstruktion i
Kgbenhavns Kommune) i en del tilfeelde bliver fadekanal for indstilling til
specialskoletilbud.

Samtidig har Kgbenhavns Kommune er struktur, hvor de segregerede tilbud i vidt
omfang er placeret pa specialskoler og i mindre omfang i specialklasseraekker pa
folkeskoler.

Indhold

Det foreslas at der pa langere sigt arbejdes med en omleegning af det
nuveerende udbud af specialtilbud i retning af:

« At basispladserne i dagtilbud afskaffes og ressourcerne fordeles pa
dagtilbudsomradet.

» Faerre specialskoler og flere almenskoler med specialklasseraekker.

Formalet er at reducere (men ikke fijerne) omfanget af “fuldt” segregerede
miljger, som reducerer barnets perspektiver for fx at gennemfgre en uddannelse,
opna arbejdsmarkedstilknytning mv.

Forventet effekt

Jf. beskrivelsen i forslag 5 starter et hgj andel af de bgrn, som kommer fra en
basisplads, i et segregeret tilbud. Det forventes at forslaget bidrager til at faerre
barn starter direkte i en specialskole- eller specialklasseraekke.

Fsva. specialskolerne er det pa den ene side positivt at der findes specialiserede
tilbud, som kan rumme de elever, som har behov herfor. P& den anden side er
det erfaringen fra andre analyser, at nar der er en hgj kapacitet i specifikke
institutioner, vil den ofte blive udnyttet. Det er saledes et strategisk valg, hvilken
balance der skal veere mellem deciderede specialskoler og specialklassersekker
pa folkeskoler — og umiddelbart forventes det at det vil vaere mere neerliggende
at overveje indstilling og revisitation til folkeskolen, hvis en elev modtager
specialundervisning i en specialklasseraekke end péa en specialskole.

Forudsaetninger og udfordringer

Det er en omfattende gvelse at omleegge kapaciteten til specialundervisning. En
del dagtilbud har i dag en stor andel basispladser, hvor af en del af selvejende.
Desuden skal der findes kapacitet til specialklasseraekker.

Det kreever saledes neermere analyser at iveerkseaette forslaget.

@konomiske konsekvenser

Der er ikke foretaget en vurdering af de gkonomiske konsekvenser af forslaget,
som forventeligt bade vil betydning for drifts- og anleegsbudgettet. Som
udgangspunkt bar de samlede driftsudgifter imidlertid ikke stige.

@konomien fra basispladserne foreslas at blive pa dagtilbudsomradet.

Forslag til implementeringshorisont

Forslaget anbefales ikke iveerksat i en fgrste fase, da det forudsaetter yderligere
analyser.
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Forslag 7: Revision af visitationsmodellen

Baggrund for forslaget

Der er ikke sammenhaeng mellem den faglige og gkonomiske styring pa
specialomradet. Normalt vil en visitation have en "gatekeeper”’-funktion ift.
budgettet.

Indhold

Et alternativ til at indfare et gkonomisk incitament pa skoleniveau (forslag 1) er at
give visitationen budgetansvar. Dette er fx ofte praksis pd de specialiserede
socialomrader og aeldreomradet (dvs. en BUM-styring).

En justering af visitationen bgr i givet fald have to grundleeggende principper: (i)
Visitationsansvar og gkonomisk ansvar faglges ad (i) Visitationsudvalget skal
omfatte de 1-3 procent, hvor segregering er hensigtsmeaessig.

Forslaget kan implementeres i flere varianter, fx:

« Alternativ 1: Den centrale visitation far budgetansvaret for hele budgettet til
specialundervisning og beholder visitationsansvaret (evt. ogsa for BUF-flex).

« Alternativ 2: En mere opdelt model hvor kun de elever med vidtgdende
generelle indleeringsvanskeligheder (kategori 4) skal i visitationsudvalg. De
nuvaerende kategori 1,2 og 3 visiteres derimod fra omraderne.

+ Det er en mulighed at afskaffe de nuveerende kategorier, som ikke er
lovpligtige — dette ma imidlertid ses i sammenhaeng med analysen af den
nuveerende takststruktur.

 Alternativ 3: | en light-version af alternativ 2, kan omraderne (igen) indtraede i
visitationsudvalget.

Forventet effekt

Forslaget forventes at bidrage til en lavere segregeringsprocent. Effekten af
alternativ 3 forventes dog at veere begraenset, ligesom der er en vis sammenfald
i roller hvis omradet har vaeret med til at godkende indstillingen.

I

Forudsaetninger og udfordringer

Alternativ 1: Der er flere udfordringer. Dels er visitationsudvalget i dag ikke
sammensat, sd de har gkonomiske styringskompetencer, dels er de "langt’ fra
de indstillede elever — hvilket i praksis kan gare det vanskeligt at afsl& indstilling.
Dette underbygges af, at relativt fa indstillinger i dag ikke imadekommes, nar de
nar visitationsudvalget. lbm. opstart i skolearet 2023-24 blev der givet afslag pa
32 ud af 830 indstillinger, svarende til knap 4 procent. Hvis det skriftlige grundlag
er i orden kan det veere vanskeligt ikke at godkende indstillingen (og i interviews
beskriver bade omrader og visitationsudvalg at kvaliteten af paedagogiske
notater og PPVer er hgjnet de senere ar). Det bemaerkes dog at de forelgbige
tale vedr. skolearet 2024-25 indikerer en hgjere afslagsprocent (8 pct.).

Alternativ 2: Forslaget om at leegge visitationen ud til omraderne vil betyde at der
skal findes lgsninger pa fglgende spagrgsmal: (i) Hvem skal styre s& kapaciteten
pa specialskoler og specialklasseraekker (i) Er der tilstraekkeligt med
kompetencer til at sikre at borgerens retssikkerhed i omraderne (pt. er antallet af
klager hvor Ankestyrelsen giver foreeldre medhold pa& trods af
visitationsudvalgets (FACs) indstilling meget lavt, jf. nedenstaende tabel.)

@konomiske konsekvenser

Hvis visitationsudvalget skal have gkonomiske kompetencer, skal der tilfgres
ressourcer hertil. Det skal undersgges i hvilket omfang de ressourcer kan
tilvejebringes indenfor den eksisterende budgetramme/er til stede i dag.

Forslag til implementeringshorisont

Forslaget anbefales ikke iveerksat i en fgrste fase, da det forudseetter yderligere
analyser og det forventes at effekten af det gkonomiske incitament i forslag 1 er

starre.
Oversigt over klager i 2023, samt status herpa

Antal klager
Afventer afggrelse fra Ankestyrelsen 7
Afventer genvurdering i FAC 1
Klage afvist i Ankestyrelse 1
Klage trukket tilbage 10
Medhold FAC, besluttet af Ankestyrelse (klagenaevnet) 6
Medhold forzeldre efter sag er behandlet i FAC (forlig) 31
Medhold forzeldre, besluttet af Ankestyrelse (klagenaevnet) 1
Total 57

Kilde: BUF, FAC — manuel registrering ”



Forslag 8: Revurder rekrutteringsstrategien ift. psykologer

Baggrund for forslaget

Der er i interview med faglige chefer og skoleledere mv. udtrykt en vis bekymring
for psykologernes anciennitet: Denne personalegruppen har en sveer rolle, og
oplever krydspres fra foreeldre, skoler og omrade. — og er samtidig ofte uerfarne
og nyuddannede (psykologerne opleves som dygtige, men med begraenset
kendskab til praksis.)

Data underbygger denne oplevelse idet over en tredjedel af de ansatte
(skole)psykologer er under 30 ar (i et omrade halvdelen) og ancienniteten
tilsvarende er lavere end de gvrige personalegrupper i stgttefunktionen.
Desuden en opfattelse af at psykologerne bruger megen tid pa dokumentation
(PPV), fremfor direkte inklusionsunderstgttende arbejde.

Indhold
Det kan foreslas forskellige veje ift. denne problemstilling, herunder
- at styrke fokus pa at rekruttere mere erfarne (skole)psykologer

* at ansaette andre profiler, som kunne understgtte arbejdet i (endnu) hgjere
grad.

» at opkvalificere og kompetenceudvikle det nuveerende personale

Det bemeerkes at forslaget ikke indebaerer et "enten-eller’, men et "bade-og” idet
det vurderes hensigtsmaessigt, hvis den gennemsnitlige anciennitet blandt
psykologerne gges.

Forventet effekt

Intentionen med forslaget er at det i sidste ende medvirker til at der indstilles
feerre til segregerede tilbud, fordi den praksisnaere radgivning og udmgntning af
mellemformer kan styrkes pa den enkelte skole (i kraft af endnu bedre radgivning
af &rgangsteams mv. om inkluderende tiltag mv.)

Kilde: Personalepolitisk regnskab, KK

I

Forudsaetninger og udfordringer

Situationen omkring rekruttering af erfarne psykologer er generel vanskelig, ikke
kun i Kgbenhavn. Dette er baggrunden for at der ogsa er anvist andre mulige
veje. Samtidig er det vaesentligt at der er de ngdvendige kompetencer til stede
ift. udarbejdelse af PPV’er mv.

@konomiske konsekvenser

Forslaget kreever nsermere analyse for at det er muligt at estimere evt.
gkonomiske konsekvenser, men handler ikke om at udvide den eksisterende
[gnramme/normering.

Forslag til implementeringshorisont

Forslaget foreslas at afvente de gvrige initiativer, som i hgjere grad vil bidrage til
at gge inklusionen.

Alder (til hgjre) og anseettelsestid (til venstre) for psykologer og skolepsykologer i den
faglige stattefunktion

50% 50%
45% 45%
40% 40%
35% 35%
2(5)22 30%
20% 25%
15% 20%
10% 15%
50 I I I 10% | |
0% | | 5% I
Fra 20 Fra 30 Fra 40 Fra 50 Fra 55 60+ ar 0%
&rop arop arop arop arop Under 1 Mellem Mellem Mellem Fra og

til30 til40 til50 til55 til60 ar
ar ar ar ar ar

larop 3arop 6arop med8
tl3ar til6ar til8ar ar

B Psykologer og skolepsykologer Tale-hgre-konsulenter Staette- og kompetencepaedagoger

Kilde: Personalepolitisk regnskab, KK
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Forslag 9: @konomiansvar til den faglige chef i BEKU

Baggrund for forslaget

| BEKU (lokale beslutnings- og koordinationsudvalg) visiteres pd omradeniveau
til dagbehandling, Skoleflex eller Tilbageslusningsflex. BUFs faglige chef, som
indgdr i BEKU - sammen med en fag- og w@konomiansvarlig chef fra
Socialudvalget - har visitationskompetencen, men ikke gkonomiansvar for
visitationen til denne type tilbud. BUFs andel af budgettet til disse tilbud er
dermed i dag ikke entydigt placeret pa et lavere niveau end BUFs direktion.

Indhold

Det foreslas at budgetansvaret for de tiloud, som BEKU visiterer til, skal flyttes til
omraderne, sa det faglige og gkonomiske ansvar fglges ad. Dermed vil det blive
muligt at have et overblik over savel elev, som den gkonomiske konsekvens for
BUF, af at visitere til dagbehandling, Skoleflex eller Tilbageslusningsflex.

Forventet effekt

Forslaget forventes at bidrage til gget transparens og styrket gkonomisk ansvar
for udgifterne til dagbehandling, Skoleflex eller Tilbageslusningsflex i BUF.

I

Forudsaetninger og udfordringer

Forslaget forudseetter at budgettet til BUFs udgifter placeres hos omraderne,
hvilket kreever en beregning og fordeling heraf pa omradeniveau.

Samtidig skal den faglige chef veere i stand til at styre gkonomien pa omradet,
dvs. der skal udvikles et styringsredskab (excelark e.l.) hertil.

@konomiske konsekvenser
Forslaget forventes ikke at have gkonomiske konsekvenser.

Forslag til implementeringshorisont

Forslaget foreslas at afvente de gvrige initiativer, som i hgjere grad forventes at
bidrage til at gge inklusionen.
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Forelgbige implementeringsanbefalinger

I

Der bgr udarbejdes en implementeringsplan, som tager udgangspunkt i en vurdering af forskellige lgsningers kompleksitet

Model til vurdering af implementeringsfokus

Som neevnt i introduktionen til lgsninger og under de enkelte forslag, er det
anbefalingen at forslag 1-5 implementeres sa hurtigt som muligt. Det er imidlertid
en opgave, som i seerdeleshed kraever

* ngje planleegning i en reekke delfaser

« nedbrydning af de overordnede mal i en reekke aktiviteter og delmal

« klart defineret (projekt)ledelsesansvar og teet topledelsesbevagenhed
« malrettet kommunikation savel internt og eksternt

Som statte til en sddan opgave kan det veere relevant at foretage en vurdering af
hvilket implementeringsfokus, der kan veere i hvert enkelt tiltag.

Implement anvender ofte en model, som er illustreret i figuren til hgjre. Det
fremgér saledes at der med fordel kan sondres mellem tiltag, som kraever
endret adfeerd for at gevinsten (@get inklusion) opnas og tiltag, som i hgjere
grad er instrumentelle, dvs. sker af sig selv. Desuden kan der sondres mellem
om tiltaget er komplekst at implementere (er der fx mange mennesker involveret,
kreever kompetenceudvikling og aendret styringsmekanismer) eller ikke.

I nedenstdende er de enkelte forslag (forelgbigt) overordnet vurderet i fht.
modellen. | praksis vil en reekke af forslagene have elementer fra flere omrader,
og selvom forslag 3 og 9 er placeret under straksrealisering kraever de naturligvis
ogsa forberedelse, men dog i veesentlig mindre grad end fx forslag 1.

Det fremgar at forslag 6 og 7 forudseetter lgsningsudvikling (hvad skal
kapaciteten veere og hvilke kriterier skal der veere til fremadrettet
visitationsmodel, herunder evt. nye kategorier mv.), hvilket ogsa er arsagen til at
de ikke foreslas implementeret umiddelbart — og som naevnt er forslag 7 et muligt
alternativ til forslag 1.

Primeert implementeringsfokus ved forskellige typer af tilt

<

For instrumentelle tiltag er der en
ag direkte  kausal sammenhaeng
mellem indhold og  gevinst-

<«

H@J KOMPLEKSITET
A

LOSNINGS-
UDVIKLING

ORG.KULTUR,
TRANING OG
LEDELSE

v

realisering — i modseetning til tiltag,
hvor  gevinstrealisering  kraever
aendringer i adfeerd og praksis.

Kompleksitet kan have mange
dimensioner, fx organisatorisk,
teknologisk eller funktionalitets-

STRAKS-
REALISERING

INSTRUMENTELLE

v
LAV KOMPLEKSITET

maessigt.

Det har ligeledes betydning, om
der er afhaengigheder til andre
tiltag eller vaesentlige risici og
usikkerheder om tiltagets gkonomi
og effekt.

v
ANAIHASAYF/4AV

Eksempler pa Igftesteenger i de fire lasningsparadigmer

N

Lgsningsudvikling: « Ny strategi for kapacitet (forslag 6)
Straksrealisering: - Afskaffelse af BUF-flex (forslag 3)

Organisationskultur, » Flere krav til udvalgte dele af opgavelgsningen (forslag 5)

traening og ledelse mv.:

Driftsimplementering » Implementering af nye arbejdsgange — fx visitationsproces (forslag 1)

LASNINGSUDVIKLING

Forslag 6: £ndret sammensaetning af
kapaciteten pa specialomradet

Forslag 7: Revision af visitationsmodellen

STRAKSREALISERING
Forslag 3: Afskaffelse af BUF-flex

Forslag 9: @konomiansvar til den faglige chef
i BEKU

ORGANISATIONSKULTUR, TRZANING OG
LEDELSE

Forslag 1: @konomisk incitament til inklusion
og forenkling af visitationsprocessen

Forslag 2: Flere ressourcer til almenomradet

Forslag 8: Revurder rekrutteringsstrategien ift.
psykologer

DRIFTSIMPLEMENTERING
Forslag 4: Inklusionshandleplaner

Forslag 5: Flere krav til udvalgte dele af
opgavelgsningen pa specialomradet
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Best practice til inspiration

Hvad kendetegner skoler med en lavere segregering end gennemsnittet?

Som led i analysen er der foretaget interviews med en raekke skoleledere og
souschefer som i forskellig grad er lykkes med inklusionsopgaven.

| dette afsnit er ambitionen at fremhaeve en raekke af de konkrete initiativer, som
de skoler, som er lykkedes med at inkludere flere end gennemsnittet — uanset
sociogkonomi — har taget. Listen er ikke udtgmmende.

Det er indtrykket at der blandt alle interviewede er en ambition om at inkludere
flest mulige elever, men det udmgntes imidlertid i forskellig grad i det faktiske
antal elever, som indstilles til specialtilbud (herunder BUF-flex). Der er naturligvis
forskellige vilkdr pa alle skoler (elevgrundlag, personalesammensaetning,
stgrrelse, historik etc.), som dog lgser den samme kerneopgave.

Desuden er det indtrykket at de skoler, som i mindre grad er lykkedes med
inklusionsopgaven, efterlyser konkrete bud pd, hvordan de kan forbedre praksis.
| nedenstadende boks er der samlet op pa en raekke af de udfordringer, som isger
disse skoler har papeget. Det bemaerkes, at det i vidt omfang netop er den type
udfordringer, som de skoler der segregerer mindre er lykkes med at finde
Igsninger pa.

Det bemaerkes i gvrigt at VIVE i 2024 har udarbejdet publikationen
"Mellemformer — pilotevaluering af forsgg med mellemformer pa 20 skoler i fem
kommuner”, hvori der ogsa er inspiration til den konkrete tilretteleeggelse af
inklusionsarbejdet.

Eksempler pa udfordringer set fra skoler, som i mindre grad lykkes
+ Oplever et stort fokus pa bureaukrati ifm. arbejdet med at skulle indstille elever

» Har en oplevelse af manglende midler til inklusionsopgaven — bruger BUF-flex til at
lukke huller i budgettet (dvs. ikke malrettet brug)

+ Har sveert ved at fa alle leerere (og dermed foreeldrene) med pa inklusionsopgaven

« Oplever vanskeligheder med at f& psykologen til at fungere optimalt i det konkrete
arbejde

+ Har sveert at fa overblik over ressourcesituationen pa skolen

Barnesynet
leegges til
grund for
organisering
en.

I

stiller krav og rammer til &rgangsteamsenes organisering og
planlaegning, sa det er let og overskueligt for elev at skifte fag og
leerer ved behov.

OBS: Helt seerlig konstruktion pa Gasveerksvejen skole, som fx har
oplast klasser i udskolingen.

Manglende
accept af et
ikke-
inkluderende

afholder samtaler med leerere, i sidste ende ogsa af tjenstlig
karakter, som ikke i praksis understgtter inklusionen

stiller krav om at indstillinger til RC skal indeholde hvad eleven
kan og arbejder med konkrete succeskriterier pa kort sigt (som

bgrnesyn. o o : -
4 gerne ma vaere sma): Det gger ogsa sandsynligheden for at
foraeldrene bliver medspillere
« betragter og insisterer pa at foraeldrene er elevens vigtigste
ressource uanset foreeldreevne
» fglger kompetenceudvikling af leerere og padagoger op med
gendrede krav til praksis
Brug BUF- » tager konkret stilling til hvilket personale, der skal ansaettes, som
flex til at kan understgtte ambitionen (fx inklusionspaedagoger og ikke kun
investere i to-leererordninger eller mandsopdaekning)
inklusion (o . . .
ikke blot (og * kun uddelegerer kompetencen til at udmgnte midler til
flere argangsteamet, hvis lederen vurderer at teamet reelt kan lgse
ressourcer) opgaven.
Ressource- » lederreelt RC og PLC, og sgrger for en rigtig sammensaetning

centret skal
fokusere pa

med de ngdvendige kompetencer. RCs fokus skal veere at
afprave alle muligheder og sikre klar arbejdsdeling.

bn;\l/:ilonsop » handler hurtigt ved bekymring: Dialog- og netveerksmgder med
foreeldre og fagpersoner, leerere og ledere mgdes hurtigt. Bruger
Kompetencecentrene pa specialskolerne

Overgang » styrker dagtilbuddenes kendskab til skolernes

fra dagtilbud

inklusionsmuligheder.

forebygger at det paedagogiske personale italeseetter at der er
behov for specialskole e.l. inden skolen har veeret involveret.
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Bilag - interviews

Interview Titel

Rasmus Dahl

FAC, Koordinator for analysearbejdet

Hanne Bayer og Jane Weise

FAC, Visitationsudvalget

Emma Blomqvist og Michala Holm Faber

FAC, Inklusionsteamet

Martin Schreiber og Cecilie Birkemose Mathiesen

Leder af budgetafdeling og gkonomiansvarlig for Specialomradet

Lene Merrild Therkelsen

Faglig chef Ngrrebro- Bisbebjerg

Marie Rafn Larsen

Faglig chef Vanlgse-Bragnshgj

Julie Kock Clausen

Faglig chef @sterbro-Indre By

Anne Marie Skytte Grgnnemose

Faglig chef Vesterbro-Valby-Kgs. Enghave

Sofie Berggren Hansen

Regnskabschef, Adm. ressourcecenter

Tobias Stax, Rikke Hasenfuss, Gitte Lohse

Direktion

Lisbeth Juul

Faglig chef Amager

Rene Bang Henriksen

Sluseholmen skole

Peter Aksten

Korsager skole

John Kim Nielsen

Ngrrebro Park skole

René @rum

Gasveaerksvejen skole

Mille Geschwendtner og Suzanne B. Top

Langelinie skole

Kim Stenholm Poulsen

Lundehus skole

Anders Boesen

Christianshavn skole

Kate Obeid

Omradechef Faglig chef Vesterbro-Valby-Kgs. Enghave

Line Nordberg

Omradechef Ngrrebro - Bisbebjerg
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