Tilfredshedsundersggelse af Bispebjerg Lokaludvalgs valgmgde d.
/7. marts

Spgrgeskemaet er sendt ud til valgmgdets opstillede. Ca. 23 har svaret pd skemaet ud af XX deltagere.

Jeg synes, at tilmeldingen fungerede godt og nemt

Respondenter

Helt uenig 4% i

Uenig 4% 1

Enig 39% g

Helt enig 52% 12

Ved ikke/snsker ikke at svare 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvad synes du, der fungerede godt/darligt ift. tilmeldingsproceduren?
e Det var bare OK !
e Simple krav godt; men man burde indfgre, at man allerede ved tilmelding til valgmgdet skal stille

op og valge gruppe

Foreningsdannelsen er et problem nar der til en forening blot kreeves 2 medlemmer!

Det var meget nemt at forstd og komme i gang lige med det samme.

Fungerede fint for mig

at det kunne foregd elektronisk pr. mail m3ske kunne man ved hjeelp af et enkelt spgrgeskema

samle de ngdvendige oplysninger som kraeves.

o Der var formateringsproblemer, sa matte

sende tilmelding to gange. Fik ikke bekreeftelse pd, at anden gang var lykkens gang, s& var usikker

p&, om jeg overhovedet havde adgang

enkel procedure

Der var information mange steder

N&r man fgrst havde faet sat sig ind i, hvordan tilmeldingen skulle foregd, sa fungerede det fint.

Ukompliceret.

Det er nemt at skulle sende en mail, og til at overskue at udfylde foreningspapirene.

det var uproblematisk

udmaerket tilmelding og svar tilbage

Det var en nem process

Jeg vidste hvad jeg skulle udfylde

Tilmeldingsformularen virkede ret enkel, og s er Sekretariatet gode til at sende reminders ud 3 la:

Har du husket at tilmelde dig etc.

o Det er lidt omstzendigt at skulle udfylde en masse detaljer i et word dokument og sende det. En
online tilmeldingsformular ville vaere bedre. Men derudover gik det ret nemt.

o P3 det mdledende informationsmgde fik man besked om hvordan det foregdr. Derefter var det bare
at gd ind p& nettet og finde formularen.

e Smurt og fint

e Fint at det var nemt at skrive. M3ske besvzerligt at det skulle veere i god tid.

e Jeg vari tvivl om jeg skulle udfylde to tilmeldinger; en for at stilleop til valet og en for at deltage i
valgdet




Jeg fglte mig tilpas informeret om, hvad der skulle ske p8 valgmgdet.

Respondenter
Helt uenig 5% 1
Uenig 5% 1
Enig 41% 9
Helt enig 50% 11
Ved ikke/onsker ikke at svare 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor hgj grad var velkomsten og introduktionen til mgdet fyldestggrende?

Respondenter
1 hoj grad 41% 9
1 nogen grad 41% 9
I mindre grad 14% 3
Slet ikke 5% 1
Ved ikke/ansker ikke at svare 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Er der noget, der kunne have gjort velkomsten og introduktionen pa mgdet
bedre?

e © © © © o o o

Egentlig ikke !

Nej

En grundig gennemgang af de meget indviklede regler med angivelse af hvor problemer kunne
forventes at opsta.

Maske kunne der vaere en helt konkret procedure, hvordan organisator kgrer programmet frem. Jeg
tror, at der var nogen tvivlsomme situationer ift. valgprocessen.

Procedure pa slides

Ordstyren skulle have veere bedre forberedt og med bedre gennemslagskraf

Skaret mere ud i pap for dem, der ikke havde prgvet det fgr, havde ikke gjort noget

Nej

Ikke som jeg kan komme i tanke om

Velkomsten var OK. Da det, der skal foreg3, er ret indviklet, er det ikke nemt at forklare p& en
enkel og letforstaelig made.

En klarere styring af intro og opridsning af regler.

Det fungerede godt og afslappet.

naeh

i hvert fald lidt bedre lyd - blev dog bedre efterhdnden

Absolut - ordstyreren var rodet!

Jeg vidste hvad der skulle ske i Igbet af aftenen

Dirigenten virkede noget usikker. Godt vi har ennart til at hjaelpe folk pa rette vej.

Det lykkedes mig fint at gd udenom tjek ind bordet, og direkte ind i salen, hvor jeg spurgte om jeg
skulle notere mig et sted og fik et nej. Fgrst senere blev jeg henvist til bordet for at tjekke mig selv
ind. M3ske skulle bordet vaere ved indgangen til salen, istedet for uden for salen? Introduktionen
var fin.

Det var en fin folder, men man kunne m3ske have gennemgaet de forskellige farver pé
stemmesedlen og lignende.

En bedre ordstyrer/dirigent. De ansatte der introede gjorde det fint
ved ikke/nej




Selve mgdet - hvordan oplevede du fgrste runde (valg af valgomrader)?

°

® © o o o

Det var noget kokset og forvirrende! Jeg oplevede en del af deltagerne var ret frustrerede over
forlgbet. Det forlgb skal vaere virkelig gennemtaenkt til naeste gang.

Valgledelsen kiksede totalt i forbindelse med valg af valgomrdder, fordi der blev stillet 3 forskellige
forslag af de 3 gruppeformaend; men det blev til, at alle 3 forslag ikke kunne vedtages, hvor i hvert
fald 2 af grupperne havde formuleret forslagene med en opfattelse af, at det var selvstaendige
forslag.

Derfor nzermede det sig kommunal censur i forhold til borgerne.

Lettere kaotisk. Med uafklarede spgrgsmal.

Det var knaldgodt.

Knap sa heldig og rodet.

Selve dialogen ved ved de enkelte borde/ valgomraderne, samt praesentationen fin og konstruktiv,
men blev temmelig kaotisk og uden reel kompetent styret omkring &ndringsforslagne.

Her var ordstyren ikke opdateret.

Fin nok

Nye deltagere var lettere forvirret

Ok i gruppen. Afstemningen bagefter var noget rodet

OK

Det var desveerre en ordstyrer der ikke havde styr pa regler og flere gange accepterede eller
stillede udemokratiske forslag om valgprocedyren.

Konsekvens - stor uro og frustration ved mit bord, samt ophidsede folk.

Ikke den bedste stemning mellem bordene!

1. runde var god vi leerte hinanden at kende rundt om bordet, og var eneige om at fordelingen var
skeev iforhold til antallet af kandidater der braendte for at blive valgt.

meget snak i gruppen, som ventet, ret kaotisk i plenum

Litet af kaos

Det var giver pa forhdnd hvilke valgomr&der der var - var ikke noget valg

Problemfrit

Jeg synes det led ret meget under en ordstyrer der ikke havde styr pa tingene. Det var ogsa lidt
underligt at blive enige om en ting ved bordet, og s have bordformanden der preesenterede noget
helt andet til de andre grupper. Det er ogsa lidt maerkeligt at der ikke er bedre styr pa
afstemningsreglerne.

Meget af dette kritik er jo personbaseret, men man kunne i hvert fald ggre det helt klart hvad der
stemmes om inden, og sgrge for at ordstyreren har styr pa reglerne for afstemningerne.

Jeg fik ikke helt fat i hvad der blev aftalt. Jeg blev overrasket over det forslag der foreld for min
gruppe. Det virkede som om der var forskellige fortolkninger af hvad gruppearbejdet skulle ga ud
pa.

Darlig og ugennemsigtig valgprocedure

Idiotisk valgformand

ugennemskuelige konsekvenser eller ikke forklarede....

Noget rod. Iszer anede ordstyreren ikke hvad han lavede. M3ske var han ekstremt darligt
informeret. Der m3& veere klarhed over, at man foresldr og stemmer om forskellige forslag om hele
fordelingen pa en gang (f.eks. 4/5/4 op mod 4/4/5) og at man ikke kan stjaele pladser fra andre
grupper en af gangene.

Vores repraesentant havde ikke faet mandat til sit forslag fra hele gruppen, sd forhandlingsmodellen
er ogsa noget rod.

Valg af valgomrader var ok, men diskussionen og afstemningen af, hvor mane der skulle veelges i
hvert omréde var kaotisk

Selve mgdet - hvordan oplevede du anden runde (valg af personer)?

Det gik da godt nok .




e Her burde man lade valget blive bestemt i de enkelte grupper med evt. afstemning i stedet for i
plenum, fordi det er de enkelte gruppers medlemmer, som har talt mest med kandidaterne, og
dermed bedre ved, hvilke personer, som bedst kan repraesentere gruppens synspunkter.

Det var for sa vidt ok.

Der var lidt ballade ift. valgprocedure.

Ok

Igen var der en god dialog omkring hvem der gnske at stille op til LU-valg og hvem der kun
gnskede at blive suppleanter.
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Der var lidt forvirring omkring hvor mange personer man skulle/kunne skrive pa stemmesedlen.
(Det var maske en god ide at valgreglerne stod pa stemmesedlen, ogsa vedr. 1. valg af supp.
muligheden for ikke valgte kandidater)

Igen var ordstyren ikke opdateret og havde ikke nok gennemslagskraft.

Efter stemme afgivelsen var der ingen slinger i valsen, det var klart og tydeligt, at se p3
projekteringsbilledet, hvem der havde faet flest antal stemmer og var blevet valgt.

Suppleanterne til de valgte faldt uden de store diskutioner ogs3 let pg plads.
o Farce-agtig. Fgrst burde reglerne veere tidssvarende, dernaest tydeligt bekendtgjort og endelig
overholdt. Underholdende,
men ogsd temmelig problematisk at stemme p3 forkert grundlag
Prgvede at fa enighed om de tildelte pladser
Ok
OK
Ok
Der var desvaerre uklarhed hos ordstyre om hvordan man skulle stemme, og der blev ikke stemt
fair. Det var et meningslgst valg.
ok
Lidt meerkelig situation nar nogen ikke var sikkerpd stdet for tilhgrighet
Der varstor forvirring omkring valg af personer - antal fra hvert omrade.
Det var ikke godt at dirigenten og sekretariatslederen ikke var enige om hvor mange personer der
skulle stemmes pa
Fint at kandidaterne fik en kort chance for at praesentere sig
Det er lidt underligt at st3 og preesentere sig for hele mgdet, ndr man jo primaert har snakket i
grupperne. Men det er jo en ngdvendig ting i forhold til reglerne. Igen her er afstemningsreglerne er
problem og ordstyreren roder rundt i det.

Vi far ogsé at vide at bliver man ikke valgt, sa vaelger man hvem man er suppleant for efter tur.
Men efterfglgende gdr bordformanden for bolig direkte over og udpeger sin egen suppleant, hvilket
ikke passede med reglerne, men alligevel blev accepteret.

e Den anden runde gik meget godt og hurtigt, men jeg troede at man havde 2 minutter og ikke kun 1
minut til at tale.

e Undga at skynde p& processer.

e OK, selv om det er en meget stor mundfuld med s8 mange enkeltkandidater.
e Meget kaotisk

Hvordan er din generelle oplevelse af valgmgdet?

Respondenter
Dérlig oplevelse 24% 5
Nogenlunde oplevelse 38% 8
God oplevealse 33% 7
Rigtig god oplevelse 5% 1

0% 25% 50% 75% 100%




Hvordan hgrte du om valgmgdet?

Respondenter
Bydelsavisen 33% 7
Invitations-email 62% 13
Lokaludvalgets Facebook 24% 5
Lokaludvalgets Hjemmeside 24% 5
Informationsstandere i byrummet 10% 2
Plakater p& bibliotek &l. andre steder 10% 2
Personligt netvasrk 38% 8
P& et mede i min forening 5% 1
Andet 19% 4
Yed ikke/onsker ikke at svare 0% 0
0% 25% ‘ 50% 75% 100%

Hvordan hgrte du om valgmgdet? - Andet

e I Lokaludvalget

¢ i bgrnehaven

¢ Vandrende vzelgermgde arrangement sommer 2017

e |okaludvalget
I hvor hgj grad synes du, at processen for valg af lokaludvalg er
hensigtsmaessig?

Respondenter
1 hoj grad 19% 4
1 nogen grad 52% 11
I mindre grad 19% 4
Slet ikke 5% 1
Ved ikke/onsker ikke at svare 5% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til andre mader at veelge og sammensaette lokaludvalgene pd i

fremtiden?

o Egentlig synes jeg,det foregdr OK ! Det ogsa , fordi det vil kreeve MANGE flere ressourcer at ggre
det anderledes .
Det kunne maske overvejes at sld nogle lokalomr8der sammen ,s3 der der f.eks KUN var 6
LOKALUDVALG .Flere omrader ,der ligger tzet op ad hinanden kunne godt sl3s sammen . Det kunne
sa overvejes at udvide antallet af ikke politiske medlemmer til f.eks.20. I gvrigt vil jeg mene , antal
medlemmer skal justeres , nar et nyt parti kommer i BR. Der skulle s3ledes stadig have veaeret 15
alm. medlemmer p3 trods af Alternativets deltagelse.

e Hvis de undervejs foresldede sendringer havde veeret gennemfgrt, ville det vaere godt- Man kunne
ogsa forestille sig, at opstillingerne var klar 2-3 uger fgr valgmgdet - Man kunne lave en




preesentationsavis og lade folk komme uanmeldt og stemme medbringende deres sygesikringsbevis
- Dermed ville det komme bredere ud, hvem der stillede op, og folk kunne blive mere engagerede i
Lokaludvalgets arbejde.

Ja men det fgrer for vidt her. De samlede lokaludvalg ma arbejde med spgrgsmalet sammen med
kommunen.

Integrationen har altid veeret en stor udfordring bade lokalt og internationalt. Derfor skal der vaere
flere kandidater, som repraesenterer dette omradet, hvis der er mulighed for det.

Synes efter at have prgvet at det med den rigtige ledelse fungerer

maske er det lige lidt nok, at kunne stille op som en forening, som kun repraesenterer to til tre
personer, der kunne godt stilles krav til et stgrre antal medlemmer. (f.eks. 10) Det ville sikre en
bredere repraesentation af borger i LU omrddet. Og deemme op for sneevre sarinteresser.
Integration kraever kulturmgder, netvaerk, iveerkseetteri, s8 kunne med fordel vaere i udvalget for
miljg og fgrneevnte. Ved ikke, hvad alternativet er, men er af den holdning, at boligomr&det fylder
for meget

Det at der denne gang var andring i antallet af ikke politiske udpegede gav problemer, for en
andring af fordeling giver for meget debat

Ikke umiddelbart

P& forhand aflevere en motivation for de personer der gnsker valg.

Opload til hjemmeside s3 folk kan danne sig et kvalificeret indtryk fgr mgdet.

Derefter kort intro A la 1 minut - som p& mgdet

nej

nej

ikke reelt

Nej

Vi havde jo problemer med at fordele antal personer pr. valggruppe.

Egentlig kan man lige s& godt sige een stor valggruppe. S far kandidaterne maske lidt mere tid til at
praesentere sig.

Jeg synes det er lidt spgjst at gruppener skal veelge hvor mange repraesentanter de har indbyrdes.
Det ligger lidt op til at lave en alliance og s& noget flertalsdiktatur. Hele praesentationsdelen er ogsa
lidt sjov, fordi man diskuterer tingene i grupperne, men lige pludselig skal vaelges af grupper
baseret pd 1 mins introduktion, hvor man som ny jo ikke kan liste alle de ting man har faet
gennemfgrt, modsat dem der genopstiller.

Nej

Give tid

hvis ting kikser, sa forhandles peent igen

Vi er ikke kveeg, der skal drives frem. Vi er glade folk, der gerne sammen vil finde gode Igsninger
for NV.

Friske valgforordnede - der ved, hvad der sker, eller bare kan gennemskue, hvad der sker og oplyse
os andre om det.

Direkte folkevalg mellem lister. Praecis som kommunalvalget.
nej

Har du andre kommentarer til valgmgdet, kan du skrive dem her:
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Nej ,det synes jeg ikke .

Nej

Jeg henviser til hvad jeg har anfgrt ovenfor.

Ikke s& meget. Jeg er ogs3 lige blevet valgt.

Synes iseer Lars var fremragende

Bade det udsendte materiale og det som blev udleveret ved mgdet var godt og informativt.
Muligheden for at kgbe mad fra en af omr3dets mange dygtige ivaerksaettere havde vaeret yderst
veerdsat

Afstemningen om fordelingen af pladser p3 de tre grupper var kaotisk og teet pa juridisk ulovlig.

Det ville veere rimeligt at der blev et fast antal til ikke politisk udpegede

At man kun kan stemme p3 1 over halvdelen af personer virker ulogisk, det bgr veere




minimumsantal der kan stemmes pa, og man m3 s& stemme pd max antallet af personer i den
pagaeldende gruppe
e Nej
Hvis ordstyrer ikke kan regler vedr. valg - eller ikke kan formidle overbevisende m3 en fra ledelsen
(Lars?) treede ind og ridse op for forsamlingen.

Man sidder lidt maerkeligt ved de runde borde..

proceduren er maske ikke ideel, men jeg har ikke en bedre ide
intet

Nej

Kaffen slap op, inden jeg ndede at fa noget ;-)

Jeg har ingen yderligere kommentarer

Det var alt i alt et godt mgde, hvor folk talte godt med hinanden. "Vaerterne" havde gjort et godt
stykke arbejde.

e Hvad skal jeg mere udfylde det med. Tror jeg rimeligt klart har udtrykt min mening om den gang
rod, der blev serveret.

Tag nu at blive enige om en slags afstemning. Og brug den hver gang - ogs8 p3
lokaludvalgsmgderne ved puljeuddeling f.eks.

Skal man kun teelle stemmer for eller skal man ogsa teelle imod og blanke. Det var et ret
spreengende punkt pd dette lokaludvalsvalg. da di da dum da dej - skal jeg mon udfylde hele boxen.

det star der nederst at jeg skal, men det virker lidt dumt. M3ske jeg skulle ngjes med
D R PR RRRRRRIRRRRRRPRRRRIRPRR? 11111111 11111111111

111 .1. 111 .............................................

e Skift mgde/afstemningsleder til naeste gang. Ggr forhandlingsprocessen 3ben, s3 alle kan se og
hgre hvad der siges.

* Nej
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Samlet status

Respondenter
Ny 0% 0
Distribueret 38% 14
Nogen svar 8% 3
Gennemfort 54% 20
Frafaldet 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%




