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Baggrund Sagsbehandler
@konomiforvaltningen har den 7. november 2012 modtaget nédenst Mads Monrad Hansen
ende spgrgsmal fra Ayfer Baykal. @konomiforvaltningens svaresend

til hele Borgerrepraesentationen, sa alle medlemmektematskab til

indholdet forud for behandling af punkt 5 om havnetunnel pa Borge

repreesentationens mgde den 15. november 2012. @konomiforvaltnin-

gens svar er placeret under de respektive spgrgsmal nedenfor.

Derudover skal det generelt bemaerke®m det ogsa fremgar af ind-
stillingen— at formalet med Transportministeriets hidtidige analg$er
en havnetunnel har veeret at screene mulige linjefarirggistutnin-
ger pa et mere overordnet plan i forhold til seerligt bylybden, sa der
kunne veelges én overordnet linjefaring, der derefter skulle sevady
neermere i det videre arbejde. Formalet har ikke vaereetietbeslt
ning om at etablere en havnetunnel.

Flere af spgrgsmalene nedenfor adresserer saledes faltofdrst-

og helt efter planen - vil blive belyst i det videre arbefdkonont
forvaltningen bemeerker, at naevnte spargsmal er yderst redemnt
for vil @konomiforvaltningen gennem deltagelsen i styregruppén see
te fokus pa flere af emnerne, sa de kan indga i Transposteriets
videre arbejde med den udvalgte linjefaring.

Speargsmal 1:

@konomiforvaltningen vurderer, at den af transportministéwiets-
ede overordnede linjefagring er den bedste model for Kgbenhavns
Kommune. Det er imidlertid ikke ud fra sagens bilag muligt at se
@konomiforvaltningens egne beregninger og vurderinger af den traf
kale effekt i Kgbenhavn af den anbefalede linjefaring og dealfyte
alternativer samt indsigt i beregninger og vurderinger aidmirtg for

gkonomi og miljg ved de forskellige alternativer. Kan Borgeae Center for Byudvikling
sentationen fa indsigt i disse beregninger og vurderingben sagen
endeligt behandles i Borgerrepraesentationen? R&dhuset, 3.sal, 11

1599 Kgbenhavn V

@konomiforvaltningens svar:

Analyserne af mulige linjefgringer for en havnetunnel er forankre
Transportministeriet med en styregruppe, hvor bl.a. Kgbenhavns
Kommune deltager. @konomiforvaltningen har saledes ikke foretage g_mqi

egne beregninger af de trafikale, skonomiske og miljgmeaedtide e MMH®@okf.kk.dk
ter af de mange belyste mulige linjefgringer, da arbejeleter fo-

ankret i Transportministeriet. EAN nummer
5798009800176

Telefon
2762 2195

www . kk.dk



Til behandlingen i Borgerrepraesentationen den 15. novembler e
vedlagt bilag med @konomiforvaltningens uddybende vurderinger af
den foreslaede linjefaring B4 og af fravalget af de gvrigjeflaringer
hvori parametre som anleegsteknik, byliv, miljg, byudvikling og gko-
nomi indgar.

Overordnet vil de samlede trafikale effekter for hele byghavre-
tunnelen ifglge Rambglls beregninger veere pa nogenlundegitsiea
niveau for de forskellige linjefaringebDe lokale trafikale effekter vil
variere alt efter tilslutningernes placering, da der vil keaan
mertrafik i umiddelbar neerhed af tilslutningerne.

Transportministeriet, Kgbenhavns Kommune og Realdania mfl. har
tidligere faet regnet pa de trafikale effekter af forskelligiefaringer.
Det er dog ikke umiddelbart muligt at sammenligne de trafikddd-ef
ter pa tveers af linjefgringerne i de forskellige rappodarde er ud-
regnet pa baggrund af forskellige forudsaetninger.

Spargsmal 2:

Har @konomiforvaltningen vurderet og regnet pa, hvordan de anbef
lede til- og frakarsler vil pavirke trafikken pa Amager og er dede-

ret og regnet pa alternative forslag til antal af og plageaf til- og
frakarselsramper?

@konomiforvaltningens svar:

Rambgll har som led i Transportministeriets analyse rggfnbavie-
tunnelens trafikale effekter i 2032 for hele Kgbenhavn medaten
sldede linjefgring og tilslutningsanlaeg, hvilket fremgar af kawe
denfor.

Pa kortet er anfgrt aendringer i biltrafikken som fglgeablering af
havnetunnelforbindelsen, set i forhold til en 268fuation uden en
sadan ny vejforbindelse. Der er regnet pa effekterne af gdebiet
byudvikling og af etablering af en ny vejforbindelse, i en taemkb-r
tidig situation uden en tilsvarende udbygning af den kollektifkt
til de store byudviklingsomrader.
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De rgde veje vil alt andet lige fa mere trafik i 2032 som fafgen
havnetunnel, mens de grgnne vil blive trafikalt aflastet. Pagamses
der et gget trafik pa veje som Artillerivej og Amager Strajjdiar
begge leder mod de foreslaede tilslutningsanlaeg ved Artillerivej og
Klgverparken.

For det gvrige Amager og resten af byen ses generelt sinaftpaf
vejnettet, herunder for Amagers vedkommende seerligt paoeie s
Amagerbrogade (og Torvegade), Vejlands Allé, Amager Boulevard og
@resundsmotorvejen.

Der er ikke i det nuveerende arbejde regnet pa trafikale effekte
Amager for alternative tilslutninger ved linjefaringen B4 nnsada-

ne kan indga i det videre arbejde. @konomiforvaltningen har ide s
regnet pa de trafikale effekter pa Amager som fglge afttilisigsan-
leeggene, da arbejdet er forankret i Transportministeriet.
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Spargsmal 3:

Har @konomiforvaltningen regnet pa og vurderet om en aendjet i
foring og aendringer i til- og frak@rselsramper kan fierne ygkdi af
den trafik, der i dag kommer fra Sjeellandsbroen og kgrdrhxa

Vasbygade og Sydhavnsgade, s& man her kunne aendre vejprofilen og

fa det nye Sydhavn til at vokse bedre sammen med det gadhe8y
og Kgs. Enghave?

@konomiforvaltningens svar:

Jf. Rambglls beregninger vil den foreslaede linjefaring Isiyitinings-
anleeg medfgre en mindre trafikstigning pa Sydhavnsgade og-Vasb
gade, end den forudsatte byudvikling ellers ville medfare. Hverken
Rambgll eller @konomiforvaltningen har regnet pa, hvilken latjet)
og hvilke tilslutninger, der isoleret set kan have den bedfstkt édr
Kongens Enghave, da projektet skal ses i en samlet sammg fdvae
Kgbenhavn/Regionen.

Det skal tilfgjes, at @konomiforvaltningen sammen med Transport
nisteriet og Metroselskabet arbejder pa en udredning om eadnetr
grening fra Cityringen til Ny Ellebjerg via Sydhavnen, der vil binde
Kongens Enghave bedre sammen med det nye Sydhavn og festen a
byen. Denne metroforbindelse indgar ikke i Rambglls beregninger.

Spargsmal 4:

@konomiforvaltningen vurderer, at trafikken i en havnetunnel pa sigt
vil udggre 65.000 biler dagligt. Hvor stor en andel af dette antal biler
vurderer @konomiforvaltningen vil veere bilister, der veelger Hilen

pa grund af bedre forhold for bilisterne og hvor stor en andelerer
@konomiforvaltningen vil komme fra og dermed aflaste hhv Ring 3,
Ring 2 og Indre By?

@konomiforvaltningens svar:

De 65.000 biler dagligt er Rambglls beregninger for Transpodtaini
riet i 2032 i selve havnesnittet mellem Nordhavn og Refshaleieen,
vil veere den mest benyttede straekning i havnetunnelen.

Havnetunnelen vil i beregningerne have en stor aflastende effekt pa
reekke streekninger i Hovedstadsomradet, idet en meget veeaantlig
del af tunnelbrugerne vil veere bilister, der aendrer rutevalg. Fakeks.
lastes Langebro ifglge beregninger med 23.700 biler dagligt, mens
Knippelsbro aflastes med 11.200 biler, Ngrre Allé med 9.000 biler,
Aboulevarden med 8.200 biler, alt sammen i forhold til en 2032-
situation uden etahiang af en havnetunnel.

Ring 3 vil ifglge beregningerne fra Rambgll blive aflastet ;1890
til 6.700 biler alt efter, hvor pa streekningen der males. Rérfdy-
klarer den relativt beskedne aflastning pa Ring 3 med et "opbygget
behov for ekstra infrastruktur”, hvorved en del af den tidligere afviste
biltrafik pa Ring 3 igen kan veelge denne rute.
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Der vil ogsa veere trafik i Havnetunnelen, der skyldes et tikwBhir

len som fglge af den bedre tilgeengelighed med bil. Dette spgrgsmal
ikke neermere belyst i det foreliggende materiale. @kononaifomn-
gen vil anmode Transportministeriet om, at spgrgsmaletdslydet
videre arbejde.

Spargsmal 5:

@konomiforvaltningen vurderer, at havnetunnellen pa sigt vil blive
benyttet af 65.000 biler dagligt. Indgar betaling for benyttaidev-
netunellen som forudsaetningen i denne beregning?

@konomiforvaltningens svar:

Hverken brugerbetaling eller udbygning af den kollektive trafik ud
over den allerede vedtagne indgar i Rambaglls forudsaetningeg-der
sulterer i en daglig trafik pa 65.000 biler i havnetunnelen melle
Nordhavn og Refshalegen. Trafikprognoser med forskellige niveauer
for brugerbetaling og udbygning af kollektiv trafik vil veerevigitigt
element i det videre arbejde, herunder bade i forhold titafiale
effekter og selve finansieringen.

Spargsmal 6:

@konomiforvaltningen vurderer, at havnetunnellen pa sigt vil blive
benyttet af 65.000 biler dagligt. Vurderer @konomiforvaltningen, at
man skal ggre det mindre attraktivt at veere bilist i Kabenhadfafe
en treengselsring, eendre pa vejprofiler eller lignendedtfoé op pa
dette antal biler, der veelger at benytte en havnetunnel?

@konomiforvaltningens svar:

| Rambglls forudsaetningerder leder frem til en daglig trafik i ka
nesnittet i havnetunnelen pa 65.000 - indgar der ikke traengselsring,
trafiksanering af indre by eller andre sadanne parametrgil #enne
bidrage til at flytte bilerne over til en havnetunnel.

Det er jf. spgrgsmalet ganske oplagt, at sddanne initiatinenaze en
forstaerkende effekt i forhold til brugen af havnetunnelen.

Speargsmal 7:

@konomiforvaltningen skriver, at den valgte linjefaring muliggar
fremtidig byudvikling i Nordhavn og Refshalegen. Vurderer gkanom
forvaltningen, at byudvikling af de to omrader ikke er mulig uden den
valgte linjefgring?

@konomiforvaltningens svar:

Udvikling af store byomrader som Nordhavn og Refshalegen krzever
en god tilgeengelighed bade med kollektiv transport og cykel, men
ogsa med bil, der er en vigtig del af mange kgbenhavneres hverdag.
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Med aftalen om Metro til Nordhavn er der skabt rigtigt gtoatad-
seetninger for byudvikling i Nordhavn. @konomiforvaltningen \aird
rer dog ikke, at bilbetjeningen af en langsigtet udbygning i Nemraha
alene kan lgftes af det eksisterende T-kryds pa Kalkbraengd@&éve
tilsvarende vis vil byudviklingen af Refshalegen og det nordlige
Amager omkring Klgverparken kreeve god tilgeengelighed med bade
kollektiv transport, cykel og bil.

Det er @konomiforvaltningens vurdering, at B4 samlet giver den bed-
ste betjening af de naevnte byudviklingsomrader, da der ernitsiuit
bade Nordhavn og Klagverparken, samt mere centralt pad Redsmal
sammenlignet med B6.

Spargsmal 8:

@konomiforvaltningen vurderer, at den valgte linjefgring paaamd:
tunnel vil betyde mindre stgj og luftforurening i dele af Kmtze/n.

Er der ogsa dele af Kabenhavn, hvor @konomiforvaltningen vurderer
at stgjen og luftforureningen vil blive forveerret som faglgdeaf valg-

te linjefaring og de valgte placeringer af til- og frakarsler?

@konomiforvaltningens svar:

Jf. svaret pa spgrgsmal 2 vil der ifalge analyserne fra Rbhkadmme
mere trafik pa veje som Artillerivej og Amager Strandvey, lmEgge
leder mod de foreslaede tilslutningsanlaeg ved Artillerivej og éthav
parken. Der ma derfor alt andet lige ogsa forventes nmejeg lut-
forurening i de naevnte omrader.

For det gvrige Amager og resten af byen ses der som naevnt under
svaret til spgrgsmal 2 omvendt en generel aflastning af vegjdor-

hold til en 2032 - situation uden havnetunnel, herunder for Amagers
vedkommende saerligt pa veje som Amagerbrogade (og Torvegade),
Vejlands Allé, Amager Boulevard og @resundsmotorvejen.

Speargsmal 9:

@konomiforvaltningen skriver i indstillingen, at den valgte liajing
skal veere udgangspunktet for de fortsatte analyser. Indezndefige
godkendelse af et stort anleegsprojekt som en havnetunnel, skal de
udarbejdes en VVM, hvor der ogsa skal regnes pa alternabiotr.

der Borgerrepraesentationens valg af den anbefalede linjefatidgr
ikke vil blive gennemfgrt detaljerede beregninger pa alternatisiean s
VVM -redegarelse pa en eventuel havnetunnel kun vil indeholde et
forslag til linjefaring?

@konomiforvaltningens svar:

Det skal bemaerkes, at der i denne indstilbhg; anbefales en ove
ordnet linjefaring med overordnede placeringsforslag til titshgs-
anleeg, der skal indga i de videre analyser. Der skal udarbejdes en
VVM, safremt det pa et senere tidspunkt besluttes at anlesggar-
netunnel.
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En sadan VVM vil naturligvis ogsa indeholde beregninger panakter
tiver. Det kan bade veere alternativer inden for den alduid linjefa-
ring og tilslutningsanlaeg, der som sagt er overordnede, mésauaet
ogsa veere i forhold til andre mulige linjeferinger.

Spgrgsmal 10:

Er det gkonomiforvaltningens plan, at kabenhavnerne skal haies in
den endelige beslutning om linjefgring samt placering af titag
karsler, da netop linjefaring og placering af til- og frakersil have
stor betydning for trafikken og miljget i flere kabenhavnske bydele

@konomiforvaltningens svar:

Kgbenhavnerne skal naturligvis hgres om linjefaring og plagexi
tilslutningsanleeg i forbindelse med en eventuel beslutning oralat et
lere en havnetunnel. Inddragelsen af kabenhavnerne skal se¢m min
mum ske gennem hgring i forbindelse med en VVM redeggrelse.

Spgrgsmal 11:

@konomiforvaltningen vurderer, at havnetunnellen pa sigt vil blive
benyttet af 65.000 biler dagligt. Samtidig skriver gkonomifoniait
gen, at den valgte linjefaring muliggar fremtidig byudvikling i Nord-
havn og Refshalegen. Der er allerede i dag kapacitetsprold@mer
bade Amagermotorvejen og Helsinggrmotorvejen, seerligt i myddret
den. | et fremtidsscenarie kan man forestille sig at deapacitetsud-
fordring er endnu stgrre end i dag som fglge af den genbyelthyik-
ling i hele regionen og stigende bilejerskab. Hvordan vurdbrest

de 65.000 biler kan indpasses pa motorvejene?

@konomiforvaltningens svar:

Den samlede biltrafik pA Amagermotorvejen og Helsinggrmotarveje
vil ifglge beregningerne stige betydeligt frem til 203@anset om der
etableres en havnetunnel eller ej. Stigningen skyldefodedsatte
veekst i befolkning, arbejdspladser og bilejerskab.

Ifalge Rambglls beregninger vil en havnetunnel dertil skabe yderliger
kapacitetsproblemer pa Helsinggrmotorvejen, mens den omvéndt vi
aflaste Amagermotorvejeni forhold til en 2032-situation uden en
havnetunnel.

Det er op til Transportministeriet og Vejdirektoratet at vuegdem
Amagermotorvejen og Helsinggrmotorvejen i praksis vil kunne afvik-
le de beregnede godt 100.000 biler pr. hverdagsdagn, i begge ret
ger tilsammen.
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