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Uddybende beskrivelse af valg af linjefgring for havnetunnel 2012-156007

Baggrund Dokumentnr.
| aftalen om en gren transportpolitik fra 2009 mellem den dawvder 2012-889265
regering (Venstre og De Konservative), Socialdemokrat&aesk

Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Vensugd teral Sagsbehandler
Alliance blev det bl.a. besluttet at ivaerksaette en reekkegittlate Mads Monrad Hansen/
analyser, herunder om en havnetunnel / gstlig omfartsve;. Peter Bgnlgkke

Transportministeriet haru undersggt forskellige mulige linjefaringer
Ministeriet anbefaler, at der arbejdes videre med linjefarimyeji.
kortet nedenfor i de videre analyser. Kgbenhavns Kommune og de
gvrige medlemmer af analysens styregruppe er derfor bledebire

at godkende dette, sa der kan arbejdes videre med analysBehe af

Kort over mulige linjefgringer i Transportministeriets analyser




Uddybende begrundelse for valg af B4 til videre analyser

Pa kortet er der 3 alternativer for den nordlige delitgfir (ABC), der
kan kombineres med forskellige linjefgringer for den sydliggt#).
B4 gar saledes fra Nordhavnsvej via Nordhavn, Refshalegen,
Klgverparken og Amager Feelled til Amagermotorvejen ved
Sjeellandsbroen.

Transportministeriet sk@nner, B4 pa sigt vil fa en trafik pa ca.
65.000 biler pr. dag pa tveers af havnesnittet. Trafikken for de gvrige
linjefaringer vil overordnet veere pa et tilsvarende niveau.

Linjefaring A og C er ikke i realistiske ifglge analyserbet skyldes
blandt andet, at variant A ikke er trafikalt fremtidssikid den vil
skabe en potentiel flaskehals pa Kalkbraenderivej mellem Mendh
og Kastellet. Dertil vil A ikke give mulighed for at etablere
tilslutningsanlaeg pa Refshalegéner endvidere sveer at kombinere
med 6 pa grund af kurveforlgh&ndelig udnytter A ikke det
potentielle trafikgrundlag i forbindelse med en tilslutning til de
udbyggede Nordhavnsomrade.

Linjefaring C er ikke realistisk pa grund af en kompliceret og
omkostningstung tilslutning til Helsinggrmotorvejen og tilsvdieen
kompliceret passage af Tuborg Havn.

B6 gar ligesom B4 fra Nordhavnsvej til Nordhavn og Refshalege
men gar derfra pa langs gennem havnelgbet til Amagermotor@gen.
er i store treek lig den linjefgring som Kgbenhavnertunnefe® A
arbejder for, men der er dog en vis variation imelldsiutningernes
placering.

B6 kan kun anleegges i seenketunnel i havnelgbet, safrenktadler s
etableres tilslutninger langs havn&m boret tunnel pa langs i
havnelgbet vil skulle fares under metroen og vil derfor ligfyeybt,
at der ikke kan etableres tilslutninger i de centrale omrader.

Ifalge Rambgll og Transportministeriet medfarer linjefgringesl
seenketunnel gennem havnelgbet en raekke yderst komplicerede og
vanskelige forhold omkring ledningsarbejder, krydsning af breenf s
store til- og frakg@rselsanlaeg, der griber ind i den cenbgle
teetbebyggede del af havnen. Dertil vil seenketunnelen medfgre e
vanddybde pa blot 0-2 meter omkring Knippelsbro, hvor
seenketunnelen skal placeres over den eksisterende megtptunn
hvilket kan veere problematisk i forhold til brug af vandetvrten til
andre formal.

Med baggrund i de meget komplicerede forhold estimerer aavakys
B6 til 28,5 mia. kr., hvorved den er dyrere end B4, der esamtil 27
mia. kr.
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@konomiforvaltningen vurderer

@konomiforvaltningen vurderer derudover, at B4 giver bedst
mulighed for udvikling af nye byomrader, da den betjener
byudviklingsomradet pa det nordlige Amager (ved Klagverparken) og
dertil giver mulighed for at placere tilslutningen pa Refsken mere
centralt end B6. Bade B4 og B6 betjener Nordhavn.

Dermed er B4 ogsa den bedste Igsning i forhold til at styrke
mulighederne for privat medfinansiering fra f.eks. grundejere
byudviklingsomraderne via OPP.

Dertil vurderer @konomiforvaltningen - hvilket ogsa er konsitaf
Transportministeriet og Rambgllat B6 vil f stor negativ indvirken

pa bymiljget ved Havneholmen og Enghave Brygge med de foresladede
tilslutninger ved Bernstoffsgade og Vasbygade. Tilslutningsanlseggene
vil bade optage meget plads ved havnen og skabe gget trafik ved
omraderne i havnen i forbindelse med tilslutningsanleeggene.

Pa tilsvarende vis vil Kabenhavnertunnelens foreslaede tilslutninger
ved havnen ved Islands Brygge, Bernstoffsgade, Langeived
Skuespilshuset (dog underjordisk) fa stor negativ indvirken pa
bymiljget i havnen ved de nsevnte omradedet omfang
tilslutningerne overhoved er teknisk mulige (uden rydninger af
bebyggelser etc.).

Generelt vil tilslutninger langs havnen mindske de rekreative (og
andre) muligheder ved havnen, hvorved feerre kabenhavnere og
besggende vil bruge omraderne langs vandet. Dertil kan dee lave
vandstand som fglge af en saenketunnel i havnelgbet seette
begraensninger for brugen af selve vandet. Det vil veere
uhensigtsmeessigt for Kgbenhavn som havnsdeyligt da
havnefronten netop har faet et stort laft de senere titragket
mange brugere

| sommeren 2010 blev @konomiudvalget gennem notat fra
@konomiforvaltningen orienteret om arbejdet med den str&eegis
analyse af en havnetunnel. Her fremgik det bl.a., at Kgbenhavns
Kommune havde en seerlig interesse i at sikre, atriatysn af
mulige linjefaringer ogsa indeholdt vurderinger af betydnirfgen
byudviklingen og bymiljget.

Samlet vurderer @konomiforvaltningen - ligesom Transporsteniet

- at B4 er den bedste linjefaringodde af hensyn til de tekniske

forhold og prisen, men ogsa i forhold til udviklingen af nye byomrader
og bymiljget i Kgbenhavn.
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