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Svar pa yderligere spgrgsmal fra Teknik- og Miligborgmester
Ayfer Baykal om en havnetunnel Dokumentnr.
2012-914034
Baggrund
@konomiforvaltningen modtog den 7. november 2012 en raekke Sagsbehandler
spegrgsmal fra Ayfer Baykal om en havnetunnel forud for behandlin- pMads Monrad Hansen
gen af punktet pa Borgerrepraesentationens mgde den 15. november
2012. Den 12. november modtog hele Borgerrepraesentatioreen @k
nomiforvaltningens svar pa Ayfer Baykals spgrgsmal.

Ayfer Baykal har derpa den 14. november sendt en ny reekkessparg
mal til @konomiforvaltningen til skriftlig besvarelse, da hkke kun-
ne deltage pa mgdet om Havnetunnel med Rambgll den 14. november.

@konomiforvaltningens svar er indsat under de enkelte undessparg
mal nedenfor og sendt til hele Borgerrepraesentationatg kan ind-
géa i behandlingen af punktet pa mgdet 15. november 2012:

Vedr. spgrgsmal 1

OKEF skriver i sit svar: ~ Overordnet vil de samlede trafikale effekter

for hele byen og havnetunnelen ifglge Rambaglls beregninger veere pa
nogenlunde tilsvarende niveau for de forskellige linjefaringer. De
lokale trafikale effekter vil variere alt efter tilslutningernes placering,
da der vil komme en mertrafik i umiddelbar neerhed af tilslutminge

ne.

e Nar de overordnede trafikale effekter ikke vil variere, mens der
vil veere stor forskel pa de lokale trafikale effekter, hvorfor er
der sa brug for at tage stilling til den placering af en havn
tunnel i denne faseog hvorfor informerer @konomiforval
ningen ikke om de forskelle i den lokale trafikafvikling, de fo
skellige linjefaringer vil medfgre? Det er vel sidstnaevnte, der
har den primaere interesse for BRkke mindst set i lyset af, at
den overordnede pavirkning af trafikken vil veere den samm

uanset valget af linjefgring. Center for Byudvikling

@konomiforvaltningens svar:
De videre analyser i Transportministeriet vil bl.a. inddbatyetra-
fikprognoser, herunder ogsd med forskellige prisniveauentmab
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af tekniske eller andre arsager alligevel ikke vurderes soligereller
farbare jf. rapporten fra Rambgll.

Der er derfor behov for at veelge en linjefaring efter dendiedende
screening, sa der kan gennemfares de naevnte endnu mere dgbdegae
de analyser af den valgte linjefaring.

Jf. @konomiforvaltningens tidligere svar til Ayfer Baykal, sadel
lokale trafikale effekter variere alt efter tilslutninges placering, da
der vil komme en mertrafik i umiddelbar naerhed af tilslutninge
Saledes vil en tilslutning ved f.eks. Kalvebod Brygge (syd-2)eskab
mere trafik i gaderne omkring Kalvebod Brygge, mens en tilsigtni
ved Sjeellandsbroen (syd-6) vil skabe mere lokal trafikfveds. Syd-
havnsgade. Den lokale mertrafikbelastning fremgar saledes duetor
af de forskellige linjefgringers foreslaede tilslutningsanlee

e Notatet argumenterer for, at lgsning B er den eneste relevante
I nord. Ifglge notatet fraveelges en nordlig Igsning i tunmel u
der Hellerup, da den er for "kompliceret og omkostnings-
tung”. Hvad ligger der til grund for den vurdering?

@konomiforvaltningens svar:

Linjefaring C er ifglge Rambgall meget teet pa ikke at veere teknisk
mulig. Tilslutningsanleegget ved Helsinggrmotorvejen skal veerre i fo
mange niveauer og Vil dertil fa sveert ved at ramme en hore¢l

under Tuborg Havn og Tuborgvej. Safremt stykket pa Tuborgvej laves
som “cut and cover”, sa Vil der komme kapacitetsproblemer pa Tu-
borgvej og voldsomme gener i anleegsfasen. Lgsningen vil ifglge
Rambgll umiddelbart vaere mindst 10 mia. kr. dyrere end dersell
dyreste lgsning B6.

e | notatet fra TRM (nyt bilag i sagen til behandlingen i BR)
hedde det: ” Linjeforing A og C er ikke i spil, og har ikke vee-
ret det leenge.” Betyder det, at TRM ikke er enig i Okonomi-
forvaltningens vurdering af, at der vil blive regnet pa alterna-
tiverne inden den endelige politiske godkendelse af erehavn
tunnel?

@konomiforvaltningens svar:

Det skal endnu engang tilfgjes, at man pa nuveerende tidsgkeleri
ved at beslutte en havnetunnel, men blot” udvalge en linjeforing til
naermere analyser. Det skal dertil tilfgjes, at der kan segadorske
lige modeller uden A og C, da der flere alternativer inderBf der
stadig er en overordnet linjefaring med plads til variarterunder
den preaecise placering af tilslutningsanleeg, kurver etc.

e Den foreslaede lgsning har tilslutning til Nordhavnsvejen.
Nordhavnsvej har ikke kapacitet til at handtere de 48.080 ek
tra biler, hvorfor det ma forventes ogsa at veere kompliceret og
omkostningsfyldt at bringe Nordhavnsvejen og dennesttilsiu
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ning til Helsinggrmotorvejen i stand til at kunne handtere tra-
fikken. Hvorfor forlanges der ikke grundige beregninger af
bade B og A, sa man ved hvilke gener man pafgrer Kabenhavn
og Qsterbro inden man accepterer at frinolde Hellerup?

@konomiforvaltningens svar:

Linjefaring C er som det fremgar ovenfor formentligt ikke tekni
mulig og vil dertil veere veesentligt dyrere end de gvrige nherdel
Derfor er denne lgsning ikke i spil pa bekostning af A eller B

Det er op til Transportministeriet og Vejdirektoratet at vuegdem
Nordhavnsvej og Helsinggrmotorvejen kan baere den ggede trafik som
fglge af en havnetunnel, hvilket derfor ogsa ber indga i det vaere
bejde i Transportministeriet.

e Notatet konstaterer, at den langsgaende seenketunnel ei-ureal
stisk, men kommenterer ikke de gvrige muligheder i syd. Kan
@KF supplere med oplysninger om de sydlige alternativer og
grundene til valg og fravalg?

@konomiforvaltningens svar:

Linjefaring 1 vil skabe for stor omvejskarsel i forhold til s&&tnin-
gen om at veere en ringvejsforbindelse, da den skal hele foapi
lufthavnen. Dermed bliver den mindre attraktiv som ringvejsfoerbi
delse, hvorved den formentligt ogsa vil aflaste det indre Kgh@nha
en smule mindre for gennemkgrende trafik end 4, 5 og 6.

Linjefaring 2 vil ikke skabe en ringvejsforbindelse, da den stoypgebr
Kalvebod Brygge. Dermed vil den i mindre grad aflaste det indre Ka-
benhavn for den gennemkgrende trafik, mens den omvendt vil skabe
en mertrafik i det centrale Kgbenhavn omkring Kalvebod Brygge
hvor selve tilslutningen dertil er anleegsteknisk meget komglice

Linjefaring 3 er en kombination af en lokal og en regiomagvej,
hvorved der kraeves en omfattende opgradering eller alerhatné-
laegning fra Vasbygade til Holbaekmotorvejen. Linjefaring 3 Viehe
ikke fungere optimalt som ringvejsforbindelse.

Linjefaring 5 kan medtages som en udvidelsesmulighed for delstreek-
ning 4 i det videre arbejde.

Vedr. spgrgsmal 2 om konsekvenser for veje pd Amager

@KF oplyser om egendringer af trafikmaengderne i Kabenhavn ved
hjeelp af et kort for sa vidt den valgte lgsning. Kan @konomiferval
ningen:

e Supplere beslutningsgrundlaget med lignede analyser for de
gvrige linjefaringer, og analyser af forskellene?
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@konomiforvaltningens svar:

Der er jf. svarene pa Ayfer Baykals spgrgsmal den 7. novemiger f
taget tidligere analyser af eendringer i trafikmaengderaadde mut

ge linjefgringer. De kan desveerre ikke sammenlignes med Rambglls
nuvaerende analyse af B4, da de dels er aeldre og dekeeetad

andre forudsaetninger.

Det skal igen tilfgjes, at @konomiforvaltningen vurdereB4ter den
bedste lasning bade af hensyn til byudvikling, bylivet i havnen og de
trafikale hensyn, hvor den umiddelbart i hgjere grad aflasteindre
Kgbenhavn for gennemkgrende trafik sammenlignet med 1, 2 og 3,
der ikke har en optimal ringvejseffekt.

e Visse veje far meget store trafikstigninger 10-16.000. Det ma
forventes at have meget store kapacitets-, miljg- og bylissmae
sige konsekvenser. Har @konomiforvaltningen forholdt sig til
handteringen af de udfordringer forud for anbefalingen?

@konomiforvaltningens svar:

Der er som sagt veje, der med B4 vil f& mere trafik i 208@senlig-
net med en situation uden en havnetunnel i 2032eDmtlagt at se
pa handteringen heraf i det videre arbejde.

Generelt skal det tilfgjes, at der alt andet lige vil veee&st i bilta-
fikken frem til 2032 som falge af en forventet veekst i irgtfBrtal og
arbejdspladser uanset om der etableres en havnetunnel eller &j, hvi
ket fremgar af prognoser fra bade KIK, DTU, Rambgll etcfdear

der lgbende behov for at vurdere kapacitets, miljg- og byéssige
konsekvenser fra trafikken i hele Kgbenhaumavnetunnel eller ej.
Det geelder naturligvis ogsa for de fa veje, der i analyseropleve

et endnu starre trafikalt pres i 2032 som fglge af en havnétunne

Som det ogsa fremgar af kortet vil langt hovedparten aheeje-

vendt fA mindre trafik i 2032 som faglge af en havnetunnel, hvilket ka
aflaste behovene pa det gvrige vejnet (med de enkelte nemdtie
gelser).

Vedr. spgrgsmal 3 om tilslutning i Sydhavnen

@KF bemeerker, at den anbefalede linjefgring vil medfgre mindre tra-
fikveekst i omradet end med forventet byudvikling uden havnetunnel.
Og at der ikke er regnet pa tilslutninger ift Kongens Enghave.

Bemeerkninger:

e Der har tidligere veeret diskuteret at lave en afgrening til
Teglholmen/Sluseholmen. Dette er ikke beskrevet itbeslu
ningsgrundlaget. Vil @konomiforvaltningen begrunde, hvorfor
det er udeladt, da der er meget fokus pa betydningen fok-udvi
lingen af andre nye byomrader som Nordhavn og R&fsha
en?
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@konomiforvaltningens svar:

En tilslutning ved Teglholmen/Sluseholmen vil gribe kraftigt in
havnemiljget i omradet. Dertil er Teglholmen/Sluseholmeseantligt
mere udbygget (og planlagt) end det ydre Nordhavn og Refshalegen,
hvorved det bliver vaesentligt sveerere at indpasse et hrtriings-
anleeg uden at skulle fierne eksisterende bygninger eller fay&o
lokalplaner.

e Kan @konomiforvaltningen oplyse hvad en tilslutning her vil
have af betydning for centrumforbindelsen, der i dag er bela-
stet teet pa kapacitetsgreensen.

@konomiforvaltningens svar:

En taenkt havnetunnel med tilslutning i bade Teglholmen/Slusenolm
og centrum (f.eks. ved Langebro) vil naturligvis skabéedre fo-
bindelse mellem Teglholmen/Sluseholmen og centrum, memrilkden
omvendt gribe voldsomt ind i havnemiljget.

Det skal tilfgjes- jf. det tidligere svar til Ayfer Baykal - at @kondém
forvaltningen sammen med Transportministeriet og Metrosedskab
arbejder pa en udredning om en metroafgrening fra Cityringsly til
Ellebjerg via Sydhavnen. Denne vil medvirke til at aflasjoxein-
delsen mellem Teglholmen/Sluseholmen og centrum.

e Er det ikke relevant at analysere pa en afgrening til Sydha
nen; trafikale konsekvenser, veerdiveekst for byudviklingen;
miljgmaessige konsekvenser?

@konomiforvaltningens svar:

@konomiforvaltningen vurderer ikke, at det er seerskilt relg\dan
hverken straekning 3 eller 6 (der muligger dette) er fornuftige af de
tidligere naevnte arsager. Saddanne analyser vil til gengeeldiinelga
tion til arbejdet udredning af metro til Ny Ellebjerg.

Vedr. spgrgsmal 5 om betaling for benyttelse

@KF svarer at bruger betalingen ikke indgar i beregningerne. Men at
det er et vigtigt element i det videre arbejde. Betyder det, at linjefarin-
gen ingen betydning har for betalingsvillighed for kommendeedrug
re?

@konomiforvaltningens svar:

Brugerbetaling indgar ikke i de nuvaerende beregninger, menldet vi
indga i det videre arbejde med den konkrete linjefaring. tanjagen

vil naturligvis alt andet lige have en vis betydning for kiaiengden

og betalingsvilligheden store treek har vurderingen dog veeret, at den
ikke ville variere betydeligt mellem de forskellige linjefgringer,
hvormed det var vigtigere i denne fgrste screening at leegge veegt pa
anleegsteknik, bygbarhed, byudvikling og bymiljg
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Det skal tilfgjes, at betalingsvilligheden formentligt earee pa de
laengere linjefagringer, herunder 4, 5 og 6, der skaber en egengt
vejsforbindelse.

Vedr. spgrgsmal 9 om VVM og alternativer?

@KF oplyser, at der naturligvis vil blive regnet pa alternativerri fo
bindelse med en VVM og endelig politisk stillingtagen til en haen
tunnel. Hvis dette er tilfaeldet, hvorfor er et valg af linjefgring sa er
ngdvendigt pa nuveerende tidspunkt?

@konomiforvaltningens svar:

Jf. svar laengere oppe, sa vil Transportministeriets vigieaéy/ser o-
dersgge en raekke langt mere detaljerede aspekter og fddeo lerr
derfor ikke er hensigtsmeessigt at gennemfgre sadanne tungs-og tid
kreevende analyser for en raekke forskellige linjefaringeratiekn-

ske eller andre arsager alligevel ikke vurderes som muligefaite-

re jf. rapporten fra Rambgll. Derfor er der pa nuveereadeuinkt

behov for at udveelge en linjefaring, der kan veere genstari for
naermere analyser.

Det skal her tilfgjes, at der udveelges en overordnet linjgfened
overordnede forslag til tilslutningsanleeg. Derved kan der som risgevnt
tidligere svar regnes pa alternativer i forbindelse medrenteel &-

nere VVM inden for denne linjefaring i forhold til den preedisge,
preecise placering af tilslutningsanleeg, kurver, hastighdemetun-
nelen etc.

Vedr. spgrgsmal 11 om kapacitet pa de tilgreensende statsligermoto
veje.

OKF bemcerker, at “det er op til Transportministeriet og Vejdirekto-

ratet at vurdere, om Amagermotorvejen og Helsinggrmotorvejen i
praksis vil kunne afvikle de beregnede godt 100.000 biler ..."”".

Eventuelle omkostninger til opgradering af kapaciteten pa de gvrige
vejnet er vel et element i prisen pa en havnetunnel og bgr vel indga
som et element i beslutningsgrundlaget. Vurderer JKF, at degavil v
re forskel pa prisen pa at udvide kapaciteten pa andre veje alt efter
valget af linjefaring?

@konomiforvaltningens svar:
| forhold til det statslige vejnet, sa vil alle linjefeg#rne medfare et
@get pres pa Helsingarmotorvejen.

Som tidligere naevnt, sa vil der i 2032 ifglge prognoseeere et gget
pres pa vejkapaciteten i Kgbenhavn og hele hovedstadsomradet
set om der etableres en havnetunnel eller ej.

Det vil kreeve en meget omfattende analyse at vurdere sfiggiseette
hvilke veje der i 2032 vil have behov for udvidet kapacitet som fglge
af en havnetunnel, hvilke veje der under alle omsteendighédderve
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behov for udvidet vejkapacitet og hvilke veje, der omvendt Hdr
behov for udvidet kapacitet som fglge af netop aflastne@rr ha-
netunnel.

@konomiforvaltningen har ikke foretaget en sadan analyse med ud-
gangspunkt i nogen af linjefgringerne, men det kan everinaga i
det videre arbejde ud fra den valgte linjefaring.

Herudover har jeg et nyt spargsmal, jeg ansker svar pa fra @KF:

Sa vidt jeg har kunnet fa oplyst, sa er der aldrig truffet formel beslu
ning om Kgbenhavns Kommunes deltagelse i disse analyser. | @ko-
nomiudvalget fik vi dog (dateret den 4. juni 2010) en orientering om
arbejdet i styregruppen for havnetunnel, hvor Kgbenhavns Kommune
er repraesenteret ved @konomiforvaltningen. Af:

o "Kabenhavns Kommune har en scerlig interesse i at
sikre, at liniefgringsanalysen belyser:

e Hvilke konsekvenser har forskellige liniefgringsa
ternativer for byudviklingen i Kgbenhavn

e Hvilke konsekvenser har forskellige finansiesang
modeller, herunder lanefinansiering og brugerbeta-
ling

e Hvordan vil forskellige liniefgringsalternativer
medbvirke til at reducere trafikbelastningen i de i
dre byomrader

e Huvilken effekt vil forskellige liniefgringsalternativer
have i forhold til den kollektive trafik

e Hvordan vil forskellige liniefaringsalternativer pa-
virke bymiljget

e Huvilke konsekvenser har forskellige liniefgringsa
ternativer for placering og udformning af tilgtu
ningsanleeg

e Huvilke trafikale, byudviklingsmaessige og gkolRom
ske konsekvenser har en eventuel etapeopdeling”

Ma BR se svarene pa disse spgrgsmal som grundlag for vores beslu
ning?

@konomiforvaltningens svar:

| forhold til de ovennaevnte opmaerksomhedspunkter, sa vurderer
@konomiforvaltningen - jf. det uddybende notat om valg af linjeégrin
til Borgerrepraesentationens mgde 15. novemlzrB4 er den bedste
linjefaring i forhold til:
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e Byudviklingen i KgbenhavrB4 betjening de kommende store
byomrader: Nordhavn, Refshalegen og Klgverparken.

e Pavirkningen af bymiljget. B4 griber ikke ind i havnen eller de
teette byomrader.

e Placering og udformning af tilslutningsanlaBg’s tilslut-
ningsanlaeg er fortrinsvis i nye byomrader, hvor der ikke gribes
ind i eksisterende bebyggelse eller i havnen.

e B4 giver god mulighed for etapeopdeling fra Nord med en fg
ste etape fra Nordhavnsvej til Nordhavn

Linjefgringernes eventuelle forskellige betydrengpr den kollektive
transport har ikke indgaet i Rambglls hidtidige analyser.il3&&l
det gentages, at forskellige finansieringsmodeller - herlrdegerle-
taling - farst vil indgd i de videre analyser, selvom @konomifibr
ningen beklageligvis i det omtalte notat fra 2010 tilkendegadetat
ville indga i denne indledende fase.

@konomiforvaltningen skal dertil preecisere, at Kgbenhavns Kommu-
ne kun deltager i styregruppen som observatgr, da analyssruhgr
der de statslige strategiske analyser.
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