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INDLEDNING OG LASEVEJLEDNING

Dette bilagsmateriale indeholder alle de metodiske og tekniske overvejelser, der ligger bag
rapporten ”Analyse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavns Kommune”.

Overordnet bygger rapportens analyser og resultater pa savel kvalitative som kvantitative
metoder. Siledes baserer rapporten sig pi:

® Registerdata fra Danmarks Statisttk over kobenhavnernes indkomster,
uddannelsesniveau, alder, kon mm.

® En sporgeskemaundersogelse foretaget blandt et reprasentativt udsnit af borgere i
Kobenhavn.

® 20 interviews med borgere i en svar skonomisk situation.

® ( gruppeinterviews med ansatte i Kebenhavns Kommune.

I bilag 1 gir vi bag om konstruktionen af spergeskemaet. Der redegores for de praktiske
detaljer omkring udsendelse og svar, og hvordan vi har sikret os, at undersogelsen er
repraesentativ. Selve sporgeskemaets temaer begrundes, hvorefter svarprocenterne pd de
enkelte variable opgeres. Sporgeskemaet bruges i kapitel 4, 5 og 7 1 rapporten.

Bilag 2 handler om madden hvorpa, vi prever at give et billede af social eksklusion i
Kobenhavn. Bilaget gor rede for begrebet social eksklusion, og hvordan indeksene pd de
forskellige levekirsomrider er konstruerede pd baggrund af spergeskemaundersogelsen.
Social eksklusion analyseres i rapportens kapitel 5, hvor ogsa indeksene finder anvendelse.

I bilag 3 gor vi rede for, hvordan vi har udarbejdet vores interviewundersogelse med borgere
i en sveer okonomisk situation. Det bliver beskrevet, hvordan interviewpersonerne er blevet
udvalgt, hvad der karakteriserer dem, og ikke mindst hvad interviewene har omhandlet.
Interviewene med borgerne bruges i rapportens kapitel 4, 5 og 7.

I bilag 4 handler det om interviewene med kommunens ansatte. Bilaget gor rede for, hvilke
grupper, der er blevet interviewet, under hvilke former og hvad interviewene har handlet om.
Interviewet med de ansatte bruges i rapportens kapitel 6 og 7.

Bilag 5 diskuterer forskellige mader at forsta fattigdom pd, og som konsekvens heraf,
hvordan forskellige fattigdomsgrenser kan konstrueres. Bilaget redegor for fordele og
ulemper ved de forskellige fattigdomsgranser, og er siledes en nzrmere indfering i de
forskellige metoder. Bilaget skal ses som baggrundsmateriale til kapitel 2 i rapporten.

I sammenhazng med bilag 5, fremlegges de narmere tekniske detaljer bag konstruktionen af
Kobenhavn Kommunes egen fattigdomsgrense i1 bilag 6. Gransen bygger pi
budgetmetoden, og bilaget forklarer, hvordan de enkelte budgetposter i budgetterne er
udvalgt og prisfastsat. Bilaget tester ogsa fattigdomsgransens robusthed, og skal leses i
sammenhang med rapportens kapitel 2, hvor den fattigdomsgranse, som bruges i rapporten
introduceres og beskrives.

I bilag 7 fremgar de tabeller, som der ikke er med i selve rapporten. Det er her, der er
mulighed for at sla op, hvis man onsker at fordybe sig i de enkelte sporgsmil i
sporgeskemaundersogelsen. Tabellerne supplerer analyserne i rapportens kapitel 4, 5 og 7.
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BILAG |.BAG OM SPORGESKEMAET

I rapportens kapitel 4, 5 og 7 har vi gjort brug af resultaterne fra en
sporgeskemaundersogelse, som blev gennemfort af Socialforvaltningen i juli 2007.

Spergeskemaundersogelsen har haft til formal:

® Dels at fa mere viden om de fattiges skonomiske situation, der kunne supplere
registerdataene.

® Dels at fa et mere bredt billede af de fattiges levevilkar.

Undersogelsen har sdledes bidraget til viden om, hvilke faktiske afsavn de fattige lider af
okonomiske grunde i deres dagligdag og af borgernes mere uformelle skonomi, som ikke
fremgir af registrene. Undersogelsen indbefatter ogsi informationer om borgernes
fritidsaktiviteter, deres faglige og politiske deltagelse, deres sociale relationer og helbred.
Oplysninger eller dimensioner, der sammen kan indikere, hvorvidt en borger kan siges at
vaere socialt ekskluderet 1 samfundet.

Sporgeskemaet er udsendt til et reprasentativt udsnit af borgere i Kobenhavn, si der var
mulighed for at undersoge, i hvor hoj grad personer under fattigdomsgrensen adskiller sig
fra gennemsnittet blandt alle kebenhavnere.

I det folgende gores der naermere rede for, hvordan respondenterne er blevet udvalgt til
undersogelsen, og undersogelsens reprasentativitet diskuteres, herunder bliver det
gennemgiet hvordan vi har vegtet de indkomne svar med henblik pa at gore resultaterne
reprasentative. Sidst gennemgis sporgeskemaets temaer.

1.1 UDSENDELSE OG SVAR

Sporgeskemaet blev sendt ud til cirka 4.300 personer bosiddende i Kobenhavns Kommune.
Sporgeskemaet er blevet sendt ud med post, og der var mulighed for besvarelse bdde via
internet og ved at returnere sporgeskemaet i en frankeret svarkuvert. Vi foretog én rykker.

Da vi forventede et storre frafald blandt folk med lave indkomster og personer, som kan
betegnes som udsatte, milrettede vi cirka 1.300 sporgeskemaer mod personer, som har
modtaget ydelser fra Socialforvaltningen og Beskaftigelsesforvaltningen 1 Kebenhavns
Kommune. Det drejer sig for eksempel om kontanthjelpsmodtagere, fortidspensionister og
personer, som har modtaget enkeltydelser fra kommunen. De resterende 3.000 personer er
udtrukket fra Det Centrale Personregister. Bide de 3.000 personer og de supplerende 1.300
personer er tilfeldigt udtrukket.

Sporgeskemaet er blevet besvaret af 1.836 personer, hvilket giver en svarprocent pa godt 40
pct. Vi har herefter valideret de indkomne besvarelser og efterfolgende sorteret de skemaer
fra, som ikke var brugbare. Valideringen omfattede blandt andet en konstatering af, om detr
var brugbare stamdata (ken, alder, etnicitet mv.) pa de personer, som havde besvaret
skemaet. Stamdataene er blevet keobt fra Danmarks Statistiks registre via deres
forskerordning. Baggrunden for at vi har kebt oplysningerne og ikke selv ladet folk udfylde
dem var, at vi dels mente, at vi ville fi flere stamoplysninger, og dels mente, at vi vil f4 mere
palidelige oplysninger pa denne made.
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Ud over valideringen sorterede vi de studerendes svar fra. Det gjorde vi ud fra den
betragtning, at studerende formentlig kan se frem til en hojere indtegt, nir deres uddannelse
afsluttes, og derfor ikke er interessante for analysen af fattigdom. Efter disse indledende
procedurer fandt vi, at 1.512 af besvarelserne var brugbare.

1.2 REPRASENTATIVITET OG SKAVT FRAFALD

Pa trods af, at vi har malrettet en del af sporgeskemaerne mod de persongrupper, vi
forventede et frafald fra, er det oplagt, at en reekke persongrupper vil vere under- eller ikke-
reprasenteret 1 sporgeskemaundersogelsen. Det drejer sig om for eksempel om hjemlose og
om personer, som ikke har et overskud til at besvare skemaet, hvilket f.eks. kunne vare
stofmisbruger. Desuden vil der vare et naturligt bortfald blandt personer, som har svart ved
at lese og forsta dansk. Det er selvfolgelig uheldigt, da disse grupper er yderst relevante for
undersogelsen. Vi har dog forsegt at imodekomme denne svaghed ved at fa de ansatte i
kommunen til at beskrive disse grupper, men ogsd ved at stille sporgsmalene i sporgeskemaet
1 et sa simpelt sprog som muligt.

Selvom vi formodede, at visse grupper med lave indkomster ville blive underrepraesenteret i
sporgeskemaet, har det vist sig, at der blandt de indkomne svar er en betydelig overvagt, af
f.eks. fortidspensionister og personer med en bruttoindkomst pa mellem 100.000 og 199.999
kr., mens der er en undervagt af yngre og af maend jf. zabe/ B1.7.

At vi har fiet en overvagt af personer med lave indkomster skyldes, at den malrettede del af
sporgeskemaundersogelsen har vaeret mere effektiv end forventet. Vi har siledes fiet sa
mange svar ind fra denne gruppe, at undersogelsens skevhed er trukket i en anden retning
end forventet. Siledes bestar den “rene” stikprove af cirka 4 pct. fortidspensionister, mens
den supplerende del bestir af godt 50 pct. Samlet set giver det cirka 21 pct.
fortidspensionister, hvilket skal holdes op mod, at godt 5 pct. af den voksne kebenhavnske
befolkning er fortidspensionister.

Skevhed i frafald er normalt ikke et problem, sd lenge skavheden er indenfor et acceptabelt
sikkerhedsniveau, og sa lenge man dermed har en rimelig reprasentativ stikprove. Nir man
kender den ”sande” verdi, for eksempel i dette tilfelde andelen fortidspensionister i hele
Kobenhavns Kommune, kan man teste, om stikprovens andel ligger langt fra den ”sande”
veerdi.

Et eksempel: Vi kender den ”sande” verdi for andelen af kvinder i Kebenhavn (51 pct.).
Andelen af kvinder i vores stikprove er derimod cirka 58 pct. En beregning af usikkerheden
(ved et konfidensinterval pa 95 pct.) fortzller os, at hvis stikproven var reprasentativ, ville
den ”’sande” vardi skulle ligge mellem godt 55 og 60 pct. Da den “’sande” veardi er, at 51 pct.
er kvinder, og dermed ligger under den nederste del af intervallet, nemlig under de 55 pct.,
kan vi altsd slutte, at vores stikprove ikke er reprasentativ, hvad angir ken.

Det vigtige, nar man taler om reprasentativitet er, at undersogelsen er reprasentativ i forhold
til de forhold, som er relevante, for det man undersoger. Alder er for eksempel et vigtigt
forhold, nir man taler om helbred. Sporgsmalet er derfor, hvilke forhold der bor fokuseres
pa 1 forhold til spergeskemaundersogelsens omdrejningspunkter levevilkir og fattigdom. 1
sporgeskemaet sporger vi ind til gkonomi og forbrug, sociale relationer, faglig og politisk
deltagelse, fritidsaktiviteter og helbredsforhold. Pi denne baggrund har vi vurderet, at
folgende karakteristika i hvert fald er centrale at fd belyst med hensyn til repraesentativitet:

e Alder
e Uddannelse




® Sociogkonomisk status (om man modtager kontanthjzlp, er 1 arbejde mv.)

e Kon

® Etnisk bagerund (opgjort af Danmarks Statistik med hensyn til om man er dansk,
efterkommer af ikke etnisk-dansker, eller indvandrer)

® Indkomst

Resultaterne af de opgjorte sikkerhedsintervaller kan ses i Zabe/ B1.2. Generelt er resultatet, at
stikproven ikke opfylder kravet om repraesentativitet, og vi har derfor foretaget en vagtning,
som der gores rede for i det folgende.

1.3 VAEGTNING

For at sikre at sporgeskemaundersogelsens besvarelser er reprasentative, har vi vagtet
besvarelserne ud fra alder, kon, etnisk baggrund og sociookonomisk status. Vi har valgt disse
fire karakteristika, da de sammen giver den mest optimale vagtning i forhold til
reprasentativiteten.

For at finde frem til den optimale vagt, har vi foretaget en reckke beregninger over forskellige
vegte og forskellige kombinationer af vagte. Beregningerne vil ikke blive gennemgiet i
detaljen her, men overordnet viste beregningerne, at forhold som indkomst, uddannelse og
sociopkonomisk status trak i samme retning, og gav en mere reprasentativ stikprove, nir der
blev korrigeret herfor. Socioskonomisk status viste sig dog, at vere den mest effektive
variabel.

Kon, alder og etnisk baggrund bliver alle péavirket af sociookonomisk status, indkomst og
uddannelse, men ikke tilstreekkeligt til, at disse forhold bliver repraesentative. Vi kunne derfor
ikke nojes med at foretage en vagtning via et af disse forhold alene.

Vi kom séledes frem til, at stikproven skulle vagtes via en kombination af sociookonomisk
status, alder, kon og etnisk baggrund for at sikre en rimelig representativitet. Resultatet af
vegtningen kan ses i fabel B1.1 og B1.2. Af disse tabeller fremgar det, at den vagtede
stikprove ligger taettere pd de “’sande” fordelinger i total populationen end den uvaegtede
stikprove. Specielt, og ikke overraskende, er der reprasentativitet i forhold til de fire
karakteristika, vi har brugt som vagte.

Det interessante, og der hvor vagtningen for alvor skal std sin test, er pa forhold, som ikke
indgdr i vegtningen. Vi har derfor testet om vagtningen ogsa retter op pd andre forhold. Og
som det fremgir af beregningerne, retter vagtningen op pé reprasentativiteten i forhold til
f.eks. bruttoindkomst og uddannelse. Da vi for har konstateret, at uddannelse, skonomi og
sociopkonomisk status haenger teet sammen, kan dette resultat ikke overraske.

Vi har derfor ogsé testet repraesentativiteten pa civilstand og antal bern i familien, som ikke
indgdr i vaegtningen. Det skal nzvnes, at de to forhold i forvejen var nogenlunde pant
repraeesentative, men at det alligevel er interessant, at se hvordan vagtningen pavirker disse to
forhold. Det er det fordi, et problem ved vagtning kan vare, at vagtningen ofte traekker
andre forhold i en forkert retning. Dette er imidlertid ikke tilfzldet her. Som det fremgar af
tabel B1.1, retter den vagtede stikprove andelen af *fraskilte/ophxvede partnerskaber’ fra
20,0 pct. til 11,7 pct. Den 7sande” vaerdi er 12,8 pct., og ligger siledes indenfor den
acceptable usikkerhed som jf. 7abe/ B1.2 er mellem 9,9 og 13,4 pct. Ogsa andelen af "uoplyste
(enlige)’, der eller var godt 7 pct. fra den ”sande” vardi rettes der op pa ved vagtning.
Bemark, at dette sker uden at de andre kategorier bliver skave. Vi antager derfor, at vi med
vegtningen har opniet en rimelig reprasentativ stikprove, og at vi har valgte nogle gode
vaegte, som ikke gor stikproven skav i andre henseender.
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Tabel Bl.1. Diverse opggerelser over svarfordelinger: total populationen, stikprgven og
den vaegtede stikprove — del 1

Total Stikpreven  Difference Vaegtet Difference
populationen stikprove

Alder --- pet. -
18-24 10,4 6,8 3,6 11,6 -1,2
25-29 15,6 10,9 47 18,0 24
30-39 254 20,0 54 25,8 -0,4
40-49 15,5 18,4 -2,9 13,9 1,6
50-59 13,3 229 -9,6 10,2 3,1
60-69 8,8 13,5 -4.7 6,5 23
70-79 57 5,0 0,7 73 -1,6
80-109 54 2,4 3,0 6,7 -1,3
Kon - pet. -
Mand 49,1 421 7,0 48,5 0,6
Kvinde 50,9 57,9 -7,0 51,5 -0,6
Sociogkonomisk status --- pet. -
Arbejdslos min. halvt ar 33 2,2 1,1 2,8 0,5
Efterlonsmodtager mv. 2,2 2,6 -0,4 1,3 0,9
Folkepensionister 14,0 10,1 3,9 16,1 2.1
Fortidspensionister 51 21,6 -16,5 34 1,7
Kontanthjelpsmodtager 55 10,2 -4.7 57 -0,2
Lonmodtager grund 19,3 14,6 4,7 19,5 -0,2
feerdigh.
Lonmodtager mel. fardigh. 11,9 10,2 1,7 11,8 0,1
Lonmodtager hoj 13,6 11,5 2,1 13,3 0,3
ferdigh./Topleder
Andre lenmodtagere eller 143 10,1 4,2 15,4 -1.1
lonmodtagere med uoplyste
ferdighedsniveau
Selvstendig 3,9 2,6 1,3 3,9 0,0
Sygedagpenge,otlov mv. 1,7 1,7 0,0 1,5 0,2
Andre 52 2,5 2,7 51 0,1
Etnisk baggrund - pet. -
Dansk 82,8 85,6 2,8 84,0 -1,2
Indvandrer 15,8 13,5 2,3 14,2 1,6
Efterkommer 1,5 0,9 0,6 1,9 -0,4
Bruttoindkomst --- pet. -
< 100.000 12,4 9,7 2,7 10,8 1,6
100.000 — 199.999 36,1 46,9 -10,8 36,2 -0,1
200.000 — 249.999 11,4 9,3 2,1 12,3 -0,9
250.000 —299.999 12,3 10,0 2,3 12,2 0,1
300.000 — 399.999 16,6 13,6 3,0 16,0 0,6
400.000 — 499.999 6,4 55 0,9 6,6 -0,2
500.000 og derover 5,1 5,0 0,1 5,9 -0,8
Civilstand --- pet. -
Enke/Lazngstlevende 6,4 6,1 0,3 6,9 -0,5
partner
Fraskilt/ Ophavet 12,8 20,0 -7,2 11,7 1,1
parnerskab
Gift/Partnerskab 32,0 32,7 -0,7 33,1 -1,1
Fraskilt/ Ophzvet 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
partnerskab
Uoplyst (enlige) 48,8 41,2 7,6 48,4 0,4
Enke/Langstlevende 6,4 6,1 0,3 6,9 -0,5
partner

Kilde: Egne opgoerelser pa baggrund af Danmarks Statistisk registrer og sporgeskemaundersogelsen af levevilkar
og fattigdom i Kebenhavn 2007.




Tabel B1.1. Diverse opgerelser over svarfordelinger: total populationen, stikpreven og den
vaegtede stikprove — del 2

Total populationen Stikpreven  Difference Vagtet  Difference
stikprave

Uddannelse — put. -
Grundskole 24.9 32,2 -7,3 25,0 -0,1
Almengymnasial 11,2 9,5 1,7 12,4 -1,2
uddannelser
Erhvervsfaglige praktik-og 234 228 0,6 21,0 24
hovedfotleb
Erhvervsgymnasial 23 2,0 0,3 3,1 -0,8
uddannelser
Korte videregaende 4.4 4,6 -0,2 4,7 -0,3
uddannelser
Bachelor 3,5 3.2 0,3 5,1 -1,6
Mellemlange videregdende 11,5 11,8 -0,3 12,1 -0,6
uddannelser
Lange videregiende 10,1 8,5 1,6 9,9 0,2
uddannelser
Forskeruddannelser 0,6 0,9 -0,3 1,1 -0,5
Uoplyst 8,2 4.4 3.8 57 2,5
Antal born — put. -
0 10,9 10,2 0,7 10,8 0,1
1 0,7 1,1 -0,4 1,0 -0,3
2 78,3 78,9 -0,6 77,1 1,2
3 79 7,6 0,3 8,9 -1,0
4 og flere 2,1 2,2 -0,1 2,3 -0,2

Kilde: Egne opgorelser pa baggrund af Danmarks Statistisk registrer og spergeskemaundersogelsen af levevilkar og
fattigdom i Kebenhavn 2007.

Tabel B1.2. Diverse opgorelser over intervaller for usikkerhed — del 1

Total Acceptabel usikkerhed Acceptabel usikkerhed
populationen ved 95 pct. ved 95 pct.

konfidensinterval konfidensinterval (vaegtet)
Alder --- pet. -
18-24 10,4 55 8,1 9,4 13,8 *
25-29 15,6 9,3 12,5 15,4 20,6 *
30-39 254 18,0 221 231 28,6 *
40-49 15,5 16,4 203 * 12,1 15,8 *
50-59 13,3 20,8 25,1 8,9 11,5
60-69 8,8 11,8 15,2 54 7,6
70-79 5,7 3,9 61 * 5,7 8,9
80-109 54 1,7 3,2 4,6 8,7
Kon --- pet. -
Mand 49,1 39,6 44,6 454 51,6 *
Kvinde 50,9 55,4 60,4 484 54,6 %
Antal born --- pet. -
0 10,9 8,7 11,7 * 9,0 12,7 *
1 0,7 0,5 1,6 * 0,4 15 *
2 78,3 76,8 81,0 * 74,6 79,6 *
3 7,9 6,3 89 * 7,1 10,6 *
4 og flere 2,1 1,5 30 * 1,4 31 *

Note: En stjerne angiver, at den “’sande” veerdi, ligger indenfor den acceptable usikkerhed
Kilde: Egne opgorelser pa baggrund af Danmarks Statistisk registrer og sporgeskemaundersogelsen af levevilkar
og fattigdom i Kebenhavn 2007.
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Tabel B1.2. Diverse opgorelser over intervaller for usikkerhed — del 2

Acceptabel Acceptabel
populationen usikkerhed ved 95 usikkerhed ved 95
pet. pet.
konfidensinterval konfidensinterval
(vegtet)
Uddannelse --- pet. -
Grundskole 249 29,9 34,6 223 276 *
Almengymnasial uddannelser 11,2 8,0 11,0 10,3 14,6 *
Erhvervsfaglige praktik-og 234 20,7 249 * 18,5 234 *
hovedfotlob
Erhvervsgymnasial uddannelser 2,3 1,3 2,7 * 1,9 42 *
Korte videregiaende uddannelser 4.4 36 57 * 34 6,0 *
Bachelor 35 23 41 * 37 6,5
Mellemlange videregiende 11,5 10,1 134 * 10,2 140 *
uddannelser
Lange videregiende 10,1 7,1 9,9 8,1 11,6
uddannelser
Forskeruddannelser 0,6 0,4 1,3 * 0,5 1,7 *
Uoplyst 8,2 34 55 4,0 7.4
Civilstand --- pet. ---
Enke/Langstlevende partner 6,4 4.9 73 * 52 8,6 *
Fraskilt/ Ophavet parnerskab 12,8 18,0 221 9,9 134 *
Gift/Partnerskab 32,0 30,3 350 * 30,1 36,0 *
Fraskilt/ Ophavet partnerskab 0,1 - - - -
Uoplyst (enlige) 48,8 38,7 43,7 453 51,5 *
Sociogkonomisk status --- pet. -
Arbejdslos min. halvt dr 3,3 1,5 3,0 1,8 39 *
Efterlonsmodtager mv. 2,2 1,8 35 * 0,9 1,7
Folkepensionister 14,0 8,6 11,6 13,5 18,6 *
Fortidspensionister 5,1 19,5 237 3,0 3,9
Kontanthjelpsmodtager 55 8,7 11,7 4.8 6,7 *
Lonmodtager grund fardigh. 19,3 12,8 16,4 17,1 220 *
Lonmodtager mel. fardigh. 11,9 8,7 11,7 9,9 137 *
Lonmodtager hoj 13,6 9,9 13,1 11,3 153 *
ferdigh./Topleder
Andre lonmodtagere eller 14,3 8,5 11,6 13,1 17,8 *
lonmodtagere med uoplyste
ferdighedsniveau
Selvstendig 39 1,8 34 2,6 51 *
Sygedagpenge,otlov mv. 1,7 1,1 24 % 0,9 22 *
Andre 52 1,7 33 34 68 *
Etnisk baggrund --- pet. ---
Dansk 82,8 83,9 87,4 81,6 86,4 *
Indvandrer 15,8 11,8 15,2 11,9 164 *
Efterkommer 1,5 0,4 1,3 0,8 29 *
Bruttoindkomst --- pet. -
< 100.000 12,4 8,2 11,2 8,7 130 *
100.000 — 199.999 36,1 44.4 49,4 33,3 39,1 *
200.000 — 249.999 11,4 7,9 10,8 10,2 145 *
250.000 — 299.999 12,3 8,5 11,5 10,2 14,1 *
300.000 — 399.999 16,6 11,8 15,3 13,8 18,2 *
400.000 — 499.999 6,4 43 6,6 * 5,1 81 *
500.000 og derover 5,1 3,9 6,1 * 4.5 72 %

Note: En stjerne angiver, at den “’sande” veerdi, ligger indenfor den acceptable usikkerhed.
Kilde: Egne opgorelser pd baggrund af Danmarks Statistisk registrer og sporgeskemaundersogelsen af levevilkdr og

fattigdom i Kebenhavn 2007.




1.4 SPORGESKEMAETS DIMENSIONER

I sporgeskemaet har vi som naxvnt ensket at fa mere viden om de afsavn de kebenhavnske
borgere har, som bunder i okonomi, men ogsi den mere uformelle okonomi, der ikke
fremgir af registrene. Vi har ogsa ensket at fa et mere bredt billede af de kir som borgerne
lever under.

Sporgeskemaets er saledes overordnet delt op i fem hovedtemaer:

*  (Okonomi og forbrug

® Sociale relationer

e Faglig og politisk deltagelse
® Fritidsaktiviteter

¢ Helbredsforhold

Dimensionerne er inspireret af de danske levekirsundersogelser, herunder isxer
Socialforskningsinstituttets “Fattigdom og Social Eksklusion” (Larsen 2004). Er man dérligt
stillet pa flere af disse omrdder indikerer det, at en borger er socialt ekskluderet i samfundet.
Inden vi gér over til at diskutere begrebet social eksklusion nermere i bilag 2, vil de enkelte
omrdder blive gennemgiet hver for sig.

1.4.1 Gkonomi

Efter inspiration fra den britiske forskning (Mack & Lansley 1985) indledes temaet okonomi
og forbrug med en oplistning af en rekke goder og aktiviteter, hvorefter respondenten bliver
bedt om at tage stilling til, om goden eller aktiviteten er noget, man som borger bor have rad
til. Derefter sporges respondenten, om vedkommende inden for det seneste af okonomiske
grunde har undladt denne gode. Ideen med dette er, at respondenten tvinges til selv at
definere, hvilke goder der er vigtige i forhold til at have en acceptabel levestandard. Hvis en
given gode siledes ikke er vigtig for borgerne, kan denne frasorteres i analysefasen, sa det
endelige mél pid okonomiske afsavn bliver mere validt. Sidstnevnte er sarligt interessant i
forhold til opgorelsen af antallet af fattige. Med konstruktionen af sporgeskemaet far vi
saledes et udgangspunkt for at kunne konstruere et mil for hvilke goder, som skal regnes
med, nar man skal definere, hvem der er fattige. For eksempel kan man tage udgangspunkt i
de goder, som 80 pct. af borgerne mener er nedvendige eller noget som alle borgere bor
have.

Sporgsmilene inddrager en raxkke forskellige dimensioner. Det galder bade 1) Daglige
fornedenheder, 2) Forbrugsgoder, 3) Boligaktiviteter, 4) Reproduktionsaktiviteter, og 5)
Sociale aktiviteter. Ligeledes sporges der bade til, om respondenten har problemer med at
betale penge til lobende samt uforudsete udgifter, og har mulighed for at spare op. De sidste
forhold er igen interessante 1 forhold til opgorelsen af, hvem de fattige er. Specielt hvis man
valger en okonomisk storrelse som graense, for eksempel et budget for mindst acceptable
levestandard, kan spergsmalene bruges til at nuancere opgorelsen.

Ud over disse afsavnssporgsmal, indgér der en rakke sporgsmal om respondentens uformelle
okonomi. Ideen er at forsege at lave et estimat pa, hvor mange familier, der supplerer (eller
far udhulet) deres okonomi pa mader, der ikke er registreret i de centrale registre.

Der skal gores opmearksom pi, at serligt spergsmalet om, hvorvidt respondenten har haft
andre indtzgter, der ikke er registreret hos Told og Skat, kan siges at vaere kontroversielt, idet
det sigter pd at fa belyst illegale aktiviteter, sisom sort arbejde og berigelseskriminalitet. Der
kan selvfolgelig stilles sporgsmalstegn ved besvarelsernes validitet pa dette sporgsmal, da det
netop er noget illegalt, der sporges til, og da sporgeskemaets afsender er en offentlig instans.
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Denne risiko er forsegt imedegiet ved 1) for det forste at understrege i spergeskemaets
prasentation, at respondenten ikke stilles til ansvar for sin besvarelse, og 2) ved at placere
sporgsmalet midt i et batteri af sporgsmdl om respondentens ovrige uformelle (men lovlige)
okonomi. Til trods herfor skal der paregnes store usikkerheder i besvarelsernes validitet.

De sidste sporgsmil under okonomi og forbrug gir pi respondentens samlede vurdering af
sin eller familiens okonomiske situation, og hvorvidt denne situation skennes at have
forandret sig i de sidste tre dr. Det forste sporgsmal giver mulighed for at foretage en
opgorelse af, hvor mange, som efter deres egen opfattelse har en dirlig okonomi (dvs. er
fattige). Det andet sporgsmal sigter pa at give information om bevagelicheden i den
okonomiske situation.

1.4.2 Sociale relationer

Gode sociale relationer er et vigtigt levekdr. De fleste mennesker har brug for social
forankring og tryghed samt at have nogen at tale med. Forskning indikerer ogsd, at
mennesker med et godt socialt netvaerk har et bedre velbefindende end mennesker med faerre

sociale kontakter. De er mindre sdrbare, de overvinder lettere sygdom og har lavere
dodelighed (Cohen & Wills 1985, Due m.fl. 2001).

Langt de fleste mennesker indgar i et socialt netverk. Athangig af hvor mange kontakter
man har, og hvor nare de er, taler man om et sterkt henholdsvist svagt netvaerk. Man kan
skelne mellem to aspekter af et socialt netvark — det strukturelle og det funktionelle aspekt.

Det strukturelle aspekt handler om de sociale relationers kvantitative vardier: hvem der er i
netvarket, frekvensen af kontakt osv. Det funktionelle aspekt gar derimod pd de kvalitative
elementer, dvs. indholdet af de forskellige sociale relationer, og i hvor hoj grad individet far
socialt stotte fra netvarket. I sporgeskemaet sporger vi forst til de kvantitative aspekter af
respondentens netvark, dvs. hvor ofte respondenten har kontakt med sit netvaerk. Det mere
kvalitative aspekt er reprasenteret i sporgsmalet, om respondenten har nogen at tale med
personlige problemer om. Her antages det, at venner man kan tale med om personlige
problemer er folelsesmassigt nere venner.

Respondenterne sporges kun til deres primare netvark dvs. familie og venner, eftersom de
ovrige tematikker i sporgeskemaet (f.eks. fritidsaktiviteter, og politisk/faglig engagement)
dxkker vasentlige aspekter ved respondentens sekundzre netvark. Vi sporger ikke ind til,
om respondenterne er gift eller samlevende, da disse oplysninger indgar i registrene.

I sporgeskemaet sporges respondenterne ogsa til, om det ofte sker, at man er alene, selvom
man helst ville vaere sammen med andre. Sporgsmalet forseger at indfange, ikke hvor ofte
man er alene, men hvor ofte man er uonsket alene, dvs. situationer, hvor man kan fole sig
ensom. Der er ikke nedvendigvis en sammenhang imellem, hvor ofte man er alene og
folelsen af ensomhed. Personer der ofte er alene foler sig ikke nedvendigvis ensomme,
ligesom personer kan fole sig ensomme, selvom de ofte er sammen med andre.

De tre sidste sporgsmal under sociale relationer handler om naboskab og tryghed i
nermiljoet, og hvor ofte respondenten kommer ud. Naboer kan vare en central del af
personers sociale netvark og kan ogsa vare en forudsaztning for at fole sig tryg i nermiljoet.
Tryghed i nermiljoet er en interessant indikator pa borgernes velfindende i forhold til deres
boligsituation. Sidste sporgsmal om, hvor ofte man kommer ud, kan sige noget om, hvor
isoleret respondenten er. At vzere en del af et netvark, et lokalsamfund eller samfundet
generelt vil typisk kreve, at man bevager sig uden for sin bolig.




1.4.3 Faglig og politisk deltagelse

Graden af faglig og politisk deltagelse undersoges i sporgeskemaet i en rekke sporgsmal, der
relaterer til tre forskellige typer af deltagelsesformer: Institutionsbundne, situationsbestemte
og naxrdemokratiske deltagelsesformer (se Andersen m.fl. 1993). De institutionsbundne
deltagelsesformer er kendetegnet ved at vare regelmeassige og vedrore alle borgere eller
grupper af borgere. Eksempler herpd kunne vare valgdeltagelse eller medlemskab af et
politisk parti. Den situationsbundne deltagelsesform adskiller sig fra den institutionsbundne
ved at vaere uregelmassig. Det kan vare en kortvarig engangsforeteelse, som f.eks. at skrive
under pa en underskriftindsamling. Den nzrdemokratiske deltagelsesform vedrorer en mere
afgrenset gruppe af borgere, da den foregir i naermiljoet, f.eks. 1 form af deltagelse i
bestyrelsesatbejde eller medlemskab af lokale foreninger. Den nardemokratiske
deltagelsesform kan bade veare situationel og institutionsbunden.

Vi sporger 1 sporgeskemaet sivel til de institutionsbundne som nardemokratiske
deltagelsesformer. Vi skelner mellem flere forskellige typer af foreninger (jf. Torpe 2000):

® Interesseorganisationer, der varetager bestemte gruppers interesser, i sporgeskemaet
bla. reprasenteret i sporgsmalene om medlemskab af fagforening og politisk parti.

® Sagsorienterede foreninger, der onsker at fremme bestemte sager i offentligheden
eller det politisk- administrative system. I sporgeskemaet er medlemskab af
menneskerettigheds- eller miljoorganisationer eksempel herpa.

®  Aktivitetsbestemte foreninger, der organiserer medlemmerne omkring en bestemt
aktivitet. Idretsforeninger eller spejderkorps er eksempler pa aktivitetsbestemte
foreninger.

Vi sporger ogsi til de situationsbestemte deltagelsesformer f.eks. deltagelse i offentlige
moder, demonstration mv.

1.4.4 Fritidsaktiviteter

De tolv forste sporgsmal om fritidsaktiviteter har til formal at afdzkke respondenternes
fritidsliv, deres kulturvaner mm. Muligheden for at deltage i fritidsaktiviteter er en vaesentlig
del af de flestes liv. Fritidsaktiviteter er typisk selvvalgte, lyst- og interessebetonede
aktiviteter. De er oftest organiseret om den falles interesse for en bestemt aktivitet, og kan
derfor let vare platform for udvikling af sociale fallesskaber. Indtegten pavirker i en vis grad
muligheden for at benytte sig af diverse fritidsaktiviteter. I den videre analyse vil
sammenhangen herimellem derfor blive analyseret nermere.

I sporgeskemaet er der oplistet en rakke fritidsaktivteter. Nogle af aktiviteterne er
organiserede sdsom udovelse af ugentlige sportsaktiviteter, klub- og foreningsaktiviteter,
mens andre er uorganiserede, f.eks. teaterbesog, biografbesog, brug af museer mv. Nogle er
aktiviteterne er omkostningsbundne, mens andre ikke nedvendigvis koster penge.

1.4.5 Helbredsforhold

Borgernes helbredsforhold er en central dimension i undersogelsen. Helbredet opfattes af de
fleste som et af de vigtigste aspekter af menneskers levekir (Kjoller & Rasmussen, 2002). Det
har afgerende betydning for menneskers mulighed for og evne til at deltage i sociale og
samfundsmaessige aktiviteter; pa arbejdsmarkedet, i fritidsaktiviteter osv.

Som ved de ovrige tematikker, er sporgsmalene omkring helbredsforhold inspireret af de
danske levekdrsundersogelser. Sporgsmalene gir bade pa det psykiske sivel som det fysiske
helbred. Respondenten bedes svare pa specifikke sporgsmil om centrale faktorer ved
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helbredet: syn, horelse, stress mm. Derudover indeholder skemaet mere generelle sporgsmal
om helbredet, f.eks. hvordan respondenten generelt vil vurdere sit helbred.

Det er velkendt, at en persons egen vurdering af helbredet er en sardeles god pradiktiv
faktor for dedelighed og sygelighed (Kjoller & Rasmussen 2002). Validiteten af svarene om
helbred betragtes derfor som hoj.

Det samlede sporgeskema med de fem levekirsomrader er gengivet i det folgende afsnit:

1.4.6 Sporgeskemaet
Sporgeskemaet nedenfor er en tro kopi af spergeskemaet, der blev udsendst til et udsnit af
borgere i Kobenhavns Kommune juni 2007.

Dine fritidsaktiviteter

1 de forste sporgsmal sporger vi til, hvad du laver i din fritid, om du f.eks. dyrker sport eller ofte tager i biografen.
Du skal svare p4, hvor ofte du benytter dig af eller gar til bestemte aktiviteter.

1. Hvor ofte...

(Angiv kun et svar pr. spergsmal)
Dagligt  En eller En eller flere Hver anden Enkelte  Aldrig

flere gange gange om eller hver gange om
om ugen maneden tredje maned aret

1. gar du i biografen? O 0 0 O O O
2. laeser du avis eller boger? O O O O a a
3. spiller eller synger du i kor, O O O O O O
orkester eller band?
4. gir du i teater, til koncert, pd O 0 0 0 O O
udstilling eller lignende?
5. gar du til moeder i fritiden? O 0 O O O O
6. bruger du computer eller O O O a ad a
Internet i fritiden?
7. gir du pa restaurant, café eller O g g g O O
lignende?
8. udforer du ulennet, frivilligt g g g O O O
arbejde?
9. dyrker du sport i en klub? O O O O O O
10. dyrker du anden form for O O O O O O
motion? (f.eks. gir, lober eller
cykler en tur)
11. gar du i klub? (her teenkes O O O O O O
ikke pé sportsklub, men pé
kortklub, xldreklub eller
lignende)
12. kommer du pa et vaerested? O O O O O O
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Folgende sporgsmal handler om, hvorvidt du er faglig og politisk aktiv. Vi har brug for at vide, om du f.cks. er
medlem af et politisk parti, af en bestyrelse eller andre foreninger. Vi sporger dig ogsa om din valgdeltagelse, og
om du har deltaget i mere lejlighedsvise politiske aktiviteter som f.eks. at skrive under pa en
underskriftindsamling.

1. et politisk parti? O O
2. en idrzetsforening eller spejderkorps? O O
3. en religios forening eller organisation? O O
4. en kulturel forening (f.eks. kunstforening, musikforening eller teaterforening)? O O
5. en pensionistforening eller -klub? 0 O
6. offentlige rid, navn eller bestyrelser (f.eks. kommunalbestyrelse, foraldrebestyrelse, 0 O
meninghedsrad, ldre- eller handicaprad)?

7. en fagforening, brancheorganisation eller lignende? 0 O
8. en forening, der udferer frivilligt socialt arbejde (f.eks. Rode Kors, Kreftens Bekampelse eller 0 O
Modrehjzlpen)?

9. en menneskerettigheds- eller miljoorganisation (f.eks. Greenpeace, Danmarks 0 O
Naturfredningsforening)?

10. en anden forening, hvilken?

Ja  Negj Havde ikke stemmeret Husker ikke
1. kommunalvalg? 0 0 O O
2. folketingsvalg? 0 0 O O
3. EU-patlaments valg? 0 0 O O

Ja Nej Vedikke

1. skrevet under pa en underskriftindsamling? O O O
2. stottet politiske formal okonomisk? O 0 O
3. deltaget i offentlige moder? O 0 O
4. deltaget i en demonstration? O 0 O
5. deltaget i en strejke? O O O
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6. vaeret til et mode i en greesrodsorganisation? O O O

7. af politiske/miljomassige grunde ladet vaere med at kobe bestemte varer? O O O
8. kontaktet en politiker, embedsmand eller en forening for at pavirke en sag? d g d
9. kontaktet medierne eller indsendt artikler eller leeserbreve til aviser eller tidsskrifter? d g d

Din gkonomi og dit forbrug

De nzste sporgsmal handler om din okonomi og dit forbrug. Forst sperger vi til dine holdninger om, hvad man
som borger bor have rid til. Detefter sporger vi til din/familiens faktiske okonomi og forbrug. Sidst spetger vi tl,
om der et sket forandringer i dit/jeres liv, det har betydning for din/jeres okonomi.

5. Hvilke af folgende ting og aktiviteter opfatter du som en ngdvendighed, dvs. ting som alle voksne
burde have rad til og ikke skal undvere:
- del 1.

(Angiv kun et svar pr. spgrgsmal)

Eren Er ikke en
nodvendighed noedvendighed

1. at spise tre maltider mad om dagen O O
2. at spise frisk frugt og grontsager dagligt O O
3. at kebe medicin, der er ordineret af legen O O
4. at kebe nyt fodtej, toj og overtoj nar det man har, er giet i stykker O O
eller brugt op

5. at kunne betale husleje, lan til bolig, el, gas og vand til tiden O 0
6. at foretage reparationer i boligen eller erstatte udstyr i hjemmet, der er O O

gdet i stykker eller brugt op (keleskab, vaskemaskine, tv mv.)

7. at holde ferie uden for hjemmet én gang om aret a a
8. at ga til tandlegen a a
9. at ga til frisor jeevnligt O O
10. at dyrke fritidsinteresser O O
11. at vere medlem af en A-kasse O O
12. at veere i stand til at spare op (f.cks. til pension, ferie, forbedringer af O O

bolig eller indkeb af storre ting)

5. Hvilke af folgende ting og aktiviteter opfatter du som en nedvendighed, dvs. ting som alle voksne
burde have rad til og ikke skal undvere:

- del 2.

(Angiv kun et svar pr. spergsmal)

Er en nodvendighed  Er ikke en nodvendighed

13. at invitere gzester hjem a g
14. at ga i byen med venner en aften O O
15. at besoge familie eller venner, der bor mere end 20 km fra O O
hjemmet
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16. at give gaver til fodselsdag og lignende O

17. at have en telefon O
18. at have en cykel U
19. at have TV i hjemmet d
20. at have Internet i hjemmet |
21. at holde avis O
22. at have ulykkes- og indboforsikring O

6. Har du eller andre i familien inden for det sidste ar, af gkonomiske grunde, mattet undlade at...

(Angiv kun et svar pr. spergsmal)

1. spise tre maltider om dagen?

2. kobe frisk frugt og grontsager?

3. kobe medicin, der var ordineret af legen?

4. kebe nyt fodtoj, toj eller overtoj, da det gamle var giet i stykker eller brugt op?
5. betale husleje, lin til bolig, el, gas eller vand til tiden?

6. foretage reparationer i boligen eller erstatte udstyr i hjemmet, der var gaet i stykker eller
brugt op (keleskab, vaskemaskine, tv mv.)?

7. holde ferie uden for hjemmet?

8. gi til tandlaegen?

9. gi til frisor?

10. dyrke fritidsinteresser?

11. invitere gaester hjem?

12. ga i byen med venner en aften?

13. besoge familie eller venner, der bor mere end 20 km fra hjemmet?

14. give gaver til fodselsdag og lignende?

Ja

Nej

Ved
ikke

O

O
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Ja Nej Ved ikke

1. tegne ulykkes- og indbosforsikring? o 0O O
2. vaere medlem af en A-kasse? o 0O O
3. spare op (f.eks. til pension, ferie, forbedringer af bolig, eller indkeb af storre ting)? o g U
4. have telefon? o o O
5. have TV i hjemmet? o O O
6. have Internet i hjemmet? o O O
7. have en cykel? o O O
8. holde avis? o 0O O

|
—
<)

0 Nej-Gitil 10

Ja, i hoj grad
Ja, i nogen grad
Nej

Ved ikke

e |

Ja Nej Ved
ikke

1. taget ekstra arbejde for at supplere okonomien? o 0O O
2. féet hjxlp fra humanitere organisationer? (f.eks. julepakker) o 0O O
3. faet okonomisk hjzlp fra venner eller familie f.eks. i form af en fast ydelse, ldn eller o 0O O
ekstraordinzre gaver?
4. haft andre indtagter, der ikke er registreret hos Told og Skat? (Husk at dit svar vil blive o 0O O
behandlet fortroligt, og at du ikke vil blive stillet til ansvar for din besvarelse)
5. omlagt l4n, som har givet mere luft i din/jeres okonomi? o 0O O
6. hjulpet andre, eksempelvis familie og venner, okonomisk? 0o o O

7. kobt pa afbetaling eller taget nye ldn med henblik pi at finansiere et ekstra fotbrug, som du/I O [ O
ellers ikke ville have haft rad til? (f.eks. forbedring af bolig, ferie eller kob af storre ting)
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Ja

Nej

Ved ikke

Har ikke arbejde

OoOoo

Sardeles god? - Ga til 14
God? - Gatil 14
Nogenlunde? - Ga til 14
Darlig?

Meget darlig?

Ved ikke - Gé til 14

Ooooooog

Bedre?

Stort set uforandret? - G4 til 17
Dirligere? - Ga til 16

Ved ikke - G4 til 17

Ooooo

Ja, til det bedre

Ja, til det vaerre - Ga til 19
Nej - Ga til 20

Ved ikke - Gi til 20

Ooooo
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Vi er ogsd interesserede i at vide noget om dit sociale netvark, blandt andet hvem du har kontakt med og hvor
ofte.

En eller En eller flere Mindre end én  Har ikke Har ikke nogen/hat Ved

flere gange gange om gang om kontakt  ikke nogen, jeg ikke bor  ikke
om ugen miéneden miéneden sammen med
Egne foraldre O O O O O O
eller stedforaldre
Egne born eller O O d O O O
stedborn
Anden familie O O O O O O

O Ja
a Nej - Ga dl 24
O Ved ikke - G4 til 24

1 dag eller i gir

2-7 dage siden

8-29 dage siden

1-6 maneder siden

Mere end 6 maneder siden
Ved ikke

OooooooQo

Ja
Nej

0
0
O Ved ikke

Ja, ofte
Ja, engang imellem
Ja, men sjeldent
Negj

Ooooo




Jeg kender dem godt
Jeg kender dem nogenlunde

Jeg kender dem naesten ikke

Jeg kender dem overhovedet ikke
Ved ikke

Oooooo

Jeg foler mig altid tryg
Jeg foler mig nasten altid tryg
Jeg foler mig ikke altid tryg
Jeg foler mig sjeldent tryg
Jeg foler mig aldrig tryg

Ved ikke

Oooooogoo

Ofte
Sjeldent
Aldrig

[

De sidste sporgsmal handler om dit helbred. Du skal svare det, som du umiddelbart synes passer bedst.

Ja

Ved ikke

ooo
Z
NS

Ja
Nej
Ved ikke

OooOod

Ja
Nej
Ved ikke

a
d
d
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Ja, har mange vanskeligheder
Ja, har nogle vanskeligheder
Nej, har ingen vanskeligheder
Ved ikke

o s

Ja, har mange problemer
Ja, har nogle problemer
Nej, har ingen problemer
Ved ikke

a
a
g
g

Ja Nej Ved ikke
1. Har du dérlige nerver/psykiske problemer? d O O
2. Lider du ofte af staerk trethed? O O O
3. Lider du ofte af angstanfald? 0 O O
4. Er du naesten altid i ddrligt humor? 0 O O

Ja, ofte

Ja, af og til

Nej, naesten aldrig
Nej

Ved ikke

Oooooo

i meget god stand?

i god stand?

i nogenlunde stand?
i détlig stand?

i meget darlig stand?

O
O
O
O
O
O Ved ikke

Vitkelig godt
Godt
Nogenlunde
Dirligt
Meget darligt
Ved ikke

Oooooogoo




Ma vi kontakte dig igen?

37. Ma vi kontakte dig med henblik pa deltagelse i et interview om dine levekar?

(Angiv kun ét svar)
u Ja
a Nej

38. Ma vi fremover sende sporgeskemaer til dig om emner inden for det sociale omrade? Det vil altid sta

dig frit for at melde fra til enkelte sporgeskemaer og til ordningen generelt.

(Angiv kun ét svar)
a Ja
a Nej

39. Angiv din e-mailadresse:

1.5 SVARPROCENTER

Alle steder i selve rapporten indgir uoplyste besvarelser ikke i de tabeller, hvor resultaterne
fra sporgeskemaundersogelsen er opgjort. Da antallet af uoplyste besvarelser blandt andet
har betydning for, om vi baserer vores opgorelser pa et acceptabelt antal besvarelser, viser vi

1 det folgende samtlige svarprocenter for alle sporgsmal.

Tabel B1.3. Svarprocent for sporgsmal 1

Uoplyste Besvaret

Sporgsmil nr. 1 antal _ pct.  antal  pet.
Hvor ofte...

1. gar du i biografen? 31 21 1481 979
2. laeser du avis eller boger? 25 1,7 1487 983
3. spiller eller synger du i kor, orkester eller band? 41 27 1471 973
4. gér i teater, til koncert, pa udstilling eller lignende? 29 1,9 1483 98,1
5. gir du til moeder i fritiden? 44 29 1468 971
6. bruger du computer eller Internet i fritiden? 3221 1480 979
7. gar du pa restaurant, café eller lignende? 26 1,7 1486 983
8. udforer du ulonnet, frivilligt arbejde? 42 28 1466 97,2
9. dyrker du sport i en klub? 41 27 1471 973
10. dyrker du anden form eller motion? (f.eks. gar, lober eller cykler en tur) 35 23 1477 97,7
11. gar du i klub? (her teenkes ikke pa sportsklub, men pa kortklub, @ldreklub eller 31 21 1481 979
lignende)

12. kommer du pé et vaerested? 35 23 1477 977

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkir og fattigdom i Kebenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssimmen under uoplyst.
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Tabel B1.4. Svarprocent for sporgsmal 2

Uoplyste Besvaret
Sporgsmal nr. 2 antal  pct.  antal  pet.
Er du medlem af...
1. et politisk parti 29 19 1483 981
2. en idrztsforening eller spejderkorps? 36 24 1476 97,6
3. en religios forening eller organisation? 41 2,7 1471 973
4. en kulturel forening (f.eks. kunstforening, musikforening eller teaterforening)? 34 23 1478 97,7
5. en pensionistforening eller klub? 31 2,1 1481 979
6. offentlige rdd, navn eller bestyrelser (f.eks. kommunalbestyrelse, 32 2,1 1480 979
foraldrebestyrelse, meninghedsrad, @ldre- eller handicaprad)?
7. en fagforening, brancheorganisation eller lignende? 34 23 1478 97,77
8. en forening, der udferer frivilligt socialt arbejde (f.eks. Rode Kors, Kreftens 35 23 1477 977
Bekaempelse eller Modrehjalpen)?
9. en menneskerettigheds- eller miljoorganistion (f.eks. Greenpeace, Danmarks 41 2,7 1471 973
Naturfredningsforening)?
10. en anden forening? 1297 85,8 215 142
Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkir og fattigdom i Koebenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssimmen under uoplyst.
Tabel B1.5. Svarprocent for spergsmal nr. 3 og 4

Uoplyste Besvaret
Sporgsmal nr. 3 antal ~ pet. antal ~ pet.
Stemte du ved sidste
1. kommunalvalg? 106 7,1 1.406 929
2. folketingsvalg? 66 44 1446 95,6
3. EU-patlamentsvalg? 192 127 1320 8773
Spergsmil nr. 4
Har du inden for de seneste par ar ...
1. skrevet under pd en underskriftindsamling? 86 57 1426 943
2. stottet politiske formal skonomisk? 99 6,6 1413 934
3. deltaget i offentlige moder? 84 56 1428 944
4. deltaget i en demonstration? 63 42 1449 958
5. deltaget i en strejke? 59 39 1453 96,1
6. vaeret til et mode i en greesrodsorganisation? 77 51 1435 949
7. af politiske/miljomassige grunde ladet vaere med at kobe bestemte varer? 75 50 1.437 950
8. kontaktet en politiker, embedsmand eller en forening for at pavirke en sag? 63 42 1449 958
9. kontaktet medierne eller indsendt artikler eller lserbreve til aviser eller 69 4,6 1443 954
tidsskrifter?

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkér og fattigdom i Kebenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssmmen under uoplyst.




Tabel B1.6. Svarprocent for spergsmal nr. 5

Spergsmil nr. 5 Uoplyste Besvaret
Hvilke af folgende ting og aktiviteter opfatter du som en noedvendighed: antal ~ pct.  antal  pet.
1. at spise tre maltider mad om dagen 16 1,1 1496 989
2. at spise frisk frugt og grontsager dagligt 13 0,9 1499 99,1
3. at kobe medicin, der er ordineret af legen 19 13 1493 987
4. at kebe nyt fodtej, toj og overtoj nar det man har, er giet i stykker eller er brugt 21 1,4 1491 98,6
op
5. at kunne betale husleje, 1an til bolig, el, gas og vand til tiden 20 1,3 1492 987
6. at foretage reparationer i boligen eller erstatte udstyr i hjemmet, der er géet i 24 1,6 1488 984
stykker eller brugt op (keleskab, vaskemaskine, tv mv.)
7. at holde ferie uden for hjemmet én gang om aret 31 21 1481 979
8. at ga til tandlegen 21 1,4 1491 98,6
9. at ga til frisor jevnligt 19 1,3 1493 987
10. at dyrke fritidsinteresser 30 2,0 1482 98,0
11. at vaere medlem af en A-kasse 48 32 1464 96,8
12. at vaere i stand til at spare op (f.cks. til pension, ferie, forbedringer af bolig eller 35 23 1477 97,7
indkeb af storre ting)
13. at invitere gaster hjem 23 1,5 1489 985
14. at ga i byen med venner en aften 35 23 1477 97,7
15. at besoge familie eller venner, der bor mere end 20 km fra hjemmet 27 1,8 1.485 982
16. at give gaver til fodselsdag og lignende 23 1,5 1.489 985
17. at have en telefon 18 1,2 1.494 98,8
18. at have en cykel 26 1,7 1486 983
19. at have TV 1 hjemmet 19 1,3 1.493 98,7
20. at have Internet i hjemmet 34 23 1478 97,7
21. at holde avis 22 1,5 1490 985
22. at have ulykkes- og indboforsikring 19 1,3 1493 987
Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkir og fattigdom i Kobenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssimmen under uoplyst.
Tabel B1.7. Svarprocent for spergsmal nr. 6

Uoplyste Besvaret
Sporgsmal nr. 6 antal ~ Pet.  antal ~ pet.
Har du eller andre i familien inden for det sidste 4r, af okonomiske grunde, mattet
undlade at...
1. spise tre maltider om dagen? 72 48 1440 952
2. kobe frisk frugt og grontsager? 64 42 1448 958
3. kebe medicin, der var ordineret af legen? 59 39 1453 96,1
4. kebe nyt fodtoj, toj eller overtoj, da det gamle var giet i stykker eller brugt op? 76 50 1.436 95,0
5. betale husleje, lan til bolig, el, gas eller vand til tiden? 63 42 1449 958
6. foretage reparationer i boligen eller erstatte udstyr i hjemmet, der var gaet i 92 6,1 1420 939
stykker eller brugt op (keleskab, vaskemaskine, tv mv.)?
7. holde ferie uden for hjemmet? 97 64 1415 93,6
8. gi til tandlaegen? 78 52 1.434 948
9. g til frisor 82 54 1430 94,6
10. dyrke fritidsinteresser? 113 7,5 1399 925
11. invitere gaester hjem? 9% 64 1416 93,6
12. ga i byen med venner en aften? 121 8,0 1391 92,0
13. besoge familie eller venner, der bor mere end 20 km fra hjemmet? 92 6,1 1420 939
14. give gaver til fodselsdag og lignende? 83 55 1429 945

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkir og fattigdom i Kebenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssmmen under uoplyst.
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Tabel B1.8. Svarprocent for spergsmal nr. 7

Sporgsmal nr. 7 antal  pet.  antal  pct.
Har du eller andre i familien, af okonomiske grunde, mittet undlade at...
1. tegne ulykkes- og indboforsikring? 107 7,1 1405 929
2. vere medlem af en A-kasse? 197 13,0 1.315 870
3. spare op (f.eks. til pension, ferie, forbedringer af bolig, eller indkeb af storre 115 7,6 1397 924
ting)?
4. }gIZIVC telefon? 58 38 1454 96,2
5. have Tv i hjemmet? 64 42 1448 95,8
6. have Internet i hjemmet? 129 8,5 1383 915
7. have en cykel? 124 82 1388 91,8
8. holde avis? 131 87 1.381 91,3
Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkir og fattigdom i Kobenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssimmen under uoplyst.
Tabel B1.9. Svarprocent for spergsmal nr. 8-10
Uoplyste Besvaret

antal  pct.  antal  pet.
Spergsmal nr. 8
Har du hjemmeboende born? 1 0,1 1511 999
Spergsmil nr. 9
Prioriterer du at bruge penge pa dine born frem for dig selv? 1113 73,6 399 264
Sporgsmal nr. 10 antal  pct.  antal _ pet.
Har du eller andre i familien inden for det sidste ét...
1. taget ekstra arbejde for at supplere skonomien? 56 3,7 1.456 96,3
2. faet hjzlp fra humanitare organisationer? (f.eks. julepakker) 52 34 1460 96,6
3. faet okonomisk hjzlp fra venner eller familie f.eks. i form af en fast ydelse, lan 62 4,1 1450 959
eller ekstraordinare gaver?
4. haft andre indtegter, der ikke er registreret hos Told og Skat? 79 52 1433 948
5. omlagt 1an, som har givet mere luft i din/jeres okonomi? 83 55 1429 945
6. hjulpet andre, eksempelvis familie og venner, okonomisk? 80 53 1432 947
7. kobt pa afbetaling eller taget nye 1an med henblik p4 at finansiere et ekstra 67 44 1445 956
forbrug, som du/T ellers ikke ville have haft rid tl?
Kilde: Egne opgerelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkér og fattigdom i Kebenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssmmen under uoplyst.
Tabel B1.10. Svarprocent for spergsmal nr. 11, 12, 14 og 17

Uoplyste Besvaret

antal  pet.  antal  pet.
Spergsmal nr. 11
Har du eller andre i familien gratis eller billigere goder gennem arbejdet, f.eks. 69 406 1443 954
gratis mad, gratis telefon eller billigere adgang til Internet?
Spergsmail nr. 12
Hvordan vil du alt i alt bedomme din/familiens okonomiske situation? 66 44 1446 95,6
Spergsmal nr. 14
Hvordan ser din/familiens nuvaerende okonomiske situation ud sammenholdt med 100 6,6 1412 934
for ar siden?
Spergsmil nr. 17
Har du grund til at tro, at din/jeres okonomiske situation vil zndre sig inden forde 337 223 1.175 77,7

naste 3 ar?

>

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkir og fattigdom i Kebenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssimmen under uoplyst.




Tabel B1.11. Svarprocent for spgrgsmal nr. 20-27

Uoplyste Besvaret
Spergsmal nr. 20 antal  pet.  antal  pet.
Hvor ofte er du normalt i kontakt (telefonisk, via e-mail eller personligt) med
familiemedlemmer, som du 7&ke bor sammen med?
1. Egne forzldre eller stedforzldre 331 21,9 1.181 78,1
2. Egne born eller stedborn 324 214 1188 78,6
3. Anden familie 258 17,1 1.254 829
Spergsmil nr. 21
Har du nogen venner eller kammerater? 57 3,8 1.456 96,2
Spergsmal nr. 22
Hvornar havde du sidst kontakt til én af dine venner eller kammerater? 169 11,2 1343 888
Spergsmal nr. 23
Har du nogen venner eller kammerater, som du kan tale med om personlige 216 143 1296 957
problemer?
Spergsmal nr. 24
Sker det nogensinde, at du er alene, selvom du egentlig havde mest lyst til at vaere 24 1,6 1488 984
sammen med andre?
Spergsmal nr. 25
Hvor godt kender du dine naboer? 34 23 1478 977
Spergsmal nr. 26
Foler du dig tryg, nir du ferdes i dit neromrade? 48 32 1464 96,8
Spergsmal nr. 27
Hvor ofte kommer du uden for din bolig? 23 1,5 1489 985
Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkir og fattigdom i Kobenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssmmen under uoplyst.
Tabel B1.12. Svarprocent for spergsmal nr. 28-32
Uoplyste Besvaret
antal  pct.  antal  pet.
Spergsmal nr. 28
Har du nogen koniske sygdomme? 89 59 1423 941
Spergsmal nr. 29
Kan du uden besvear ga en tur pd 15 minutter i rask tempo? 65 43 1447 957
Spergsmal nr. 30
Kan du gé op ad en trappe uden besvzar? 46 3,1 1.466 96,9
Spergsmil nr. 31
Har du problemer med horelsen, si du har vanskeligt ved at folge med i en samtale, 67 44 1445 95,6
nar der er flere samlet?
Spergsmal nr. 32
Har du i det daglige problemer med synet? 43 29 1469 97,1

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkér og fattigdom i Kebenhavn 2007.

Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssmmen under uoplyst.

SIDE 31




SIDE 32

Tabel B1.13. Svarprocent for spergsmal nr. 33-38

Uoplyste Besvaret

Spergsmal nr. 33 antal  pet.  antal  pet.
Har du problemer med folgende?

1. Har du détlige nerver/psykiske problemer? 153 10,1 1.359 89,9
2. Lider du ofte af sterk trathed? 120 79 1392 921
3. Lider du ofte af angstanfald? 160 10,6 1352 894
4. Er du naesten altid i darligt humor? 154 10,2 1.358 898
Spergsmal nr. 34

Foler du dig stresset i din dagligdag? 41 2,7 1471 973
Spergsmal nr. 35

Hvordan vil du beskrive dine tzender? 66 44 1446 95,6
Spergsmal nr. 36

Hvordan vil du alt i alt vurdere dit helbred? 34 23 1478 9777
Spergsmal nr. 37

Ma vi kontakte dig med henblik pd deltagelse i et interview om dine levekar? 2215 1490 985
Spergsmal nr. 38

Ma vi fremover sende sporgeskemaer til dig om emner inden for det sociale 27 1,8 1485 982

omrade?

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkér og fattigdom i Kebenhavn 2007.
Note: Missing og svarkategori Ved ikke er sliet ssmmen under uoplyst.




BILAG 2. BAG OM SOCIAL EKSKLUSION

Dette afsnit gennemgir de vigtigste metodiske refleksioner i forhold til begrebet social
eksklusion. Vi operer iser med begrebet social eksklusion i rapportens kapitel 5, hvor de
fattiges levekar er nermere beskrevet.

Social eksklusion handler om at vaere ekskluderet eller darligt stillet pa en rxkke centrale
levekarsomrader. Der er tale om mennesker, som af den ene eller anden grund, for eksempel
pa grund af darlige opvakstforhold, manglende uddannelse, diskrimination eller darlige
helbredsforhold udelukkes fra, ikke har mulighed for eller ikke evner at deltage i centrale
levekirsomrader i det samfund, som de lever i.

Begrebet bruges almindeligvis om to forskellige, men overlappende faenomener. 1 det ene
tilfelde i forbindelse med de sdkaldt “udsatte”, som f.eks. alkoholikere, hjemlose,
sindslidende og kriminelle, og ikke sjeldent om individer med en kombination af sidanne
sociale problemer. I det andet tilfalde anvendes social eksklusion om ikke-deltagelse pa
forskellige kerneomrader i samfundet, og i dette tilfzlde vil de ekskluderede ikke kun vare at
finde blandt de “udsatte”, men ogsi 1 “normalbefolkningen”. Vi har primert taget
udgangspunkt i den sidstnevnte forstaelse af begrebet, og har med udgangspunkt i denne
forstdelse valgt at fokusere pa 4 forskellige levekdrsomrider. Disse er:

® gkonomi og forbrug

o fritidsaktiviteter

® politisk og faglig deltagelse
® sociale relationer

Omriderne er valgt, fordi de hver iser repraesenterer helt centrale omrider i menneskers liv.
Man kan selvfolgelig diskutere, hvorvidt de fire omrader er lige relevante for alle. Er man for
eksempel ekskluderet, hvis man selv har valgt at vare alene, og ikke onsker at deltage i
fritids-, faglige eller politiske aktiviteter? Ifplge Elm Larsen skal man dog vare varsom med at
”individualisere” den selvvalgte eksklusion, idet selvvalgt eksklusion kan vare en handling,
der foretages i relation til andres handlinger (Larsen 2004: 76). Det er ogsa vigtigt at vare
opmarksom pd, at levekirsomriderne har en vis sammenhzng med de livsfaser, som
mennesket gennemgar. Eksempelvis vil flere 1 netvarket typisk falde bort, og helbredet blive
darligere, desto xldre man bliver.

Pointen i at bruge et begreb som social eksklusion er, at det drejer sig om en ophobning af
flere darlige levekir. Man kan saledes sagtens mangle penge og vare inkluderet pd samme tid.
Og alle mennesker kan vare mere eller mindre inkluderet pa nogle omrader i bestemte
perioder i livet. Man kan ogsi vare mere eller mindre social ekskluderet og mere eller mindre
socialt inkluderet. Begrebet bor se som et kontinuum fra inklusion til eksklusion, hvorpa det
enkelte individs position forandrer sig over tid.

Fattigdom er ikke noedvendigvis forbundet med social eksklusion. Man kan siledes veare
fattig uden at vare socialt ekskluderet, ligesom man kan vare socialt ekskluderet uden at vare
fattig. Man ma dog formode, at der er en vis sammenhxng, hvilket der szttes fokus pa i
undersogelsen.

I det folgende gores der rede for, hvordan vi miler, hvorvidt en person er darligt stillet pé et
givent levekdrsomride. Der gores rede for omriadet okonomi og forbrug ved hjzlp af den
fastsatte fattigdomsgreense samt ved hjzlp et indeks pd okonomiske afsavn. De ovrige
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omrider opgores ved hjzlp af indeks. Vi har i gvrigt medtaget dimensionen helbred, idet
helbredet antages at have en stor forklaringskraft i forhold til social eksklusion.

2.1 KONSTRUKTION AF INDEKS

At lave indeks er en metode, der er med til at mindske kompleksiteten i data. Indekset er et
samlet udtryk for en dimension pa tvars af de variable, der indgar i1 indekset. For eksempel
har indekset den funktion, at man kan tale om en persons samlede helbred og ikke blot om
personens horelse, kroniske sygdomme, eller psykiske problemer.

Hvert indeks i1 undersogelsen er bygget op omkring et additivt scoresystem, hvor man far
point, hvis man ikke (eller sjeldent) benytter sig af en given aktivitet”. Pointene legges
derefter sammen, og den samlede score gores op. Indeksene udtrykker siledes, at jo hojere
score man fir, desto mindre aktiv er man.

Pointene kan vare forskelligt fordelt fra wvariabel til variabel, alt efter hvordan
svarkategorierne er konstrueret.

Har respondenten svaret ’ved ikke’ eller har undladt at svare pd et sporgsmil, tildeles
automatisk en negativ score. Dette er selvfolgeligt ikke optimalt, eftersom det betyder, at
nogle respondenter vil blive vurderet mere ekskluderede, end de i virkeligheden” er.
Alternativt kunne man undlade at give dem point eller tage respondenterne ud af indeksene.
Forste mulighed vurderes mindre validt, da ’ved ikke svarene’ lettere kan tolkes negativt. Er
man f.eks. i tvivl om, om man har psykiske problemer, kan det f.eks. tolkes som, at
respondenten har nogle problemer. En siadan tolkning er ikke nedvendigvis rigtig. Man
kunne ogsd forestille sig, at respondenten finder sporgsmalene irrelevante, dérligt
formulerede, for private osv. Tager man respondenter ud, der ikke har svaret pa ét eller flere
sporgsmal, kan man ende med kun at have en lille gruppe tilbage, nar delindeksene skal
konstrueres. Denne losning er derfor heller ikke hensigtsmassig.

2.2 INDEKS PA FRITIDSAKTIVITETER

Indekset for fritidsaktiviteter bestar af 11 variable, og et scoresystem, hvor respondenten kan
opnd mellem 0 og 22 negative scoret”, hvor 22 er mest negativt. Respondenten tildeles 2
negative scorer, hvis han /hun ikke er aktiv i forhold til den givne aktivitet, 1 negativt point,
hvis han/hun er lidt aktiv i forhold til den givne aktivitet og 0 point, hvis han/hun er aktiv
eller meget aktiv i forhold til den givne aktivitet. Har respondenten undladt at svare tildeles ét
negativt point jf. zabe/ B2.1.

Tabel B2.1. Pointtildeling i forhold til fritidsaktiviteter

Spm. 1. Hvor ofte... 0 point 1 point 2 point
Spm. 1-11 Dagligt Hver anden eller hver tredje maned
En eller flere gange om ugen Enkelte gange om dret Aldrig
En eller flere gange om maneden Missing

Note: For den fulde sporgsmilsformulering henvises til sporgeskemact i Bilag 1




Med dette scoresystem, ser pointfordelingen for de kebenhavnske borgere ud som foelger:

Tabel B2.2. Svarfordelingen ved fritid

Antal negative scorer Procent Kumulativ procent
0 0,0 0,0
1 0,0 0,0
2 0,0 0,0
3 0,3 1,4
4 1,1 1,5
5 2,3 3,8
6 6,2 10,0
7 7,0 17,0
8 8,5 25,5
9 8,7 34,1
10 113 454
11 12,6 58,0
12 9,3 67,4
13 7,9 75,3
14 59 81,2
15 43 85,5
16 3,8 89,3
17 2,8 92,1
18 33 95,4
19 1,2 97,4
20 1,8 99,2
21 0,3 99,5
22 0,5 100,0

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af
levevilkdr og fattigdom i Kebenhavn 2007

2.3 INDEKS FAGLIG OG POLITISK DELTAGELSE

Indekset for faglig og politisk deltagelse bestar af 22 variable, og med et scoresystem pa 0-22,
hvor 22 er mest negativt. Respondenten tildeles en negativ score pa 1, hvis han/hun er ikke

er aktiv i forhold til den gzldende aktivitet, i modsat fald til fir man scoren 0. Manglende
svar eller svaret "husker ikke’ tildeles altid en negativ score jf. zabe/ B2.3.

Tabel B2.3. Pointtildeling i forhold til faglig og politisk deltagelse

0 point 1 point

Spm. 2. Er du medlem af... Nej
(gzelder for alle delsporgsmal under sporgsmal 2 Ja Missing
Spm. 3. Stemte du ved sidste... Ja Nej
(Gelder for alle delsporgsmal under sporgsmal 3) Havde ikke stemmeret Husker ikke

Missing
Spm. 4. Har du indenfor de seneste par ar... Ja Nej
(Galder for alle delsporgsmal under sporgsmal 4 Ved ikke

Missing

Note: For den fulde spergsmalsformulering henvises til sporgeskemaet i Bilag
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Ved dette scoresystem ser fordelingerne ud som folger:

Tabel B2.4. Svarfordelingen i forhold til faglig og politisk deltagelse

Antal negative scorer Procent Kumulativ procent
0 0,0 0,0
1 0,0 0,0
2 0,0 0,0
3 0,0 0,0
4 0,1 0,1
5 0,1 0,1
6 0,1 0,2
7 0,4 0,6
8 0,8 14
9 1,6 3,0
10 1,4 44
11 23 6,7
12 3,7 10,4
13 6,5 16,9
14 7,1 24,0
15 11,5 35,5
16 13,2 48,7
17 13,0 61,8
18 14,5 76,2
19 9,7 85,9
20 6,5 92,5
21 3,9 96,4
22 3,6 100,0
Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i
Kobenhavn 2007

2.4 INDEKS SOCIALE RELATIONER:

Indekset for sociale relationer bestdr af 9 variable, hvor respondenten kan opna en negativ
score mellem 0 og 9. Scoren 9 indikerer manglende sociale relationer.

I dette indeks indgar et sporgsmél om, hvor ofte man ser familiemedlemmer, som man ikke
bor sammen med (sporgsmal 20-1 20-2 og 20-3). En af svarkategorierne lyder ’har ikke
nogen/ har ikke nogen, jeg ikke bor sammen med’. Denne svarkategori er en smule uheldig i
forhold til indekseringen, da den i princippet bestdr af et positivt og et negativt svar. Vi kan
dog se pi et tidligere sporgsmal, at ca. en tredjedel af respondenterne har hjemmeboende
bern og, at det er i bornesporgsmalet, at der isar sattes kryds ved denne svarkategori (31 %).
Svaret tolker vi derfor primart som ’positivt’, da det at bo sammen giver megen kontakt. Et
svar i denne svarkategori tildeles altsa 0 point.

Dette og de ovrige pointtildelinger fremgar af tabel B2.5.




Tabel B2.5. Pointtildeling i forhold til sociale

relationer

Spm. 20. Hvor ofte er du normalt i kontakt (telefonisk, via
e-mail eller personligt) med familiemedlemmer, som du ikke
bor sammen med?

(Gezlder for alle delsporgsmal under sporgsmal 20)

0 point

En eller flere gange om
ugen

En eller flere gange om
miéneden

Har ikke nogen/har ikke
nogen jeg ikke bor sammen
med

1 point

Mindre end én
gang om méneden
Har ikke kontakt

Ved ikke
Missing

Spm. 22. Hvornidr havde du sidst kontakt til én af dine
venner eller kammerater?

I dag elle i gir

1-6 mineder siden

2-7 dage siden Mere end 6
maneder siden
8-29 dage siden Ved ikke
Missing
Spm. 23. Har du nogen venner eller kammerater, som du
kan tale med om personlige problemer? Ja Nej
Ved ikke
Missing
Spm. 24. Sker det nogensinde, at du er alene, selvom du
egentlig havde mest lyst til at vare sammen med andre? Ja, engang imellem Ja, ofte
Ja, men sjeldent Missing
Nej
Jeg kender dem godt Jeg kender dem
Spm. 25. Hvor godt kender du dine naboer? neasten ikke
Jeg kender dem Jeg kender dem
nogenlunde overhovedet ikke
Ved ikke
Missing
Jeg foler mig altid tryg Jeg foler mig ikke
altid tryg
Spm. 26. Foler du dig tryg, nir du faerdes 1 dit neromride? Jeg folger mig nzxsten altid ~ Jeg foler mig
tryg sjzldent tryg
Jeg foler mig aldrig
tryg
Ved ikke
Missing
Spm. 27. Hvor ofte kommer du uden for din bolig? (her
teenkes uden for din grund eller matrikel) Ofte Sjeldent
Aldrig
Missing

Note: For den fulde sporgsmalsformulering henvises til sporgeskemaet i Bilag 1

Med dette scoresystem, fordeles pointene til de kebenhavnske borgere som folger:

Tabel B2.6. Svarfordelingen i forhold til sociale relationer

Antal negative scorer Procent Kumulativ procent

0 17,6 17,6
1 30,8 47,9
2 20,6 68,5
3 13,2 81,7
4 7,8 89,5
5 4,7 94,2
6 2,6 96,8
7 1,6 98,4
8 1,2 99,5
9 0,5 100,0

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkdr og

fattigdom i Kobenhavn 2007
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2.5 INDEKS FOR SKONOMISKE AFSAVN

Indekset for okonomiske afsavn bestar af 22 variable. Respondenten tildeles et negativt
point, hvis denne har undladt en given aktivitet f.eks. at kobe ordineret medicin af
okonomiske grunde. Indekset udtrykker saledes, at jo flere point, desto flere goder og
aktiviteter har man undladt. Respondenten kan maksimalt score 22 point. Svaret *ved ikke’
eller manglende svar scores med ét point, jf. fabe/ B2.7.

Tabel B2.7. Fordeling af scores i forhold til gkonomiske afsavn

0 1 point
point
Spm. 6 og 7. Har du eller andre i familien (inden for det sidste ar)af okonomiske grunde Nej Ja
mattet undlade at...
Ved
(Galder for alle delsporgsmal under sporgsmail 6 og 7) ikke

Note: For at se den fulde sporgsmalsformulering henvises til sporgeskemaet i Bilag 1
Med denne pointfordeling ser svarfordelingen for de kebenhavnske borger ud som folger:

Tabel B2.8. Svarfordelinger ved gkonomiske afsavn

Antal negative scorer Procent Kumulativ procent

0 37,8 37,8
1 8,4 46,2
2 5,7 51,9
3 6,1 58,0
4 3,6 61,6
5 2,6 64,3
6 1,8 66,1
7 2,6 68,7
8 2,9 71,5
9 2,7 74,2
10 2,6 76,8
11 2,2 79,1
12 2,8 81,8
13 2,0 83,8
14 1,9 85,8
15 3,0 88,8
16 2,1 90,8
17 1,4 92,2
18 1,5 93,7
19 1,6 95,2
20 1,0 96,2
21 0,9 97,2
22 2,9 100,0

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af
levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007

2.6 INDEKS FOR HELBRED

Indekset for helbred bestar af 12 variable, der kan give en indeksscore pd 0-12 point.
Respondenten fir et negativt point ved negativt svar, sdledes at en samlet score pd 12
indikerer meget darligt helbred. Svaret ved ikke’ og manglende svar giver ét negativt point.




Tabel B2.9. Fordeling af scores i forhold til helbred

0 point

1 point

Spm. 28. Har du nogen kroniske sygdomme?

Nej

Ja
Ved ikke
Missing

Spm. 29. Kan du uden besvar gi en tur pi 15 minutter i rask
tempo?

Ja

Nej
Ved ikke
Missing

Spm. 30. Kan du gi op ad en trappe uden besvear?

Nej
Ved ikke
Missing

Spm. 31. Har du problemer med horelsen, si du har svert ved at
folge med i en samtale, nér der er flere samlet? (ogsa selv om du
bruger dit horeapparat)

Nej, har ingen
vanskeligheder

Ja, har mange
vanskeligheder
Ja, har nogle
vanskeligheder
Ved ikke
Missing

Spm. 32. Har du i det daglige nogen problemer med synet? (ogsa
selv om du har briller eller kontaktlinser p#)

Nej, har ingen

Ja, har mange

problemer problemer
Ja, har nogle
problemer
Ved ikke
Missing
Spm. 33. Har du problemer med folgende?
(Gelder for alle delsporgsmal under sporgsmal 33) Nej Ja
Ved ikke
Missing
Spm. 34. Foler du dig stresset i din dagligdag?
Ja, af og til Ja, ofte
Nej, nasten aldrig Ved ikke
Nej Missing
Spm. 35. Hvordan vil du beskrive dine teender? Er de...
I meget god stand I darlig stand

I god stand
I nogenlunde stand

I meget sirlig stand
Ved ikke

Missing
Spm. 36. Hvordan vil du alt i alt vurdere dit helbred?
Virkelig godt Datligt
Godt Meget ditligt
Nogenlunde Ved ikke
Missing

Note: For den fulde sporgsmilsformulering henvises til sporgeskemaet i Bilag 1
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Ud fra scoresystemet fordeler frekvenserne sig som i nedenstdende tabel.

Tabel B2.10. Svarfordelinger ved helbred

Antal negative scorer Procent Kumulativ procent

0 30,9 30,9
1 213 522
2 12,7 65,0
3 8,3 73,2
4 5,7 78,9
5 56 84,5
6 46 89,1
7 25 91,5
8 33 94,8
9 2,0 96,9
10 1,3 98,2
11 12 99,3
12 0,7 100,0

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af
levevilkdr og fattigdom i Kebenhavn 2007
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BILAG 3.BAG OM INTERVIEWENE MED
BORGERNE

Til analyserne af fattigdom og levevilkar i Kebenhavns Kommune har vi gennemfort 20
interviews med borgere 1 en sver okonomisk situation. Interviewene har haft til formal at
give en dybere og nuanceret indsigt i fattigdom. Sigtet har varet at generere viden om de
fattiges egen oplevelse af deres livssituation. En viden, som bade kan supplere og nuancere
sporgeskemaet.

I det folgende beskrives de praktisk omstendigheder omkring interviewene, og hvordan
interviewpersonerne er udvalgt. Til sidst gennemgas de tematikker, der har varet fokus for
interviewene.

3.1 INTERVIEWENE

De 20 interviews med borgere i en svar skonomisk situation er foregiet i perioden august til
september 2007. Til hvert interview har der, udover interviewpersonen, vaeret en interviewer
og en referent. I enkelte tilfxlde har der ogsd varet en tolk tilstede.

Referenten har haft til opgave at skrive fyldige referater, men interviewene er desuden blevet
bindede, sa der var mulighed for at finde tilbage til konkrete passager.

Interviewene har taget udgangspunkt i en semistruktureret interviewguide, som har sikret, at
intervieweren kom omkring de planlagte temaer. Interviewene har taget mellem 1 og 2 timer,
og har fundet sted enten hjemme hos interviewpersonen selv eller pé forvaltningen.

Hvert interview er blevet indledt med en briefing om interviewets formal. Hvert interview er
blevet afsluttet med en debriefing, hvor intervieweren har fulgt pd interviewpersonens
oplevelse af interviewet.

Efter selve gennemforslen af interviewene er tekstmaterialet blevet behandlet. De er blevet
kondenseret og tematiseret, hvorefter de mest interessante tematikker er blevet beskrevet. Vi
har endvidere i fremstillingen bestrabt os pa bade at vise bdde overensstemmelserne og
forskellighederne 1 materialet.

3.2 UDVALGELSE OG PRASENTATION AF INTERVIEWPERSONER

Interviewpersonerne er primart blevet rekrutteret gennem sporgeskemaundersogelsen, hvor
respondenterne har haft mulighed for at angive, om de havde lyst til at deltage i et interview.

Pa forhidnd havde vi dog, med udgangspunkt i anden forskning, kategoriseret de fattige i
nogle hovedgrupper (enlige medre, kontanthjelpsmodtagere osv.). Dette gjorde vi for at
sikre os en tilstrakkelig spendvidde i materialet.

Det viste sig dog at vare svart at rekruttere visse grupper. Isaer viste det sig svaert at fi fat pd
personer med anden etnisk baggrund end dansk samt familier med sméborn. For at fa
kontakt til disse grupper fik vi hjelp af Socialforvaltningens socialcentre. 5 personer endte
med at blive rekrutteret pa denne made.

Interviewpersonerne er oplistet nedenfor ud fra nogle centrale karakteristika.
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Tabel B3.1 Oversigt over interviewpersoner

Kon Alder Uddannelse Etnisk Samlivsstatus  Bern Primeer
baggrund indtegtskilde
Kvinde 36 ar Biolog Danmark Enlig Ingen Arbejder i
kriminalforsorgen
som vikar
Kvinde 35 ar Pt. i gang med Danmark Enlig Fit Revalidering
HF enkeltfag hjemmeboende
barn pé 2 ar.
Mand 39 ér Blikkenslager Danmark Enlig Et barn pa 12 4r Fortidspension
som jevnligt er
pa besog
Kvinde 40 ar Ufaglart Danmark Enlig Et barn pa 15 ar, Fortidspension i
der bor ved faren 10 ar
Kvinde 51 ar Cand. Mag. Danmark Enlig Bt Fortidspension
hjemmeboende
barn pa ca. 20 dr
Kvinde 55 ar Bachelor i Danmark Enlig 1 voksent barn Lever af at tage 1an
engelsk/fransk i hus
Mand 56 dr Semand Danmark Enlig 1 voksent barn Kontanthjelp 1 22
ar
Mand 63 ar Flymekaniker Danmark Enlig Tvillinger pa5ar  Kontanthjxlp
og Edb-mand som han har hver
14. dag
Mand 34 ir Ufaglart Danmark Enlig To born pa 2 og Kontanthjalp i 10
5 ar, har dem ar
halvdelen af
tiden.
Kvinde 31 ar Ufaglart Island Enlig To Kontanthjalp i 13
hjemmeboende ar
born pa 4 og 13
ar
Kvinde 42ar Ufaglaert Danmark Enlig 1 voksent barn Kontanthjalp i 24
og et ar
hjemmeboende
barn pa 10 ar
Kvinde 45 ar Ufaglart Danmark Enlig 2 voksne born og  Kontanthjelp i 13
1 hjemmeboende  dr
barn pa 17 ar
Mand 58 dr Leerer, pt.i gang  Danmark Enlig 3 born i alderen Revalidering 1
med 14,17 og 20, mdr. Tidligere
overbygning pa hvor ingen er kontanthjelp.
Universitet hjemmeboende.
Kvinde 46 ir Lagesekretaer Danmark Enlig 5 born, hvoraf 2 Fortidspension
Post og er
Telegraf hjemmeboende
paca. 13 og 15 ar
Kvinde I Uoplyst Pakistan Enlig 6 born, hvoraf ét  Foertidspension
50’erne barn bor hjemme
(14 &r)
Mand 49 ar Elektriker og Uruguay Gift Ingen Ingen
svejser
Kvinde 26 ar Ufaglart Danmark Gift Ingen Sygedagpenge
Kvinde 48 ér Lacrer Danmark Gift 5 hjemmeboende  Arbejder som
born i alderen 5-  lerer pa
22 ar privatskole
Kvinde I Sygeplejerske Afghanistan  Gift 4 hjemmeboende  Kontanthjaelp i 15
40’erne born ar
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3.3 INTERVIEWENES TEMATIKKER

I det folgende afsnit beskrives de tematikker, som vi onskede at afdxkke i interviewene.
Udover de tematikker som gennemgis her, bad vi om en generel beskrivelse af
respondentens liv og okonomiske situation.

3.3.1 Den gkonomiske situations praktiske betydning for hverdagen

I interviewene har vi spurgt konkret ind til, hvilke konsekvenser okonomien har for
hverdagen. For eksempel, om der er nogle ting, som respondenten/familien ma undveare af
okonomiske drsager. Svarene pd disse sporgsmdl har haft meget forskellig karakter. For at
konkretisere sporgsmalet er der flere gange blevet spurgt ind til, hvad respondenten
manglende penge til sidste gang, vedkommende manglende penge.

Det har varet vigtigt at fa belyst, hvilke okonomiske prioriteringer og overvejelser
respondenten gor sig i hverdagen. Det interessante bestir i, hvordan respondenterne
nogenlunde fir pengene til at henge sammen trods alt, det kunne f.eks. vare i forhold til,
hvad og hvor man keber ind eller valg af fritidsaktiviteter, der ikke koster noget eller koster
meget lidt osv. Svarene har veret med til at give viden om, hvorfor nogen borgere med en
lav indkomst har lettere ved at leve med en lav indkomst end andre.

3.3.2 Okonomiens betydning for bgrnene

Vi var interesserede i at undersoge, hvordan de voksne mener, at en datlig okonomi virker
ind pa bernenes liv. Flere undersogelser peger p4, at born lider visse afsavn, nar de vokser op
1 familier med trange okonomiske kar (Hammer-Helmich & Serensen 2005, Espersen 2000).
Samtidig er der dog ogsd noget, der tyder pa, at de trange okonomiske kar kun i mindre grad
virker ind pa bernenes liv, idet forzldrene gor alt hvad de kan for at skerme bornene
(Espersen 20006). Derfor var det interessant at folge op pa forzldrenes vurdering af, hvordan
bernene pavirkes af den ekonomiske situation.

3.3.3 Folelsesmassige konsekvenser

Med interviewene onskede vi endvidere at afdaekke, hvordan respondenterne egentlig har det
med deres situation, herunder om de er fortrestningsfulde eller bekymrede for deres fremtid.
Den norske forsker Underlid har blandt andet fundet frem til i en undersogelse om
fattigdom, at flere af respondenterne er angste for fremtiden, har lavt selvvaerd, er bekymrede
for deres borns tryghed, er generelt utrygge mm. (Underlid 2006). Man kunne ogsa forestille
sig at finde folelser som skam, darlig samvittighed, eller frustration.

Et andet aspekt relateret hertil har varet at fi udfoldet, hvorvidt interviewpersonen har
oplevet nogen negativ reaktion fra omverden som folge af dennes okonomiske situation.

3.3.4 Arsager til den traengte gkonomiske situation

Et andet interessant aspekt ved interviewene har varet at fa interviewpersonernes egen
vurdering af, hvorfor deres okonomiske situation er, som den er. Vi enskede med andre ord
at afdaekke mulige drsager til fattigdommen, og herunder ogsd varigheden i flowet i
fattigdommen.

3.3.5 Netvaerk

I sporgeskemaet sporges der blandt andet til respondenternes netverk. Dette tema har vi
onsket at folde yderligere ud i interviewundersogelsen, si de mere kvalitative aspekter ved
netverket nuanceres og praciseres. Med beskrivelsen af netvaerket har vi sigtet pa at fa viden
om den stotte interviewpersonen fir af netvarket, men ogsa om netvarket har mulighed for at
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stotte interviewpersonen sivel emotionelt som gkonomisk. Med andre ord var vi ogsa
interesseret i at vide noget om netvarkets ressourcer.

3.3.6 Kontakt til organisationer og Kgbenhavns Kommune

Et tema i interviewundersogelsen var at undersege, om interviewpersonen har segt hjalp
uden for netvarket, det kunne vare ved humanitere organisationer eller ved Kebenhavns
Kommune. Vi gnskede her at fd specificeret, hvad hjelpen har bestaet i, hvorvidt og hvordan
interviewpersonen foler sig hjulpen, og hvordan respondenten har det med at fi hjxlp
“udefra”. Serligt angdende kommenen onskede vi, at det blev beskrevet, hvordan man har
oplevet modet med kommunen, og om medet samt hjzlpen kunne udformes pd en mere
hensigtsmassig made.

3.3.7 Veje ud af fattigdom og fremtiden

I sidste del af interviewet onskede vi at fi interviewpersonen til at vurdere, hvordan man kan
komme ud af en svar okonomisk situation, og hvem der i givet fald ber bidrage her med.
Interviewpersonerne er blevet bedt om at tage stilling til, hvad mulighederne er for at andre
situationen, herunder ogsa om mulighederne for at komme i uddannelse eller beskzftigelse,
hvis man ikke allerede er det. Respondenten skulle ogsd vurdere den fremtidige okonomiske
situation, hvilket bade siger noget om, hvad interviewpersonen ensker for fremtiden, men
ogsd om personen har hib for fremtiden.

3.3.8 Vurdering af begrebet fattigdom

Til sidst i interviewet har vi introduceret begrebet fattigdom. Interviewpersonen er herefter
blevet bedt om at definere begrebet, og herefter om at vurdere, om man betegner sig selv
som fattig. Det interessante har her varet at undersoge, hvor bredt fattigdomsbegrebet
opfattes, og om det for eksempel relateres til sult og nod, eller mere opfattes som det at have
en levestandard, der ligger under gennemsnittet.




BILAG 4. BAG OM INTERVIEWENE MED
KOMMUNENS ANSATTE

Til brug for analysen af fattigdom i Kebenhavns Kommune har vi interviewet en rekke
ansatte i kommunen. Formalet med interviewene har varet at fa mere kendskab til og viden
om fattigdom i Kobenhavn gennem de ansattes daglige erfaringer med borgere i en svar
okonomisk situation. Det har ogsa vaeret sigtet at fi indblik i, hvilke konkrete
arbejdsredskaber og muligheder de ansatte har til at hjelpe borgere i en okonomisk svar
okonomisk  situation, og hvordan de overhovedet ser og arbejder med
fattigdomsproblematikken.

4.1 HYORFOR GRUPPEINTERVIEW?

Forud for analysen af fattigdom i Kebenhavns Kommune gennemforte vi et studie af den
centrale litteratur pa omradet. Studiet viste, at der kun er meget sparsom viden om de fattige
i Kobenhavns Kommune. Af denne grund valgte vi at gennemfore en rakke kvalitative
gruppeinterviews med et udvalg af ansatte i Kebenhavns Kommune.

Interviewene blev gennemfort som gruppeinterviews. Grunden til at vi valgte denne form
var, at det som udgangspunkt ikke var den enkelte ansattes personlige holdninger, som var
interessant for undersogelsen. Det interessante var at undersoge, hvordan de ansatte som
professionelle og faggruppe oplever fattigdom i deres daglige arbejde.

Nir vi derfor wvalgte gruppeinterview var det fordi, at formen medforer, at
interviewpersonerne i interviewsituationen inspirerer og udfordrer hinanden. P4 denne made
far vi et mere dakkende og nuanceret billede af faggruppernes beroring med
problemstillingen. Formen har pa denne made varet med til at sikre kvaliteten 1 de ansattes
fortellinger, idet enkeltpersoners kapheste, personlige holdninger med videre blev
kommenteret og diskuteret i selve interviewsituationen.

Idet det ikke kun er ansatte i socialforvaltningen, der er i kontakt med Kobenhavns fattige,
har vi interviewet ansatte pa tveers af kommunens forvaltninger. De berorte forvaltninger har
veret  Socialforvaltningen, Beorne- og  Ungeforvaltningen, Beskeaftigelses- og
Integrationsforsvaltningen samt Sundheds- og Omsorgsforvaltningen. Der er i alt
gennemfort seks gruppeinterview med ansatte pd arbejdspladser i hver af de fire
forvaltninger. De arbejdspladser, vi valgte ud, dakker centrale arbejdsomrider for hver
forvaltning. Vores hovedfokus var dog arbejdspladser i Socialforvaltningen, da vi forventede,
at problemstillingen forst og fremmest kom til udtryk her. Folgende arbejdspladser var valgt
ud til interview:

® Etbeskzftigelsescenter (Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen)
® En folkeskole (Borne- og Ungeforvaltningen)

® En hjemmeplejeenhed (Sundheds- og Omsorgsforvaltningen)

® Etvoksenteam pa et socialcenter (Socialforvaltningen)

® Etvoksenteam pa et rddgivningscenter (Socialforvaltningen)

¢ En institution (Socialforvaltningen)

Der er foretaget interviews pd arbejdspladser beliggende i bydelene Neorrebro, Sydhavn,
Amager og Bispebjerg. Disse bydele og institutioner er valgt pa baggrund af overvejelser om,
hvor det kunne forventes, at de ansatte har haft kontakt med borgere i en gkonomisk svar
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situation. I udvzlgelsen har vi stottet os op af diverse statistiske opgerelser blandt andet over
indkomstfordelingen. Vi har desuden fravalgt at foretage interviews pa forholdsvis
nyetablerede institutioner, og institutioner der er placeret i bydele, hvor vi ved, der er sket
store forandringer i beboersammensaztningen inden for de senere ir, for eksempel Vesterbro.

Hvert interview har bestdet af cirka seks deltagere og havde en lengde af omkring to timer.

4.2 INTERVIEWENES TEMATIKKER

Interviewene har haft et starkt eksplorativt udgangspunkt. Det skyldes for det forste den
meget sparsomme viden om emnet og for det andet, at malgruppen for interviewene er
meget differentieret. Med det menes, at de ansatte har vidt forskellige indgangsvinkler og
beroringsflader med brugere i en svar okonomisk situation.

De folgende tematikker har dannet grundlag for interviewene:

® De ansattes forstaelse af fattigdom og fattige

® De ansattes beskrivelser af de fattige brugergrupper

® De ansattes beskrivelser af gruppens storrelse og sammensatning over tid

® De ansattes beskrivelse af deres metoder og varktojer i forhold til fattigdom
® De ansattes vurdering af hvordan indsatsen kan forbedres

Nedenfor uddybes indholdet af tematikkerne.

4.2.1 Forstaelse af begreberne levestandard og fattigdom

Den forste tematik handlede om at fa diskuteret begrebet fattigdom. Vi var interesserede i at
vide, om de ansatte overhovedet bruger begreberne “fattig” og fattigdom” i deres daglige
arbejde, og 1 givet fald 1 hvilke sammenhange. Yderligere var vi interesserede i, hvordan
fattigdom forstis i sammenhang med andre sociale problemer, herunder hvordan de ansatte
ser pa arsagssammenhangene mellem fattigdom og de ovrige sociale problemstillinger, som
f.eks. stofmisbrug, samspilsproblemer i familier, som de ansatte arbejder med. Diskussionen
af begreberne blev brugt som platform for det videre interview.

4.2.2 Beskrivelse af de fattige brugergrupper

Et centralt element i interviewene var at fia beskrevet de fattige brugergrupper, som de
ansatte har kontakt med. Onsket var forst og fremmest at fa afdekket, hvor mange der ud fra
de ansattes vurdering, kan siges at vare fattige. Dernast, hvordan fattigdommen overhovedet
kommer til udtryk. Et eksempel herpd kunne vare fortxllingen om, hvordan skolelereren
opdager, at et barn lever i en fattig familie. I disse beskrivelses var det vigtigt at fia konkrete
eksempler og beskrivelser af de fattige brugergrupper. Vi enskede ligeledes at vide, hvordan
gruppen af fattige er sammensat, feks. i forhold til familietype, tilknytning til
arbejdsmarkedet og til samfundet generelt.

4.2.3 Beskrivelse af gruppens stgrrelse og sammensatning over tid

Formilet med den naste tematik var at fi de ansatte til at reflektere over, om der er sket
nogen xndringer 1 deres brugergruppe over tid. Dette omhandlede blandt andet, om de
ansatte havde en fornemmelse af, at der er kommet flere eller ferre fattige, om de fattiges
problemer har @ndret sig over tid, og om der er kommet nye grupper.

Sporgsmilene om udviklingen over tid kunne have varet problematiske, hvis der var ansatte,
der ikke har veret ansat lenge nok til, at de kunne vurdere @mndringer i de fattige




brugergrupper. Dette blev afhjulpet ved, at vi allerede i rekrutteringen af interviewpersonerne
bad om at tale med ansatte med en vis erfaring. Her ud over skal det papeges, at vurderinger
af @ndringer over tid er svare at foretage, og det ma derfor ogsa understreges, at det er de
ansattes egne oplevelser, der er reprasenteret i interviewene.

4.2.4 Beskrivelse af de ansattes metoder og varktgjer

Beskrivelserne af de ansattes 'metoder og verktejer’ handlede om de mader, hvorpd de
ansatte kan hjzlpe, stotte og forbedre borgernes skonomiske situation. Vi spurgte dbent om,
hvorvidt de ansatte mente at have muligheder for at hjzlpe de fattige borgere, og om de
overhovedet mente, at det var deres opgave.

Milet var endvidere at fi en vurdering af brugbarheden og effekten af varktojerne, herunder
at belyse de problemer, der kan vare i forbindelse hermed. De ansatte skulle ligeledes
overveje, hvad der skulle til, hvis indsatsen skulle forbedres.

4.2.5 Vurdering af en generel forbedret indsats

Til sidst i interviewet var onsket at fa nogle bud pa, hvad kommunen, staten og samfundet
generelt bor eller kunne gore bedre for at afhjelpe fattigdommen i Danmark. Her var der
mulighed for at bevage sig en smule vak fra de ansattes dagligdag, og tematikken fungerede
som en brainstorm over kreative ideer for en forbedret indsats overfor fattigdom.
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BILAG 5. FORDELE OG ULEMPER VED
FORSKELLIGE FATTIGDOMSGRANSER

Dette bilag gennemgar fordele og ulemper ved forskellige definitioner af fattigdom.
Diskussionen tager udgangspunkt i definitioner, som kan bruges eller som faktisk bruges i en
europaisk eller nordamerikansk kontekst. I diskussionen af fordele og ulemper ved de
forskellige definitioner, tages der ogsa er der ogsa stilling til definitionernes anvendelse i en
kobenhavnsk kontekst. Bilaget skal leses som et supplement til kapitel 2.

Identifikationen af forskellige fattigdomsbegreber og diskussionen af deres fordele og
ulemper bygger pi et litteraturstudie, hvor relevante boger, videnskabelige artikler, rapporter
mv. pa dansk, norsk, svensk, tysk og engelsk/amerikansk er blevet gennemgiet.

Litteraturstudiet viser, at man overordnet kan identificere tre forskellige mader, hvorpa
fattigdom kan defineres og dermed hvordan man konstruere en fattigdomsgraense. Disse
beskrives og diskuteres i det folgende.

5.1 TRE TYPER AF FATTIGSDEFINITIONER

Ser vi bort fra de definitioner af fattigdom, som tager udgangspunkt i begrebet om
tysiologisk eksistensminimum, og som udgangspunkt bliver brugt i forhold til ulande, er det
muligt overordnet set at opgore en fattigdomsgrense pa tre forskellige mader. Der er mader,
der tager udgangspunkt i:

1. En okonomisk storrelse (for eksempel en bestemt storrelse pid en indkomst).
Medianindkomsten er oftest anvendt.

2. Etbudget (for hvad man skal have af penge til forskellige forbrugsgoder)

3. 1 afsavn (det vil sige, hvilke afsavn en person eller familie lider af ekonomiske
grunde) (Det @Okonomiske Rad 2006: 156-161, Hansen 1989: 76-108, Larsen 2004:
28-31).

Disse tre typer af definitioner kan indplaceres i forhold til hinanden som vist i figur B5.1.

Figur 5.1. Typer af fattigdomsdefinitioner
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Kilde: Egen produktion.
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Derudover findes der eksempler pa definitioner, som er kombinationer pa tvars af de tre
typologier.

Nir vi kan se bort fra at begribe fattigdom som sammenhzngende med fysiologisk
eksistensminimum, henger det sammen med, at der i litteraturen er bred enighed om, at
dette har meget lille, hvis overhovedet nogen, relevans i en dansk sammenhang. Denne
forstdelse synes siledes bedre at passe pd beskrivelser af forhold i Ulandene, hvor der i trad
hermed findes helt andre definitioner end i Europa og Nordamerika. For eksempel bruges
”one-dollar-per-day” ofte af internationale organisationer (Bonke & Munk 2002: 11, Larsen
2004: 28, Det Qkonomiske Rad 2006: 157).

Med udgangspunkt i den eksisterende litteratur pa omradet vil vi 1 det folgende gennemgi de
vaesentligste fordele og ulemper ved de tre typer af definitioner af fattigdom.

5.1.1 @konomiske starrelser som definition pa fattigdom

Ved gennemgangen af litteraturen om fattigdom er vi stodt pa flere eksempler pi definitioner
af fattigdom, som tager udgangspunkt i forskellige okonomiske storrelser - for eksempel
radighedsbelob, disponibel indkomst og bruttoindkomst, hvor af den hyppigst anvendte er
den disponible indkomst. Denne bruges for eksempel af Det Jkonomiske Rad,
EU/EUROSTAT, OECD og Tyskland.

Af konkrete definitioner anvendes hyppigst et relativt mal pd 50 eller 60 pct. af den midterste
disponible indkomst, den sdkaldte medianindkomst. Hvis en person siledes har en
disponibel indkomst pa under halvdelen af befolkningens medianindkomst, kan personen,
ifolge denne definition, kaldes fattig. Jaevnfor Det Okonomiske Rad var 50 pct. af den
Danske nationale medianindkomst 1 2004 pa 75.670 kr. for en enlig person (Det
Okonomiske Rdd 2006: 167). Knap si ofte anvendes et absolut mdl - en egentlig
belobsstorrelse. Et eksempel er dog en undersogelse foretaget af Socialforskningsinstituttet,
som for dr 2000 anvender 250.000 kr. i drlig bruttoindkomst for husstanden og 2.500 kr. i
radighedsbelob pr. voksen i husstanden samt 1.750 kr. pr barn (Larsen 2004: 36). De
personer, som har en indkomst under de angivne grenser, defineres som fattige.

Fordele ved gkonomiske stgrrelser som fattigdomsdefinitioner

En af fordelene ved brugen af okonomiske storrelser som definition péd fattigdom er, at
denne type relativt let muligger sammenligning over tid (Larsen 2004: 32). Det galder i
serdeleshed for medianindkomsten. Ogsi internationale sammenligninger er lette at foretage,
da mange andre lande og internationale organisationer gor brug af okonomiske storrelser
som fattigdomsdefinition.

Specielt de udgaver af typen, som bygger pd en andel (en procentmassig angivelse) er let
sammenlignelige, da de ikke har problemer med, at kebekraften kan variere pd tvers af
landegrenser, hvilket er tilfeldet med de udgaver, som bygger pa en fast belobsstorrelse (Det
Okonomiske Rad 2006: 168).

Det fremhaves ogsa, at okonomiske storrelser hurtigere tilpasser sig det faktiske forbrug,
end for eksempel definitioner, der tager udgangspunkt i et budget for en acceptabel
levestandard (Det Okonomiske Rad 2006: 165-166). Argumentet er, at tages der
udgangspunkt i et budget, skal budgettet forst opstilles og opgores, hvilket kan vare en
meget stor og ressourcekrevende opgave. Derfor bruger man 1 praksis ofte det samme
budget over flere ar, hvilket kan vare en uheldig praksis, da de premisser budgettet bygger
pd, kan have xndret sig. Et eksempel er mobiltelefoner og internet, som hurtigt er blevet
allemandseje, og dermed hurtigt har eendret praemisserne for en acceptabel levestandard.




Ulemper ved brugen af gkonomiske storrelser som fattigdomsdefinition

Kritikerne af brugen af gkonomiske storrelser fremhaver, at et skonomisk belgb ikke siger
noget, om de faktiske afsavn en person eller en familie har. Storrelsen siger alene noget om
udgangspunktet for et forbrug, og dermed hvilke potentielle muligheder for forbrug en
person eller en familie har. Samtidig papeges det, at okonomiske storrelser overvurderer
fattigdom, da der ikke tages hensyn til en eventuel naturalieokonomi eller uformel skonomi,
som kan vzre i en familie, vennekreds eller anden form for socialt netvaerk (Larsen 2004: 32).

De okonomiske storrelser har yderligere problemer med at hindtere stordriftsfordele i
familier. Her anvendes ofte en sikaldt xkvivalensskala, der bruges til at vagte personerne i en
familie, sa for eksempel enlige og bernefamilier kan sammenlignes. Akvivalensskalaerne
kritiseres dog dels for at mangle en videnskabelig fundering og dels for ikke at tage
udgangspunkt i de konkrete behov hos forskellige familietyper (Larsen 2004: 33).

Ogsa andre antagelser bag opgorelserne baseret pid okonomiske storrelser synes at mangle
fundering. 1 de fleste opgorelser opregnes antallet af fattige saledes i et bestemt ar, mens
andre opgorelser bruger et kriterium om, at en person skal have varet under en given
fattigdomsgraense i et antal ar, for personen kan karakteriseres som fattige. Hyppigst brugt er
tre ar. Arsagerne til valget synes dog at mangle praktisk savel som videnskabelig evidens.

Ogsa valget af 50 pct. og 60 pct. af medianindkomsten, kan kritiseres for at mangle
videnskabelig og praktisk fundering (Hansen 1989: 34-35, Larsen 2004: 33).

I diskussionen af de okonomiske storrelser rettes en swrlig krittk mod brugen af
medianindkomsten. Kritikken gar blandt andet pa, at medianindkomsten slet ikke siger noget
om fattigdom, men alene siger noget om ulighed (Finansministeriet 2004: 10, Hansen &
Hansen 2004a: 30-31). Medianindkomsten er et udtryk for fordelingen af indkomsten i et
samfund, og dermed hvor mange der ligger under et givent relativt niveau. Det betyder, at
bliver alle 10 gange sa rige, endrer det intet ved fordelingen. Og nar velstanden kan andre
sig, mens fordelingen af goder relativt set kan forblive den samme, mener kritikerne ikke, at
medianindkomsten kan bruges til at male fattigdom (Hansen 1989: 92).

I praksis bruges medianindkomst desuden ofte uden at tage hensyn til opsparing og anden
formue (Finansministeriet 2004: 20), ligesom der ofte ikke tages stilling til, hvad det faktisk
vil sige at veere fattig. I praksis er medianindkomsten siledes mere en indikator frem for et
egentligt mal for fattigdom (Hansen & Hansen 2004a: 29).

Opsummerende om  traditionen med at bruge okonomiske storrelser som
fattigdomsdefinition, kan det siges, at brugen er meget udbredt, men ogsa bredt diskuteret.
Saledes synes der at vare stor uenighed om brugbarheden i anvendeligheden af metoden.
Specielt medianindkomsten diskuteres, og kritiseres ligefrem for slet ikke at male fattigdom,
men alene at male ulighed. I det folgende prasenteres en anden tilgang til definitionen af
fattigdom, nemlig traditionen med at bruge budgetter.

5.1.2 Budgetter som definition pa fattigdom

At bruge et budget som fattigdomsdefinition betyder, at der udpeges en rxkke
forbrugsgoder, som det antages, at en person eller familie skal have adgang til for ikke vare
fattig. Herefter bestemmes, hvad forbrugsgoderne koster. Tilsammen giver priserne et
budget, der kan bruges som fattigdomsgrense. Udgangspunktet for de opstillede budgetter
kan i praksis divergere: Saledes tager nogle begrebet udgangspunkt i en almindelig
levestandard, mens andre begrebet baserer sig pa den mindst acceptable levestandard
(Hansen & Hansen 2004a: 12-16).
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Budgetter ligger til grund for den officielle amerikanske fattigdomsgranse, ligesom de bruges
1 Norge og Sverige, ikke som egentlige greenser, men som udgangspunkt for fastszttelse af
storrelsen af forskellige former for okonomisk hjelp, herunder kontanthjelp (Hansen &
Hansen 2004a: 12-13).

Et eksempel pd et budget, udarbejdet til forbrugerstyrelsen, fremgir af zabe/ B5.1. Budgettet
er ikke direkte udarbejdet til brug i en fattigdomsanalyse.

Tabel B5.1. Eksempel pa et budget over et rimeligt forbrug. Udgifter pr.
mined. 2001

Par, begge 30-49 ar Par, begge 30-49 ar, barn 3-
6 ar
--- kr.--- --- kr. ---

Mad- og drikkevarer 4.024 4.697
Bekladning 1.125 1.552
Sundhed og hygiejne 1.057 1.146
Spxdbornsudstyr 0 0
Leg og fritid 3.178 3.444
Transport 4.380 4.397
Dagligvater 301 396
Varige forbrugsgoder 862 1.091
Daginstitution 0 1.212
I alt pr. méned 14.927 17.935

Kilde: Hansen 2002: 10

Kritikken mod brugen af budgetter gir blandt andet pd, at det ikke er let at udvikle og
vedligeholde modellen bag udregningen af et budget (Det @konomiske Rad 2006: 164-165,
Hansen 1989: 89). Tragheden ved udviklingen og vedligeholdelsen kan derfor medfere, at
man bruger utidssvarende budgetter i sine opgorelser.

Samtidig rejser brugen af budgetter en diskussion af, hvad som skal indga i budgettet,
hvordan det skal indgi, og hvem som skal beslutte det. Det har siledes i praksis vist sig svart
at blive enig om en falles standard, hvilket har sveekket brugbarheden af budgetterne. Som
udgangspunkt for at lose denne uenighed, bruges eksperter eller borgerne selv til at fastsatte
budgetterne (Hansen 1989: 97-107). Andre igen fremhever, at det er en politisk opgave
(Hansen & Hansen 2004a: 31).

Samtidig papeges det, at budgetter er beregninger over forskellige forestillede familietyper, og
dermed bygger pa generaliseringer og antagelser (Hansen 1989: 21). Konsekvensen er, at en
rekke grupper eller personer vil kunne falde igennem eventuelle opgorelser og dermed
uberettiget falde uden for kategorien af fattige, eksempelvis handicappede, zldre og andre
med sezrlige udgifter, som kan vare svere at standardisere. Budgetterne tager siledes ikke
hojde for, at disse gruppers situation automatisk ligger beslag pa en rxkke af deres
okonomiske midler.

Kritikken fremhaver ogsd problemer ved selve opgorelserne, nir de alene foretages pi
baggrund af oplysninger om en persons samlede indkomst. I disse tilfeelde tager analysen ikke
hojde for en persons faktiske okonomiske situation og evne til at administrere sin eokonomi,
for eksempel graden af naturalieokonomi, uformel skonomi, graden af frynsegoder og sort
okonomi. Det kan derfor vare nedvendigt at supplere det generaliserede budget med en
analyse af, hvordan folk faktisk administrerer deres skonomi, for eksempel ved at se pa de
afsavn en person eller familie har af okonomiske grunde (Hansen 1989: 166-167).




Traditionen med at bruge budgetter er saledes praeget af uenighed om, hvad der skal indga i
et budget og hvad udgangspunktet skal vere. Samtidig rettes en kritik om, at budgetter er
beregninger over generaliserede familietyper. Analyser ud fra budgetterne afdekker saledes
ikke folks faktisk dagligdag, og dermed hvilke afsavn en familie eller person faktisk lider pa
grund af deres okonomiske forhold. I det folgende prasenteres den tredje tradition, som
netop gir teettere pa de faktiske afsavn.

5.1.3 Afsavn som definition pa fattigdom

Ved afsavn forstas de goder og aktiviteter, for eksempel fjernsyn, varm mad og biografture,
som en person ma fravelge pa grund af knappe okonomiske ressourcer. Litteraturanalysen
har ikke afdakket nogen prxcedens for niveauet for, hvor mange afsavn en person eller
familie skal lide, forend den kan karakteriseres som fattig (Latrsen 2004: 86-113, Hansen &
Hansen 2004: 36-46). I de tilfaelde afsavn bruges til at analysere fattigdom, foretages der alene
en beskrivelse af de afsavn befolkningen har (ofte opdelt pa indkomstintervaller). Et
eksempel pd dette vises i tabel B5.2.

Tabel B5.2. Enlige med forskellige samlede arsindkomster fordelt efter antal
afsavnsomrader. 2000.

Antal afsavnsomrader

Arsindkomster 0 1 2 3 4 I alt
--- pet. -
Under 100.000 k. 50,0 14,0 11,0 13,0 12,0 100,0
100-199.000 k. 54,0 12,0 12,0 12,0 10,0 100,0
200-299.000 kr. 70,0 9,0 8,0 7,0 6,0 100,0
300-399.000 k. 84,0 11,0 2,0 1,0 3,0 100,0
400.000 kr. + 88,0 6,0 5,0 . 1,0 100,0
Ved ikke 78,0 10,0 5,0 50 3,0 100,0
Alle 63,0 11,0 9,0 9,0 8,0 100,0

Kilde: Hansen & Hansen 2002.

Fattigdomsdefinitioner som tager udgangspunkt i afsavn kritiseres pd samme made som
budgetterne for at vaere vanskelige og omfattende at udarbejde. Argumentet er igen, at
modellen kan give utidssvarende analyser.

Mere lavpraktisk papeger kritikere, at det er vanskeligt overhovedet at gennemfore en analyse
af afsavn. For eksempel er det svart at skelne mellem behov og eonsker, idet forskellige
personer har forskellige behov - @ldre kan for eksempel have et andet behov for medicin end
unge. Samtidig kan der vere andre forhold end okonomiske, som har gjort det umuligt at
indfri et behov. Sygdom kan for eksempel have varet drsagen til, at man har fravalgt at tage
pa ferie. Det kan ogsa vare, at personlig smag er drsagen til, at en given gode er blevet
fravalgt (Hansen 1989: 19, 21, 99, Hansen & Hansen 2004a: 36-37).

5.2.4. Tre traditioner, ingen generel accepteret tilgang

Sammenfattende kan vi siledes identificere tre overordnede traditioner for at definere
fattigdom og for hvordan en fattigdomsgrense skal udarbejdes. For det forste de
definitioner, som tager udgangspunkt i okonomiske storrelser (oftest 50 pct. af
medianindkomsten). For det andet de definitioner, som tager udgangspunkt i budgetter for
forskellige familietyper. Og sidst definitioner, som tager udgangspunkt i de konkrete afsavn
en person eller familie lider af okonomiske grunde. Traditionerne fungerer i dag side om
side.

Traditionerne er dels konkurrerende dels supplerende, idet de bdde argumenterer mod
hinanden og samtidig tilbyder forskellige perspektiver pa problemstillingen. Yderligere er der
ingen generel videnskabelig tilslutning til en bestemt tilgang. Det er saledes, med baggrund i
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den videnskabelige debat, ikke muligt at fremhzwve et perspektiv frem for andre. I de senere
ar ses der da ogsa hyppigere en kombination af perspektiver frem for udvezlgelsen af et
enkelt (se for eksempel Bonke & Munk 2002, Larsen 2004, Hansen & Hansen 2002).

Det synes dog umiddelbart klart, at de definitioner, som tager udgangspunkt i skonomiske
storrelser fungerer som indikatorer, mens definitioner, som tager udgangspunkt i budgetter
eller afsavn, mere konkret tager stilling til, hvad der skal til, for en person eller en familie kan
betragtes som fattig. Sdledes indebzrer fattigdomsdefinitioner, som bygger pa afsavn, at der
tages stilling til hvilke faktiske afsavn en person eller en familie skal lide, for denne kan
karakteriseres som fattig. P4 samme made indebzrer brugen af budgetter, at der tages stilling
til, hvilke konkrete belobsstorrelser en person eller en familie mindst skal have til for
eksempel toj og mad.

Det synes ogsa klart, at fattigdomsdefinitioner og fattigdomsgrenser, som tager
udgangspunkt i budgetter eller afsavn, er mere komplicerede at udarbejde end definitioner,
som tager udgangspunkt i ockonomiske storrelser.

5.2 ADMINISTRATIVE GRANSER

Der findes ogsd en rekke administrative og dermed implicitte fattigdomsgraenser.

5.2.1 Gzld til det offentlige

I bekendtgorelsen om inddrivelse af gzld til det offentlige findes regler, som kan opfattes
som en implicit fattigdomsgranse. I bekendtgerelsen er der siledes fastsat regler for, hvor
stort afdraget ved indbetaling af gzld til offentlige ma vare, si personen eller familien stadig
har et rimeligt radighedsbelob tilbage. Der stir siledes i § 5 stk. 3:

”Nar afdragsordningen er fastsat efter stk. 1, anses skyldneren normalt for at have overladt et
rimeligt radighedsbelob til sig og sin familie.”

Det er SKAT, under Skatteministeriet, som star for inddrivelsen af gzld til det offentlige.
Storrelsen pa det dtlige afdrag beregnes med udgangspunkt i zabe/ B5.3.




Tabel B5.3. Tabel til fastsettelse af belgb til afdragsordninger

Ikke forsgrgerpligt overfor Forsgrgerpligt overfor born
born
--- pet. - Nettoindkomstinterval per ar - pet. ---
5 85.000 105.999 0
6 106.000 111.999 4
7 112.000 117.999 4
8 118.000 123.999 4
9 124.000 129.999 4
10 130.000 135.999 5
11 136.000 141.999 6
12 142.000 147.999 7
13 148.000 153.999 8
14 154.000 159.999 9
15 160.000 165.999 10
16 166.000 171.999 11
17 172.000 177.999 12
18 178.000 183.999 13
19 184.000 189.999 14
20 190.000 195.999 15
21 196.000 201.999 16
22 202.000 207.999 17
23 208.000 213.999 18
24 214.000 219.999 19
25 220.000 225.999 20
26 226.000 231.999 21
27 232.000 237.999 22
28 238.000 243.999 23
29 244.000 249.999 24
30 250.000 255.999 25
30 256.000 261.999 26
30 262.000 267.999 28
30 268.000 273.999 29
30 274.000 + 30

Note: Den drlige nettoindkomst opgeres som den arlige bruttoindkomst inklusiv positivkapitalindkomst,
fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, visse pensionsindbetalinger, SP-bidrag, ATP og skat.
Kilde: Bekendtgorelse om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Som det fremgir af tabellen stiger den andel, som afdraget ma udgore, med storrelsen af
nettoindkomsten. Dette medforer dog ikke, at ridighedsbelobet er det samme for alle
indkomststorrelser. Faktisk stiger radighedsbelobet med storrelsen af indkomsten. Det
mindste ridighedsbelob er pa cirka 80.000 kr. om aret for en person uden forsorgerpligt. Ved
forsorgerpligt er det mindste radighedsbelob pi godt 105.000 kr. om 4ret.

5.2.2 Vejledende radighedsbelob ved skonomiske vurderinger

Et andet forhold som kan betragtes som en implicit fattigdomsgranse findes i den raekke af
sager, hvor der skal foretages en okonomisk vurdering af en borger, forend det kan afgores,
om en person er berettiget til stotte. I disse sager beregnes et sikaldt radighedsbelob ved at
treekke en persons faste udgifter fra indtegterne. Er radighedsbelobet under en vis storrelse,
kan der gives hel eller delvis okonomisk stotte - ogsa alt athengig af individuelle forhold,
som ogsa indgir i vurderingen. Eksempler pd sidanne vejledende radighedsbeleb for
Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune fremgir af zabe/ B5 4.
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Tabel B5.4 Vejledende radighedsbelab for 2007

Enlige  Gifte/Samlevende
1. Ved ansogninger om enkeltydelser og sygebehandling 3.265 kt. 2.591 k.
efter Aktivlovens kapitel 10 og Integrationslovens §§ 35 —
39. Gzlder bla. for nye fortidspensionister (efter 1. januar
2003).
2. Ved ansogninger om personligt tilleg til gamle 4.650 kr. 7.650 kr.

fortidspensionister efter Fortidspensionslovens § 17 (for 1.
januar 2003).

Kilde: Socialforvaltningen, Kebenhavns Kommune




BILAG 6. BAG OM FATTIGDOMSGRANSEN

Formalet med dette bilag er at uddybe, hvordan vi har konstrueret den kebenhavnske
fattigdomsgranse. Fattigdomsgransen bygger pa det, man kan kalde ”budgetmetoden”. Det
indebaerer, at der fastlegges et budget for en person eller families minimale livsforelse.
Personer eller familier, hvis budget siledes er mindre end dette ”skrabede budget” kan
sdledes betegnes fattige.

I det folgende gennemgir vi den mere tekniske del af udviklingen af et budget for en
minimal livsforelse, herunder hvordan vi er kommet frem til de forskellige belobsstorrelser.
Derefter analyserer vi fattigdomsgransens “’robusthed”, dvs. vi ser nzrmere pi om den
udviklede fattigdomsgranse er et godt mal for fattigdom. Sidst i bilag 6 illustrerer vi, hvad
der sker med andelen af fattige, nir vi medtager studerende og vardien af bolig.

6.1 UDVIKLING AF ET BUDGET FOR EN MINIMAL LIVSFORELSE

At bruge et budget som fattigdomsdefinition betyder, at der udpeges en rakke
forbrugsgoder, som det antages, at en person eller familie skal have adgang til for ikke vare
fattig. Herefter bestemmes, hvad forbrugsgoderne koster, og tilsammen giver priserne et
budget, der kan bruges som fattigdomsgranse.

En sddan ovelse er imidlertid meget vanskelig, for hvilke forbrugsgoder bor en person eller
familie have, for ikke at veaere fattig? Og herefter: hvad er prisen for den givne gode?

I forskningen er der store forskelle pa hvilke pramisser, der ligger grund for konstruktionen
af et budget. Sdledes tager nogle budgetter udgangspunkt i en almindelig eller gennemsnitlig
levestandard, mens andre udgaver baserer sig pd den mindst acceptable levestandard (Hansen
& Hansen 2004a: 12-16). 1 denne rapport tages der udgangspunkt i den mindst acceptable
levestandard, idet hensigten er at satte fokus pd de borgere, der har det skonomisk svarest i
Kobenhavn.

6.1.1 Forudsatningerne bag budgetterne

At benytte budgetmetoden indebzrer, at der ikke kun udarbejdes én men flere budgetter.
Det skyldes selvfolgelig, at der er stor forskel pa husstandene. Store familier skal siledes have
storre budgetter end smi familier, ligesom budgettet bor variere i forhold til de voksnes
tilknytning til arbejdsmarkedet. Er man siledes pensionist, er det for eksempel ikke
nedvendigt at have rdd til fagforening, A-kasse og efterlonsbidrag.

Der er altsa forskel pa budgetterne alt efter:

®  Antallet af voksne i husstanden
e Antallet af born i husstanden
e Tilknytningen til arbejdsmarkedet.

I forhold til sidstnevnte skelner vi mellem de personer, som har trukket sig tilbage fra
arbejdsmarkedet (fortidspensionister, alderspensionister og efterlonsmodtagere) og de
personer som er eller som “burde vxre” pa arbejdsmarkedet (lonmodtagere,
dagpengemodtagere, kontanthjelpsmodtagere mv.)

Selvom budgetterne er forskellige, har vi fastlagt en rekke fzlles forudsztninger for alle
budgetter. Disse indebarer, at:

SIDE 57




SIDE 58

® Livsforelsen skal vere minimal — der valges altid det billigste alternativ.

e Alle i familien har et normalt helbred, og der skal derfor ikke vare plads til ekstra
ordinare udgifter til medicin og udstyr i budgettet.

® Familien skal inden for rammen af budgettet kunne bo i en minimal bolig og skal
kunne have minimale udgifter til el, varmt vand og varme.

® Familien skal udover disse faste udgifter have et minimalt ridighedsbeleb til den
daglige livsforelse. Det vil sige til mad, drikke, bekledning og andre dagligvarer.

Derudover er der en raekke specifikke budgetposter, som gzlder for alle budgetter. Disse er
medtaget, idet de skennes at vare aktiviteter og goder, man skal have adgang til for at kunne
have en rimelig, men dog minimal livsforelse. Disse er:

® Familien skal have rad til at betale licens til radio og TV, sa man har muligheden for
at orienterer sig om samfundsforhold.

® Familien skal kunne tegne en familieforsikring, for at kunne forsikre sig mod
ekstraordinare udgifter i forbindelse med indbrud og lignende.

e Alle familiens medlemmer skal have rid til at g til tandlege to gange drligt, for at
opretholde en basal sundhedstilstand

For personer, der er eller "burde vere” pa arbejdsmarkedet er det en forudsatning, at:

®  Det skal vere muligt at have eventuelle born i daginstitution.

o Alle voksne medlemmer af familien skal kunne vere medlem af en fagforening,
arbejdsloshedskasse og betale til efterlon inden for budgettets rammer.

® Det skal vaere muligt for voksne medlemmer af familien at transportere sig til og fra
arbejde med offentlige transportmidler. Det forudszttes, at jobbet er beliggende 1
Kobenhavns Kommune.

For personer, der har trukket sig tilbage fra arbejdsmarkedet (fortidspensionister,
efterlonnere og alderspensionister) er det en forudstning, at:

® Der ikke skal vaere plads til transportudgifter til og fra arbejde, til fagforening,
arbejdsloshedskasse og efterlonsbidrag i budgettet.

® Budgettet ikke efterlader skonomi til institutionsudgifter til eventuelle born. Born i
disse familier antages at blive passet i hjemmet. Institutionsudgifter medtages dog i
budgettet, hvis det kun er den ene person, som er pensionist eller efterlonner.

Som det fremgir, er der med disse standardbudgetter udvalgt en rekke aktiviteter og goder,
som anses for nedvendige 1 forhold til at kunne fore en minimal livsforelse. Det betyder
samtidig, at en rakke goder, som i samfundet ellers betragtes som “almindelige” er sorteret
fra. Budgettet efterlader for eksempel ikke mulighed for at spare op. Der er heller ikke
budgetteret med ferier, fodselsdage, fritidsinteresser, hobbyer og lignende.

De totale budgetter for alle familietyper er at finde sidst i bilaget i zabe/ B6.3, B6.4 0g B6.5.

6.1.2 Definitionen af en familie

Arsagen til, at vi tager hensyn til husstandens storrelse er, at budgettet selvfolgelig skal vare
storre, desto flere personer, der er i husstanden. Samtidig er der i beregningerne af
budgetterne taget hensyn til, at familier kan have stordriftsfordele. For eksempel kan man i
en familie pa to eller flere dele udgifterne til licens og forsikring.




I forhold til at definere en familie, har vi taget udgangspunktet i Danmarks Statistiks
definitionen af en familie (sikaldte C-familier). Her defineres én eller to voksne, som bor i
samme husstand, som en familie. Born defineres som personer i husstanden, hvis de er
under 18 4r. Der henvises til Danmarks Statistik for en nermere beskrivelse af definitionen.

Definitionen indeberer, at en familie kun kan besta af to generationer. Der tages med andre
ord ikke hensyn til andre familieformer, hvor for eksempel bedsteforeldrene ogsa indgar i
husstanden og eventuelt i husstandens okonomi. Sddanne familieformer kan man have en
formodning om primart kendetegner ikke-etnisk danske familier, hvilket ogsa bekreftes af
vores opgorelser jf. tabel/ B6.1.

Tabel B6.1. Andelen af personer som bor i en husstand med 1, 2, 3, 4 eller flere
familier — udvalgte oprindelseslande. 2005.

Antal familier i Afrika Asien Danmark Syd og Vesten
husstanden Mellemamerika
— pat. -

1 69,0 69,0 89,0 78,0 82,0
2 20,0 20,0 8,0 16,0 12,0
3 8,0 8,0 2,0 5,0 4,0
4 2,0 3,0 <10 1,0 1,0
>4 1,0 1,0 <10 <10 1,0
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Note: I opgorelsen indgir alene personer som i 2005 er registeret som fuldt skattepligtige.
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Det er selvfolgelig ikke sikkert, at man deler gkonomi, selvom man bor i samme husstand.
Ligesom det ogsa kan tenkes, at folk, som slet ikke bor i samme husstand, kan bidrage
veaesentligt til hinandens ekonomi.

Med udgangspunkt i alle de ovennzvnte forudsetninger har vi udviklet nogle budgetter for
en minimal eller ”’skrabet” livsforelse. Dette betyder, at vi i fastsxttelsen af priser for de
enkelte budgetposter, har sogt at identificere det mindst acceptable niveau og den tilsvarende
pris for dette niveau. Baggrunden for selve prisfastsettelsen af de enkelte budgetposter
gennemgsas i folgende afsnit.

6.1.3 Baggrunden for prisfastsattelsen af de enkelte budgetposter
I det folgende gennemgds baggrunden for, hvordan vi har sat priser pd de enkelte
budgetposter.

Ovelsen har overordnet bestiet i at finde det billigste alternativ indenfor hver budgetpost for
at leve op til forudsatningen om, at livsforelsen skal vere minimal. Qvelsen har dog varet
meget vanskelig, da der generelt ikke findes mindstestandarder eller mindsteudgifter i
lovgivningen eller andre steder, som kan guide prisfastsattelsen 1 budgettet.

Rent praktisk har det ogsa vare vanskeligt at finde frem til de faktiske priser pa
budgetposterne. Vanskelighederne knytter sig iser til de priser, der ligger for 2007. Vores
udgangspunkt har veret at fa en sa reel beskrivelse af leveomkostningerne i de enkelte ar
som muligt. Det har dog ikke i alle tilfzlde vaeret muligt, hvorfor vi pa enkelte poster har
veret nodsaget til at tilbageskrive 2007-priserne. Det fremgar af de enkelte budgetposter,
hvor en sadan tilbageskrivning er foretaget.

For enkelte af budgetposterne har det derudover varet vanskelig at fremskaffe pracise 2007-
priser, ligesom nogle opgorelser ville kreve omfattende og komplekse beregninger. I sidanne
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tilfaelde, har vi benyttet os af estimater, og 1 det omfang det har veret muligt leenet os op af
andre undersogelser.

Bolig og boligudgifter
Priserne til bolig baserer sig primaert pa principperne for tildeling af boligsikring, jf. Lov om
individuel boligstotte.

Vi har beregnet den situation, hvor man skal betale mindst i egenbetaling, men samtidig kan
fa den maksimale stotte. Men udover hvad man kunne kalde grundudgifterne til en bolig, har
vi ogsa inkluderet udgifter til varm, el og vand. Ogsa dette har vi gjort med udgangspunkt i
boligsikringen.

Nir boligsikringen i praksis skal beregnes, forekommer det nemlig nogle gange, at udgifterne
til varme, varmt vand og el er en del af huslejen. Er dette tilfeeldet bor udgifterne til disse
poster traekkes fra boligudgiften, forend den reelle husleje kan bestemmes. I forbindelse med
opgorelsen af boligsikringen gores dette ved, at der fradrages et érligt belob pr. kvadratmeter
til disse tre poster. Disse belob er 1 2007 pa 48,75 kr. til el, 64,75 kr. til varme og 20,50 kr. til
varmt vand pr. kvadratmeter om dret. Det forudsaxttes siledes, at man skal kunne betale
udgifter til el, varmt vand og varme 1 navnte storrelsesorden ud af sin egen lomme.

Vi har altsd valgt at tage udgangspunkt 1 disse satser ved fastsattelsen af budgetposterne
varme, vand og el. For at estimere priserne for for 2007, er disse blevet tilbageskrevet med
udgangspunkt i det EU-harmoniserede forbrugerprisindeks, hvor prisudviklingen pa varme,
vand og el og mange andre forskellige varegrupper opgores.

Sporgsmilet er herefter hvor mange boligkvadratmeter, som opgoerelsen skal basere sig pa.
Hvad bor med andre ord vare mindstestandarden pa storrelsen af en bolig? I lovgivningen
findes der ingen minimumsstandarder med hensyn til storrelsen af en bolig.

Socialministeriet har dog udgivet en rapport, hvor boligforholdene for sarligt udsatte
evalueres. Rapporten anbefaler, at en bolig til én person ber have en storrelse pda mindst 30
m? (brutto) og, at boligen bor netto indeholde:

e Etlille areal/vindfang pa ca. 2 m?
® Etopholdsrum pi ca. 12 m?

¢ [LEtlille kokken pa ca. 3 m?

® FEtsoverum pa ca. 6 m?

® Etbadevarelse pa ca. 3 m?
(Socialministeriet 2006: 22)

Mod dette kan indvendes, at sztlige grupper kan have szrlige behov og dermed kan kreve et
storre areal eller en mere sarlig bolig end andre.

Af en rapport fra Statens Byggeforskningsinstitut og Amternes og Kommunernes
Forskningsinstitut om det danske boligmarked fra 2001 undersoger man blandt andet, hvor
stor en del at husstandene, der bor i, hvad man kan kalde for ”overbefolkede” boliger, dvs.
har en meget lille boligareal. I undersogelsen definerer man “overbefolkede” boliger som:

.. karakteriseret ved, at boligarealet er mindre end 25 m2 plus ti m2 per person, der bor i
boligen, dvs. mindre end 35 m2 for en enlig og 45 m2 for par uden bern.” (Statens
Byggeforskningsinstitut & Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut 2001: 36).




Der er ikke langt mellem den anbefalede storrelse 1 Socialministeriets rapport og Statens
Byggeeforskningsinstituts granse for overbefolkede boliger. Sidstnavnte omfatter dog boliger,
som ikke er rettet mod en sxrlig malgruppe, og er desuden nemmere at anvende, da der tages
hojde for forskellige familiestorrelser. Vi har derfor valgt at tage udgangspunkt i, at en bolig
skal vaere 35 m? for en enkeltperson, plus 10 m? pr. ekstra beboer.

Licens

Vi har valgt at inkludere TV- og radiolicens i budgettet, ud fra den begrundelse, at borgerne
skal kunne have adgang til informationer om samfundet i almindelighed og i sxrdeleshed i
forbindelse med katastrofer og krig. Valget er i overensstemmelse med pantefogedens
praksis, hvor det ikke er legalt at pante fjernsyn og radio, eller hvor dyre apparater erstattes
med billigere, af samme 4rsag.

Vi har altsa valgt at tage udgangspunkt i, at man bade skal kunne betale radio- og TV-licens
(fra 2007 medielicens). Licensoplysningerne for bade radio og TV fra de forskellige ar, er
blevet oplyst af Danmarks Radio (Danmarks Radio 2007). For 2007 er der taget
udgangspunkt i licensen for et sort-hvidt fjernsyn.

Forsikring
Forsikring er medtaget pa budgettet, idet det anses som vigtigt at have at rad til at forsikre sig
mod ekstraordinare udgifter i forbindelse med indbrud, brand eller anden ulykke.

Selve priserne pi forsikringer bygger pa oplysninger fra de forsikringsselskaber, som tilbyder
en familieforsikring, det vil sige en indbo-, ansvars- og retshjelpsforsikring.

Vi har alene indsamlet oplysninger fra de forsikringsselskaber, som er almene, og som séledes
ikke bygger pd medlemskab af sztlige grupper. For alle forsikringsselskaber har vi fiet oplyst
den billigste forsikring i 2007, nir man er bosiddende i Kebenhavns Kommune. Alle
eksempler er valgt med laveste selvrisiko og laveste forsikringssum, og der er ikke valgt
nogen tillegsforsikringer eller andre ekstraydelser. Den pris der er lagt til grund for budgettet
er gennemsnittet af de billigste forsikringer, da der er store forskelle mellem de
kobenhavnske bydele.

Da forsikringsselskaberne ikke har kunnet oplyse priserne pa forsikringer fra arene for 2007,
er 2007-prisen blevet tilbageskrevet med udgangspunkt i det EU-harmoniserede
forbrugerprisindeks, hvor prisudviklingen péd forskellige varegrupper, herunder forsikringer,
opgores.

Telefon

Budgettet tager udgangspunkt i, at der skal vare rad til at have en telefon. Det begrundes i, at
borgeren skal vare i1 stand til at opretholde den helt basale kommunikation til omverden,
herunder til familie og venner.

Udgifterne til telefon for de enkelte ar bygger pd oplysninger fra Telestyrelsens drboger (IT-
og Telestyrelsen 1996-2007). 1 disse har Telestyrelsen opgjort udgifterne ved forskellige
abonnementstyper og efter forbrug.

I forhold til budgettet, har vi til enhver tid valgt det billigste teleselskab. Fra 1995 til og med
1999 har vi taget udgangspunkt i et fastnetsabonnement og i det af Telestyrelsens eksempler,
som indeholder det mindste forbrug, som er pa 30 minutter om méneden. Fra 2000 til og
med 2007 har vi taget udgangspunkt i et mobilabonnement og i Telestyrelsens eksempel med
det mindste forbrug, som er pa 60 minutter om maneden. Det er forudsat, at man ikke
samtidig har en fastnetstelefon.
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Baggrunden for ®ndringen af telefontype fra ar 2000 er, at telestyrelsens opgerelser over
fastnets- og mobilabonnementer viser, at antallet af mobilabonnementer overstiger antallet af
fastnetsabonnementer i 2000.

At der samtidig sker et skifte i mindsteforbruget fra 30 til 60 minutter anser vi, som en
rimelig forudsztning at bygge ind i budgettet, idet det ma antages, at forbrugsmensteret
andrer karakter med fremkomsten af mobiltelefoni og tilherende muligheder for f.eks. SMS
og MMS.

Det har ikke vaeret muligt at finde statistik over befolkningens faktiske telefonforbrug
opgjort 1 minutter. Telestyrelsen registrerer alene antallet af opkald og lignende. Vi har dog
vurderet, at Telestyrelsen neppe opstiller et tenkt eksempel uden, at dette har en eller anden
relation til folks faktiske forbrug. Ellers vil eksemplet ikke kunne tjene som guideline ved
valget af telefonselskab, hvilet netop er formalet med teledrbogerne. Vi har derfor vurderet
det som rimeligt at tage udgangspunkt i Telestyrelsens eksempel med mindsteforbrug i vores
budget.

Faglige kontingenter
Faglice kontingenter dxkker bade over budgetposterne: fagforeningskontingent, A-
kassebidrag og efterlonsbidrag.

Set i lyset af, at der er et fald i antallet af personer, som er melder af en fagforeninge, kan
man selviolgelig stille sporgsmilstegn ved det rimelige 1 at stille krav om, at alle skal have rad
til at betale fagforeningskontingent. Ndr vi har valgt, at det skal vere muligt at vare medlem
af en fagforening, hanger det sammen med, at vi stadig anser medlemskab af en fagforening,
som hovedkutymen pid arbejdsmarkedet, men ogsd, at vi set det som en slags
forsikringsordning, hvor borgerens interesser bliver varetaget ved lonforhandling eller hvis
der for eksempel opstar problemer i ansattelsen.

Medlemskab af en A-kasse anses pd samme made som en forsikringsordning, hvor borgeren
forsikres i tilfxlde af arbejdsloshed.

Endelig er efterlonsbidrag medtaget, idet der skal vzre mulighed for en tidligere
tilbagetrakning fra arbejdsmarkedet, hvis der er behov herfor.

Oplysningerne om priserne pa henholdsvis fagforeningskontingent, A-kassebidrag og
efterlonsbidrag er indsamlet via fagforeningen 3F. Vi har valgt at tage udgangspunkt i 3F’s
priser, idet 3F er den storste fagforening i Danmark og serligt dekker lavtlonsomradet.

De oplyste priser er 2007-priser angivet i bruttotal. Priserne er derfor forst og fremmest
tilbageskrevet med udgangspunkt i den gennemsnitlige pris- og lonudvikling. Dernaest har vi,
idet faglige kontingenter er fradragsberettigede, trukket skatten fra, si det belob der er
tilbage, alene er det, som person skal betale efter skat. Ved disse beregninger har vi taget
udgangspunkt i skatte procenten for en person der er bosiddende i Kebenhavns Kommune
og betaler mellemskat.

Transport til og fra arbejde

For at kunne have et arbejde, skal der vare rdd til at kunne transportere sig til og fra arbejde.
Vi forudsatter som tidligere naevnt, at jobbet ligger 1 Kobenhavns Kommune, og derfor tager
vi udgangspunkt i prisen for et 2-zoners manedskort, som vurderes at vare tilstrackkeligt til at
kunne bevage sig rundt i Kebenhavns Kommune.

Prisen for et 2-zoners manedskort gennem de sidste 10 ar har vi faet oplyst af Trafikselskabet
MOVIA (MOVIA 2007). Transportudgifterne bygger saledes pa de faktiske priser.




Tandlege

Tandlegeudgifter er medtaget i budgettet, idet vi anser det at frekventere en tandlege som en
del af opretholdelsen af den basale sundhedstilstand. Derfor ber borgerne have rad til
jevnligt at ga til tandlege.

Sporgsmilet er derfor, hvor ofte man normalt bor indgé i en tandlegebehandling, og hvad en
normal tandlegebehandling bestdr i. Forudsatningen bag budgetterne er, at man har et
normalt godt helbred. Ud fra denne forudsztning oplyser Tandlege Foreningen, at man bor
ga til tandlege to gange arligt. Den basale behandling ber endvidere bestd af regelmeassige
diagnostiske undersogelser, tandrensning og rentgenbilleder.

Priserne, som er oplyst af Tandlage Foreningen, bygger alene pa de udgifter, som patienten
selv skal betale, jf. de sakaldte honorartabeller. Da vi alene har kunnet fa oplyst de faktiske
listepriser for ar 2007, har vi tilbageskrevet priserne. Omregningen er sket med udgangspunkt
i opgorelsen af prisudviklingen af tandlegebehandlinger i det EU-harmoniserede
forbrugerprisindeks. (Tandlegeforeningen 2007)

Institutioner

En person eller families institutionsudgifter til born, athenger dels af antallet af born, dels af
bornenes alder, dels af familiens bruttoindkomst. Grundbelebet for en institutionsplads
fremgar af Kobenhavns Kommunes pladsanvisning. Tilskudsmulighederne fra Kobenhavns
kommune, som der begrundes i ovenstiende kriterier, fremgir af Bekendtgorelse om
kommunens tilskud til brug for dagtilbud til bern, forzldres egenbetaling og tilskud til
friplads m.v.

Pa baggrund af ovenstdende priser og regler, har vi beregnet institutionsudgifterne for hver
enkelte families situation og lagt denne beregning til de ovrige belob i budgettet.

Radighedsbelgb
Budgetternes radighedsbelob omfatter familiens udgifter til mad, drikke, bekledning,
hygiejne og andre dagligvarer.

Ved fastsettelsen af priserne for radighedsbelobet har vi taget udgangspunkt i de
standardbudgetter som Center for Alternativ Samfundsforskning har udarbejdet for
forbrugerstyrelsen, det nuvaerende forbrugerrdd, og som er at finde i publikationen ”Hvad
koster det at leve? — standardbudget for familier” (Hansen 2002).

I rapporten er der bade udarbejdet et budget for et almindeligt forbrug samt et budget, hvor
der er taget udgangspunkt i discountpriser, og hvor forbruget er kortsigtet, det vil sige, hvor
der alene indgér udgifter til det almindelige forbrug.

For at kunne leve op til forudsztningen om, at vores budgetter bygger pid en minimal
livsforelse, tager vi udgangspunkt i rapportens ’discountbudget’. Til brug for vores
opgorelser har vi desuden set bort fra posterne leg og fritid, transport, og daginstitution,
hvilket yderligere har minimeret ridighedsbelobets storrelse. Med disse modifikationer mener
vi, at forbrugerridets ’discountbudget’ kan legges til grund for vores budget for en minimal
livsforelse.

Forbrugerradets budgetter er udarbejdet for forskellige, men et begrenset antal familietyper.
Opgorelsen dakker sdledes ikke fuldstendigt vores behov, hvor vi har brug for alle tenkelige
familietyper. P4 baggrund af de forskellige opgorelser har vi derfor beregnet os frem til
leveomkostningerne for en enlig, et par og et barn (hos henholdsvis en enlig og et par).
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Da budgetterne er udviklet i 2001 er ridighedsbelobene blevet frem- og tilbageskrevet med
udgangspunkt i det EU-harmoniserede forbrugerprisindeks. Omregningen er sket med
udgangspunkt i opgerelsen af prisudviklingen i fodevarer og ikke-alkoholiske drikkevarer,
bekledning og fodtej, boligudstyr og husholdningstjenester samt sundhed.

6.2 FATTIGDOMSGRZANSENS ROBUSTHED

Om man kan satte sin lid til analyserne af fattigdom athenger blandt af, om
fattigdomsgransen kan siges at vaere robust. Derfor tester vi i det folgende afsnit grensen for
flere centrale forhold.

Det er blandt andet interessant, hvor meget andelen af fattige rykker sig, hvis vi haver eller
senker greensen en smule. Det ville vaere meget uheldigt, hvis andelen af fattige @ndrede sig
meget ved selv sma @ndringer i fattigdomsgraensen.

Vores opgorelser viser dog, at sma udsving ikke rykker meget ved andelen af fattige. Ved en
mindre endring pa 1.000 kr. om aret, sker der et mindre udsving pd 0,4 pct. point, jf tabel
B6.2.

Tabel B6.2. Andelen af fattige ved forskellige fattigdomsgranser. 2005.

Andel under fattigdomsgransen Forskel

+ 10.000 20,6 + 3,8
+ 5.000 18,6 +1,8
+ 1.000 17,2 + 0,4
Fattigdomsgtrensen 16,8

- 1.000 16,5 -0,3
- 5.000 15,1 -1,7
- 10.000 13,5 -33

Kilde: Egne opgorelser pa Danmarks Statistiks registre.

Ogsa nar vi senker fattigdomsgrensen med 1.000 kr. arligt, sker der alene sma udsving. Vi
skal sdledes op i storre xndringer pa omkring 5.000 kr. om 4aret, for andelen af fattige for
alvor endrer sig.

Et andet forhold som kan sztte lys pa fattigdomsgrensens anvendelighed er
fattigdomsgrensens udvikling i forhold til den almindelige pris- og lenudvikling. Det er
selvfolgelig problematisk, hvis gransen i sig selv forer til flere eller faerre fattige, fordi dens
udvikling adskiller sig vasentligt fra den generelle pris- og lonudvikling i samfundet.

Vores opgorelse viser, at udviklingen i fattigdomsgrensen og den generelle lon- og
prisstigning folger hinanden relativt teet, jf. figur B6.1.




Figur B6.1. Pris- og lenudviklingen sammenholdt med udviklingen i
fattigdomsgraensen. Indeks.

Procent

135 7
130 1
125 1
120 1
115 1

110 1

Eﬂﬂml (LN

1996 1997 1895 1935 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

OF attigdom zgraensen BP riz- of lanudyiklingen

Kilde: Danmarks Statistik.

Det synes siledes rimeligt at konkludere, at der ikke ligger noget indbygget i
fattigdomsgrensen, som gor, at denne i sig selv genererer flere fattige.

6.3 ALTERNATIVE OPGORELSER AF ANDELEN AF FATTIGE UD FRA
BUDGETTET

I kapitel 2 foretages analyserne af fattigdom uden uddannelsessogende. Vi har heller ikke har
taget vardien af folks bolig med i opgoerelsen. Men kan vare uenige i disse valg, hvorfor vi
her viser alternative opgorelser over antallet af fattige.

6.3.1 Studerende med i opggrelsen

At vi ikke har taget de studerende med i rapportens opgorelser skyldes, at det mé forventes,
at de studerendes okonomiske situation er midlertidig, da de efter endt uddannelse vil fa et
job. Inkluderes de studerende i opgorelsen af fattige, stiger andelen af fattige med op mod 3
pct. Udviklingen i antallet af fattige forbliver dog den samme, jf. figur B6.2.
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Figur B6.2. Andelen af fattige med og uden studerende. 2005.
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Kilde: Egne opgorelser pa Danmarks Statistiks registre.

6.3.2 Bolig med i opggrelsen

Der er generelt ikke enighed om, hvorvidt og hvordan vardien af folks ejendomme skal
indga i den disponible indkomst. Danmarks Statistik beregner den sédkaldte lejevaerdi af folks
bolig, men har alene foretaget beregninger fra 2002. Danmarks Statistik beregner lejevardien
som henholdsvis 4 pct. af kontantverdien af parcelhuse og ejerlejligheder og 5 pct. af
kontantverdien af sommerhuse. Over for dette stir Det @konomiske Rad, som anbefaler, at
man bruger renten pa udestiende realkredit obligationer for det aktuelle 4r. I 2000 var denne
rente cirka 6 pct. (Jorgensen 2001: 2-3). I perioden for 2001 beregnede SKAT lejevardien.
Fra 1994 blev lejeverdien af SKAT siledes beregnet som 2 pct. af kontantverdien, for
folkepensionister dog kun 1 pct. For den del af boligvardien, som oversteg et grundbelob,
som 1 1995 var pa cirka 1,5 mio. kr., beregnede man lejevardien som 6 pct. af
kontantvardien.

Denne uenighed, og det faktum, at Danmarks Statistik i deres registre ikke har beregninger af
lejevardien for 2000 og 2001, er baggrunden for, at vi har opgjort antallet af fattige uden
hensyn til, om man ejer en bolig. Det er selvfolgelig problematisk, idet en formue 1 bolig, kan
have stor betydning for en families levestandard.

Inkluderer vi de beregninger, som Danmarks Statistik fra 2002 og frem er i besiddelse af,
falder andelen af fattige med lidt over 1 pct. i de enkelte ar, jf figur B6.3.




Figur B6.3. Udviklingen i andelen af fattige med og uden bolig.
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Kilde: Egne opgoerelser pa Danmarks Statistiks registre.

Som det fremgar, falder andelen af fattige stadig, nir boligformuen regnes med.

For 2000, som er baseret pd SKATSs beregninger, er forskellen mellem opgorelsen af fattige
med og uden boligformue pa omkring 0,5 pct.

6.3.3 Uden fagforeninger

I opgorelsen af budgettet, har vi medtaget udgifter til fagforening. Rimeligheden i dette kan
dog, som navnt, diskuteres, idet flere og flere valger fagforening fra. Foretager vi opgorelsen
over andelen af fattige uden at inkludere udgifter til fagforeningskontingent, falder andelen af
fattige over hele perioden med godt 1 pct. jf. figur B6.4.
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Figur B6.4. Andelen af fattige med og uden fagforeningskontingent. 2005.
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Kilde: Egne opgorelser pa Danmarks Statistiks registre.

At vi fjerner udgifter til fagforeninger andrer dog ikke ved, at andelen af fattige generelt
falder over perioden.
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Tabel B6.3. Totale arlige budgetbeleb for forskellige familietyper (uden institutionsudgifter).

Antal Antal 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
voksne born

1 0 85.365 87.112 88.984 90.778 93.590 95.401 98.322 100.023 102.268 103.649 105.438 109.314
1 1 97.322 99.273 101.362 103.007 105.886 107.813 111.222 113.055 115.332 116.514 118.419 122.765
1 2 109.280 111.435 113.739 115.236 118.182 120.224 124.123 126.088 128.397 129.379 131.401 136.217
1 3 121.237 123.596 126.117 127.466 130.479 132.636 137.024 139.121 141.461 142.245 144.382 149.668
1 4 133.194 135.757 138.494 139.695 142.775 145.047 149.925 152.153 154.525 155.110 157.364 163.119
1 5 145.152 147.918 150.872 151.925 155.071 157.459 162.825 165.186 167.590 167.976 170.346 176.570
1 6 157.109 160.079 163.249 164.154 167.367 169.871 175.726 178.218 180.654 180.841 183.327 190.021
1 7 169.066 172.241 175.627 176.383 179.663 182.282 188.627 191.251 193.718 193.706 196.309 203.472
1 8 181.024 184.402 188.004 188.613 191.960 194.694 201.528 204.284 206.783 206.572 209.290 216.923
1 9 192.981 196.563 200.382 200.842 204.256 207.105 214.428 217.316 219.847 219.437 222.272 230.374
1 10 204.938 208.724 212.759 213.071 216.552 219.517 227.329 230.349 232912 232.302 235.254 243.825
2 0 117.764 120.079 122.295 124.941 130.489 132.624 136.673 138.802 141.763 143.170 145.262 150.821
2 1 129.768 132.246 134.629 137.146 142.774 144.975 149.485 151.758 154.772 155.997 158.198 164.132
2 2 141.773 144.412 146.962 149.351 155.058 157.327 162.296 164.715 167.781 168.825 171.134 177.442
2 3 153.778 156.579 159.296 161.557 167.342 169.678 175.108 177.671 180.791 181.652 184.070 190.753
2 4 165.783 168.745 171.629 173.762 179.627 182.030 187.920 190.628 193.800 194.479 197.006 204.064
2 5 177.787 180.912 183.963 185.968 191.911 194.382 200.732 203.584 206.809 207.307 209.942 217.374
2 6 189.792 193.078 196.296 198.173 204.195 206.733 213.544 216.541 219.819 220.134 222.878 230.685
2 7 201.797 205.245 208.630 210.378 216.479 219.085 226.356 229.497 232.828 232.961 235.814 243.996
2 8 213.802 217.411 220.963 222.584 228.764 231.436 239.168 242.454 245.837 245.789 248.750 257.306
2 9 225.806 229.578 233.297 234.789 241.048 243,788 251.980 255.410 258.847 258.616 261.686 270.617
2 10 237.811 241.744 245.631 246.994 253.332 256.140 264.791 268.367 271.856 271.443 274.622 283.927




Tabel B6.4. Totale arlige budgetbelgb for forskellige familietyper af alderspensionister/fortidspensionister/efterlannere.

Antal Antal 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
voksne born

1 0 76.207 77.906 79.977 80.825 82.342 83.946 86.537 87.814 89.460 90.523 92.079 95.553
1 1 88.164 90.067 92.355 93.054 94.638 96.358 99.437 100.846 102.524 103.388 105.060 109.004
1 2 100.122 102.229 104.732 105.283 106.934 108.769 112.338 113.879 115.589 116.253 118.042 122.456
1 3 112.079 114.390 117.110 117.513 119.231 121.181 125.239 126.912 128.653 129.119 131.023 135.907
1 4 124.036 126.551 129.487 129.742 131.527 133.592 138.140 139.944 141.717 141.984 144.005 149.358
1 5 135.994 138.712 141.865 141.972 143.823 146.004 151.040 152.977 154.782 154.850 156.987 162.809
1 6 147.951 150.873 154.242 154.201 156.119 158.416 163.941 166.009 167.846 167.715 169.968 176.260
1 7 159.908 163.035 166.620 166.430 168.415 170.827 176.842 179.042 180.910 180.580 182.950 189.711
1 8 171.866 175.196 178.997 178.660 180.712 183.239 189.743 192.075 193.975 193.446 195.931 203.162
1 9 183.823 187.357 191.375 190.889 193.008 195.650 202.643 205.107 207.039 206.311 208.913 216.613
1 10 195.780 199.518 203.752 203.118 205.304 208.062 215.544 218.140 220.104 219.176 221.895 230.064
2 0 99.448 101.667 104.281 105.035 107.993 109.714 113.103 114.384 116.147 116.918 118.544 123.299
2 1 111.452 113.834 116.615 117.240 120.278 122.065 125.915 127.340 129.156 129.745 131.480 136.610
2 2 123.457 126.000 128.948 129.445 132.562 134.417 138.726 140.297 142.165 142.573 144.416 149.920
2 3 135.462 138.167 141.282 141.651 144.846 146.768 151.538 153.253 155.175 155.400 157.352 163.231
2 4 147.467 150.333 153.615 153.856 157.131 159.120 164.350 166.210 168.184 168.227 170.288 176.542
2 5 159.471 162.500 165.949 166.062 169.415 171.472 177.162 179.166 181.193 181.055 183.224 189.852
2 6 171.476 174.666 178.282 178.267 181.699 183.823 189.974 192.123 194.203 193.882 196.160 203.163
2 7 183.481 186.833 190.616 190.472 193.983 196.175 202.786 205.079 207.212 206.709 209.096 216.474
2 8 195.486 198.999 202.949 202.678 206.268 208.526 215.598 218.036 220.221 219.537 222.032 229.784
2 9 207.490 211.166 215.283 214.883 218.552 220.878 228.410 230.992 233.231 232.364 234.968 243.095
2 10 219.495 223.332 227.617 227.088 230.836 233.230 241.221 243,949 246.240 245.191 247.904 256.405

Note: Kun hos fgrtidspensionister/efterlgnnere der bor sammen med en person, hvor forudsatningen er at denne er i arbejde indregnes der udgifter til institutioner til bgrnene.



Tabel B6.5. Totale arlige budgetbelob for forskellige familietyper af én alderspensionist/fertidspensionist/efterlonner og én med forudsetning

om arbejde.

Antal Antal 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
voksne bern

2 0 108.606 110.873 113.288 114.988 119.241 121.169 124.888 126.593 128.955 130.044 131.903 137.060
2 1 120.610 123.040 125.622 127.193 131.526 133.520 137.700 139.549 141.964 142.871 144.839 150.371
2 2 132.615 135.206 137.955 139.398 143.810 145.872 150.511 152.506 154.973 155.699 157.775 163.681
2 3 144.620 147.373 150.289 151.604 156.094 158.223 163.323 165.462 167.983 168.526 170.711 176.992
2 4 156.625 159.539 162.622 163.809 168.379 170.575 176.135 178.419 180.992 181.353 183.647 190.303
2 5 168.629 171.706 174.956 176.015 180.663 182.927 188.947 191.375 194.001 194.181 196.583 203.613
2 6 180.634 183.872 187.289 188.220 192.947 195.278 201.759 204.332 207.011 207.008 209.519 216.924
2 7 192.639 196.039 199.623 200.425 205.231 207.630 214.571 217.288 220.020 219.835 222.455 230.235
2 8 204.644 208.205 211.956 212.631 217.516 219.981 227.383 230.245 233.029 232.663 235.391 243.545
2 9 216.648 220.372 224.290 224.836 229.800 232.333 240.195 243.201 246.039 245.490 248.327 256.856
2 10 228.653 232.538 236.624 237.041 242.084 244.685 253.006 256.158 259.048 258.317 261.263 270.166

Note: Kun hos fortidspensionistet/eftetlonnere der bor sammen med en person, hvor forudsztningen et at denne er i arbejde indregnes der udgifter til institutioner til bornene.






BILAG 7 TABELLER

I det folgende presenteres en rakke tabeller, som har relation til analyserne i kapitel 4, 5 og
7. Tabellerne bliver ikke kommenteret, og skal laeses som et supplement til de respektive
kapitler, hvor analysen af tabellerne er udfoldet.

7.1 TABELLER TIL KAPITEL 4

Tabel B7.1. Ovrige indtaegter fordelt pa indkomstgrupper.

Ja  Nej
Har du eller andre i familien inden for det sidste ar omlagt lan, som har givet mere luft i - pet. -
din/jeres skonomi?
Under fattigdomsgransen 10,5 89,5
Alle 181 819
Har du eller andre i familien inden for det sidste ar hjulpet andre, eksempelvis familie og --- pet. -
venner, gkonomisk?
Under fattigdomsgransen 354 64,6
Alle 30,7 693
Har du eller andre i familien inden for det sidste ar kebt pa afbetaling eller taget nye lin --- pet. -
med henblik pa at finansiere et ekstra forbrug, som du/I ellers ikke ville have haft rad til?
Under fattigdomsgransen 29,3 70,7
Alle 24,6 754

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007

7.2 TABELLER TIL KAPITEL 5

Tabel B7.2. Fritidsaktiviteter -del 1

Dagligt  En eller En eller flere  Hver anden Enkelte Aldrig

flere gange om eller hver gange om
gange om maneden tredje aret

ugen maned
Hvor ofte gar du i --- pet. ---
biografen?
Kort- og 0,0 0,0 26,3 24,0 32,9 16,2
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og 0,0 0,0 14,7 274 34,8 231
permanent fattige
Alle 0,0 0,7 15,8 25,3 374 20,9
Spiller eller synger du i --- pet. ---
kor, orkester eller band?
Kort- og 0,0 2,4 2,7 0,0 7,0 87,2
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og 2,3 1,5 0,0 1,4 1,7 93,1
permanent fattige
Alle 0,9 3,0 1,2 1,0 34 90,6

> > > > >

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007.
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Tabel B7.3. Fritidsaktiviteter - del 2.

Dagligt

En eller
flere
gange om
ugen

En eller
flere gange
om
maneden

Hver
anden

tredje

eller hver

maned

Enkelte
gange om

aret

Aldrig

Hvor ofte gar du til
mgder i fritiden?

- pet. —

Kort- og
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og 1,2
permanent fattige
Alle

0,0

0,4

72
6,0

5,0

22

>

9,5

>

136
123

274

41,6
543

40,2

Hvor ofte gar du pa
restaurant, cafe eller
lignende?

Kort- og
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og 1,0
permanent fattige
Alle

0,0

0,8

24,9

24,7

>

24,4

248

204

93
16,3

8,7

Hvor ofte udferer du
ulgnnet, frivilligt
arbejde?

Kort- og
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og 3.4
permanent fattige
Alle

0,0

1,6

9,3
3,6

52

105
8,7

>

5,4

5,0
7,5

>

192

52,6
56,5

60,1

Hvor ofte dyrker du
sport i en klub?

- pet. —

Kort- og
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og 0,0
permanent fattige
Alle

2,0

19

21,4

5

18,5

>

18,4

7,5
9,7

>

5,8

19
0,7

>

18

42

>

4,3

>

51,
67,0

67,8

Hvor ofte dyrker du
anden form for motion?
(f.eks.. gar, lgber eller
cykler en tur)

— pet.

Kort- og
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og 28,0
permanent fattige
Alle

30,2

287

46,3
32,6

>

36,5

8,
143

133

10
6,4

>

3,7

38

54

>

4.3

>

10,1
133

13,5

Hvor ofte gar du i klub?
(her tenkes ikke pa
sportsklub, men pa
kortklub, zldreklub eller
lignende)

- pet. —

Kort- og 0,0
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og
permanent fattige
Alle

0,0

0,5

23

7,6

5,6

0,0

>

43

e

4,1

2.6

16

1,7

0,7

5,5

2,9

94.4
78,7

85,2

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Koebenhavn 2007.




Tabel B7.4. Medlemskab af foreninger

Kort- og Langtidsfattige og ~ Alle
mellemlangtidsfattige permanent fattige
- pet. -
Er medlem af et politisk parti 32 55 6,7
Er medlem af en idrztsforening eller spejderkorps 19,8 15,6 15,7
Er medlem af en religios forening eller organisation 0,8 6,6 5,2
Er medlem af en kulturel forening (f.cks. 1,6 16,1 15,7
kunstforening, musikforening eller teaterforening)
Er medlem af en pensionistforening eller —klub 33 43 8,0
Er medlem af offentlige rid, nevn eller bestyrelser 4,7 32 6,7
(f.eks. kommunalbestyrelse, forxldrebestyrelse,
meninghedsrid, @ldre- eller handicaprad)
Er medlem af en forening, der udforer frivilligt 6,6 12,9 14,9
socialt arbejde (f.cks. Rode Kors, Kraftens
Bekaempelse eller Modrehjalpen)
Er medlem af en menneskerettigheds- eller 115 14,1 16,0
miljoorganisation (f.eks. Greenpeace, Danmarks
Naturfredningsforening)
Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007.
Tabel B7.5. Andel der har deltaget i politiske ad hoc aktiviteter
Kort- og Langtidsfattige og Alle
mellemlangtidsfattige permanent fattige
___Pﬁ‘_ —
Har inden for de seneste par ar skrevet under pa 65,4 57,7 52,2
en underskriftindsamling
Har inden for de seneste par dr stottet politiske 13,0 10,7 11,8
formal okonomisk
Har inden for de seneste par ar deltaget i 7,9 20,1 19,4
offentlige moder
Har inden for de seneste par ar deltaget i en 0,0 32 5,9
strejke
Har inden for de seneste par dr varet til et mode i 55 4,7 53
en graesrodsorganisation
Har inden for de seneste par ar af 63,7 50,1 49,7
politiske/miljomassige grunde ladet vare med at
kobe bestemte varer
Har inden for de seneste par ar kontaktet en 54 8,5 13,1
politiker, embedsmand eller en forening for at
pavirke en sag
Har inden for de seneste par dr kontaktet 15,1 8,8 12,0
medierne eller indsendt artikler eller lzeserbreve til
aviser eller tidsskrifter
Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007
Tabel B7.6. Venner og kammerater
Ja Nej
Har du nogen venner eller kammerater? --- pet. -
Kort- og mellemlangtidsfattige 91,7 8,3
Langtidsfattige og permanent fattige 93,0 7,0
Alle 94,8 52

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007
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Tabel B7.7. Kontakt til familie, som man ikke bor sammen med

En eller En eller flere  Mindre end Har
flere gange  gange om én gang om ikke
om ugen maneden maneden kontakt
Hvor ofte er du normalt i kontakt med egne --- pet.—--
forzeldre eller stedforeeldre, som du ikke bor
sammen med?
Kort- og mellemlangtidsfattige 72,2 19,5 39 4.4
Langtidsfattige og permanent fattige 67,9 13,5 8,7 9,9
Alle 67,2 20,9 6,5 5,4
Hvor ofte er du normalt i kontakt med egne --- pet.—--
born eller stedbarn, som du ikke bor sammen
med?
Kort- og mellemlangtidsfattige 91,8 3,0 3,0 2,3
Langtidsfattige og permanent fattige 63,9 21,8 2.4 11,9
Alle 79,5 13,2 32 4,2
Hvor ofte er du i kontakt med anden familie, - pet.—--
som du ikke bor sammen med?
Kort- og mellemlangtidsfattige 39,9 30,2 21,3 8,0
Langtidsfattige og permanent fattige 30,9 31,5 25,0 12,6
Alle 33,4 39,3 22,4 4,9

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007
Note: Kategorien ”Har ikke nogen/har ikke nogen jeg ikke bor sammen med” er taget ud af procentfordelingen.

Tabel B7.8. Venner og kammerater

I dag 2-7 dage 8-29 dage 1-6mdr. Mere end 6

eller i siden siden siden mdr. siden
gar
Hvornar havde du sidst kontakt til én af --- pet. ---
dine venner eller kammerater?
Kort- og mellemlangtidsfattige 71,5 25,7 2,2 0,0 0,0
Langtidsfattige og permanent fattige 77,7 13,4 5,0 2,6 1,3
Alle 66,1 24 73 2,2 0,4

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Koebenhavn 2007

Tabel B7.9. Venner og kammerater

Ja  Nej
Har du nogen venner eller kammerater, som du kan tale med om personlige problemer? --- pet. ---
Kort- og mellemlangtidsfattige 93,0 7,0
Langtidsfattige og permanent fattige 90,2 98
Alle 90,0 10,0

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007

Tabel B7.10. Tryghed i nermiljoet

Jeg kender dem  Jeg kender dem Jeg kender dem Jeg kender dem

godt nogenlunde nzasten ikke overhovedet ikke
Hvor godt kender du dine - pet. -
naboer?
Kort- og 20,9 11,8 47,2 20,1
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og permanent 12,6 28,2 35,8 234
fattige
Alle 18,0 36,3 31,2 14,5

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007




Tabel B7.11. Kroniske sygdomme og bevagelsesproblemer

Kort- og Langtidsfattige  Alle
mellemlangtidsfattige  og permanent
fattige
- pet. -
Har kroniske sygdomme 335 36,7 341
Kan uden besver gi en tur pa 15 minutter i rask tempo 87,4 73,9 83,7
Kan ga op ad en trappe uden besvear 84,7 75,6 82,8

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007

Tabel B7.12. Horelse og syn

Har mange Har nogle Har ingen
vanskeligheder vanskeligheder vanskeligheder
Har problemer med hgrelsen, sa det er - pet. -
vanskeligt at folge med i en samtale, nar
der flere samlet
Kort- og mellemlangtidsfattige 0,0 11,9 88,1
Langtidsfattige og permanent fattige 1,5 17,2 81,3
Alle 2,7 13,8 83,5
Har mange Har nogle Har ingen
problemer problemer problemer
Har problemer med synet i det daglige --- pet. -
Kort- og mellemlangtidsfattige 1,9 27,5 70,6
Langtidsfattige og permanent fattige 49 30,2 64,8
Alle 43 20,8 74,9

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007

Tabel B7.13. Stress

Ja, ofte Ja, af og til Nej, Nej
nasten aldrig
Foler du dig stresset i din dagligdag? --- pet. -
Kort- og mellemlangtidsfattige 21,5 46,6 23,1 8,8
Langtidsfattige og permanent fattige 20,9 49,6 18,2 11,3
Alle 14,6 44.8 23 17,6

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007

Tabel B7.14. Tandstatus

Kort- og Langtidsfattige og Alle
mellemlangtidsfattige permanent fattige

Hvordan vil du - pet. -
beskrive dine tender?
De er i meget god stand 20,1 123 20,4
De eri god stand 46,6 38,1 39,7
De er i nogenlunde stand 23,5 23,2 20,6
De er i darlig stand 8,3 16,2 8,2
De er i meget darlig stand 1,5 10,3 5,1

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007
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Tabel B7.15. Tryghed i nermiljoet

Jeg foler mig  Jeg foler mig  Jeg foler mig  Jeg foler mig Jeg foler mig
altid tryg nasten altid  ikke altid tryg  sjxldent tryg aldrig tryg
tryg
Foler du dig tryg, nar - pet. -
du faerdes i dit
naromrade?
Kort- og 37,0 37,7 14,3 11,5 0,0
mellemlangtidsfattige
Langtidsfattige og 432 33,1 14,3 0,6 8,8
permanent fattige
Alle 46,0 41,1 10,5 1,0 1,5

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkdr og fattigdom i Kebenhavn 2007

7.3 TABELLER TIL KAPITEL 7

Tabel B7.15. Selvvurderet skonomi

Sardeles  God Nogenlunde Darlig Meget
god darlig
Hvordan vil alt i alt bedemme din/familiens --- pct. ---
skonomiske situation?
Under fattigdomsgransen 4,2 154 39,0 21,8 19,7
Alle 12,0 37,6 324 11,4 6,7
Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007
Tabel B7.16. Udvikling i skonomien de sidste tre ar
Bedre Stort set Darligere
uforandret
Hvordan ser din/familiens nuvarende gkonomiske situation ud - pet. -
sammenholdt med for tre ar siden?
Under fattigdomsgransen 27,4 40,6 32,0
Alle 32,0 49,6 18,4

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007

Tabel B7.17. Den gkonomiske situation om tre ar

Ja, til det Ja, til det Nej

bedre vaerre
Har du grund til at tro, at din/jeres skonomiske situation vil ndre --- pet. ---
sig inden for de neste tre ar?
Under fattigdomsgransen 56,6 15,5 279
Alle 41,8 13,3 44,8

Kilde: Egne opgorelser fra sporgeskemaundersogelse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavn 2007
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