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HORINGSNOTAT

1 Sammenfatning

1.1 VVM-undersggelsen

VVM-undersggelsen

Regeringen og Kgbenhavns Kommune har i principaftale af 27. juni 2014 besluttet at an-
laegge en metro til Ny Ellebjerg via Sydhavn, mere metro i Nordhavn og en Nordhavns-
tunnel under Svanemgllebugten. Folketinget har den 5. februar 2015 vedtaget "Lov om
ndring af lov om en Cityring og lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn I/S”, som ogsd omfatter hjemlen til, at VVM-undersggelsen for Nordhavnstunnelen
kan foregd i statsligt regi.

Kgbenhavns Kommune er som en del af principaftalen ved at anlagge et tilkoblingsanlaeg
til Nordhavnsvejprojektet. Derved vil Nordhavnsvejprojektet veere forberedt til viderefg-
relse under Svanemgllehavnen til Nordhavn. Tilkoblingsanleegget og Nordhavnsvej preg-
nes faerdig ultimo 2017.

VVM-undersggelsen belyser forskellige placeringer og udformninger af en vejtunnel fra
Strandveaenget til Nordhavn. Der er endvidere undersggt mulighederne for fremtidssikring
af projektet for en eventuel senere fortsaettelse til Refshalegen som del af en @stlig Ring-
vej.

Som en konsekvens af, at en kommende Nordhavnstunnel kommer til at forlgbe pa tveers
af Svanemgllehavnen og af Kalkbraenderilgbet, er der desuden belyst alternative placerin-
ger af en midlertidig erstatningshavn til lystbddene m.m.

Undersggelsen har tillige omfattet belysning af forskellige muligheder for at etablere en
direkte stiforbindelse p& tveers af Kalkbraenderilgbet fra Svaneknoppen og til Nordhavn i
forbindelse med etablering af en Nordhavnstunnel.

VVM-undersggelsen er gennemfgrt af Vejdirektoratet i samarbejde med Kgbenhavns
Kommune, By & Havn og Transport- og Bygningsministeriet og formidlet i en sammenfat-
tende VVM-redeggrelse, som er et ikke-teknisk resumé af undersggelsen og dens konklu-
sioner. Undersggelsen er desuden beskrevet og dokumenteret i 17 baggrundsrapporter.

1.2 Offentlig hgring af VVM-redeggrelse

VVM-redeggrelsen blev sendt i offentlig hgring den 7. juni 2016, og hgringen Igb indtil den
29. august 2016. Rapporterne har kunnet downloades fra Vejdirektoratets hjemmeside,
og gnskede man en trykt version af VVM-redeggrelsen, kunne den rekvireres hos @bro
Jagtvej Bibliotek i Kgbenhavn. Hgringen af VVM-redeggrelsen blev uploaded til Hgrings-
portalen den 19. juli 2016

Der er sendt hgringsbrev til en reekke myndigheder.

I forbindelse med hgringen har der veeret afholdt offentligt borgermgde den 13. juni 2016
i Charlottehaven p& @sterbro. Borgermgdet havde omkring 200 deltagere.

Vejdirektoratet har modtaget 145 hgringssvar, som alle er refereret i dette hgringsnotat.
Hgringsnotatet vil indgd i et beslutningsgrundlag, som Vejdirektoratet har udarbejdet.
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Malgruppen er borgerne og de politikere, der skal beslutte, hvordan en Nordhavnstunnel
skal etableres og udformes. Den politiske beslutning skal ogsd omfatte, hvor en eller flere
erstatningshavne skal placeres, og om der eventuelt skal etableres en stiforbindelse, og
om den i givet fald skal etableres som klapbro, hgjbro eller tunnel.

Kort opsummering

Hgringssvarene indeholder mange synspunkter om projektet, hvoraf de mest gennemga-
ende er fglgende:

En lang raekke hgringssvar ggr indsigelse mod en anleegsmetode, som lukker havne-
indsejlingen, mens vejtunnelen etableres. Begrundelsen fra mange er, at en total
lukning vil fgre til medlemsfrafald og veere gdelaeggende for sejlermiljget og for klub-
livet i Svanemgllehavnen.

En lang raekke hgringssvar ggr indsigelse mod, at en erstatningshavn placeres ved
Prgvestenen. Det skyldes iseer, at denne placering vil forleenge og besvarligggre rej-
setiden for de fleste, og mange frygter, at dette vil fgre til medlemsfrafald i de klub-
ber, som i dag hgrer til ved Svanemgllehavnen.

Flest tilhaengere har en erstatningshavn placeret ved Svaneknoppen, fordi man pa
den made kan bevare en vis tilknytning til Svanemgllehavnen. Der er dog ogsd hg-
ringssvar, som peger pa problemer ved denne placering. Blandt andet fordi den vil
veere til gene for ejendommenes udsigt, vinterbaderne og de mange brugere af Sva-
nemgllestranden, og fordi bddene pd dette sted vil komme til at skygge for en sdrbar
bestand af dlegrees.

En lang raekke hgringssvar ggr indsigelse mod en stiforbindelse udformet som en
klapbro, og der peges pa en raekke ulemper for sejlere sdvel som for cyklister. For
sejlerne vil en lukket bro medfgre risiko for kollisioner, fordi bade ikke kan ligge stil-
le, mens de venter. For cyklisterne vil klapbroen forkorte deres rute til Nordhavn s
lidt, at mange formentlig vil vaelge klapbroen fra, fordi der altid vil vaere en forsinkel-
se ved elevatorerne, og fordi der er en risiko for ventetid i tilfeelde af 8ben broklap.

En del hgringssvar stiller spgrgsmalstegn ved, om der i det hele taget er behov for en
stiforbindelse i en af de tre udformninger, som praesenteres i VVM-redeggrelsen, og
nogle foreslar derfor alternative Igsninger. Blandt disse er stiforbindelser placeret
laengere mod syd eller leengere mod nord, mens andre peger pa en faergelgsning.

En raekke hgringssvar er bekymrede for, at luftforureningen omkring tunnelportaler-
ne vil overskride greenseveerdierne, den dag en Nordhavnstunnel er taget i brug.
Derfor er der ogsa flere, som peger pd ngdvendigheden af, at luftkvaliteten males
ved tunnelportaler og -ramper.

Beboere i villakvartererne vest for Svanemgllehavnen udtrykker bekymring over at
skulle veere nabo til byggeriet af en Nordhavnstunnel, og flere minder om, at de alle-
rede har mattet tdle meget som naboer til byggeriet af Nordhavnsvej. Bekymringen
gar ikke mindst p& placeringen af en arbejdsplads i deres naeromrdde og de mulige
gener i form af tung trafik, stgj, stgv og vibrationer.
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1.4

En bred skare af sejlere, roere og vinterbadere samt borgere, der bruger Svanemgl-
lehavnen og stranden til en gatur, en cykeltur eller en dukkert, er bekymrede for, at
anlaegsarbejdet vil 2endre havnen i en grad, som vil g& ud over de rekreative mulig-
heder.

Flere hgringssvar giver udtryk for forstdelse for behovet for en vejtunnel til Nordhavn
og accepterer, at det vil medfgre ulemper for sejlsportsudgvere i anleegsperioden.

En del hgringssvar finder det naturligt, at en Nordhavnstunnel forberedes for en @st-
lig Ringvej, fordi det vil forkorte anleegsperioden og mindske de trafikale gener, den
dag en @stlig Ringvej eventuelt skal etableres. Der er imidlertid ogsd hgringssvar,
som finder, at man skal undlade at forberede for en @stlig Ringvej, fordi den endnu
ikke er politisk besluttet, og fordi de mener, at den vil fa privat biltrafik til at stige pd
bekostning af offentlige transportmidler.

Laesevejledning

I hgringsnotatets kapitel 2 findes en emneopdelt gennemgang af forslag, spgrgsmal,
kommentarer m.m. i hgringssvarene efterfulgt af Vejdirektoratets bemaerkninger.

N&r hgringssvarene kommer fra myndigheder, organisationer og grupperinger naevnes de
ved navn sammen med hgringssvar nr. For gvrige hgringssvar angives hgringssvar nr. og
der henvises til kapitel 3, hvor alle hgringssvar kan laeses.

Bagest findes et oversigtsskema, der viser, hvilke emner de enkelte hgringssvar bergrer.

Sidst i Hvidbogen findes Referatet fra borgermgdet den 13. juni 2016.
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2 Vejdirektoratets bemaerkninger til hgringssvarene

2.1 Vejtunnel

2.1.1 Anlaegsperiodens varighed

Hgringssvar nr. 4, 12, 43, 136 samt Ejerlauget vedrgrende raekkehusene ved Solvaenget
m.v. (hgringssvar nr. 105) og Dansk Byggeri (hgringssvar nr. 108) anbefaler, at valget
falder pd den kortest mulige anlaegsperiode. Hgringssvar nr. 4 begrunder sit synspunkt
med, at det vil mindske risikoen for, at medlemmer forlader klubberne i Svanemgllehav-
nen, mens hgringssvar nr. 105 har fokus pa, at naboerne allerede gennem en arraekke
har mattet leve med at vaere naboer til anleeggelsen af Nordhavnsvej.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet er opmaerksom p8, at en kort anlaegspe-
riode vil vaere at foretraekke for klubberne i Svanemallehavnen og Kalkbraenderihavnen
samt for naboerne til og brugerne af havnene i gvrigt. Anlaegsperioden vil vaere afhaengig
af, hvilken lgsning politikerne vaelger.

Hgringssvar nr. 5 sparger, om det kan passe, at der vil veere en periode p8 3-6 maneder,
hvor hverken den nuvaerende havn eller erstatningshavnen kan benyttes og i givet fald,
hvorfor man ikke tilretteleegger anleegsarbejdet, sa der altid er én havn 8ben.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det er hensigten, at anlaegsarbejdet vil blive tilrettelagt i
videst muligt omfang, s8 den korte periode, hvor der ikke er havneadgang, forekommer
uden for sommersaesonen.

Hgringssvar nr. 25 mener, at man som bruger af havnen kan leve med generne i anlaegs-
perioden, hvis der bliver taget hensyn til, at miljget og aktiviteterne i sidste ende bevares.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet bemaerker, at der vil vaere fokus p§ at
mindske gener under anlaegsperioden mest muligt. Der vil s8ledes blive set p§ muligheder
for at opn& en s& kort anlaegsperiode som muligt, alternative placeringer af de nuvaerende
aktiviteter samt minimering af eventuelle skader p& miljoet.

Ejerlauget vedrgrende reekkehusene ved Solvaenget m.v. (hgringssvar nr. 105) og Dansk
Byggeri (hgringssvar nr. 108) opfordrer til, at Nordhavnstunnelen anlaegges efter den me-
tode, som medfgrer mindst mulig stgj, stev og vibrationer, s& lokalbefolkning, sejlere og
miljg belastes mindst muligt.

Vejdirektoratets bemeerkninger: I alle lgsninger vil der blive stillet krav til entreprengrer-
ne om at udarbejde planer for at mindske stgj, stgv og vibrationer og om at orientere na-
boer om perioder med stgjende aktiviteter. For spargsm&l om stgj, stov og vibrationer i
ovrigt henvises til afsnit 2.4.3.
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Hgringssvar nr. 109 mener, at anlaegsperioden nok vil vare 10 &r, da al erfaring viser, at
tidsplaner og budgetter sjaeldent holder i store projekter.

Vejdirektoratets bemaerkninger: I forbindelse med detailprojektering vil der blive lavet en
risikovurdering af, hvad der kan forsinke og fordyre projektet, bl.a. baseret p§ erfaringer
fra lignende store projekter. En s8dan risikovurdering vil soge at mindske risikoen for, at
der opst8r uforudsete udfordringer eller aendringer undervejs, der kan forleenge og fordy-
re projektet.

2.1.2 Arbejdspladsarealer

Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94) modsaetter sig, at tun-
nelbyggeriets vaesentligste arbejdsplads gennem seks &r placeres ved siden af deres boli-
ger. Dette ikke mindst, eftersom det fremgar af VVM-redeggrelsen, at der findes mulige
alternativer, som blot ikke er undersggt. Haringssvaret minder ogsd om, at netop dette
boligomrdde gennem mere en fem &r har vaeret massivt pavirket af etableringen af Nord-
havnsvej, hvorfor man mener, at der ved byggeriet af Nordhavnstunnelen bgr vaelges de
mindst indgribende Igsninger af hensyn til omradets beboere.

Ejerlauget vedrgrende raekkehusene ved Solvaenget m.v. (hgringssvar nr. 105) mener, at
en arbejdsplads med fordel kan placeres p& Nordhavn, som bestar af erhvervsbebyggelse,
frem for p& @sterbrosiden, som er praeget af boligbebyggelse.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Der er stor opmaerksomhed p& at mindske generne mest
muligt for de borgere, der har vaeret berort af anleeg af Nordhavnsvej. Derfor er en poten-
tiel arbejdsplads p& Dsterbrosiden flyttet s§ langt mod syd som muligt. Det er endvidere
sagt at placere mest muligt arbejdsareal p§ Nordhavn. S8fremt en etapeopdelt losning
(med 8ben havneindsejling) vaelges, vil det dog ikke vaere muligt kun at anleegge tunne-
len fra Nordhavn. Der kan ogs8 veere logistiske 8rsager til, at en arbejdsplads p§ Oster-
brosiden kan vaere med til at afkorte byggeperioden mest muligt — hvilket der ogs§ vil
blive lagt vaegt p& i valg af lgsning.

Hgringssvar nr. 114 vil gerne vide, om byggepladsen pd Svaneknoppen bliver anlagt, s
der stadig er adgang til badetrappe og sejlerskolernes traepontoner.

Hgringssvar nr. 117 spgrger, hvordan der sikres adgang til vinterbadehus, skurplads til
b&dejerne og vinterpladser tilhgrende bl.a. klubben GRY, ndr der samtidig anlaegges en
stor byggeplads p& Svaneknoppen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Adgang til badetrappe og sejlerskolernes traepontoner er

uafhaengig af byggepladsen p§ Svaneknoppen. S&fremt der anlaegges en erstatningshavn

i Svanemgllebugten (Svaneknoppen Lille eller Stor) vil adgangsforholdene blive aendret og
badeanlaeg og pontoner blive flyttet til egnet placering.
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Sgspejdertruppen GRY og Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85) bemaerker, at
deres faciliteter ikke vil kunne benyttes, hvis en stiforbindelse anlaegges samtidigt med
vejtunnelen og appellerer til, at der tages stgrst muligt hensyn til klubberne.

Vejdirektoratets bemaerkninger: @nsket er noteret.

Roklubben Gefion, Roklubben Skjold, Roforeningen Kvik og Danske Studenters Roklub
(hgringssvar nr. 125) er bekymret over at laese i VVM-redeggrelsen, at adgangsvejen til
klubberne bliver en blindvej med vendeplads i stedet for den nuveerende ensrettede slgj-
fe. Denne aendring vil besvaerliggere den hyppige trafik med store badtrailere, som i nogle
tilfaelde er op til 20 meter lange. Hertil kommer bilens lzengde. Derfor foreslas det i hg-
ringssvaret, at slgjfen holdes aben - i hvert fald for kgrsel med trailere, som sa ville fa
udkgrsel via byggepladsvejen i stedet for at kgre direkte til Kalkbreenderihavnsgade. Der-
udover pointerer roklubberne, at antallet af parkeringspladser til biler ikke ma reduceres,
da der i forvejen er for f3.

Vejdirektoratets bemeerkninger: I forbindelse med detailprojekteringen vil det blive sikret,
at de store b&dtrailere fortsat vil kunne betjene roklubberne. Forholdet vil kun vaere geel-
dende for lgsningerne med de smé§ erstatningshavne.

2.1.3 Aben eller lukket havneindsejling

En lang raekke hgringssvar ggr indsigelse mod en anleegsmetode, som lukker havneind-
sejlingen, mens vejtunnelen etableres (hgringssvar nr. 2, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 321, 312, 34, 37, 43, 44, 46, 51, 53, 54, 60, 61, 64,
65, 66, 71, 72,73, 74, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 93, 94, 95, 97, 102, 107, 109, 110,
111,113, 114, 115, 116, 117, 118, 122, 123, 133, 138, 140, 144 samt Dansk Forening
for Aldre Lystfartgjer (hgringssvar nr. 53), Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 50),
Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72), Svanemgllebugtens Vinterbadelaug (hgringssvar nr.
74), Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79),
@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82), Sejlerskolen (@SF) (haringssvar nr. 84),
Strandpromenadens Grundejerlaug (hgringssvarnr. 94), Danmarks Naturfredningsfor-
ening Kgbenhavn (hgringssvar nr. 111), Hellerup Dameroklub (hgringssvar nr. 123), Kjg-
benhavnske Traesejlere (hgringssvar nr. 128), som skriver pd vegne af 87 traeskibssejlere
og Dansk Forening for Rosport, Danmarks Idraetsforbund og Dansk Sejlunion (hgringssvar
nr. 133)). Begrundelsen fra mange er, at en total lukning vil fgre til medlemsflugt og vee-
re gdelaeggende for miljget og for klublivet i Svanemgllehavnen.

Hgringssvar nr. 23 mener, at det m& veere den billigste Igsning at holde havnen &ben i
anlaegsperioden.

Hgringssvar nr. 64 mener, at selvom etapelgsningen er dyrere end lukning af havnen, s
forekommer fordyrelsen helt underordnet sat op mod de gener, som sejlerne vil opleve
ved lukningen.

Svanemgllebugtens Vinterbadelaug (hgringssvar nr. 74) mener, at en etapedeling vil re-
ducere omkostninger, antal badflytninger og falgevirkninger i det omrade, hvor erstat-
ningshavnen skal placeres.
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Hgringssvar nr. 78 begrunder gnsket om etapedeling med manglende tillid til, at de of-
fentlige myndigheder, som skal sikre roerne en brugbar erstatningslgsning i byggeperio-
den, formar at ggre dette i praksis. Det viser erfaringer fra byggeriet af den nye kryds-
togtterminal, hvor der gik adskillige &r, far myndighederne havde en Igsning pa plads.
Ifelge hgringssvaret er en merpris pa 62 millioner kroner for en etapelgsning en billig for-
sikring mod en gentagelse af s&danne problemer.

Sejlerskolen @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 84) mener, at en etapevis udfgrelse
af vejtunnelen vil ggre det muligt at fa b&dene pd land om vinteren og holde gang i sej-
lerskolen om sommeren.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig, at der blandt haringssva-
rene er stgrst tilslutning til, at havneindsejlingen holdes 8ben under anlseg. En 8ben hav-
neindsejling medfgrer lidt leengere anlaegsperiode, den er ogs§ lidt dyrere at anlaeegge, og
der vil ogs§ veere storre risici for uforudsete haendelser. Desuden vil det vaere mere kree-
vende for en entreprengr at tilrettelaeagge en etapelosning vaere mere kraevende for en
entreprengr at tilretteleegge. Til gengeeld er det lidt billigere at anleegge og efterfolgende
fijerne en midlertidig lille midlertidig erstatningshavn end en stor. Det er op til politikerne
at veelge blandt de forskellige losninger ud fra hensyn til tid, skonomi, miljo og tekniske
egenskaber af de forskellige l@sninger.

Hgringssvar nr. 18 mener, at der ma tages stgrst mulig hensyn til sejlerne, s8 det bliver
muligt at benytte en del af havnen i anlaegsperioden. Ifglge hgringssvaret skal de bergrte
klubber involveres, nar der skal findes en lgsning pa flytning af udvalgte bade.

Vejdirektoratets bemaerkninger: De berorte klubber vil blive involveret, ndr der skal flyt-

tes b8de, og ndr der er information om den mere detaljerede tidsplan for flytning og mid-
lertidig lukning. Vejdirektoratet er opmaerksom pd, at der er mange bergrte klubber med
individuelle behov.

Hgringssvar nr. 54 spgrger, om man kan fjerne det yderste led p& @stmolen til en ny ind-
sejling.

Vejdirektoratets bemaerkninger: I forbindelse med en etapelosning hvor en del af lystb&-
dehavnen holdes i drift, er det netop tanken at fjerne den nordligste del af @stmolen for
at sikre passage mellem Kalkbreenderilobet og Svanemgllehavnen.

Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60) og hgringssvar nr. 61 mener, at ngdvendige
kortvarige lukninger af havnen kun ma ske uden for sejlsaesonen i vinterhalvaret.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: De langvarige lukninger af havneindsejlingen (mere end
1 uge) vil s§ vidt muligt blive planlagt i vinterhalv8ret, mens de kortvarige lukninger (et
par dage) ogsé vil kunne forekomme i hgjsaesonen, hvor de vil blive begraenset mest mu-
ligt og varslet i god tid.
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Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72) papeger, at der i anlaegsfasen bgr vaere en gennem-
sejlingsbredde pd mindst 40 meter og en dybgang pa mindst 3,5 og helst 4 meter. Ved en
etapeopdelt anlaegsmetode skal der stilles vilkar til entreprengren, som sikrer, at tidspla-
nen for eventuelle vinterlukninger holder, sa der er fri gennemsejling fra 1. april til 1. ok-
tober. I tilfeelde af korte sommerlukninger skal disse varsles i god tid. Ogs& hensigtsmaes-
sige adgangsforhold p& Svaneknoppen til klubhuse, robade og joller skal sikres.

Roklubben Gefion, Roklubben Skjold, Roforeningen Kvik og Danske Studenters Roklub
(hgringssvar nr. 125) oplyser, at klubberne ved gstenvind finder lze til traening pa en
streekning, som betyder passage ind og ud af Svanemgllehavnen mange gange pa en af-
ten - nar der er flest, er antallet omkring 50 robdde i timen. Roklubberne appellerer til, at
indsejlingen til Svanemgllehavnen retableres i en bredde, s& dette ogsa vil vaere muligt,
ndr Nordhavntunnelen er bygget.

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) tilslutter sig sejlklubbernes vurdering af, at
dybgangen i Kalkbraenderilgbet skal veere 3,5-4 meter.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det er forudsat, at reducere vanddybden i Kalkbraenderi-
lobet fra de nuveerende ca. 6 meter til fremtidig ca. 3,5 meter. Denne vanddybde, finder
By & Havn, er tilstraekkelig i forhold til havnens fremtidige brug.

Indsejlingsbredden p&regnes ikke aendret efter anlaeg af Nordhavnstunnelen. S§ vidt mu-
ligt vil lukninger af havneindsejlingen p§ mere end 1 uge blive planlagt i vinterhalvéret,
mens de kortvarige lukninger p§ et par dage ogs§ vil kunne forekomme i hgjsaesonen,
hvor de vil blive begraenset mest muligt og varslet i god tid.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) mener, at den etapevise in situ-
Igsning, hvor Kalkbraenderilgbet holdes aben, medfgrer en bedre vandudskiftning i havnen
i anlaegsfasen.

Hellerup Dameroklub (hgringssvar nr. 123) er isaer bekymret for, at en total lukning af
havnen ville kunne betyde, at der gar endnu lzengere tid, for der kan etableres en kanal,
som roerne kan benytte til at komme gennem Nordhavn.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det er korrekt, at vandudskiftning i havneomr&det vil
vaere bedst i de lgsninger, hvor havneindsejlingen holdes 8ben i anlaegsfasen, eller hvor
der er etableret en kanal under Sundkrogsgade. Kanal mellem Kalkbraenderihavnen og
Nordhavnen (under Sundkrogsgade) kan med henvisning til udbygningsaftale mellem Ko-
benhavns Kommune og By & Havn tidligst p8begyndes, nr containerdriften er flyttet fra
Levantkaj.

2.1.4 Linjefgring

Hgringssvar nr. 2 og 4 anbefaler, at vejtunnelen etableres som lgsning A med forberedel-
se til @stlig Ringvej.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig de foretrukne lgsninger.
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Hgringssvar nr. 41 er bekymret over udsigterne til en vejtunnel, fordi den placeret som
foresldet i VVM-redeggrelsen vil ligge netop der, hvor han har sin b&dplads.

Vejdirektoratets bemeerkninger: Efter anlaeg af vejtunnelen vil havnens aktiviteter kunne
genoprettes og fortsaette oven p§ tunnelen. Den midlertidige flytning af b&de vil blive
varslet i god tid, og flytningen vil ogs§ kunne omfatte b8de, der ikke ligger umiddelbart
oven pd den fremtidige vejtunnel.

Hgringssvar nr. 52 og 86 spgrger, om man ikke kan bore en tunnel nord for Svanemglle-
havnen, uden man skal indespaerre havnen og i alt ca. 2.000 bade. Alternativt foreslds, at
man bygger en bro leengere ude, hvor det ifglge hgringssvar nr. 52 er nok med 18 meters
frihgjde, mens hgringssvar nr. 86 anfgrer et behov for 22 meters frihgjde.

Hgringssvar nr. 59 foresldr, at man placerer tunnelen langs stensaetningen pa nordsiden
af havnen i Svanemgllebugten. Ifglge hgringssvaret ville denne placering betyde, at man
ikke gdelaegger noget inde i selve havnen.

Hgringssvar nr. 119 kalder det en skandale, hvis der bygges en tunnel gennem Svane-
mollehavnen og forstdr ikke, hvorfor tunnelen ikke fgres ud i Svanemgllebugten.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det er ikke muligt at forbinde Nordhavnsvej (under an-
laeg) med en boret tunnel, der friholder Svanemallehavnen, idet den fgrst kan bores, nér
der som minimum er et jorddaekke over tunnelen svarende til tunnelens diameter. Der vil
derfor ogs§ skulle graves i Svanemallehavn ved en boret lgsning. Desuden vil en s8dan
boret tunnel veere urimelig kostbar, da startomkostningerne er store og den borede
streekning er kort

@nsket om at placere tunnelen nord for Svaneknoppen er ikke muligt at imgdekomme.
Udgangspunktet for Nordhavnstunnelen er Nordhavnsvej-projektet, som slutter i havne-
bassinet ved Strandvaenget umiddelbart syd for Svaneknoppen. Her fra er det ikke muligt
at fore tunnelen nord om Svaneknoppen grundet designkrav til minimumskurveradier for
den fastlagte designhastighed. Lgsningen er derfor vurderet som ikke teknisk mulig.

Shamal A/S (hgringssvar nr. 50) ejer og udlejer fast ejendom i det omrdde, hvor Igsning
A fgres op pd Nordhavn ved Kattegatvejs forleengelse. Shamal A/S anbefaler, at Igsning C
eller alternativt Igsning D vaelges, da Igsning A vil medfgre, at flere af virksomhedens
bygninger nedrives eller p& anden vis pavirkes negativt af tunnelprojektet.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig, at Shamal A/S foretraek-

ker lgsning C eller alternativt lgsning D, og oplyser, at Shamal A/S vil blive kontaktet af
Vejdirektoratet, s&fremt valg af linjeforing medforer inddragelse af Shamals ejendomme.
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Hgringssvar nr. 78 peger pa Lgsning C til Feergehavnsvej med forberedelse til @stlig Ring-
vej som den billigste fremtidssikrede Igsning.

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) var tidligere fortaler for en nordligere linjefg-
ring for vejtunnelen end den valgte, men bakker nu op om denne linjefgring. I hgrings-
svaret fra @sterbro Lokaludvalg indgar en mindretalsudtalelse fra Kjeld Lykke og David
Rgnne, som udtrykker deres stgtte til Lasning D, som g&r fra Nordhavnsvej til Feerge-
havnsvej og er uden forberedelse for @stlig Ringvej, og som derfor medfgrer en mindre
pavirkning af Nordhavnsomradet end de tre andre Igsninger.

PFA Ejendomme A/S (hgringssvar nr. 91), Sampension (hgringssvar nr. 92) Leanmodta-
gernes Dyrtidsfond (haringssvar nr. 98) og Refshalegens Ejendomsselskab (hgringssvar
nr. 99) indstiller, at Nordhavnstunnelen anlaegges som enten Igsning A eller C, fordi beg-
ge er forberedt for @stlig Ringvej. Ifglge hgringssvarene vil disse Igsninger sikre tilfreds-
stillende tilgaengelighed for biler og dermed fremtidssikre og forbedre byudviklingsmulig-
hederne pd Refshalegen. PFA og Sampension fremhaever ogsd, at man med en @stlig
Ringvej vil kunne reducere det trafikale pres gennem Kgbenhavns centrum, fordi man
forbinder det statslige vejnet rundt om Kgbenhavn. Dermed vil en @stlig Ringvej ogsa
tjene bdde langsigtede malsaetninger om at udvide det statslige vejnet og udviklingsmu-
lighederne i Hovedstadsomradet og i selve Kgbenhavn.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) er ubetinget tilhaenger af de kor-
te linjeferinger C eller D til Feergehavnsvej, fordi de medfgrer faerrest miljgpavirkninger pa
land og i havmiljget.

Hgringssvar nr. 117 gar ind for Igsning A eller C og forklarer, at man derved undgar at
gentage fejltagelsen fra Nordhavnsvej, som i fgrste omgang blev etableret uden forbere-
delse af en tilslutning til Nordhavnstunnelen.

Bygge-, Anlaegs- og Traekartellet (BAT) (hgringssvar nr. 100), Dansk Metal (hgringssvar
nr. 104), Dansk Byggeri (hgringssvar nr. 108), Dansk Erhverv (hgringssvar nr. 130) og
Kgbenhavnertunnelgruppen (hgringssvar nr. 132) anbefaler, at Nordhavnstunnelen an-
laegges som lgsning A, der gar til Kattegatvejs forlaengelse p& Nordhavn og er forberedt
for @stlig Ringvej. Dansk Byggeri begrunder anbefalingen af Lasning A med, at den mun-
der ud mest centralt pd Nordhavn, og derfor ogsd har den bedste sammenhaeng med det
fremtidige vejnet.

0Ogsé Danske Anlaegsentreprengrer (hgringssvar nr. 126) anbefaler Igsning A til Kattegat-
vejs forlaengelse, fordi den er forberedt til @stlig Ringvej. Desuden mener Danske An-
laegsentreprengrer, at den rummer nogle fordele i forhold til arealreservationer, som ikke
gaelder for Igsning C, der ellers ogsa er forberedt for @stlig Ringvej.

Dansk Industri (hgringssvar nr. 127) er fortaler for en Nordhavnstunnel, fordi Sundkrogs-
gade i dag er den eneste adgangsvej til Nordhavnen og dermed ogsa en trafikal flaske-
hals.

Foreningen af R&dgivende Ingenigrer (hgringssvar nr. 131) finder det afggrende, at der
etableres endnu en forbindelse til Nordhavn, fordi der allerede i dag er store trafikale ud-
fordringer ved den eksisterende forbindelse via Sundkrogsgade. Det vurderes i hgrings-
svaret, at der er potentielt store samfundsmaessige besparelser at hente, hvis infrastruk-
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tur forberede til senere udvidelser. Derfor anbefales en Igsning, som sikrer, at en senere
udvidelse kan ske til en fornuftig pris og med minimale trafikale gener til fglge.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig de foretrukne lgsninger.

2.1.5 Saenketunnel

Gentofte Kommune (hgringssvar nr. 30) samt hgringssvar nr. 31 anbefaler, at valget fal-
der pé en saenketunnel. For hgringssvar nr. 31 er prisen afggrende, mens Gentofte Kom-
mune begrunder sin anbefaling med, at det ved en saenketunnel ikke er ngdvendigt at
tilfere opfyldningsmateriale til omradet, hvorfor man reducerer omfanget af anlaegstrafik
til lands og til vands. Desuden kreever en sanketunnel ikke nedramning af spuns, og man
undgdr sdledes stgjgener i den forbindelse. Endelig vil der kun vaere behov for en lille er-
statningshavn i forbindelse med etablering af en seenketunnel, og derved bliver ogsa mil-
jgpavirkningerne som falge af en erstatningshavn mindre.

Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72) og Svanemgllebugtens Vinterbadelaug (hgringssvar
nr. 74) foretrakker en tunnellgsning udfgrt i etaper og peger ogsa pa, at udfgrt som en
saenketunnel vil den veere billigere og mindre miljgbelastende for havnen og naboerne
end andre tunneludformninger.

Hgringssvar nr. 75 henviser til, at det var muligt for @resundsforbindelsen at etablere en
saenketunnel fra Amager til Peberholmen uden at forstyrre skibstrafikken. Da de skibe,
som skal ind og ud af Kalkbraenderilgbet, er langt mindre end skibene i @resund, vurderer
hgringssvaret, at det ogsd m& vaere muligt at etablere Nordhavnstunnelen som en saenke-
tunnel uden at forhindre passage.

Kystskipperlauget @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 83) samt hgringssvar nr. 122
0g 144 mener, at vejtunnelen skal etableres som en saenketunnel, s& mest muligt af Sva-
nemgllehavnen kan benyttes under anlaegsarbejdet.

Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94) gar ind for, at Nord-
havnstunnelen etableres som en seenketunnel, fordi denne metode vil medfgre feerrest
gener for beboerne og i gvrigt veere billigst. Haringssvaret papeger dog, at valget af en
saenketunnel ikke m& medfare, at der placeres en byggeplads foran Strandpromenaden.

Danske Anlaegsentreprengrer (hgringssvar nr. 126) anbefaler, at muligheden for sdvel en
saenketunnel som en in situ-stgbt udferelse holdes &ben indtil videre.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig, at en del hgringssvar an-
befaler anlzeg af en saenketunnel, fordi den blandt andet vil kunne etableres, mens hav-
neindsejlingen holdes 8ben. En eventuel byggeplads vest for det planlagte tunnelbyggeri
er placeret s8 langt mod syd som muligt (ved Strandvaenget ud for roklubberne), netop af
hensyn til de borgere, der har veeret mest belastet af anlaegsarbejder i forbindelse med
Nordhavnsvej. Byggepladsens placering vil afhaenge af entreprengrens logistik.

Hgringssvar nr. 119 minder om, at det tidligere var planen at udfgre Nordhavnstunnelen
som en boret tunnel, hvilket ifglge hgringssvaret ville genere havnen minimalt, bl.a. fordi
anlaegspladsen s3 ville kunne placeres i Nordhavn.
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Vejdirektoratets bemeerkninger: I forbindelse med VVVM'en for Nordhavnsvej belyste Ko-
benhavns Kommune ogs8 muligheden for en boret tunnel til Nordhavnsvej. Kommunen
besluttede dog at anlaegge Nordhavnsvej som en “cut and cover” tunnel. Udgangspunktet
for Nordhavnstunnelen er derfor afslutningen af Nordhavnsvej-projektet i havnebassinet
ved Strandvaenget umiddelbart syd for Svaneknoppen.

Det er ikke muligt at forbinde Nordhavnsvej med en boret tunnel, der friholder Svanemgl-
lehavnen, idet den forst kan bores, ndr der som minimum er et jorddaekke over tunnelen
svarende til ca tunnelens diameter. Der vil derfor ogs8 skulle graves i Svanemgllehavn
ved en boret losning. Desuden vil en sddan boret tunnel veere urimelig kostbar, da start-
omkostningerne er store og den borede straekning er kort.

2.1.6 Deamning

Hgringssvar 39 foreslar, at man undlader at bygge en vejtunnel, men i stedet etablerer en
deemning kombineret med en lavbro, s8 roere kan komme ud af havnen. En deemning vil
ifglge horingssvaret betyde, at spgrgsmélet om en stiforbindelse alene handler om at
veelge, om stien skal ligge udenp3 eller inden for deemningen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: S8fremt forlaengelsen af Nordhavnsvej skulle bygges p&
en deemning med bro over havneindsejlingen, ville det betyde, at vejen fra Nordhavnsvej
ville f§ en stejl haeldning op mod broen. Desuden vil lgsningen betyde, at alle lystb8de i
Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen skulle flyttes permanent.

2.1.7 @stlig Ringvej

Hgringssvar nr. 2 appellerer til, at der findes midler til at finansiere nedgravning af en
@stlig Ringvej, sa Kebenhavn ogsa i fremtiden vil fremstd som en miljgvenlig by.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: En eventuel fortseettelse af Nordhavnstunnelen i en Ost-
lig Ringvej vil efter al sandsynlighed blive etableret som en delvist nedgravet og delvist
boret tunnel.

Shamal A/S (hgringssvar nr. 50) heefter sig ved, at lgsning A og Igsning C ifglge VVM-
redeggrelsen har den fordel, at de ggr det billigere at etablere en @stlig Ringvej, hvis det-
te besluttes pa et senere tidspunkt. Shamal A/S finder imidlertid ikke, at dette kan vaere
et argument for at veelge Igsning A eller C, fordi det betyder, at man ved etablering af
Nordhavnstunnelen afholder udgifter, som er overfladige, hvis @stlig Ringvej aldrig be-
sluttes.

NOAH og R&det for Baeredygtig Trafik (hgringssvar nr. 106) opfordrer til, at man skrin-
laegger alle tanker om bade en Nordhavnstunnel og en @stlig Ringvej. Den vil primaert
gore det lettere at kgre i bil til Kgbenhavn fra nordlige forstaeder som Gentofte, Lyngby-
Taarbaek og Sgllergd, og den vil samtidig betyde, at det bliver endnu mere attraktivt at
veelge bilen frem for offentlig transport. Det forsteaerker miljgbelastningen og gger energi-
forbruget.

Hgringssvar nr. 119 ser ingen gode argumenter for at etablere en Nordhavnstunnel fgr
maske om 50 ar. Boligerne p& Nordhavn bygges alligevel sa teet, at der ikke er plads til
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parkering i gaderne, og det ma ifglge hgringssvaret betyde, at man fra bygherreside ikke
gnsker biler p& Nordhavnen. Endvidere finder hgringssvaret ikke nogen logik i omfartsve-
jen fra Lyngbyvejen til Svanemgllehavnen og opfordrer til, at man har planer og finansie-
ring klar til hele forlgbet ud til Sjeellandsbroen, fer man gar i gang med Nordhavnstunne-
len. Ellers etablerer man blot en blindtarm for trafikken, som ikke fgrer nogen steder hen,
og som gdelaegger livet for mange sejlere samt skaber trafikprop ved krydset Kalkbraen-

derihavnsgade og Vordingborggade.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Ovenst8ende hgringssvar argumenterer mod en Ostlig
Ringvej. Vejdirektoratet er blevet bedt om at undersgge Nordhavnstunnelen som led i ud-
bygningen af Nordhavn og i den forbindelse ogs§ undersgge en forberedelse til Dstlig
Ringvej. I Regeringsgrundlaget er det anfort: "Der skal igangseettes en undersggelse af
en gstlig ringvej i Kebenhavn (havnetunnel). Undersogelsen skal blandt andet belyse fi-
nansieringsmulighederne.”

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) oplyser, at det endnu ikke har taget stilling til
en mulig gstlig ringsvejsforbindelse fra Nordhavn under Amager til den sdkaldte B4-
linjefgring til Amagermotorvejen ved Sjeellandsbroen.

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune (hgringssvar nr. 96) har afgivet to pro-
tokolbemeaerkninger. Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal alliance har bemaer-
ket, at der skal vaelges en tunnellgsning, som er forberedt til en @stlig Ringvej (havne-
tunnel), mens Enhedslisten fortsat er imod en havnetunnel og ikke ser Nordhavnstunne-
len som fgrste del af en sa3dan.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: Synspunkterne er noteret.

Hagrringsvar nr. 81 kan godt se ideen i at lede trafikken uden om centrum til Amager via
en Nordhavnstunnel.

Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94) stgtter, at Nordhavnstun-
nelen anlaegges, sa den er forberedt for en @stlig Ringvej, s& man ikke p& et senere tids-
punkt skal til at bygge om og derved péfgrer boligomrddet endnu flere gener, end dem de
ma tale som fglge af forst Nordhavnsvej og siden Nordhavnstunnelen.

Dansk Byggeri (hgringssvar nr. 108) og Kgbenhavnertunnelgruppen (hgringssvar nr. 132)
opfordrer til, at man tager ved lzere af fejl begdet i forbindelse med Nordhavnsvej, hvor
der ikke fra starten var planlagt en tilslutning til Nordhavnstunnelen. Derfor bgr Nord-
havnstunnelen ifglge de to hgringssvar forberedes for viderefgrelse i en @stlig Ringvej.
Dansk Byggeri betragter @stlig Ringvej som et visionaert projekt, der mere effektivt end
andre tiltag vil mindske treengsel i byen og skabe forudseaetning for byudvikling i bl.a.
Nordhavn, som i dag lider under for lav kapacitet i Sundkrogsgade/PFA-krydset. Kgben-
havnertunnelgruppen har ogsa en reekke argumenter til fordel for en samlet Igsning med
Nordhavnstunnel og en @stlig Ringvej, bl.a. at det vil give feerre lastbiler gennem byen,
mindske dyr spildtid p& indfaldsvejene og understgtte byudvikling af Nordhavn og Refsha-
legen. Desuden peger gruppen pa, at pensionskasserne star klar med finansiering, fordi
de gerne vil investere i danske arbejdspladser.
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Dansk Industri (hgringssvar nr. 127) mener, at det er afggrende, at man veelger en frem-
tidssikret vejtunnellgsning, der ger det muligt pa et senere tidspunkt at anlaegge en @stlig
Ringvej.

Hgringssvar nr. 129 finder vejprojektet er helt berettiget, s& Nordhavnen forbindes bedre
til byen, og isaer ndr der etableres en @stlig Ringvej som fortsaettelse, hvor den forvente-
ligt stigende trafik kan ledes uden om Kgbenhavns bykerne.

Refshalegens Ejendomsselskab A/S (hgringssvar nr. 99) gar ind for en Igsning, der er for-
beredt for @stlig Ringvej. Selskabet stiller sig til rédighed for drgftelser, nar det eventuelt
skal besluttes, hvordan til- og frakgrselsforhold pd Refshalegen etableres, fordi selskabets
mulighed for at udvikle sine arealer i omradet haenger ngje sammen med dette.

BioLiving (hgringssvar nr. 139) gér ind for en @stlig Ringvej og finder det vigtigt, at Nord-
havnstunnelen anlaegges, sa den efterlever EU-tunneldirektivet, selvom Nordhavnsvej er
udfert efter regler for kommuneveje. BioLiving pointerer sdledes, at vejen bgr anleegges
som statsvej og efterleve vejreglerne med ngdspor og moderne elektronik til at styre og
monitere trafikken.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Ovenst8ende horingssvar er fortalere for en Ostlig Ring-
vej. Det kan oplyses, at der i henhold til Regeringsgrundlaget skal igangsaettes en under-
sggelse af en gstlig ringvej i Kebenhavn (havnetunnel). Undersggelsen skal blandt andet
belyse finansieringsmulighederne.

Det er besluttet, at Nordhavnstunnelen skal efterleve EU's tunneldirektiv, selv om tunne-
len ikke indg8r i TEN-vejnettet. Tunnelen anlaegges i henhold til vejreglerne uden nodspor
lige som Nordhavnsvejprojektet og med moderne elektronik og monitorering.

2.1.8 Kanal fra Svanemgllehavnen til Langeliniehavnen

Hgringssvar nr. 78 foreslar, at den kanal fra Svanemgllehavnen til Langelinie-havnen,
som Kgbenhavns Kommune laenge har lovet, anlaegges samtidigt med Nordhavnstunne-
len. Det vil spare penge at gennemfgre dette som ét projekt. Hgringssvaret kender godt
argumentet om, at kanalen fgrst kan etableres, ndr containerhavnen er omlagt, men me-
ner, at udfordringer i den forbindelse kan handteres med midlertidige broer over kanalen.

Hellerup Dameroklub (hgringssvar nr. 123) glaeder sig meget til etableringen af en kanal
gennem Nordhavn, som robdde og kajakker kan benytte til at passere indenom gennem
Nordhavn, og som ifglge oplysninger pa et borgermgde om Treelastholmen i 2013 skulle
kunne etableres, ndr metrobyggeriet ikke laengere har brug for omradet til byggeplads.
Derfor vakte det undren, da det pa borgermgdet for Nordhavnstunnelen i juni 2016 kom
frem, at etableringen af kanalen fgrst kan komme pa tale, nar containerterminalen er flyt-
tet.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Kanal mellem Kalkbreenderihavnen og Nordhavnen (un-
der Sundkrogsgade) kan med henvisning til udbygningsaftalen mellem Kagbenhavns
Kommune og By & Havn tidligst p8begyndes, ndr containerdriften er flyttet fra Levantkaj.
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2.1.9 Forsyningsledninger

HOFOR (hgringssvar nr. 103) ggr opmaerksom pa, at der er store forsyningsledninger til
fiernvarme i omradet ved nedkgrslen til den kommende vejtunnel fra Strandvaenget. Og-
sd i Sundkrogsgade og frem til Skudehavnsvej ligger en forsyningsledning, som skal sikre
fjernvarme til udbygningen af Nordhavn. HOFOR beder om, at der tages hgjde for disse
ledninger i forbindelse med projektering af tunnelen.

HOFOR oplyser at have tre udledninger af opblandet spildevand, som forventes at blive
afspeerret i en periode i forbindelse med anleaeg af vejtunnelen. Disse udledninger kan ikke
umiddelbart flyttes eller undveeres.

I hgringssvaret henleder HOFOR ogsd opmaerksomheden p8, at der ikke vil ske nogen
vandudskiftning i havnen, ndr den spaerres af en deemning ved Svaneknoppen. HOFOR
forudser, at dette i perioder vil kunne skabe hygiejnisk og eestetisk uacceptable forhold
for brugerne af havnen, men mener ikke, der vil opsta fysiske problemer med at lede
vand ud i havnen i forbindelse overbelastning af kloaker, s8 laenge der er frit vandspejl.

Derudover oplyser HOFOR, at man er ved at anlaegge en skybrudstunnel under @stregas-
vaerksgrunden, som far udlgb i Kalkbreenderihavnen umiddelbart syd for Svanemgllevaer-
ket. S8 laenge vandspejlet i havnen holdes omkring kote 0, ser HOFOR imidlertid ingen
hydrauliske udfordringer ved disse udledninger. I forleengelse heraf oplyser HOFOR, at de
direkte udledninger af regnvand til Nordhavn tilhgrer By & Havn, og de vil formentlig bi-
drage til en forbedring af vandkvaliteten i det afspaerrede vandomrade.

HOFOR ggr ogsa opmaerksom pa, at en spildevandsledning taet pa Strandpromenaden
midlertidigt er omlagt i forbindelse med udvidelse af Nordhavnsvej og de forberedende
arbejder for Nordhavnstunnelen. Denne ledning laegges tilbage i sommeren 2017, hvor
det sikres, at den ikke skal omlaagges igen.

HOFOR ggr opmeaerksom pé en vandforsyningsledning p& Nordhavn, der skal omlaegges i
forbindelse med anlaegsarbejdet, og pa at vandforsyningen skal opretholdes i hele an-
laegsperioden til vandbrugerne i Nordhavn nord for vejtunnelen.

Endelig forteeller HOFOR, at man er ved at undersgge, om man med fordel kan servicere
Nordhavn ved at placere en spildevandsledning og en vandforsyningsledning langs tunne-
lens tracé.

Nordvand (hgringssvar nr. 134) papeger, at det er forkert, nar der i VVM-redeggrelsens
afsnit 4.12 stdr, at omlaegning af den spildevandsledning, som i dag Igber parallelt med
Strandveanget, vil medfgre en midlertidig udledning af urenset spildevand, mens der kob-
les over fra den eksisterende ledning til en ny omlagte sektion, og at spildevandet forven-
tes at blive fgrt ud i midten af @resund fra Tuborg Nord via en ca. 1,5 km lang udlgbsled-
ning. Ifelge Nordvand forholder det sig derimod s&dan, at spildevandet, som i daglig drift
ledes fra pumpestationen i Tuborg Nord til Strandveaengets pumpestation, vil blive ledt til
Skovshoved pumpestation. Her vil spildevandet blive ristet, fgr det udledes til @resund via
en ca. 1,5 km lang udlgbsledning.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: Der er i VVM-redeggrelsens hydrauliske modelberegnin-
ger og beregninger af vandkvalitet indregnet udlgb fra diverse overlab, inklusive sky-
brudsledning. Det er klart, at der ved overlgb og skybrud vil vaere kortvarige perioder,
hvor vandkvaliteten vil vaere uacceptabel i Svanemglle- og Kalkbreenderihavnen. Der vil i
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videst muligt omfang blive taget hgjde for dette ved at pumpe vandet fra havnebassinet
ud i Svanemgllebugten i det scenarie, hvor havnen er helt afspaerret i byggeperioden. I
dette tilfselde vil der imidlertid ikke vaere b8de, heller ikke roere i havnebassinet. Hvis der
veelges en byggelosning, der fortsat sikrer delvist sejllob ind til havnen vil udledt spilde-
vand/regnvand blive fort ud i Svanemgllebugten ved den naturlige vandudskiftning.

I forbindelse med omlaegning af spildevandsledningen, som Igber parallelt med Strand-
vaenget, har Vejdirektoratet noteret sig, at spildevandet, som i daglig drift ledes fra pum-
pestationen i Tuborg Nord til Strandveengets pumpestation, vil blive ledt til Skovshoved
pumpestation. Her vil spildevandet blive ristet, for det udledes til dresund via en ca. 1,5
km lang udlgbsledning.

Endelig har Vejdirektoratet noteret sig, at der i traceet for vejtunnelen p§ Nordhavn ligger
en vandforsyningsledning, som skal omlaegges i forbindelse med anlaegsarbejderne.
Vandforsyningen vil blive opretholdt i hele anlaegsperioden til vandforbrugere i Nordhavn
nord for Nordhavnstunnelen.

Hgringssvar nr. 88 anfgorer, at der er en tvaergdende transmissionsgasledning hen over
tilkoblingsanlaegget og konkluderer, at der bgr gennemfgres en risikoanalyse.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet gor opmaerksom p& at det fortsat er
Nordhavnsvejprojektet ved Kobenhavns Kommune, der har ansvaret for godkendelse af
naturgasledningens placering.

2.1.10 Reduktion af sejldybde

HOFOR (hgringssvar nr. 103) er steerkt bekymret ved udsigten til, at sejldybden reduce-
res fra 6 til 3,5 meter ved anlaeg af en tunnel, fordi det s& ikke leengere vil veere muligt at
benytte havnen til sejlads i forsyningsgjemed.

Sofartsstyrelsen (hgringssvar nr. 62) spgrger, om vanddybden p8 3,5 meter over tunnel-
Igsningen er tilstraekkelig til de fartgjer, der skal besejle havnen bag tunnelen.

Vejdirektoratets bemeerkninger: Det er forudsat, at reducere vanddybden i Kalkbraenderi-
lobet fra de nuveerende ca. 6 meter til fremtidig ca. 3,5 meter. Denne vanddybde finder
By & Havn er tilstreekkelig i forhold til havnens fremtidige brug.

2.1.11 @vrigt

Hgringssvar nr. 89 foreslar, at man opgraderer havnens faciliteter i forbindelse med re-
tablering af havnen efter tunnelbyggeriet. Konkret foreslas etablering af en "stillevej" for
langsom trafik samt bedre parkeringsforhold.

Vejdirektoratets bemeerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne, men gor op-
meaerksom at det ligger uden for rammerne af denne VVM-undersggelse.
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Dansk Industri (hgringssvar nr. 127) understreger, at en Nordhavnstunnel bgr dimensio-
neres, sa den kan benyttes af modulvogne.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det er forudsat, at selve Nordhavnstunnelen kan benyt-
tes af modulvogntog, mens arealbehovet for ramper og kryds p& Nordhavn kun er desig-
net for 15 meter busser. Hvis man m8tte onske, at Nordhavnen kan betjenes af modul-
vogntog kraever det blandt andet, at det forudsatte krydsareal p§ Nordhavnen ggres stor-
re.

2.2 Erstatningshavn

2.2.1 Svaneknoppen Stor og Lille

Hgringssvar nr. 46 mener, at erstatningshavnene Svaneknoppen Stor og Lille er de dar-
ligste lgsninger, fordi de ligger placeret i et lavvandet og beskyttet omrdde, hvor der er
de bedste sejladsforhold for bgrn i optimistjoller. Eventuelt kan en kombination af Svane-
knoppen Lille og Feergehavn Nord bruges, hvis der vaelges en anlaagsmetode for vejtunne-
len, som lukker havneindsejlingen totalt, hvorved der bliver behov for erstatningspladser
til 1.420 bade. Med Svaneknoppen Lille vil det ifglge hgringssvaret stadig veere muligt at
holde Svanemgllestranden 8ben i anlaegsperioden, og der vil vaere plads til bgrn i opti-
mistjoller.

Gentofte Kommune (hgringssvar nr. 30) gnsker ikke, at en erstatningshavn placeres i
Svanemgllebugten, da dette vil veere til gene for beboere i Tuborgomradet i hele anlaegs-
perioden.

Hgringssvar nr. 70 og 143 samt Svanemgllebugtens Vinterbadelaug (hgringssvar nr. 74),
Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94), Ejerlauget vedrgrende
reekkehusene ved Solvaenget m.v. (hgringssvar nr. 105) er modstandere af, at en erstat-
ningshavn placeres i Svanemgllebugten. Alle begrunder bl.a. dette med, at denne place-
ring vil indebaere midlertidig lukning af Svanemgllestranden, der betegnes som et rekrea-
tivt andehul, som benyttes af mange bdde naboer og borgere fra hele Kgbenhavn.

Derudover bekymrer det hgringssvar nr. 70 samt Svanemgllebugtens Vinterbadelaug, at
vinterbadernes faciliteter ma lukkes i byggeperioden og flyttes til midlertidige anlaeg. Det-
te vil ramme ikke blot badelaugets 2.200 medlemmer, men ogsa de 800 pa ventelisten
samt ikke-organiserede brugere af vinterbadeanlaegget. Vinterbadelauget naevner ogs3,
at placeringen vil ga ud over de fodgaengere og cyklister, som nyder udsigten over @re-
sund fra stien langs stranden. Hgringssvaret advokerer sdledes for, at der ogsa tages
hensyn til en lang raekke ikke-organiserede brugere af havneomradet og pointerer, at de
andre forslag til erstatningshavne er langt bedre, fordi de ikke pdvirker s& mange rekrea-
tive veerdier i disse omrader.

0Ogsa Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug papeger, at der vil ske en forringelse af
udsigten over vandet. Grundejerlauget mener desuden, at en ikke ubetydelig del af bad-
ejerne i Svanemgllehavnen allerede i dag transporterer sig i bil til havnen. Derfor burde
det ikke veaere et problem, hvis en erstatningshavn placeres lidt leengere vaek end Svane-
mgllebugten.
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Ejerlauget vedrgrende raekkehusene ved Solvaenget m.v. mener, at en teelling af antallet
af henholdsvis strandgaester og lystbade vil vise, at strandgaesterne er i overtal. Derfor
bgr det ifalge ejerlauget vaere lystbddene, som viser hensyn ved midlertidigt at flytte til
Nordhavn.

Hgringssvar nr. 143 mener, at en erstatningshavn ved Svaneknoppen vil belaste naboer
og kommunens borgere hdrdere end de andre Igsninger i form af bl.a. mere trafik til og
fra havnen. Derfor betegner hgringssvaret Igsningen som usolidarisk og ikke-folkelig.

Hgringssvar nr. 120 mener ikke, at hverken en mellemstor eller stor erstatningshavn pa
nordsiden af Svaneknoppen er brugbare Igsninger. Dette fordi de m3& forventes at skulle
fjernes igen efter anleeg af vejtunnelen af hensyn til sandstranden og ejerne af lejligheder
langs kysten.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) kan ikke anbefale en erstatnings-
havn ved Svaneknoppen, fordi der vil vare behov for uddybning og klapning af hav-
bundsmateriale, og fordi veludviklede legraesforekomster med tilhgrende dyreliv vil blive
inddraget.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig ovenst8ende haringssvar,
som er imod en placering af en erstatningshavn i Svanemgllebugten (Svaneknoppen Stor
og Lille) af miljomaessige 8rsager og p& grund af generne i anlagsfasen.

Mange hgringssvar giver udtryk for, at en erstatningshavn bgr placeres et sted i Svane-
mgllebugten, nemlig fglgende: Nr. 2, 4, 5, 11, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 31, 34, 37, 40, 42,
47,55, 56, 61, 64, 66, 76, 77, 80, 81, 85, 93, 95, 101, 102, 107, 114, 115, 116, 117,
122, 129, 136, 140 og 144 samt Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60), Friluftsra-
det Kgbenhavn (hgringssvar nr. 67), flertallet i Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72), Sejl-
klubberne i Svanemallehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79), @sterbro
Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82), Kystskipperlauget @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar
nr. 83), Sejlerskolen @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 84), Sgspejdertroppen Gry
og Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85) og Danmarks Idreetsforbund, Dansk
Sejlunion og Dansk Forening for Rosport (hgringssvar nr. 133).

Nogle af disse hgringssvar udtrykker ingen praeferencer i forhold til, om det skal vaere
Svaneknoppen Stor eller Lille. Hgringssvar nr. 40, 76 og 116 foretraekker Svaneknoppen
Stor, og nr. 116 begrunder det med, at alle sejlere s& kan fa plads i samme havn.

Flest giver udtryk for, at de foretraekker den lille erstatningshavn, nemlig fglgende: Nr. 2,
4,77,95, 117, 122, 144, Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60), Sejlerskolen @re-
sunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 84), flertallet i Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72),
@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82), Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalk-
braenderihavnen (hgringssvar nr. 79) samt Danmarks Idraetsforbund, Dansk Sejlunion og
Dansk Forening for Rosport (hgringssvar nr. 133). Praeferencen for Svaneknoppen Lille
begrundes iseer med, at den lille erstatningshavn pavirker naboerne, strandgaesterne og
havnemiljget mindst, og at den ligger teet pa klubbernes faciliteter og infrastruktur. Flere
naevner ogsa, at den lille erstatningshavn ved Svaneknoppen vil sikre, at sandstranden og
opleeringspladser til barn og handicappede sejlere kan bevares i anlaegsperioden.
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Mere generelt laegger fortalerne for en erstatningshavn i Svanemgllebugten vaegt pa Sva-
nemgllehavnens vaerdi som rekreativt omrade for mange kgbenhavnere og pa risikoen
for, at klubberne vil miste medlemmer, hvis en erstatningshavn placeres langt vk fra
deres nuvaerende faciliteter sdsom klubhuse, skure, vinteropbevaringspladser etc. Ogsa
naerheden til offentlig transport naevnes som en fordel ved Svaneknoppen Stor eller Lille.

Hgringssvar nr. 66 pointerer, at der ma sikres parkeringsmuligheder i forbindelse med en
erstatningshavn ved Svaneknoppen.

Friluftsradet Kgbenhavn (hgringssvar nr. 67) fokuserer pa, at en erstatningshavn ved
Svaneknoppen tilgodeser mange forskellige brugergrupper. Blandt dem er sgspejderne,
som har medlemmer helt ned til otte &r. For disse bgrn kan lzengere transporttid medfare,
at de ikke vil kunne deltage i havne- og sejleraktiviteter i anlaegsperioden.

I Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72), som repraesenterer sejl- og roklubber, vinterbadere
og sgspejdere i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen samt @sterbro Lokaludvalg
foretraekker flertallet erstatningshavnen Svaneknoppen Lille. Dog kan et af medlemmer-
ne, nemlig Svanemgllebugtens Vinterbadelaug, ikke acceptere denne placering, fordi den
vil hindre brugen af vinterbadefaciliteterne. De gvriges praeference for Svaneknoppen Lille
skyldes neerheden til landfaciliteter og muligheden for at sejle gennem hele anleegsperio-
den. Hgringssvaret foreslar dog en aendring af udformningen, s& den rykkes lidt mod gst
og dermed friholder badeforholdene for vinterbaderne og sikrer uhindret udsigt til @re-
sund.

Hgringssvar nr. 77 er fortaler for erstatningshavnen Svaneknoppen Lille, bl.a. fordi en
placering laengere vaek vil medfgre tab for forpagterne af sejlklubbernes restauranter p
grund af vigende kundegrundlag og for b&dejerne pa grund af laengere transporttid.

Hgringssvar nr. 95 oplyser, at Svaneknoppen Lille ligger godt i forhold til de kapsejladser,
som finder sted lige nord for Svanemgllehavnen.

Hgringssvar nr. 117 gar ind for Svaneknoppen Lille som erstatningshavn, men er i tvivl

om, hvorvidt valget af Svaneknoppen Lille vil betyde, at alle bade mellem midtermolen,
herunder midtermolens vestside, og Svaneknoppen, der skal flyttes, eller om det kun er
b&de pa og langs Svaneknoppen med tilhgrende sidemoler.

Roklubben Gefion, Roklubben Skjold, Roforeningen Kvik og Danske Studenters Roklub
(hgringssvar nr. 125) gnsker at blive taet inddraget i udformning af erstatningsfaciliteter
til roklubberne p& Svaneknoppen. Roklubberne anbefaler, at placeringen rykkes s& langt
ind i Svanemgllebugten som muligt, s& man kommer tzet pa klubhusene.

Hgringssvar nr. 129 foretraekker en Igsning, hvor badene forbliver samlet pa vestsiden af
havnen. Mange badejere sejler med andre, men opbevarer deres grej pa egen bad, og
denne type fzellesaktiviteter vil blive besvaerlige, hvis badene ligger i forskellige havne.
0Ogsé de ugentlige kapsejladser besvaerligggres, hvis halvdelen af bddene ligger pa ek-
sempelvis Nordhavnen.

Hgringssvar nr. 140 er tilhaenger af enten Svaneknoppen Stor eller Lille, men ggr op-
maerksom pa, at b&dene ved valg af den store Igsning skal fragtes med kran via offentlig
vej til de eksisterende vinterpladser, da man ikke kan komme til pladserne via vandet.
Dette vil gge tidsforbrug og omkostninger.
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Hgringssvar nr. 144 gar ind for erstatningshavnen Svaneknoppen lille pa grund af belig-
genheden, men pointerer, at der ma ses grundigt pa kereveje for kranbiler, optagnings-
og sgsaetningsfaciliteter, vinterpladser for bade og parkeringspladser til biler.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig ovenst8ende haringssvar,
som er for en placering af en erstatningshavn i Svanemollebugten (Svaneknoppen Stor og
Lille) af hensyn til brugerne. Mange af tilhaengerne mener, at Svaneknoppen Lille samtidig
tilgodeser brugere af havnen, naboer og brugerne af strand m.fl. mest muligt. Der er ikke
taget stilling til, hvilke b8de der i givet fald skal flyttes ud i erstatningshavnen. I detail-
projekteringen vil der blive set p8, hvordan b8dene kommer til vinteropbevaring, stiforlob
p& Svaneknoppen, adgangsforhold, parkering og lignende.

Hgringssvar nr. 47 foresldr, at erstatningshavnen Svaneknoppen Lille bevares efter anlaeg
af Nordhavnstunnelen, s8 havnen udvides permanent, og s& man sparer udgifter til ned-
tagning af erstatningshavnen.

Hgringssvar nr. 76 opfordrer til, at politikerne hurtigst muligt beslutter sig for, om der
skal etableres en stiforbindelse. I givet fald anbefaler hgringssvaret erstatningshavnen
Svaneknoppen Stor, som s3 kan ggres til en permanent havn med klubhuse etc., ndr
vejtunnelen er etableret, og stiforbindelsen speaerrer for den nuvaerende havn. Den nuvee-
rende havn kan s& dels nedlaegges, dels benyttes til motorsejlere, gaestesejlere, roklubber
og p-pladser.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Forslaget er noteret. Det er dog planen, at erstatnings-
havnen er midlertidig og fjernes efter anlaesgsperioden.

Hgringssvar nr. 107 spgrger, hvorfor de tre flydebroer med kran i midten, som Sejlklub-
ben Sundet ejer, er indtegnet p& skitserne over Svaneknoppen Lille og Svaneknoppen
Stor, men ikke pa skitserne af de andre erstatningshavne.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Flydebroerne nord for Svaneknoppen er kun vist p& Igs-
ningerne Svaneknoppen Lille og Svaneknoppen Stor, fordi det kun er i disse Igsninger, det
vil vaere ngdvendigt at flytte dem. I de gvrige lgsninger kan flydebroerne blive liggende
og anvendes som i dag.

2.2.2 Feaergehavn Nord

Hgringssvar nr. 46 foretraekker, at erstatningshavnen placeres i Feergehavn Nord, fordi
det vil ggre det muligt for bgrn i optimistjoller fortsat at sejle ved Svaneknoppen, og fordi
transporttiden der til fra den nuvaerende havn er forholdsvis kort. Lgsningen i Feergehavn
Nord kan eventuelt kombineres med Svaneknoppen Lille, hvis der vaelges en anlaegsme-
tode for vejtunnelen, som lukker havneindsejlingen totalt, hvorved der bliver behov for
erstatningspladser til 1.420 bade. Med Svaneknoppen Lille vil det ifglge hgringssvaret
stadig veere muligt at holde Svanemgllestranden 8ben i anlaegsperioden.

Hgringssvar nr. 57 foretraekker en erstatningshavn ved Faergehavn Nord, hvor den ikke
vil genere vinterbaderne ved Svaneknoppen.
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Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) vurderer,
at Faergehavn Nord har mange af de samme kvaliteter som Svaneknoppen Lille. Faerge-
havn Nord kan blive aktuel som erstatningshavn i kombination med netop Svaneknoppen
Lille, hvis havneindsejlingen gennem Kalkbraenderilgbet lukkes i byggeperioden, hvilket
imidlertid medfarer risiko for fragmentering af klublivet, ndr medlemmerne spredes geo-
grafisk. Derudover er der laengere transporttid til Feergehavn Nord, men det mener sejl-
klubberne kan hdndteres ved at styrke den offentlige transport.

Hgringssvar nr. 90 finder, at Nordhavn Nord, eventuelt kombineret med Feergehavn Nord,
vil vaere god Igsning som erstatningshavn. Ifglge hgringssvaret burde der her veere god
plads til landfaciliteter, bilparkering og vinteropbevaring af bade.

Hgringssvar nr. 55, 102, 122 og 140 foretraekker, at erstatningshavnen placeres ved Sva-
neknoppen, men betegner Faergehavn Nord som den naestbedste Igsning, da den ekstra
transporttid dertil er til at overse.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) mener, at en lille erstatningshavn
bgr placeres i Feergehavn Nord, fordi der ikke er behov for uddybning, fordi der ikke er
naevneveerdige naturmaessige kvaliteter, og fordi erstatningshavnen méske kunne ggres
permanent til glaede for nye beboere pa Nordhavn.

0Ogsé Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94) vurderer, at en er-
statningshavn ved Faergehavn Nord p3 sigt kunne vaere en permanent og ressourceopti-
meret Igsning til gavn for de nye beboere p& Nordhavn.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret, at ovennasvnte hgringssvar
er overvejende positive over for en placering af en erstatningshavn ved Feergehavn Nord.
Der er ikke planer om at gore erstatningshavnen permanent.

Hgringssvar nr. 11 mener ikke, at VVM-redeggrelsen fokuserer nok p8 de gener, der vil
veaere for brugerne af havnen, hvis transporttiden forgges med 10 minutter, som det vil
veere tilfeeldet, hvis der etableres en erstatningshavn i eksempelvis Faergehavn Nord.

Hgringssvar nr. 34 mener, at afstanden til en erstatningshavn ved Feergehavn Nord er for
stor, og at dette vil f8 mange sejlere til at bruge deres bad mindre, end de ggr i dag, og

derfor overveje, om det er omkostningerne og besvaeret vaerd.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret, at ovennaevnte hgringssvar
er negative over for en placering af en erstatningshavn ved Feergehavn Nord.

Hgringssvar nr. 87 mener, at stiforbindelsen bgr etableres som det fgrste, hvis der etable-
res en erstatningshavn ved Faergehavn Nord.

Vejdirektoratets bemaeerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig forslaget.
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Kulturkajen Docken (hgringssvar nr. 145) anmoder om, at molerne til en eventuel Faerge-
havn Nord ikke udgdr fra omradet umiddelbart ud for Kulturkajen Docken, men rykkes
laengere mod nord og etableres med moler ind mod Stena-omradet. @nsket er begrundet
i, at Dockens mange arrangementer neesten altid indebaerer hgj musik og typisk finder
sted om eftermiddagen og om aftenen, hvor ogsa sejlerne vil veere i omradet. Derfor for-
udser hgringssvaret konflikter med b&dfolket, som gnsker fred og ro i havnen. Docken er
0gsa bekymret for den biltrafik gennem Dockens omrade, som erstatningshavnen vil
medfare, og som vil forstyrre udsigten over vandet. Hgringssvaret oplyser desuden, at
den plads, som ifglge VVM-redeggrelsen skal bruges af sgspejderne til badoptraekning for
enden af Feergehavnsvej, er ngdvendig som vendeplads for de lastbiler og busser, som
kommer med henholdsvis forsyninger og gaester til Dockens arrangementer.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet takker for oplysningerne, som vil indg§ i
de videre overvejelser om en eventuel erstatningshavn ved Feergehavn Nord.

2.2.3 Nordhavn Nord

Hgringssvar nr. 11 mener ikke, at VVM-redeggrelsen fokuserer nok pa de gener, der vil
veaere for brugerne af havnen, hvis transporttiden forgges med 10 minutter, som det vil
veere tilfaeldet, hvis er der etableres en erstatningshavn i eksempelvis Nordhavn Nord.

Hgringssvar nr. 34, 64, 101, 117 og 120 mener, at afstanden til en erstatningshavn ved
Nordhavn Nord vil medfgre, at klubliv og sammenhold lider skade.

Hgringssvar nr. 40 mener, at der bgr ses bort fra erstatningshavne, der ligger leengere
end 2-3 kilometer vaek fra den nuvaerende havn, ogsa selvom en erstatningshavn ved
Nordhavn Nord rummer de stgrste perspektiver.

Friluftsrddet Kebenhavn (hgringssvar nr. 67) vurderer, at en erstatningshavn pa Nord-
havn Nord vil begraense mulighederne for sejlads og andre sgaktiviteter, fordi vandet ud
for havnen er mere uroligt end inde i Svanemgllebugten.

Dialoggruppen (hagringssvar nr. 72) mener, at en erstatningshavn ved Nordhavn Nord vil
veere stort set lige s& problematisk for sejlerne som en placering ved Prgvestenen.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbranderihavnen (hgringssvar nr. 79) pointerer,
at Nordhavn Nord er s& langt veek fra nuvaerende klub- og havnefaciliteter, at disse ville
vaere uanvendelige - og dog kraeve udgifter til vedligehold.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) kan ikke anbefale erstatnings-
havnen Nordhavn Nord, fordi der vil vaere behov for uddybning og klapning af havbunds-
materiale, og fordi veludviklede alegraesforekomster med tilhgrende dyreliv vil blive ind-
draget.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig ovenst§ende haringssvar,
som er imod en erstatningshavn ved Nordhavn Nord af hensyn til brugerne og miljoet.

Hgringssvar nr. 4 finder det naturligt, at en erstatningshavn etableres s3 taet pd den nu-
vaerende havn som muligt, men er i tvivl om, hvorvidt det kan lade sig ggre ved Nord-
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havn Nord. Bade hgringsforslag 4, 12 og Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hg-
ringssvar nr. 94) foresldr, at det undersgges naermere, om en erstatningshavn ved Nord-
havn Nord pa sigt kunne vaere en permanent og ressourceoptimeret Igsning til gavn for
de nye beboere pd Nordhavn. Ogsa hgringssvar nr. 112 mener, at Nordhavn Nord etable-
res med tanke for at gore den permanent, fordi den nye bydel har hdrdt brug for et re-
kreativt anlaeg.

Hgringssvar nr. 56 foretraekker en erstatningshavn s& teet p4 Svanemgllehavnen som mu-
ligt, men ser ogsa fiskerihavn Nord som en mulighed.

Hgringssvar nr. 90 finder, at Nordhavn Nord, eventuelt kombineret med Feergehavn Nord,
vil veere god Igsning som erstatningshavn. Ifglge hgringssvaret burde der her veere god
plads til landfaciliteter, bilparkering og vinteropbevaring af bade.

Hgringssvar nr. 116 gér ind for, at der etableres én stor erstatningshavn, s& der er plads
til alle sejlerne i én havn. Af de mulige store lgsninger foretraekkes Nordhavn Nord eller
Svaneknoppen Stor.

Hgringssvar nr. 143 mener, at en erstatningshavn bgr ligge ved Prgvestenen, men finder
at Nordhavn Nord er et godt kompromis, fordi afstanden til klubberne dermed bliver kor-
tere. En erstatningshavn ved Nordhavn Nord kunne samtidig udggre fundamentet for et
nyt sejlsportscenter af mere permanent karakter, og derved ville udgifterne til etablering
ikke veere spildt.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig ovenstdende haringssvar,
som er positive over for en erstatningshavn ved Nordhavn Nord af hensyn til brugerne og
miljoet. Flere anfgrer, at en erstatningshavn ved Nordhavn kunne ggres permanent af
hensyn til de fremtidige beboere p§ Nordhavn. Vejdirektoratet har noteret sig dette og
oplyser, at der ikke er umiddelbare planer om at ggre erstatningshavnen permanent.

Hgringssvar nr. 140 ggr opmaerksom p&, at bddene ved valg af Nordhavn Nord skal frag-
tes med kran via offentlig vej til de eksisterende vinterpladser, da man ikke kan komme
til pladserne via vandet. Dette vil gge tidsforbrug og omkostninger.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vinteropbevaring etc. vil kunne ske p8 parkeringsarea-
lerne ved Nordhavn Nord.

2.2.4 Prgvestenen Stor og Lille

Hgringssvar nr. 70 og nr. 143 er fortalere for, at erstatningshavnen placeres ved Prgve-
stenen, hvor der allerede er gjort forberedelser til en lystbddehavn, og hvor en erstat-
ningshavn efter anlaeg af Nordhavnstunnelen ggres permanent. Ifglge hgringssvarene er
der derfor gkonomiske og fornuftsmaessige betragtninger, som taler for denne placering
af erstatningshavnen.
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Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94) finder, at en erstatnings-
havn ved Prgvestenen kunne vaere en mulighed, men har forstdelse for de sejlere, som
gnsker en placering teettere pd den nuvaerende havn.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig ovenst8ende haringssvar,
der er positive over for en placering ved Provestenen.

En lang raekke hgringssvar er modstandere af, at en erstatningshavn placeres ved Prgve-
stenen (hgringssvar nr. 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 26, 27,
29, 32, 34, 37, 40, 41, 42, 44, 46, 49, 51, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 64, 65, 69, 71, 72, 73,
75, 79, 80, 83, 90, 93, 97, 101, 102,107, 109, 110, 113, 114, 116, 117, 118, 120, 122,
124, 129, 137, 138, 140 samt Dansk Forening for Aldre Lystfartgjer (hgringssvar nr. 53),
Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60), Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72), Sejl-
klubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79), Kyst-
skipperlauget i @resunds Sejlklub Frem(hgringssvar nr. 83) og Kjgbenhavnske Traesejlere
(hgringssvar nr. 128), som skriver pa vegne af 87 traeskibssejlere.

Mange begrunder deres indsigelser med, at denne placering vil veere gdeleeggende for
Svanemgllehavnen. Andre forklarer, at transporttiden vil blive s& lang, besvaerlig og dyr,
at mange ikke vil kunne dyrke sejlsport i samme omfang som i dag. En del bemaerker
o0gsa, at forurening og trafikkaos vil gges, ndr de mange sejlere skal kgre igennem Kg-
benhavns centrum i myldretiden for at komme til Prgvestenen. Flere fremhaver ligesom
Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60) de gener, som aldre vil have, hvis de til fods
skal fragte grej fra offentlige transportmidler til deres b&dplads. Endelig er der mange,
som forudser, at de vil ende med enten at szelge deres bad eller flytte til en anden havn.

Hgringssvar nr. 35 mener, at havheomradet ved Prgvestenen er praeget af giftig jord,
cementstgv, jernstgv samt sundhedsskadelige lugte. Desuden Igber der en staerk strgm
langs den kaj, som kurervirksomheden UPS benytter. Tilsammen ggr disse forhold stedet
uegnet til lystbddehavn.

Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60) oplyser, at de tre sejlklubber, som sammen
ejer Svanemgllehavnen A/S (Sejlklubben Sundet, Kgbenhavns Amatgr-Sejlklub og @re-
sunds Sejlklub Frem), baserer deres gkonomi p&, at havnen er fuldt udlejet, og at der er
en passende venteliste. Hvis havnen i fem &r ikke kan leje pladser ud, fordi erstatnings-
havnen ligger sa langt vaek som Prgvestenen, ma pladslejen saettes op, hvilket vil f& end-
nu flere badejere til at opsige deres lejemal. Som konsekvens m& Svanemgllehavnen A/S
opsige sit lejemal af havnen for at undgd gkonomisk kollaps. I gvrigt bemaerkes det i hg-
ringssvaret, at Prgvestenen har henligget i mange ar uden at have veeret faerdiggjort eller
lejet ud.

Friluftsrddet Kebenhavn (hgringssvar nr. 67) vurderer, at en erstatningshavn ved Prgve-
stenen vil begreense mulighederne for sejlads og andre sg@aktiviteter, fordi vandet ud for
havnen er mere uroligt end i Svanemgllebugten.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) mener, at
konsekvensen af Prgvestenen Stor vil veere en fuldstaendig udflytning af klubliv, sejlsport
og sejlerskoler fra Kgbenhavn til omkringliggende kommuner. Herved elimineres de re-
kreative aktiviteter i og omkring Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen. Ogsa Prgve-
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stenen Lille vurderes at vaere problematisk, omend denne Igsning indebaerer, at der sta-
dig vil veere en del bade tilbage i de to nuveerende havne. Imidlertid vil der ske en frag-

mentering af klublivet, hvis 600 b&de flyttes sa langt veek som Prgvestenen, og sandsyn-
ligvis vil ingen sejlere acceptere flytning. Derfor vil ogsa en lille erstatningshavn ved Prg-
vestenen medfgre medlemsflugt og eliminering af veesentlige rekreative aktiviteter i Kg-

benhavn.

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) mener, at klubberne i Svanemgllehavnen vil
lide voldsomt, hvis erstatningshavnen placeres ved Prgvestenen.

Hgringssvar nr. 97 er som sejlerinstruktgr bekymret for, om sejlerskolerne vil kunne
overleve en flytning til Prevestenen. Den lange transporttid vil give mindre tid p8 vandet,
0g mange elever og lzerere vil derfor miste interessen og stoppe. Dette vil bade medfgre
tab af indteegter og af den kultur, som klubberne har opbygget gennem mange &r.

Hgringssvar nr. 102 oplyser, at det er lettere at komme med offentlig transport til havne i
andre kommuner sdsom Tuborg, Hellerup, Skovshoved, Taarbaek og Vedbaek. Derfor vil
en erstatningshavn ved Prgvestenen kraeve, at der etableres regelmaessig busforbindelse
dertil - ogsa i de stille perioder morgen, aften og weekend.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) kan ikke anbefale en erstatnings-
havn ved Prgvestenen, fordi der vil vaere behov for uddybning og klapning af havbunds-
materiale, og fordi veludviklede 8legraesforekomster med tilhgrende dyreliv vil blive ind-
draget.

Hgringssvar nr. 122 mener, at finder farvandet ud for Prgvestenen uinteressant, men til
gengaeld fyldt med skibstrafik. Alene det forhold, at Prgvestenen ligger hen med en
ubrugt havn, siger ifglge hgringssvaret meget om, at stedet ikke egner sig til formalet.

Hgringssvar nr. 124 er frivillig underviser i sejlads en gang om ugen og forventer, at en
erstatningshavn ved Prgvestenen vil medfgre, at sejlerskoler ma indskraenke eller lukke,
fordi det bliver for besveerligt at komme dertil.

Hgringssvar nr. 138 giver en detaljeret, personlig beretning om de rekreative oplevelser,
som havnemiljget har givet ham og hans familie fra den 19. til den 28. august 2016. Be-
retningen tjener som argument for, at erstatningshavnen ikke bagr placeres ved Prgveste-
nen, fordi den lange afstand dertil vil betyde, at hele miljget omkring Svanemgllehavnen
vil dg ud.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig ovenst§ende haringssvar,
der er imod en placering ved Pragvestenen af hensyn til brugerne, og fordi flere mener, at
omrédet er uegnet som lystbddehavn af forskellige 8rsager, herunder stromforhold samt
forureningsforhold i form af stav- og lugtgener fra de eksisterende erhvervsaktiviteter p§
Prgvestenen.

Vejdirektoratet kan oplyse om, at der er en gaeldende lokalplan for omrdet “Lokalplan
326 - Prgvestenen og ny Amager strandpark”. Lokalplanen fastlaegger en bufferzone mel-
lem de havnerelaterede erhverv og lystb§dehavnen. Bufferzonen bestir af en 8 meter haj
beplantet voldanlaeg samt gronne arealer og areal til vinteropbevaringsplads til lystb8de.
Bufferzonen har en brede p& ca. 150 meter mellem erhverv og lystb8dehavn. Arealet til
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lystb8dehavn best8r af opfyld med lettere forurenet jord. Afslutningsvist er omr8det af-
daekket med rene materialer.

Hgringssvar nr. 35 spgrger desuden, om lystsejlerne skal deltage i havnens beredskabs-
plan, ifald erstatningshavnen placeres ved Prgvestenen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det vil der blive taget stilling til ndr placeringen af er-
statningshavnen er besluttet.

2.2.5 Kombilgsning

Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72) og @sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) for-
traekker kombilgsningen med Svaneknoppen Lille og Feergehavn Nord, hvis det besluttes
at lukke havneindsejlingen gennem hele anlaegsperioden for vejtunnelen. Sgspejdertrup-
pen GRY og Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85) foretraekker en erstatnings-
havn ved Svaneknoppen, men ser kombilgsningen som et muligt alternativ.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) vurderer,
at kombilgsningen med Svaneknoppen Lille og Feergehavn Nord i nogen grad vil kunne
holde sammen p& havnens brugere, fordi de to havne ligger forholdsvis taet pa de nuvee-
rende havne. Sejlklubberne spgrger dog til, hvordan vinteropbevaring skal hdndteres, da
lukning af havneindlgbet vil forhindre adgang til de nuvaerende optagningssteder, bad-
pladser og vaerksteder.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig ovenst§ende haringssvar,
der er positive over for en kombineret placering ved Svaneknoppen Lille og Feergehavn
Nord. Adgangsforhold til vinteropbevaring etc. vil indg8 i den videre detailplanlaegning af
den eller de erstatningshavne, der vaelges. Der er dog planlagt med kranfaciliteter og
plads til vinteropbevaring ved begge havne i kombilgsningen.

2.2.6 Vinteropbevaring af bade

Hgringssvar nr. 15 betegner det som en alvorlig misforstdelse, der sar tvivl om serigsite-
ten, ndr det fremgar af VVM-redeggrelsen, at optagning og sgsaetning af bade kan ske
ved en beddingplads i bunden af den nuvaerende havn. Ifglge hgringssvaret er det kor-
rekt, at der er beddingfaciliteter i bunden af havnen, men de benyttes kun af et fatal af
b&dene og mest i forbindelse med kortere optagninger om sommeren. Hovedparten af
optagninger og sgsaetninger foregdr med mobilkran forskellige steder i havnen (Svane-
knoppen, Kulpladsen, pladsen ved Frem) og selv bade, der optages med bedding, skal
transporteres fra bedding til den egentlige vinterplads. Hvis vinteropbevaringen skal kun-
ne foregd som hidtil, skal det sdledes ifglge hgringssvaret veere muligt 1) at mangvrere
med mobilkran teet ved kajkanten og 2) at kgre med mobilkranen mellem optagningssted
og vinterplads.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) spgrger
om, hvordan vinteropbevaring skal hdndteres, da lukning af havneindlgbet vil forhindre
adgang til de nuvaerende optagningssteder, b&dpladser og vaerksteder.
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Vejdirektoratets bemaerkninger: Det har veeret kendt, at et stort antal b4de optages med
mobilkran, og der er i de sm& lgsninger, hvor det eksisterende havneindlob holdes 8bent,
intet til hinder for fortsat optagning og mangvrering med mobilkran p& Kulplad-
sen/pladsen ved Frem. I Igsningerne Svaneknoppen Lille og Svaneknoppen Stor flyttes
optagnings- og sgsaetningsfaciliteter p§ Svaneknoppen, s§ledes at de stadig kan anven-
des. Ved de gvrige to store Igsninger hvor havneindlgbet lukkes, sikres optagningssteder,
vinteropbevaring og vaerksteder i erstatningshavnen.

2.2.7 Andre forslag til erstatningshavne

Hgringssvar nr. 1 foreslar, at man etablerer vejtunnelen med en anlaegsmetode, som ikke
kraever lukning af havneindsejlingen. Det vil ggre det muligt let og billigt at etablere en
erstatningshavn i havnebassinet langs Kalkbraenderilgbskaj blot ved at flytte flydebroerne
og etablere nye peele.

Hgringssvar nr. 90 foresldr, at de tomme havnebassiner i Nordhavnsomradet inddrages
som erstatningshavn, og at den gamle skudehavn gendbnes.

Hgringssvar nr. 121 foreslar, at der etableres en lille erstatningshavn ved Nordhavnsop-
fyldningen med henblik pa at gore den permanent og dermed skabe et rekreativt omrdde
for den nye bydel. Hgringssvaret mener, at denne Igsning rummer indlysende samfunds-
maessige, gkonomiske og politiske fordele.

Hgringssvar nr. 143 mener, at badpladserne i de pataenkte erstatningshavne vil koste
mellem 185.000 og 215.000 kroner pr. stk. Som tidligere sejler med bad i Svanemglle-
havnen har hun erfaret, at mange sejlere sjaeldent anvender deres badplads, men holder
fast i den, fordi den er billig, og fordi der er ventetid pd badpladser. Derfor vil det ifglge
hgringssvaret give mening at give klubberne en gkonomisk interesse i at reducere efter-
spgrgslen efter badpladser, og det kunne ske ved at give dem en bonus p3 f.eks. 150.000
kroner pr. plads, som de lykkes med at fa frigivet i byggeperioden. Dette ville give me-
ning samfundsgkonomisk og desuden give klubberne frie midler til ungdomsarbejde eller
nye klubfaciliteter.

Hgringssvar nr. 143 foreslar ogsa, at der placeres flere midlertidige eller permanente
b&dpladser omkring Svanemgllevaerket og Kalkbraenderihavnen, hvor der er ledigt areal
teet pa klubberne.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet noteret sig forslagene, som vil indg§ i
den videre proces. Det vil dog ikke vaere muligt, at inddrage Skudehavnen som erstat-
ningshavn, da omrédet indg8r i den kommende byudvikling af Levantkaj. Det vil heller
ikke vaere muligt at etablere midlertidige b&dpladser langs Kalkbreenderhavnskaj, da det
er her, den gamle sejlrende planlaegges fyldt op med det materiale, der udgraves til tun-
nel.

2.2.8 Ny permanent lystbadehavn og eventuelle alternative
placeringer
Hgringssvar nr. 4 foreslar, at man ser etableringen af en Nordhavnstunnel som en mulig-

hed for p& laengere sigt at etablere en szerlig treebddsafdeling i Svanemgllen og p& den
made skaber et traebadsmiljg som det i Nyhavn.
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Hgringssvar nr. 38 opfordrer til, at man ikke blot kigger p& én samlet Igsning for en er-
statningshavn, men i stedet overvejer flere, der hver isaer kan imgdekomme forskellige
behov. Nogle sejlere kan have gnske om at flytte mod nord, mod syd, til Amager eller til
Kgbenhavns centrum. Der kan ogsd veaere sejlere, som gerne vil blive i en lukket havn i de
ar, anlaegsarbejdet varer, mod at blive fritaget for havneafgift. Det geaelder eksempelvis
for de mange sejlere, som mest af alt bruger deres b&d som en form for kolonihavehus.
/Endringerne i Svanemgllehavnen kunne ogsd vaere en anledning til at etablere en ny
lystb&dehavn pad det nye ydre @sterbro eller den husb8dehavn, som efterspgrges af man-
ge kgbenhavnere. Ogs3 en gaestehavn til det oversete, men kgbestzaerke segment af lyst-
sejlere, der gaester @resundsomradet, er ifslge hgringssvaret en oplagt mulighed. Det
samme gaelder for en gaestehavn for skonnerter, som ville tilfgre havnen en saerlig stem-
ning. Endelig kunne man forestille sig mindre udvidelser af flere af de eksisterende om-
kringliggende havne som et alternativ til én samlet erstatningshavn.

Hgringssvar nr. 39 foresldr, at der etableres en deemning i stedet for en vejtunnel under
vandet, og at Svanemgllehavnen s8ledes afvikles i sin nuvaerende form. I stedet ser hg-
ringssvaret for sig, at der etableres 1200-1400 nye permanente badpladser uden for den-
ne deemning - gerne i en kombination af Svaneknopslgsningen og Faergehavnsforslaget.
De frigjorte arealer i den nuveerende Svanemgllehavnen kan herefter benyttes til rekrea-
tive formal for roklubberne og til at finansiere den nye havn.

Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 50) tilbyder at varetage den fremtidige drift af en
erstatningshavn, hvis man veelger at ggre den permanent, og hvis der er tale om en min-
dre havn teet ved Svanemgllehavnen. Under forudseetning af at man kan blive enige om
vilk8rene, vil dette ifglge hgringssvaret betyde, at investeringen i en erstatningshavn ikke
behgver at veere spildt.

Hgringssvar nr. 54 foresldr, at flydemoler kobles til midtermolen til de bdde, der ikke far
plads under anlaegsarbejdet. Desuden foreslas en spunsvaeg banket ned i Svanemgllebug-
ten. Den vil dels give lee, og dels kan man bag den placere de flydemoler, der ikke er
plads til i selve havnen. Spunsvaeggen kan sa evt. senere benyttes til udvidelse af Sva-
nemgllehavnen. Hgringssvaret foreslar ogsd, at der etableres flere parkeringspladser til
biler i Danmarks stgrste havn.

@sterbro Lokaludvalg (heringssvar nr. 82) understreger, at skulle der opstd et gnske om
en ny permanent havn yderst p& Svaneknoppen, s@ ma dette behandles i en proces, som
er adskilt fra processen for etablering af Nordhavnstunnelen, og som sikrer, at den 8bne
udsigt fra @sterbrosiden mod Sverige ikke reduceres.

Hgringssvar nr. 89 praesenterer et forslag til to sma erstatningshavne ved henholdsvis
Svaneknoppen og fiskerihavnen som alternativ til de erstatningshavne, der er beskrevet i
VVM-redeggrelsen. Ifalge hgringssvaret kunne sddanne erstatningshavne ggres perma-
nente efter anlaeg af Nordhavnstunnelen, hvilket ville reducere udgifter til midlertidige
erstatningsbygninger og nedtagning efter brug. Skulle det blive besluttet at flytte contai-
nerterminalen til Kage, kunne de sdledes ledige arealer benyttes til en idraetspark og et
"@resundssejlcenter" samt eventuelt et idraettens kongrescenter (hotel), som sammen
med de to foresldede erstatningshavne ville danne et rekreativt miljg i den nye bydel.
Ifslge hgringssvaret er den foresldede erstatningshavn ved Nordhavnstippen szerligt vel-
egnet som udgangspunkt for kapsejlads.
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Hgringssvar nr. 120 bakker op om de to permanente erstatningshavne, som foreslas i
hgringssvar nr. 89. Den lille havn ved Svaneknoppen ville ifglge hgringssvar 120 kunne
benyttes til bl.a. klubbade og sejlerskoler samt til vinteropbevaring, skure og havnefacili-
teter for klubber, som ikke i dag har det p& Svaneknoppen. Feergehavn Nord ville s& vaere
den egentlige aflastningshavn i byggeperioden, hvor den skulle etableres med et perma-
nent klubhus for alle sejlklubber, faciliteter til gaestesejlere samt vinteropbevaringsplad-
ser, som om sommeren kunne benyttes af autocampere. Den nuvaerende kommercielle
trafik til havnen foreslas flyttet til de nye havnefaciliteter pa gstsiden af Nordhavnen. I
forlaengelse af forslaget om disse to permanente erstatningshavne foreslar hgringssvar
120 ogsa, at der sker en omfordeling af pladserne i havnen, s& motorbade og sejlbade
med en mindre dybgang forbliver i Svanemgllehavnen, mens de store sejlbdde rykker til
den permanente Fargehavn Nord. Begrundelsen lyder, at denne omfordeling ville give
stgrre frihed til valg af tunnelanlaeg.

Hgringssvar nr. 102 foreslar, at hele sejlbddsdelen af Svanemgllehavnen og Kalkbraende-
rihavnen permanent flyttes til Svaneknoppen Lille og Feergehavn Nord, hvis det besluttes
at etablere en stiforbindelse fra Svaneknoppen til Nordhavn. Dette vil spare udgifter til
nedtagning af erstatningshavne og genetablering i den nuvaerende havn. Desuden vil man
undgd store udgifter til etablering, drift og vedligehold af en brolgsning med klap. Til gen-
geeld vil man kunne bevare det nuvaerende miljg i Svanemgllehavnen, samtidig med at
man tilbyder en attraktiv forbindelse til Nordhavn for fodgaengere og cyklister.

Hgringssvar nr. 124 finder det trist at bygge en erstatningshavn for 200-300 millioner
kroner for blot at fijerne den, nadr Nordhavnstunnelen er anlagt. Ifslge hgringssvaret er der
et stort potentiale for nye kgbenhavnske bddejere, og derfor foreslds det at ggre erstat-
ningshavnen Svaneknoppen Stor permanent. Eventuelt kunne man desuden, nar tunnelen
er bygget, udvide Svaneknoppen, sd der blev plads til en ny strand, et vinterbad og en
cykelsti med netop den svage haeldning, som passer til en rampe ned i en cykeltunnel til
Nordhavn.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig forslagene og vil lade dem
indg8 i den videre proces. Vejdirektoratet kan oplyse, at skal en erstatningshavn eventu-
elt gores permanent, s§ vil denne mulighed skulle gennemg8 en saerskilt proces.

2.2.9 @vrigt

Hgringssvar nr. 19 undrer sig over, at der ikke er fundet en Igsning p&, hvor 1.500 sejl-
béde Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen skal placeres, far man begynder at plan-
laegge fjernelsen af tonsvis af stgbt beton etc.

Hgringssvar nr. 25 mener, at flytning til en erstatningshavn vil give dgdsstgdet til Svane-
mgllehavnen.

Sgfartsstyrelsen (hgringssvar nr. 62) ger opmaerksom pa, at det ved projektering af er-
statningshavn ngje skal overvejes, hvordan ind- og udsejling kan ske i samspil med an-
den trafik i omrddet, herunder ogs& erhvervstrafik. Sgfartsstyrelsen ggr desuden op-
maerksom pa, at Trafik- og Byggestyrelsen er myndighed for beslutning om eventuelle
ordensreglementer for erstatningshavne.

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune (hgringssvar nr. 96) finder det positivt,
at der primaert er tale om ingen, lille eller middel miljgpavirkninger ved anlaeg og drift af
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de undersggte erstatningshavne. Det noteres seerskilt i hgringssvaret, at erstatningshav-
ne pa Prgvestenen, i forhold til de rekreative interesser, vil have en vasentlig pavirkning
pa grund af stor afstand for brugerne. Det noteres desuden, at en stor erstatningshavn
ved Svaneknoppen vil forstyrre det direkte udsyn til @resund, hvorfor den visuelle pavirk-
ning vurderes at veaere vaesentlig.

Hgringssvar nr. 109 mener, at jo stgrre en erstatningshavn, der etableres, des stgrre er
risikoen for, at nedtagningen forsinkes, eller at erstatningshavnen bliver permanent, hvil-
ket vil skade det klubliv, der i dag er i Svanemgllehavnen.

Hgringssvar nr. 122 er generelt kritisk over for designet af erstatningshavnene, som han
finder er ubrugelige for sejlbdde med undtagelse af Svaneknoppen Lille. Et kritikpunkt g&r
pd de 350 meter lange bassiner, som blot er en b&dlaengde bred, hvilket levner for lidt
plads til en sejlbdd, som har brug for at kunne krydse for at sejle op mod vinden. Et an-
det kritikpunkt gar pa brugen af flydepontoner, som nok er billige, men som er upraktiske
for sejlerne, fordi de ligger lavt i vandet, og fordi de dykker, ndr man traeder ned pa& dem.
Derudover stiller hgringssvaret spgrgsmalstegn ved logikken i at etablere pavilloner og
skure langt vaek fra de klubfaciliteter, der er i Svanemgllehavnen, og som er omdrej-
ningspunkt for det vigtige sociale liv i klubberne.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig synspunkterne og oplys-
ningerne vil indg8 i den videre proces.

Sofartsstyrelsen (hgringssvar nr. 62) er i tvivl om, hvorvidt der skal udarbejdes et or-
densreglement for erstatningshavnen, ndr den er midlertidig.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Relevante myndigheder vil blive inddraget i det videre
arbejde og herunder afklares med Trafik- og Byggestyrelsen, om der kraeves udarbejdet
et ordensreglement for midlertidige erstatningshavne.

2.3 Stiforbindelse

2.3.1 Stiforbindelse som klapbro

HOFOR (hgringssvar nr. 103) foretraekker en klapbro frem for en stitunnel, fordi en tunnel
vil reducere gennemsejlingsdybden fra 6 til 3,5 meter.

BioLiving (hgringssvar nr. 139) bakker op om ideen med en stiforbindelse mellem Sva-
nemgllen og Nordhavn og finder, at en klapbro er den eneste rigtige Igsning, ogsa selvom
sejlerne m3 vente 10-15 minutter pa, at broen abner for gennemsejling.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Ovenst8ende horingssvar er positive over for en stifor-

bindelse som klapbro. HOFOR bedes vaere opmaerksom p8, at ogs§ Nordhavnstunnelen vil
reducere gennemsejlingsdybden til 3,5 meter.
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Der er udbredt bekymring over ventetid og sejladssikkerhed i forbindelse med forslaget
om en klapbro (hgringssvar nr. 2, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 41, 42, 44, 47, 53, 55, 56, 59, 60, 61, 64, 65,
66,71,72, 73,75,77,79, 80, 83, 84, 85, 88, 90, 93, 94, 95, 97, 102, 107, 109, 110,
113,114, 116, 117, 118, 119, 120, 122. 124, 137, 140, 144 samt Dansk Forening for
Fldre Lystfartgjer (hgringssvar nr. 53), Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60), Dia-
loggruppen (hgringssvar nr. 72), Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihav-
nen (hgringssvar nr. 79), Kystskipperlauget i @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr.
83), Kystskipperlauget i @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 84), Sgspejdertroppen
Gry og Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85), Strandpromenadekvarterets
Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94) og Kjgbenhavnske Treesejlere (hgringssvar nr. 128),
som skriver pa vegne af 87 treeskibssejlere. Bekymringen begrundes med flere forhold.
Flest udtrykker bekymring over, at sejlbdde uden hjzaelpemotor har vanskeligt ved at pas-
sere et Igb med klapbro, fordi de vil skulle krydse frem og tilbage for sejl indtil brodbning.
Denne mangvre kan vaere vanskelig i visse vindretninger, og ved bade steerk og svag vind
kan der vaere risiko for kollision med andre bdde og med broanlaegget. Dertil kommer, at
selve antallet af sdvel sejlbdde som robade og kajakker kan give problemer i forhold til
passage - ikke mindst i lyset af, at disse fartgjer har ringe mangvreevne, og at deres
stgrrelse er sa forskellig. Flere naevner sdledes, at der typisk vil veere mange bade, som
skal ind eller ud af havnen p& samme tid. Enten i forbindelse med kapsejladser, der kan
have 50-100 deltagere, eller fordi mange sejler ud sidst p& eftermiddagen, ndr de har faet
fri fra arbejde, og det kan skabe situationer, som er vanskelige at handtere selv for erfar-
ne sejlere. Ifglge flere hgringssvar vil ventetiden ved lukket broklap mindske attraktionen
ved at have en sejlbdd i Svanemgllehavnen, og derfor kan en klapbro f& den konsekvens,
at mange badejere flytter til en anden havn.

Hgringssvar nr. 2, 60, 72, 79 og 84 advarer szerligt om den situation, hvor indadgdende
b&de skal sgge ly i nedhavn pa grund af f.eks. storm eller ulykker om bord. For at s8dan-
ne situationer ikke udvikler sig problematisk, vil det vaere ngdvendigt med dggnbeman-
ding af broen. Samme bekymring udtrykker hgringssvar nr. 41, som mener, at en klapbro
kan ende med at koste liv og i bedste fald materielskade pa b&d og klapbro. Hgringssvar
nr. 75 finder en klapbro direkte farlig og uansvarlig og forudser den konsekvens, at sej-
lads for sejl ind og ud af havnen ma forbydes af hensyn til sikkerheden.

En del hgringssvar mener, at en klapbro vil veere til gene for sejlere sdvel som for de fod-
gaengere og cyklister, som skal over broen (hgringssvar nr. 7, 16, 23, 37, 40, 68, 102,
140 samt Sgfartsstyrelsen (hgringssvar nr. 62)). Heraf peger flere p&, at udsejling fra
havnen typisk sker pa samme tidspunkt om eftermiddagen, hvor cyklister vil benytte sti-
en pa vej hjem fra arbejde.

Hgringssvar nr. 7 mener ikke, at prisen for en klapbro og de gener, den vil medfgre for
brugerne af havnen, star i et fornuftigt forhold til det potentielle antal brugere af stifor-
bindelsen. Hgringssvar 7 begrunder synspunktet med, at ikke alle cyklister fra Nordhavn
vil have en destination, som ggr en forbindelse ved havneindigbet attraktiv - isaer ikke,
ndr man indregner ventetid, mens broen er oppe. P& den baggrund vurderer hgringssvar
nr. 7, at der langt fra er de 10.000 potentielle brugere, som naevnes i VVM-redeggrelsen.
Denne holdning deles af hgringssvar nr. 12, som mener, at cyklister vil foretraekke at kg-
re ad Sundkrogsgade, hvor der ikke er ventetid.
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Hgringssvar nr. 36 finder det paradoksalt, at naturelskere kaemper for frger, mus og lig-
nende, mens sejlere blot skal acceptere, at cyklister favoriseres med en klapbro, som aret
rundt er til gene for fri sejlads.

Hgringssvar nr. 40 efterspgrger oplysninger om det potentielle antal fodgaengere og cykli-
ster, som vil benytte en stiforbindelse over havnen ved Svaneknoppen, og pointerer, at
omdannelse af Sundkrogsgade til supercykelsti vil vaere langt mere attraktiv for cyklister.
Der efterlyses ogsa tal for, hvor mange bade for sejl, herunder skolebdde og kapseijlere,
der vil blive generet, ndr broklappen er nede.

Hgringssvar nr. 44 finder det trist, at mange menneskers feellesskab og gleaede ved at sej-
le skal gdelaegges af en stiforbindelse til cyklister, som blot skal k@gre en kilometer mere
for at nd deres destination uden en klapbro.

Hgringssvar nr. 47 mener, at en klapbro vil 2ndre Svanemgllehavnen til en motorbads-

havn, fordi sejlbadsejere vil finde andre havne, hvor man kan sejle ind og ud hele tiden,

og hvor man undgar de farlige situationer, som vil opsta, ndr blot 50 b&de ligger og ven-
ter p&, at broen &bner.

Dansk Forening for Aldre Lystfartgjer (hgringssvar nr. 50) frygter, at en klapbro vil be-
sveerligggre sejlads for foreningens medlemmer, som hver isaer vil finde andre havne.
Derved spredes medlemmerne, og vigtig videndeling gar tabt. Foreningen mener ogsa, at
en havn med vanskelige adgangsforhold kun vil tiltraekke inaktive sejlere.

Hgringssvar nr. 54 spgrger, om der vil blive indkgbt et antal pahaengsmotorer til udian,
eller om der vil blive ansat en person, som kan slaebe bade ind og ud af havnen, hvis man
kun kan komme ind og ud af havnen for motor.

Hgringssvar nr. 56 minder om de problemer, som sejlerne allerede i dag har med lavbro-
erne i inderhavnen og ved Christianshavns Kanal. I hvad hgringssvaret selv betegner som
et darligt alternativ foreslds, at en eventuel klapbro blev konstrueret, s& man kan krydse
igennem for sejl, og sd klappen altid var oppe med undtagelse af to minutter hver halve
time, hvilket ville veere tilstreekkeligt til, at cyklister og fodgaengere kan na at passere.

Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60) frygter, at en klapbro vil afvikle Svanemglle-
havnen som sejlbadshavn, og at den i stedet vil udvikle sig til en motorbddshavn. Det er
erfaringen hos Svanemgllehavnen A/S, at motorbade medfarer stgjproblemer, hensynslgs
sejlads og naboklager, og af netop den &rsag indstillede havnen for fem ar siden salg af
braendstof til motorer. Endelig forudser hgringssvaret, at der kan opst8 problemer med at
fa alle b&de forsikret, fordi en lavbro vil medfgre flere skader ved ud- og indsejling. Dia-
loggruppen (hgringssvar nr. 72) deler bekymringen for, at Svanemgllehavnen udvikler sig
til en motorbddshavn med stgj- og lugtgener til falge. Dialoggruppen mener ogsa, at en
klapbro vil betyde, at Kebenhavn mister sin attraktion for gaestende b&de fra ind- og ud-
land. Svanemgllehavnen A/S medvirker gerne til gennemfgrelse af et forsgg, hvor lavbro-
en simuleres etableret, og hvor beslutningstagere sejler eller ror med, sa de kan opleve
problematikkerne i praksis og f& en fornemmelse af de farlige situationer, en lavbro vil
medfgre.

Sgfartsstyrelsen (hgringssvar nr. 62) konstaterer, at med de mange b&dpladser, der er
bag en eventuel klapbro, ma klapbroen forventes at skulle 8bne s3 tit, at det vil veere til
gene for fodgeengere og cyklister. Sgfartsstyrelsen spgrger endvidere, om den planlagte
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frihgjde under klapbroen er tilstraekkelig til den type motorbdde, som typisk besejler hav-
nen. Endelig bemaerkes det, at et broreglement med beskrivelse af bro og besejlingsreg-
ler skal udfaerdiges af broejer og godkendes af Sgfartsstyrelsen.

Hgringssvar nr. 76 opfordrer politikerne til med det samme at beslutte, om der skal etab-
leres en stiforbindelse som klapbro eller ej. Hvis ikke, bgr beslutningen nedfsestes og gg-
res geeldende i en periode pa f.eks. 50 &r, sa klubber og havne har mulighed for at plan-
laegge og lane penge til nye projekter.

Hgringssvar nr. 77 savner en opggrelse over de gener, som en klapbro vil medfgre for
fodgaengere og cyklister i form af ventetid ved broabning. En sddan opggrelse bgr ogsa
vise, hvor mange af cyklisterne, der vil veelge at benytte en anden rute pd grund af ven-
tetid. Desuden efterlyses oplysninger om udgifter til vedligehold og drift af en klapbro,
herunder dggnbemanding.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) ggr op-
maerksom p&, at en klapbro vil seette en stopper for ind- og udsejling om natten, hvis ikke
den dggnbemandes. Sejlklubberne bemeerker endvidere, at natsejlads er en vaesentlig
forudsaetning for, at eleverne pa sejlerskolerne kan uddannes til at fore bad pa forsvarlig
vis. Sejlklubberne stiller samtidig spgrgsmalstegn ved, om en 1,3 km kortere rute med en
tidsbesparelse pd 4-5 minutter kan fa cyklisterne til at benytte en klapbro, hvor de samti-
dig risikerer en ventetid pa mere end 10 minutter, hvis broen er &ben. Ifglge sejlklubber-
ne vil klapbroen ggre Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnhen mindre attraktiv for sej-
lerne, og man forudser, at det pd laengere sigt vil veere ngdvendigt at etablere en ny havn
pa ydersiden af klapbroen, da det netop er de frie anlsbsmuligheder, som har fgrt til, at
Svanemgllehavnen er s stor, som den er i dag.

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) gnsker under ingen omstandigheder en even-
tuel stiforbindelse udformet som en lavbro.

Sgspejdertruppen GRY og Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85) ggr opmarksom
pd, at deres aktiviteter pd vandet sker i det omrade, hvor b&de vil ligge og vente p3, at
klapbroen &bner. Det skaber bekymring for, at der kan opsta farlige situationer for klub-
bernes ugvede sejlere. Ogsa bropiller og broens lave hgjde vil vaere en udfordring for ele-
verne. Hgringssvaret ger desuden opmaerksom p3, at der kan opst3 trafikale konflikter
mellem cyklister og sejlere, der sgseetter bade eller tager dem p3 land.

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune (hgringssvar nr. 96) finder det positivt,
at miljgpavirkningerne fra de tre typer stiforbindelser, henholdsvis hgjbro, klapbro og sti-
tunnel, i VVM-redeggrelsen primaert er vurderet til ingen, lille eller middel p&virkning. Li-
geledes findes det positivt, at de vaesentlige miljgpavirkninger i anlaegsfasen - og i nogen
grad ogsd miljgpavirkninger af middel grad - er sggt afveerget eller p& anden m&de mind-
sket gennem projekttilpasninger. Det noteres dog seerskilt i hgringssvaret fra Borgerre-
praesentationen, at en klapbro pa grund af det store antal lystbdde udggr en vaesentlig
pavirkning af besejlingsforhold i forhold til rekreativ interesse i driftsfasen. Veaelges der en
klapbro, skal der i dialog med brugerne udarbejdes en abningspolitik, der bedst muligt
tager hensyn til de forskellige interesser.

Roklubben Gefion, Roklubben Skjold, Roforeningen Kvik og Danske Studenters Roklub
(hgringssvar nr. 125) oplyser, at klubberne ved gstenvind finder lze til traening pa en
streekning, som betyder passage ind og ud af Svanemgllehavnen mange gange p& en af-
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ten - nar der er flest, er antallet omkring 50 rob&de i timen. Roklubberne oplyser, at en
klapbro vil medfare en kraftigt gget risiko for kollisioner og derfor er gdelaeggende for
denne traeningsrute.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Ovenst8ende horingssvar er imod eller stiller sporgsmél
ved en stiforbindelse udfart som en klapbro. Vejdirektoratet har noteret sig synspunkter-
ne, som vil indg8 i den videre proces. Synspunkterne handler isser om ventetider for b&de
sejlere og cyklister, staj fra ventende b8de og oget risiko for kollision. Med hensyn til
klapbroens frihajde vil roere og motorbdde frit kunne sejle under, n8r broen er lukket.

2.3.2 Stiforbindelse som hgjbro

Hgringssvar nr. 5 er tilhaenger af at lede trafik uden om Kgbenhavn og bakker derfor op
om en stiforbindelse, nar blot den udformes som en hgjbro eller en tunnel. Ogsa hgrings-
svar nr. 17, 22, 55, 64, 81, 107, 115 og 122 kan acceptere en hgjbro. Flere begrunder
dette med, at den ikke direkte vil gdelaegge havnemiljget.

HOFOR (hgringssvar nr. 103) foretraekker en hgjbro frem for en stitunnel, fordi en tunnel
vil reducere gennemsejlingsdybden fra 6 til 3,5 meter.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Ovenst8ende horingssvar er positive over for en hajbro,
og synspunktet er noteret. Det skal dog bemaerkes, at ogs§ Nordhavnstunnelen vil redu-
cere gennemsejlingsdybden.

Flere hgringssvar mener, at hgjbroens visuelle udtryk vil skeemme omgivelserne og udsig-
ten over vandet (hgringssvar nr. 2, 4, 56, 64, 68, 88, 90, 97, 107, 117, 122, Strandpro-
menadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94), samt Gentofte Kommune (hgrings-
svar nr. 30)).

Hgringssvar nr. 4 mener, at en stiforbindelse over vandet i form af en hgjbro vil fgre til en
afvikling af Svanemgllehavnen, fordi sejlerne vil sgge hen, hvor der ikke er de gener, som
en hgjbro medfgrer.

Sgfartsstyrelsen (hgringssvar nr. 62) spgrger, om hgjbroens frihgjde pa 22 meter er til-
straekkelig til de fartgjer, der skal besejle havnen bag broen.

Hgringssvar nr. 68 mener, at en hgjbro reelt ikke vil vaere attraktiv for cyklister, fordi
man skal std af cyklen i begge ender for at benytte elevatorerne. Ifglge hgringssvaret vil
dette medfgre kg og forsinkelser i myldretiderne morgen og eftermiddag. Derfor vil man-
ge formentlig fraveelge hgjbroen og i stedet kgre ad Sundkrogsgade. Denne holdning de-
les af hgringssvar nr. 88, 102 og 117.

Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72) mener ikke, at sikkerheden for sejlere og roere om-
kring en hgjbro er godt nok belyst i VVM-redeggrelsen. Desuden vil den forhindre store
sejlbadde med en mastehgjde over 22 meter i at anlgbe havnene. Ogsa for andre bade, og
iseer for b&de uden motor s8som skolebddene, vil hagjbroens piller i havnelgbet besvaerlig-
ggre sejlads.
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Hgringssvar nr. 75 mener, at en gennemsejlingshgjde pd 22 meter ma anses for at veere
et minimum og skal gaelde for hele brofaget, da flere bade har en mastehgjde fra vand-
spejl til top af antenner pa omkring 20 meter.

Hgringssvar nr. 77 savner oplysninger om udgifter til vedligehold og drift af en hgjbro.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) ggr op-
maerksom p3, at der allerede ved jeevn vind vil opstd turbulens omkring hgjbroens bropil-
ler, som reelt reducerer havneindsejlingens bredde og af den arsag kan skabe farlige si-
tuationer for sejlerne. Derfor frardder hgringssvaret en hgjbro. Sejlklubberne mener, at
hgjbroens elevatorer vil veere til gene for cyklisterne, fordi de skal std af cyklen og vente
pd at komme op. Ventetiden vil reducere den forventede tidsmaessige besparelse pa i for-
vejen blot 4-5 minutter ved en hastighed pa 15-20 km/t.

Sgspejdertruppen GRY og Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85) er modstander
af en hgjbro og bekymret for, at hgjbroens piller og de sneevre sejllgb vil skabe farlige
situationer for klubbernes ugvede sejlskoleelever. Hgringssvaret ggr desuden opmaerksom
pd, at der kan opsta trafikale konflikter mellem cyklister og sejlere, der sgseetter bade
eller tager dem pa land.

Hgringssvar nr. 90 oplyser, at den foresldede frihgjde p& 22 meter ikke vil vaere tilstraek-
kelig, da man ikke sjeeldent ser ba&de med en mastehgjde over 22 meter.

Hgringssvar nr. 95 gnsker ikke en broforbindelse over havnelgbet, og dermed heller ikke
en hgjbro.

Hgringssvar nr. 101 foresl3r, at stiforbindelsen rykkes fra Svaneknoppen til syd for Sva-
nemgllevaerket, hvor en eventuel hgjbro ikke vil synes s& markant i landskabet og m&ske
endda vil kunne bygges sammen med Svanemgllevaerket.

Hgringssvar nr. 120 mener ikke, at en hgjbro vil veere en brugbar lgsning, fordi en snae-
ver brokonstruktion skaber turbulens omkring bropillerne og under brodaekket, som kan
veere farlig for bdde erfarne og uerfarne sejlere.

Hgringssvar nr. 122 mener, at Igsningen som sadan er talelig, omend den formentlig vil
skabe kastevinde i indsejlingen.

Hgringssvar nr. 144 tvivler pa, at en hgjbro er en god Igsning som stiforbindelse.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Ovenst8ende haringssvar er imod eller stiller spargsmél
til en stiforbindelse som hgjbro. Synspunkterne er noteret, herunder at frihgjden vil vaere
begraensende for visse b8dtyper, og de vil indg8 i de videre overvejelser med en stifor-
bindelse. En hgjbro vil ikke udggre et sikkerhedsproblem for sejlere og roere.

2.3.3 Stiforbindelse som tunnel

Fire hgringssvar ggr indsigelse mod en stitunnel (hgringssvar nr. 117, 144 samt Dan-
marks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) og HOFOR (hgringssvar nr. 103)).
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Danmarks Naturfredningsforening begrunder sin modstand med, at en stiforbindelse etab-
leret som tunnel kraever udgravning af havbundsmateriale og formentlig vil veere mindre
attraktiv for brugerne.

HOFOR er staerkt bekymret ved udsigten til, at sejldybden reduceres fra 6 til 3,5 meter
ved anlaeg af en stitunnel, fordi det sa ikke laengere vil veere muligt at benytte havnen til
sejlads i forsyningsgjemed.

Sgfartsstyrelsen (hgringssvar nr. 62) spgrger, om vanddybden pd 3,5 meter over stitun-
nelen er tilstraekkelig til de fartgjer, der skal besejle havnen bag forbindelsen.

Hgringssvar nr. 64 papeger, at man med en tunnel ikke vil opnd andet end en beskeden
forkortelse af afstanden fra Strandpromenaden til Nordhavn for fodgeengere og cyklister.

Hgringssvar nr. 68 mener, at en tunnel reelt ikke vil vaere attraktiv for cyklister, fordi man
skal sta af cyklen i begge ender for at benytte elevatorerne. Ifglge hgringssvaret vil dette

medfgre k@ og forsinkelser i myldretiderne morgen og eftermiddag. Derfor vil mange for-

mentlig fravaelge tunnelen og i stedet kgre ad Sundkrogsgade.

Flere hgringssvar foreslar, at man fravaelger elevatorer. For at ggre stitunnelen mere at-
traktiv for cyklister bgr tunnelen i stedet etableres med trapper og svagt haeldende ram-
per, eventuelt som en spiral (hgringssvar nr. 87, 102, 109 samt Sgspejdertruppen GRY og
Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85) og Ejerlauget vedrgrende reekkehusene
ved Solvaenget m.v. (hgringssvar nr. 105))

Sgspejdertruppen GRY og Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85) ggr opmaerksom
pa, at der kan opsta trafikale konflikter mellem cyklister og sejlere, der sgsaetter bade
eller tager dem pa land.

Danmarks Idraetsforbund, Dansk Sejlunion og Dansk Forening for Rosport (hgringssvar
nr. 133) finder, at en tunnel er det bedste af de tre bud pa en stiforbindelse, men mener
ikke, at forslaget med elevatorer er anbefalelsesvaerdigt.

Hgringssvar nr. 140 mener, at en stitunnel skal bygges samtidig med vejtunnelen, sd ge-
nerne ikke streekkes over leengere tid.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Ovenst8ende hgringssvar er negative over for en stitun-
nel eller stiller spargsmél ved den. Vejdirektoratet har noteret synspunkterne.

En raekke hgringssvar betegner en stitunnel som det bedste af de tre fremlagte forslag
(hgringssvar nr. 2, 3, 64, 75, 80, 81, 87, 88, 90, 95, 97, 102, 107, 109, 115, 116, 119,
122, 140 samt Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72) og Kgbenhavnertunnelgruppen (hg-
ringssvar nr. 132)). De fleste begrunder det med, at en tunnel giver fri passage for sejl-
sportsudgvere.

Hgringssvar nr. 2 foreslar, at man henter inspiration hos Den BI3 Planet og udfgrer tun-
nelloftet i glas, s& man kan se havbunden inde fra tunnelen. Ifslge hgringssvaret vil dette
mindske eventuel utryghed hos brugerne.
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Tre hgringssvar udtrykker det sddan, at bade en tunnel og en hgjbro kan accepteres som
Igsning for en stiforbindelse (hgringssvar nr. 5, 17, 55).

Hgringssvar nr. 56 foretraekker en tunnel, og spgrger, om ikke den kan anlaegges sam-
men med vejtunnelen, hvor der under alle omstaendigheder skal vaere en sikkerhedstun-
nel som flugtvej.

Cyklistforbundet Kgbenhavn (hgringssvar nr. 58) skriver i sit hgringssvar, tunnellgsningen
foretraekkes, hvis stiforbindelsen absolut skal gennemfgres.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) mener, at
en stitunnel er den bedste Igsning af de tre fremlagte, men bemeerker, at det ikke er til-
straekkeligt belyst, hvilke konsekvenser placeringen pa Svaneknoppen vil have for lokal-
miljget og arealanvendelsen. Sejlklubberne stiller samtidig spgrgsmalstegn ved, om en
1,3 km kortere rute med en tidsbesparelse pa 4-5 minutter er nok til at cyklisterne vil
veelge en tunnel, hvor de ogsa skal sta af cyklen vente ved elevatorerne pd begge sider af
havnen.

Ejerlauget vedrgrende reekkehusene ved Solvaenget m.v. (hgringssvar nr. 105) er tilhaen-
ger af en stiforbindelse fra Svaneknoppen til Nordhavn, fordi den vil give god mening som
en forlaengelse af Strandvaengestien. Ejerlauget foretraekker en tunnel.

Hgringssvar nr. 77 savner oplysninger om udgifter til vedligehold og drift af en stitunnel.
Hgringssvaret vurderer, at en stitunnel m& have lavere driftsomkostninger end en klapbro
og en hgjbro.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: Ovennaevnte hgringssvar er generelt positive overfor en
stitunnel. Vejdirektoratet har noteret synspunkterne.

2.3.4 Andre udformninger af forbindelse mellem @sterbro og
Nordhavn

Hgringssvar nr. 1 foreslar, at man retablerer havnen med en opfyldning, sa der efter an-
laeggelse af vejtunnelen blot er en ca. 40 meter bred havneindsejling og ikke 130 meter.
P& den made vil der vaere plads til at etablere en stiforbindelse med cirkelramper til cykli-
ster pa begge sider af indsejlingen. Med en 40 meter bred indsejling vil det stadig vaere
muligt for robade og sejlbade at passere hinanden, nér de skal ind og ud af havnen.

Hgringssvar nr. 4 mener ikke, der er behov for en stiforbindelse ved Svaneknoppen, fordi
cyklister vil foretraekke at kgre ad Sundkrogsgade, hvor der ikke vil veere ventetid hver-
ken ved elevatorer eller ved &ben broklap i tilfeelde af en lavbro. I stedet foreslar hgrings-
svaret, at man etablerer en vandsporvogn, som kunne forbinde store dele af Nordhavn
Nord og Syd samt Kgbenhavns Havn.

Hgringssvar nr. 43 mener, at der bgr etableres en supercykelsti inderst i havnen i forleen-
gelse af f.eks. Vordingborggade, hvor der i fremtiden som fglge af Nordhavnstunnelen vil
veere langt mindre trafik. Det er i dette omrade og ikke ved Svaneknoppen, der bor flest

mennesker. Ogsa virksomheder vil have gavn af denne Igsning.



HORINGSNOTAT 39

Hgringssvar 61 pointerer, at stien pa Svaneknoppen skal laegges om, s& man ikke skal
krydse den, ndr man gar fra klubhus til jolleplads ved valg af Svaneknoppen Lille eller
Stor.

Hgringssvar nr. 47 mener ikke, at mulighederne for at etablere en stiforbindelse uden
elevatorer er tilstraekkeligt godt belyst, og henviser til hgringssvar nr. 89, som praesente-
rer et forslag til, hvordan stien kan etableres med ramper. Hgringssvaret finder det i gv-
rigt paradoksalt, at man overvejer at sende havnens brugere til en erstatningshavn, der
ligger 9,5 km veek, og samtidig vil lukke havneindsejlingen for at spare cyklister for en
omvej via Sundekrogsgade pd 1,3 km.

Cyklistforbundet Kgbenhavn (hgringssvar nr. 58) forventer, at Sundkrogsgade i fremtiden
kan blive sparet for overfladig motortrafik, ndr den forleengede Nordhavnsvej nar frem til
Baltikavej i Nordhavn. Ifglge hgringssvaret vil fredeligggrelsen af Sundkrogsgade vaere
lige s8 virkningsfuld som en dyrt anlagt stiforbindelse via Svaneknoppen.

Hgringssvar nr. 64 peger pa et alternativ til de tre foresldede stiforbindelser, hvor man i
stedet anlaegger en gang- og cykelsti i begge retninger fra Strandpromenaden ad gstre
side af Strandveanget forbi Svanemgllevarket ad Lautrupsgade og dernaest langs kajerne
423 og 421 til Sundkrogsvej og til sidst ad Sundkrogsvej til Skudehavnsvej. Ifglge hg-
ringssvaret vil en sadan cykelsti veere godt 1.000 meter lzengere end den foresldede sti-
forbindelse og kun koste en brgkdel af, hvad den billigste stiforbindelse koster. Den vil
samtidig veere afvekslende og fyldt med oplevelser, og man undgar at skulle krydse den
steerkt trafikerede Kalkbraenderihavnsgade og passere krydset ved Sundkrogsgade.

Hgringssvar nr. 68 finder det prisvaerdigt, at man har undersggt mulighederne for at lette
adgangen til Nordhavnen for fodgaengere og cyklister, men mener ikke, at de tre foresl3-
ede stiforbindelser ved Svaneknoppen i tilstraekkelig grad tilgodeser fodgangere og cykli-
ster i indre Nordhavn. I stedet foreslar hgringssvaret tre andre muligheder: Etablering af
en “grgn bglge” for cyklister ved alle lyskryds samt niveaufrie vejkryds, eksempelvis i
form af en tunnel fra sydgdende cykelsti pd Strandveenget ved Sundkrogskrydset. Det
tredje forslag gar pa at etablere en broforbindelse lzengere mod syd, f.eks. i Kalkbraende-
rihavnen ved den eksisterende gangbro. Her er der kun behov for en kortere bro, hvilket
ifslge hgringssvaret formentlig vil betyde, at man kan g8 og cykle over broen uden speci-
elle foranstaltninger sdsom elevatorer.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) opfordrer
til, at alternative linjefgringer for en stiforbindelse undersgges, ikke mindst fordi den pree-
senterede linjefgring alene medfgrer en 1,3 km kortere rute for fodgaengere og cyklister.

Hgringssvar nr. 80 foresldr, at en stiforbindelse etableres som en fast bro 400 meter laen-
gere inde ad Kalkbraenderilgbet fra enden af Lautrupskaj til Nordhavn ved Stubbelgbsga-
de. Motorbade kunne s& placeres i Kalkbraenderihavnen, mens sejlbdde kunne samles i
Svanemgllehavnen. Bade anlaegsudgifter og driftsomkostninger vil ifslge hgringssvaret
blive lavere med en fast bro end med de foresldede Igsninger. Hgringssvar nr. 122 gar
o0gsa ind for denne placering for en fast lavbro og undrer sig samtidig over, at placeringen
ikke fremgar af VVM-redeggrelsen som en fravalgt lgsning, eftersom den blev foreslaet pa
et borgermgde.

Hgringssvar nr. 89 foreslar en nordligere placering af stiforbindelsen, som ifglge hgrings-
svaret skaber bedre sammenhang med en fremtidig ny bydel i Nordhavnen. Forbindelsen
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foreslas udfgrt som en tunnel med rampe fra nordmolen pd en ny erstatningshavn, som
0gsa praesenteres i hgringssvaret (se afsnit om erstatningshavne). Hgringssvar nr. 120 er
enig i dette forslag og tilfgjer, at ramperne kunne udfgres som enten skra rullefortov eller
som trapper med en svag haldning og ramper til cykler og barnevogne. Hgringssvar 120
understreger, at stitunnelen bgr etableres samtidig med omlaegning af forsyningslednin-
ger i havnen og i hvert fald fgr udflytning af bade til erstatningshavne. Dette fordi hg-
ringssvar nr. 120 gar ind for, at Feergehavn Nord etableres som en permanent erstat-
ningshavn (se afsnit om erstatningshavne), og en stiforbindelse etableret fgr erstatnings-
havnen vil sdledes lette adgangen til erstatningshavnen for fodgaengere og cyklister.

Hgringssvar nr. 101 foresl3r, at stiforbindelsen rykkes fra Svaneknoppen til syd for Sva-
nemgllevaerket, hvor den alene vil skulle 8bne for b&de fra Kalkbraenderihavnen. Faerre
dbninger vil ogsa vaere til gavn for cyklister, som skal benytte stiforbindelsen.

Hgringssvar nr. 117 er principielt enig i behovet for at sikre og forbedre adgangsforholde-
ne fra @sterbro til vandet, men finder ikke, at de tre forslag til stiforbindelser er hen-
sigtsmaessige, hvad angar placering og udformning.

Hgringssvar nr. 119 foreslr, at man i stedet for en stiforbindelse indsaetter sma feerger,
som dem man ser i Vancouver. Det ville ifglge hgringssvaret ogsd skabe lidt beskaeftigel-
se. Hgringssvar nr. 120 er ogsa tilhaenger af en feergelgsning og begrunder dette med, at
den vil veere billigere end en fast forbindelse, den vil i sig selv vaere en turistattraktion, og
at der mange steder i Danmark er tradition for sma faergeforbindelser over der og fjorde.

Hgringssvar nr. 144 mener, at en stiforbindelse bgr etableres som en fast lavbro nogle
hundrede meter laengere inde i havnen, sd inderhavnen rettes som motorbddshavn. Den-
ne model har tidligere vaeret foresldet af klubben Kjsbenhavnske Traesejlere, og derfor
undrer det, at forslaget ikke indgdr i VVM-redeggrelsen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet noterer sig synspunkterne og de mange
forslag, der vil indg8 i det eventuelle videre arbejde med en mulig stiforbindelse. Lasnin-
gen med en stiforbindelse fra Lautrupkaj til Nordhavn ved Stubbelgbsgade er tidligere
fravalgt af Kebenhavns Kommune.

2.3.5 Manglende behov for stiforbindelse

Hgringssvar nr. 51 er modstander af, at der etableres en stiforbindelse til cyklister, da
man for nylig kunne laese, at danskerne cykler 10 procent mindre end for f& ar siden. P&
den baggrund finder hgringssvaret det ikke rimeligt, at cyklister skal begunstiges med en
dyr stiforbindelse, hvis faciliteter vil optage plads fra andre, som bruger Svaneknoppen til
soldyrkning, badning, gdture og parkering af autocampere. Hgringssvaret minder desuden
om de problemer, der er med stibroerne inde i Kgbenhavns Havn.

Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72) betragter en stiforbindelse som overflgdig og gdelaeg-
gende for det rekreative miljg i omrédet. Gruppen mener desuden, at VVM-redeggrelsen
ikke belyser eventuelle tilslutningsforbindelser til stiforbindelsen. Samtidig papeger grup-
pen, at en stiforbindelse placeret langs Svaneknoppens nordside vil forringe adgangsfor-
hold for vinterbadere, ungdomssejlere i K&S, handicappede sejlere i LAVUK og Sgspejder-
troppen GRY. En eventuel stiforbindelse pa ifslge gruppen derfor anlaegges i samme linje-
foring som vejtunnelen, selvom ogsa dette vil medfgre problemer i form af konflikt mel-
lem stibrugere og sejlere, der benytter landpladserne pa Svaneknoppen.
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Svanemgllebugtens Vinterbadelaug (hgringssvar nr. 74) er modstander af en stiforbindel-
se uanset udformning og mener ikke, den kan forsvares ressourcemaessigt i forhold til,
hvor lille en tidsbesparelse cyklister vil opna ved at benytte den. Derudover vil den genere
vinterbaderne, som om vinteren bader uden tgj, og som derfor vil fgle sig udstillet over
for brugerne af en naerliggende gang- og cykelsti. Vinterbadelauget peger ogsa pa den
reducerede trafiksikkerhed, som vil falge af tvaergdende cykeltrafik p& Svaneknoppen, og
skulle det derfor blive besluttet, at stiforbindelsen placeres p& den nordlige sti, vil det re-
elt medfgre lukning af vinterbadeklubben.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (hgringssvar nr. 79) mener
ikke, at VVM-redeggrelsen belyser de permanente konsekvenser af etablering af en stifor-
bindelse og savner en komparativ analyse af fordele og ulemper for sejlere, fodgaengere
og cyklister ved de tre Igsningsforslag. Sejlklubberne finder det heller ikke tilstraekkeligt
belyst, hvilke konsekvenser stiforbindelsen vil have for vinterbadere, bgrne- og ungdoms-
sejlere, handicapsejlere samt de mange @sterbroborgere, som i dag bruger det areal,
hvor forbindelsen forudses placeret.

@sterbro Lokaludvalg (ha@ringssvar nr. 82) mener ikke, at VVM-redeggrelsen dokumente-
rer et behov for en stiforbindelse, og ifglge lokaludvalget vil en stiforbindelse under ingen
omstaendigheder vaere aktuel de forste mange ar. Derfor opfordrer hgringssvaret til, at en
stiforbindelse ikke indgér i den kommende anlaegslov for vejtunnelen. I gvrigt mener lo-
kaludvalget, at det skitserede stiforlgb vil give alvorlige problemer for klubberne og ggre
det umuligt at gennemfgre eksempelvis sejlerskole og kapsejladser.

Hgringssvar nr. 93 samt Kystskipperlauget @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 83)
og Sejlerskolen @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 84) mener ikke, at en stiforbin-
delse er ngdvendig i lyset af den lille tidsbesparelse, den vil give cyklisterne.

Hgringssvar nr. 90 spgrger, om der overhovedet er behov for en gang- og cykelforbindel-
se med henvisning til, at de fleste potentielle brugere sikkert kommer fra Kgbenhavn, og
derfor med fordel kan benytte Sundkrogsgade.

Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94) finder, at der et misfor-
hold mellem omkostninger og gevinster ved en stiforbindelse, som der ikke er konstateret
et reelt behov for, og som vil transformere det rekreative omrade ved Svaneknoppen til
et gennemkgrselsomrade.

Hgringssvar nr. 112 mener, at alle tanker om en stiforbindelse til Nordhavnen skal drop-
pes, fordi man ikke kan spaerre Danmarks stgrste lystbddehavn inde med en "Christians-
havnlgsning".

Hgringssvar nr. 117 gar ikke ind for en stiforbindelse, men hvis det besluttes at etablere
den, appelleres til, at den anlaegges samtidigt med vejtunnelen, s& havnens brugere bela-
stes i kortest mulig tid.

Danmarks Idraetsforbund, Dansk Sejlunion og Dansk Forening for Rosport (hgringssvar
nr. 133) heefter sig ved, at Dansk Cyklistforbund anser stiforbindelsen for irrelevant. De
tre organisationer bag hgringssvaret kan heller ikke selv stgtte forslaget til en stiforbin-
delse, fordi den etablerer en uhensigtsmaessig trafikkile gennem Svaneknoppen.
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Hgringssvar nr. 138 mener, at man helt skal droppe stiforbindelsen, hvis den i praksis
betyder, at ind- og udsejling bliver besveerliggjort.

@sterbro Havnekomite (hgringssvar nr. 142) gnsker ingen cykelbroer, men omrader med
vild natur samt brede promenader langs vandet med adskilte arealer for b&de cyklister og
fodgaengere.

Hagringssvar nr. 124 mener ikke, at nogen cyklister vil vaelge at benytte en bro for at spa-
re 1,3 kilometer, nar der altid vil veere ventetid ved en elevator og nogle gange ogs& ved
en aben broklap.

Hgringssvar nr. 129 forstar ikke, hvorfor man vil etablere en stiforbindelse fra @sterbro til
Nordhavnen, ndr man nedprioriterede en cykelsti pa den nye Nordhavnsvej og formentlig
0gsa vil ggre det p8 en kommende @stlig Ringvej til Refshalegen. Hvis der er politisk vilje
til at tilgodese cyklisterne i Kebenhavn med 169 millioner kroner, foreslds det i hgrings-
svaret, at man spgrger Dansk Cyklistforbund, hvor belgbet bedst kunne anvendes.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne, der vil indg8 i
det eventuelle videre arbejde med en stiforbindelse.

2.4 Miljgpavirkninger

2.4.1 Havbundsmateriale

Hgringssvar nr. 48 forventer, at der ikke klappes gytje og forurenet materiale i Kalkbraen-
derilgbet og spgrger, hvor meget materiale, der klappes i Kalkbraenderilgbet, hvor stor en
andel heraf, der er forurenet, hvor lang tid opfyldningen vil vare, og hvor meget plads der
optages af opfyldningsbarges m.m. Der spgrges ogsa til, hvordan man fylder Kalkbraende-
rilsbet cirka 3 meter op, mens kajakker, roere og sejlbdde bruger omrddet, og om der er
styr pa sikkerheden pa vandet. Endelig sparges der til, om der findes alternative klap-
pladser til Kalkbreenderilgbet.

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune (hgringssvar nr. 96) finder det positivt,
at forurenet havbund flyttes til pladser, som er seerligt indrettet til deponering af sddanne
materialer.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) forstr baggrundsmaterialet til
VVM-redeggrelsen sadan, at havbundsmateriale kun er undersggt for TBT, kobber og
kviksglv, og finder dette utilstreekkeligt. Ifglge hgringssvaret bgr der udtages prgver af
havbundsmaterialet for at undersgge forekomsten af flere miljgfarlige stoffer som eksem-
pelvis blgdggrere og pesticider.

Hellerup Dameroklub (hgringssvar nr. 123) er bekymret for, om klapning af havbundsma-
teriale i Kalkbraenderihavnslgbet kan forkorte deres sommersaeson. P& den baggrund ap-
pellerer hgringssvaret til, at klapning sgges begraenset til vintersaesonen.

@sterbro Havnekomite (hgringssvar nr. 142) gnsker ikke gdelaeggelse af havbunden med
opgravninger og klapning af materialer i Kalkbraenderibugten.
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Vejdirektoratets bemeerkninger: Opfyldning af Kalkbreenderilgbet vil kun ske med klapeg-
net materiale, som ikke er forurenet i vaesentlig grad. Det forventes, at ca. 130.000 m3
sediment klappes i Kalkbreenderilgbet. Det forurenede havnesediment vil blive transporte-
ret til egnede spulefelter, f.eks. ved Lynetten. Opfyldningen i Kalkbreenderilobet vil ske
successivt i den periode, hvor tunnelrenden graves op, og perioden og varigheden afhaen-
ger af anlaagsmetode og entreprengrens planlaegning. I udbudsmaterialet vil der blive stil-
let krav til, at opfyldningen tilrettelaegges, s&§ det generer sejlere og roere mindst muligt.
Dette er kun relevant, s&fremt der vaelges en anlaeagsmetode med en 8ben havneindsej-
ling. En del af opfyldningen kan eventuelt ske fra land, hvilket vil mindske brug af barges.
Alternative klappladser findes i @resund, og brug af disse vil betyde en laengere transport
af sediment og betyde, at lobet ikke fyldes op. En del af overskudsmaterialet forventes
allerede klappet i @resund

Havbundsmaterialet er blevet foranalyseret for de stoffer, der normalt kraeves af en for-
undersggelse, og dette er sket i dialog med Naturstyrelsen (nuvaerende SVANA).

Klapning vil blive sggt begraenset til vintersaesonen, s8fremt der arbejdes med 8ben hav-
neindsejling.

Der vil ikke blive klappet materiale i Svanemgllebugten.

2.4.2 Trafikale gener

Gentofte Kommune (Hgringssvar nr. 30) forudseetter, at Strandveenget vil veere tilgeenge-
lig for bilister i begge retninger under hele anlaegsfasen af Nordhavnstunnelen. Kommu-
nen forudseetter desuden, at al arbejdskgrsel vil ske ad Nordhavnsvej, Helsinggrmotorve-
jen og Motorring III, og at dette indarbejdes i entreprengrudbuddet. Kommunen papeger
dertil, at overskydende havbundsmaterialer bgr sejles vaek for at undgd ungdig trafik med
lastbiler. Endelig ggr Gentofte Kommune opmaerksom p&, at omrddet Tuborg Syd forven-
tes udbygget med boliger inden for de naermeste ar, hvilket kan medfgre arbejdskgrsel
med tunge kgretgjer pa de lidt stgrre veje i omradet.

Hgringssvar nr. 64 har haeftet sig ved VVM-redeggrelsens omtale af miljgp&virkninger
som fglge af lastbiltransporter ad i forvejen overbelastede veje. I den forbindelse spgrges
der til, om muligheden for at transportere overskydende jord pr. jernbane er undersggt.
Ifglge hgringssvaret ligger der skinner i umiddelbar naerhed af byggepladsen vest for
havnen, og brug af disse skinner vil kunne reducere lastbiltransport til en kort straekning
fra afgravningsstedet til en midlertidig laesserampe ved Strandvaenget. Herfra kunne re-
sten af transporten til deponi foregd med tog.

Dansk Industri (hgringssvar nr. 127) forudser, at anlaeg af en Nordhavnstunnel vil medfg-
re trafikale gener for bade virksomheder og borgere i omradet omkring Nordhavnen.
Dansk Industri opfordrer til, at anleegsarbejdet tilretteleegges, sa generne minimeres og
at de bergrte informeres i tide til, at de kan traeffe ngdvendige foranstaltninger, eksem-
pelvis i forhold til medarbejdernes pendling og til varetransport.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Strandvaenget vil ikke blive lukket for trafik i anlaegsperi-
oden, og det vil blive indarbejdet i udbudsmaterialet, at anlaegstrafik foreg§r via Nord-
havnsvej. S§ vidt muligt sejles det overskydende havbundsmateriale vaek fra omr§det.
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Brug af tog til transport af jord vurderes at ville forsinke og fordyre projektet ungdigt og
vaesentligt, ligesom omladningen vil kunne medfore store gener. Der vil i stedet blive stil-
let krav til entreprengren om s§ vidt muligt at benytte skib til jordtransporter samt at be-
nytte Nordhavnsvej til og fra anleegsomrdet og s§ vidt muligt undg§ myldretider.

Hgringssvar nr. 88 spgrger, hvad der sker, hvis trafikken pd flyoveren laegges til indflet-
ningsarealet, og hvis der kommer 63.000 kgretgjer, hvoraf 7,3 procent er tung trafik fra
Nordhavnsvej, som skal til og fra Helsinggrmotorvejen ved indfletningen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Nordhavnstunnelen forventes i 2025 at f§ en trafik p§
25.000 biler i begge retninger tilsammen. I VVM-redegarelsen er det ogs§ belyst, hvad de
trafikale konsekvenser af en eventuel Ostlig Ringvej vil veere. Hvis der ikke opkraeves
brugerbetaling for brug af @stlig Ringvej, kan der komme ca. 63.000 biler begge retninger
tilsammen. I Transport- og Bygningsministeriets strategiske analyser er der regnet med
brugerbetaling. Der vil blive igangsat en selvsteendig undersggelse af @stlig Ringvej (hav-
netunnel) og dennes miljokonsekvenser jf. regeringsgrundlaget.

Hgringssvar nr. 88 appellerer til, at der tages hensyn til borgerne i omrédet, s lastbiltra-
fikken mindskes mest mulig, og foreslar, at dette eksempelvis kan ske med forbud af ar-
bejdskgrsel pd Strandpromenaden og Strandveenget, samt at alt arbejdskgrsel skal ske
gennem Nordhavnsvejtunnelen. Desuden bgr der kun anvendes diesellastbiler, som opfyl-
der de seneste normer for miljgvenlige motorer.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det forudsaettes, at arbejdskaorsel ikke sker ad Strand-
promenaden og Strandvaenget, men fares via Nordhavnsvej. Den ggede trafik i perioden
er lille i sammenligning med den eksisterende trafik.

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune (hgringssvar nr. 96) finder det positivt,
at trafikberegningerne viser, at de trafikale aflastninger, som forventes pa @sterbro i for-
bindelse med 8bning af Nordhavnsvejen, ikke tabes ved gennemfgrelse af den planlagte

byudvikling og etablering af tunnelforbindelsen til Nordhavn. I forhold til anleegsperioden
er det positivt, at arbejdsveje, der benyttes til transport af materialer, vil blive anvist for
entreprengrerne, s de ikke sker i myldretider gennem byen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig synspunktet.

2.4.3 Stgj, stgv og vibrationer

Gentofte Kommune (hgringssvar nr. 30) mener, at transport pr. b&d af opfyldningsmate-
riale fra Kriegers Flak og andre marine omrader vil medfgre stgj i Tuborg Havn. Kommu-
nen finder det uacceptabelt, at denne miljgpavirkning ikke er belyst i VVM-redeggrelsen
og papeger, at der bgr redeggres for problemstillingen. Desuden ggr kommunen opmaerk-
som pa, at der er forskel pa de forskrifter, som i henholdsvis Ksbenhavns Kommune og
Gentofte Kommune fastsaetter tidspunkter og graensevaerdier for blandt andet stgj- og
stgvgener.
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Vejdirektoratets bemeerkninger: Der er udfort stgjberegninger af de mest stgjende an-
leegsaktiviteter, og der vurderes ikke at kunne forekomme overskridelser ved Tuborg
Havn, der ligger langt fra anlaeegsomridet, heller ikke ved tilsejling af eventuelt materiale
fra Kriegers Flak. Dette vil i gvrigt kun vaere relevant i den Igsning, hvor der vaelges en
anleegsmetode med opfyldning.

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune (hgringssvar nr. 96) finder det positivt,
at der opseettes et stgjisoleret byggepladshegn langs Strandvanget og Svaneknoppen for
at skaerme naboer og brugere af omradet mod stgj i byggeperioden. Det er ogs8 positivt,
at naboer vil blive varslet om szerligt stgjende anlaegsarbejder og séledes vaere informeret
om tidspunkt og omfang af eventuelle stgjgener.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig synspunkterne.

Horingssvar nr. 88 har konstateret, at der ikke er foretaget stgjmalinger med den forlaen-
gede tunnel til Nordhavn, og vil gerne vide hvorfor.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Stajmélinger kan forst foretages, ndr tunnelen er etable-
ret. Der er dog foretaget stgjberegninger af streekningen. Stgjen ved de enkelte lgsninger
vil vaere stort set ens.

Hgringssvar nr. 88 mener, at der er forskel mellem stgjopggrelser i henholdsvis Vejdirek-
toratets 0-alternativ for en Nordhavnstunnel, et stgjkort for Nordhavnsvej udarbejdet af
Rambgll i marts 2016 og tal i VVM-redeggrelsen for Nordhavnsvej fra 2009.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne. Der kan godt
indg8 forskellige forudsaetninger i de forskellige 0-alternativer, herunder er influensvej-
nettet starre for Nordhavnstunnelen, og dermed er det samlede stgjbelastningstal ogs8
storre.

Hgringssvar nr. 88 mener, at eksisterende stgjkilder ikke er medtaget i stgjberegninger-
ne. Dette drejer sig om Svanemglleveerket samt DSB veerksted og servicestationer.

Vejdirektoratets bemeerkninger: Der naevnes i horingssvaret, at der er eksisterende stgj-
kilder i omr8det, som ikke er medtaget i VVM-redeggrelse, samt at der har vaeret en ud-
videlse af omr§dets kapacitet.

Det er korrekt, at Svanemgalleveerket, DSB vaerksted og servicestation og andre virksom-
heder i omr8det sammen med trafikstaj og andre anlaegsaktiviteter udgor den nuvaerende
baggrundsstgj. I dagsperioden har DSB veerksted og DSB servicestation en stajgraense pd
55 dB(A). Dette antages at vaere ved naermeste nabo. I samme omr8de er der et nuvee-
rende vejtrafikniveau p§ mellem 70 og 75 dB. Dette niveau er s& hgjt, at det relativt be-
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greensede bidrag fra DSB veerksted og DSB servicestation ikke vil give en kumulativ ef-
fekt.

Idet der som udgangspunkt ikke vil ske anlsegsarbejde p§ Nordhavnstunnel i aften og
natperioden, vurderer Vejdirektoratet, at den kumulative staj, inklusive stgj fra DSB
vaerksted og service station vil veere uforandret i forhold til den eksisterende situation i
dette tidsrum.

Hgringssvar nr. 88 mener, at stgj fra Helsinggrmotorvejen ved Ryparken ma betegnes
som sundhedsskadelig jeevnfgr normer fra Natur- og Miljgklagenaevnet, Sundhedsstyrel-
sen, EU's st@jdirektiv samt WHO's anbefalinger og Arbejdstilsynets krav. Derfor mener
hgringssvaret, at der skal ivaerksaettes tiltag for at nedbringe stgjen og foreslar overdaek-
ning af vejen samt stgjdeempning. P& den baggrund sperges der til, hvad Vejdirektoratet
agter at foretage sig.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Den ogede trafik p§ Helsingormotorvejen som folge af en
Nordhavnstunnel vil gge stgjniveauet med 0,2 dB. Dette er langt mindre end den mindste
andring af stdjniveauet, som det menneskelige gre kan opfatte (1 dB). I Nordhavnsvej-
projektet planleegges desuden stgjskaerme ved Ryparken, hvilket vil medfgre, at stgjen i
omréder falder mellem 2-4 dB.

Det skal i gvrigt bemeaerkes, at de naevnte niveauer er beregnet uden for boligerne, og det
er s8ledes ikke det stajniveau, som beboerne oplever indendors. Derfor kan man ikke
drage sammenligninger med Arbejdstilsynets krav.

Hgringssvar nr. 88 har heeftet sig ved, at Vejdirektoratet ikke har lavet en seerlig bereg-
ning af, hvor meget stgjen stiger eller falder fra de to ramper i Strandvaenget, ndr en
Nordhavnstunnel er anlagt. Hgringssvaret mener, at dette ma vaere en mangel, som der
bor rettes op pa.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det forventes, at trafikken falder p§ ramperne ved
Strandvaenget med en tunnel til Nordhavn. Vejdirektoratets trafikberegninger viser, at
trafikken p8 ramperne vil falde fra 23.500 ADT i 0-alternativet, alts§ 2025 uden etablering
af Nordhavnstunnel, til 15.890 ADT efter etablering af en Nordhavnstunnel ved fuld ud-
bygning af Nordhavn. ADT er angivet for summen af trafik p§ begge ramper. Det betyder,
at stgjen vil falde omkring 1,7 dB.

Hgringssvar nr. 88 mener, at der bgr opsaettes stgjmalere i alle huse, som risikerer at
blive udsat for overskridelse af graensevaerdierne for stgj, og opfordrer til, at méaleresulta-
terne ggres offentligt tilgaengelige.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: Dokumentation af stgj i anleegsfasen — herunder en
eventuel méling af staj - vil blive stillet som krav i forbindelse med udarbejdelse af stgj-
h8ndteringsplaner i anlagsfasen.
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Hgringssvar nr. 88 er bekymret for, at kraftig vind eller lufttryk fra bilernes ind- og udkgr-
sel vil f& dagslysskeermene ved tunnelportalerne til at stgje, fordi de kommer til at funge-
re som en slags "orgelpiber". Derfor foresls det, at der laegges panserglas over, hvilket
ifglge hgringssvaret ogsa vil forhindre eventuelle istapper i at danne sig.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunktet. Dagslysskaer-
men ved Nordhavnsvej horer til Nordhavnsvejprojektet, og derfor m8 sporgsmélet umid-
delbart rettes til myndigheden for Nordhavnsvejprojektet, som er Kgbenhavns Kommune.

Hgringssvar nr. 88 mener, at der er anvendt forskellige tidsintervaller til stgjvurderinger i
VVM for Nordhavnsvej og Nordhavnstunnel.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Anleegsarbejdet skal som udgangspunkt overholde de
stgj krav, der er anfort i Kobenhavns Kommunes forskrift om anlaegsarbejder. I § 3. st8r
der: "Stgjende og stavende bygge- og anlagsarbejder m& kun foreg§ p8 hverdage fra
mandag til fredag mellem ki. 7 - 19 og lerdage mellem ki, 8 - 17.” Desuden st&r der at
seerligt stgjende aktiviteter kun m8 foreg8 p8 hverdage mellem kl. 7-19. Dette er ikke en
eendring i forhold til arbejdstiderne p4 Nordhavnsvejsprojektet. .

Hgringssvar nr. 88 er bekymret for, at naermest liggende etagebyggeri og parcelhuse vil
blive udsat for vibrationer, ndr Nordhavnsvej og Nordhavnstunnel er sat i drift, og Nord-
havn er fuldt udbygget.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vibrationsp8virkninger og strukturlyd i driftsfasen ved
etablering af Nordhavnstunnelen vurderes ikke at belaste de omkringliggende boliger.

2.4.4 Visuelle forhold

Gentofte Kommune (hgringssvar nr. 30) mener, at transport pr. bad af opfyldningsmate-
riale fra Kriegers Flak og andre marine omrader vil medfgre en visuel pdvirkning af Tu-
borg Havn. Kommunen finder det uacceptabelt, at denne gene ikke er belyst i VVM-
redeggrelsen og papeger, at der bgr redeggres for problemstillingen. Gentofte Kommune
forventer ogsa, at der udarbejdes visualiseringer, som belyser de visuelle gener fra nat-
belysning fra de tre forslag til stiforbindelser, og at disse visualiseringer sendes til hgring
hos kommunen. Endelig mener kommunen ikke, at der foreligger visualiseringer af en
eventuel erstatningshavn i Svanemgllebugten set fra Tuborgomradet. Kommunen laegger
afggrende vaegt pa, at der udarbejdes sddanne visualiseringer, som illustrerer de visuelle
forhold bade om dagen og om natten, hvor bddene ligger med lys. Kommunen gnsker
visualiseringerne til hgring.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig Gentofte Kommunes on-
sker om visualiseringer, herunder en redeggrelse for den visuelle p8virkning af en even-
tuel tilsejling af marint materiale ved valg af losning med opfyldning i havnen. Logistikken
vil blive fastlagt senere n8r der er taget stilling til valg af anlaegsmetode. Der er i de
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aestetiske baggrundsrapporter for henholdsvis erstatningshavne og stiforbindelser vist
visualiseringer set fra Tuborg Havn

2.4.5 Badevandskvalitet

Gentofte Kommune (hgringssvar nr. 30) papeger betydningen af, at badevandskvaliteten
ved kommunens kyster ikke forringes. I den forbindelse kritiserer kommunen VVM-
redeggrelsen for ikke at belyse badevandskvaliteten som fglge af en eventuel erstatnings-
havn i Svanemgllebugten og mener, at en undersggelse af dette forhold bgr udarbejdes.

Hgringssvar nr. 88 er bekendt med, at gravearbejde i forbindelse med anlaegsarbejdet for
en Nordhavnstunnel vil afstedkomme opmudring af havbunden, og at dette kan frigive
miljgfremmede stoffer i havvandet. I den forbindelse spgrgers der til, om dette kan med-
fore, at badestranden ved Svanemgllehavnen m& holdes lukket i over et ar.

Hgringssvar nr. 114 vil gerne kende risikoen for, at badevandets kvalitet kan blive forrin-
get som folge af anlaegsarbejdet, s& man i perioder ikke kan bade i bugten.

Vejdirektoratets bemeerkninger: Vejdirektoratet henviser til kap. 8.5 om de rekreative
interesser, hvor badevandskvalitet er behandlet som folge af erstatningshavne. Her st&r
bl.a. " Beregninger af badevandskriterierne viser, at de normalt overskrides ca. to uger
om 8ret. Beregninger af konsekvenserne ved etablering af en stor erstatningshavn ved
Svaneknoppen viser, at dette vil medfore, at badevandskriterierne overskrides yderligere
ca. fire til fem dage om &ret. Det skyldes blandt andet, at den nye mole aendrer p§ op-
blandingen af spildevand, der kan forekomme i forbindelse med overlob i kloaksystemet
fra udledningerne i Svanemgallebugten. P8virkningen vurderes at vaere lille, da det er rela-
tivt f§ dage, og badestranden i Svanemallebugten vurderes s8ledes at kunne anvendes
som i dag. Der henvises i gvrigt til DHI s rapport om hydraulik og vandkvalitet kapitel
3.2.4 om badevandskvalitet. Desuden kan det oplyses, at frigivelse af miljofremmede
stoffer fra den opgravede havbund vil blive minimeret, idet den forurenede del af sedi-
mentet fijernes, inden anlaegsarbejderne g8r i gang.

2.4.6 Grundvand

Shamal A/S (hgringssvar nr. 50) haefter sig ved, at pdvirkningen fra grundvandssaenkning
vil vaere stgrst i lgsning A og B, og anbefaler derfor, at valget falder pa Igsning C eller al-
ternativt Igsning D, hvor denne type pavirkning vil vaere mindre.

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune (hgringssvar nr. 96) finder det positivt,
at det oppumpede grundvand vil blive reinfiltreret, s saenkningerne af grundvandsstan-
den i omgivelserne begreenses.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) savner i VVM-redeggrelsen over-
vejelser om renseforanstaltninger til h&ndtering af udledning af forurenet grundvand.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet takker for synspunkterne.
Med hensyn til udledning af oppumpet forurenet grundvand kan det oplyses, at dette vil

blive overv8get ngje, og at det ved de afskaerende foranstaltninger og reinfiltrationsanlaeg
vil blive tilsigtet, at kendt jordforureninger ikke bliver aktiveret.
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2.4.7 Forurenet jord

Shamal A/S (hgringssvar nr. 50) haefter sig ved, at der vil skulle hdndteres 2-3 gange s&
meget forurenet jord i Igsning A og B som i lgsning C og D. P& den baggrund anbefaler
Shamal A/S lgsning C eller alternativt Igsning D.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig tilkendegivelsen.

2.4.8 Ressourceforbrug

Shamal A/S (hgringssvar nr. 50) papeger, at der vil vaere et stgrre ressourceforbrug ved
valg af Igsning A og B i forhold til Izsning C og D. P& den baggrund anbefaler Shamal A/S
Igsning C eller alternativt Igsning D.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig tilkendegivelsen.

2.4.9 Vandkvalitet

Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72) og Svanemgllebugtens Vinterbadelaug (hgringssvar
nr. 74) gnsker sikkerhed for, at der bdde under og efter etablering af vejtunnelen er til-
straekkelig vandudskiftning fra de inderste og dybereliggende havneomrader, s& vandkva-
liteten ikke forringes.

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) savner i VVM-redeggrelsen over-
vejelser om renseforanstaltninger til hdndtering af udledning af urenset spildevand.

Vejdirektoratets bemaerkninger: S&fremt Nordhavnstunnelen anlaegges uden §ben havne-
indsejling vil man ikke kunne garantere vandkvaliteten i Svanemgllehavnen og Kalkbraen-
derihavnen i situationer, hvor der forekommer udlob af regnvand fra overlgbsbygvaerker
eller ved ekstremregn. Der vil dog ikke vaere adgang til havnen med b8de eller for baden-
de. Ved 8ben havneindsejling vil vandkvaliteten i havnen i tilsvarende situationer kunne
vaere forveerret i f§ dage om ret.

Spildevandsledningen skal forlaegges ind over Nordhavnsvejens tilkoblingsanleeg ved
Strandvaenget. Ifolge Nordvand vil spildevandet, som i daglig drift ledes fra pumpestatio-
nen i Tuborg Nord til Strandvaengets pumpestation, midlertidigt blive ledt til Skovshoved
pumpestation. Her vil spildevandet blive ristet, for det udledes til Dresund via en ca. 1,5
km lang udlpbsledning. Dette er den bedst mulige metode, som vurderes at give de faer-
reste miljogener, og den er godkendt af Gentofte Kommune i forbindelse med en tilsva-
rende omlaegning af samme ledning.

2.4.10 Luft og klima

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) mener, at rensning af forurenet luft i tunnelrg-
ret allerede nu bgr teenkes ind i projektet. Ikke mindst i lyset af tankerne om en eventuel
forlaengelse af tunnelen i en @stlig Ringvej til motorvejssystemerne syd for Kgbenhavn.
Derudover vil en havnetunnel medfgre stigende trafikmangder og en stigning i den sam-
lede luftforurening, som ifglge lokaludvalget bgr medfgre, at der laegges 1&g over Lyngby-
vej inden for den teette del af bybebyggelsen og ved de rekreative arealer. Herudover
henviser @sterbro Lokaludvalg til et notat fra Fleming Kjer (hgringssvar nr. 88) for sa vidt
angar luftkvalitet og NOy.
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Hgringssvar nr. 88 mener, at Vejdirektoratets estimerede trafiktal vil medfgre, at luftforu-
reningen langt vil overskride gaeldende graenseveerdier, hvor Helsinggrmotorvejen passe-
rer Ryparken. Ifglge hgringssvaret betyder dette, at Nordhavnstunnelen samt forlaengel-
sen fra Nordhavn til Amager ikke kan gennemfgres, og ikke vil overholde Luftkvalitetsbe-
kendtggrelsen. Derfor spgrges der til, hvad Vejdirektoratet agter at foretage sig i den an-
ledning.

Hgringssvar nr. 88 spgrger ogsa, hvorfor VVM-redeggrelsen ikke redeggr for, hvor meget
sod der seettes sig pa loft, veegge og kgrespor i tunnelen. Hgringssvaret savner ogsa op-
lysninger om kamera og trafikskilte, sprinteranlaeg m.v.

Hgringssvar nr. 88 har desuden heaeftet sig ved beregninger af luftforurening ved Nord-
havnsvejens tunnelportaler, som Trafik- og Miljgforvaltningen i Kgbenhavnhs Kommune
har faet udfert af Rambgll. Ifslge horingssvaret viser beregningerne, at luftforureningen
ved tunneludmundingerne steg med 33 %. Eftersom rampen for det ene tunnelrgr ligger
ca. 20 meter fra skel til boliger, mener hgringssvaret at emissionsgreenseveerdierne sand-
synligvis ikke vil blive overholdt. P& den baggrund spgrges der til, hvilke luftrensningstil-
tag der vil blive sat i vaerk, og der efterlyses en beregning af luftkvaliteten ved de to tun-
nelportaler pa Strandvaengets til- og frakgrsler.

NOAH og R&det for Baeredygtig Trafik (hgringssvar nr. 106) kritiserer den made, tunnel-
projektets klimapdvirkning er beskrevet i VVM-redeggrelsen. Hgringssvaret undrer sig
over, at der intet sted refereres til en egentlig beregning og mistaenker, at man enten vil
skjule beregningen, eller at den slet ikke er foretaget. Horingssvaret mener ogsa, at det
er fagligt uforsvarligt, nar projektets klimapavirkning méles op mod Danmarks nationale
emissioner og ikke mod de vedtagne klimaplaner i Kgbenhavns Kommune og Region Ho-
vedstaden. Ifglge NOAH og Radet for Baeredygtig Trafik har Kesbenhavns Kommune store
problemer med at nd sin klimamalsaetning om CO,-neutralitet. Gennemfgrelsen af tunnel-
projektet vil blot gge disse problemer. Endelig kritiserer hgringssvaret VVM-redeggrelsen
for ikke at pointere, at kravene til emissioner fra entreprengrmaskiner og miljgzoner for
lastbiltrafik skal fglges op af kontrol.

Kgbenhavnertunnelgruppen (hgringssvar nr. 132) mener, det ma vaere et ufravigeligt
krav, at tunnelrgret forsynes med luftrensningsfiltre, sa luft- og partikelforurening fra bi-
lerne nedbringes mest muligt.

BioLiving (hgringssvar nr. 139) mener, at moderne luftfiltreringsudstyr skal monteres i
Nordhavnstunnelen, s& der netto fjernes forurenende partikler og luftarter fra bilerne i
indre by og fra Kgbenhavn.

Miljgstyrelsen (hgringssvar nr. 135) finder, at VVM-redeggrelsens formulering om buffer-
zoner langs tunnelrampen i afsnit 9.13 om luft og klima er uklar. Miljgstyrelsen ggr op-
maerksom p3, at luftkvalitetsdirektivet ikke geaelder for omrader, hvor offentligheden ikke
har adgang. Hvis til gengeeld offentligheden har adgang, geelder direktivet fuldt ud og
uden mulighed for nogen form for dispensation. Det betyder, at der ikke kan etableres
f.eks. cykelsti og fortov til offentlig brug i en bufferzone, der etableres som en afveerge-
foranstaltning for en overskridelse af graensevaerdierne for luftkvalitets.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret sig synspunkterne og bekym-
ring over forringet luftkvalitet ved tunnelportaler og -ramper.
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Der forventes ingen @get luftforurening ved ramperne til/fra Strandvaenget som folge af
Nordhavnstunnelen. Det skyldes, at trafikken reduceres p8§ ramperne. Derved vil luftforu-
reningen ogs8 blive reduceret. Ksbenhavns Kommune foretager kontrolm8linger ved tun-
nelportalerne.

Vejdirektoratet har noteret sig bemeaerkninger om rensning af sod i tunnelroret samt for-
slag til installation af luftrensningsfiltre og vil lade dem indg§ i de videre overvejelser.

Endvidere har Vejdirektoratet noteret sig bemeaerkningen om klimaberegningerne (CO.-
emissioner). Der henvises til s. 125 i VVM-redeggrelsen eller kap. 15.4 i den bagvedlig-
gende rapport. Her st8r bl.a., at arbejdskarsel vil medfore et aget energiforbrug og pvir-
ke CO,-udledningen. Energiforbruget til anlaegsarbejdet vil ogs§ indvirke p§ CO ,-
udledningen andre steder end der, hvor tunnelen bygges. Det skyldes, at produktionen af
isaer tunnelelementer medfarer et forbrug af energi og materialer. Dette forbrug vil af-
stedkomme emissioner fra kraftvarmevaerket, og disse emissioner vil give en regional p&-
virkning, hvorfor det kan vaere for snaevert at se p§ Kebenhavns Kommune alene. Det
vurderes, at det samlede omfang af henholdsvis emissioner og energiforbrug vil veere lille
set i forhold til Danmarks nationale emissioner og energiforbrug.

N&r projektet skal gennemfores, vil der blive stillet krav til begreensning af emissioner fra
entreprengrmateriel m.m. jf. Kebenhavns Kommunes forskrifter og Miljgstyrelsens graen-
seveerdier. Dette indebeerer bl.a., at der udarbejdes en miljoplan for, hvordan entrepreno-
ren vil dokumentere og overv8ge emissionerne under anlaeg.

En del af synspunkterne vedrorer luftkvaliteten p8 Helsingarmotorvejen ved Ryparken i
situationen, hvor en @stlig Ringvej etableres. En undersggelse af en @stlig Ringvej og mil-
Jjokonsekvenserne af den vil jf. regeringsgrundlaget blive igangsat saerskilt og er derfor
ikke indeholdt i denne VVM-redeggrelse. Der er dog foretaget nogle skan over forure-
ningsniveauet ved tunnelportalerne p8 Nordhavn og ved Ryparken ved en @stlig Ringvej.
Beregningerne viser, at med trafikmaengder fra en ca. 5,5 km lang Ostlig Ringvej fra
Refshalegen til Nordhavn (uden brugerbetaling) vil luftkvalitetsgreenseveerdier kunne blive
overskredet p& Nordhavn i en zone p§ ca. 50 meter p§ begge sider af portalerne vest og
gst for Faergehavnsvej/Kattegatvej. I disse omr8der bor der derfor ikke etableres anlaeg
med offentlig adgang, hvis en @stlig Ringvej bliver en realitet. Zonerne fremg8r af figur
9.19 side 149 i VVM-redeggrelse for Nordhavnstunnel.

Ved Ryparken er denne zone ca. 20 meter (uden gstlig ringvej) og ca. 50 meter (med gst-
lig ringvej) p& begge sider af portalen hvor offentligheden ikke m& have adgang jf. figur
9.20 side 149 i VVM-redeggrelse for Nordhavnstunnel. Forskellen mellem Nordhavn og
Ryparken skyldes de to portalers forskellige fysiske udformning og beliggenhed i terrae-
net. Alternativt kan der etableres ventilationsskakter eller 8bninger p§ den lange tunnel-
streekning fra Refshalegen og/eller indfores miljgzoner for NOx.

Ved anlaeg af en Nordhavnstunnel uden Ostlig Ringvej vil luftkvaliteten pd Nordhavn lokalt
omkring tunnelportalen ogs8 kunne blive overskredet, og der etableres derfor under alle
omstaendigheder en bufferzone p§ 50 meter omkring tunnelportalen uden adgang for of-
fentligheden, se figur 9.19 i VVM-redegarelsen. Tilsvarende bufferzoner ses p& Sydlolland
omkring tunnelen under Femern Beelt. Ved anlaeg af Nordhavnstunnelen vil der ikke vaere
overskridelser ved Strandvaenget.
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2.4.11 Rastoffer

Danmarks Naturfredningsforening (hgringssvar nr. 111) betoner, at réstofforbruget skal
minimeres mest muligt gennem genanvendelse af opgravede materialer.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet er meget opmeaerksom p8 besparelsesmu-
ligheder ved genbrug af egnet materiale, herunder opgravet jord og sediment.

2.5 Rekreative interesser

2.5.1 Havnemiljg

Hgringssvar nr. 25 karakteriserer Svanemgllehavnen som et unikt miljg for vandsport
midt i Kgbenhavn og roser byen for sit fokus pa at skabe rekreative grsnne omréder. P&
den baggrund undrer det, at man nu vil begraense et rekreativt bl&t omrdde, som er til
gavn for mange mennesker og mange typer vandsport.

Hgringssvar nr. 26 minder om, at langt hovedparten af bddejerne i Svanemgllehavnen
ikke tilhgrer en privilegeret overklasse, og at Sundet, som er en af de stgrste klubber i
havnen, netop blev dannet af "jaevne folk", hvilket stadig praeger klubben.

Hgringssvar nr. 27, 32, 43, 107 og 136 er bekymret for, at tunnelprojektet vil gdelaegge
havnen som rekreativt miljg og mgdested pa tvaers af alder, uddannelse og baggrund.
Der appelleres til, at politikerne tager hensyn til det faellesskab og den kultur, som er op-
bygget gennem mange ar.

Hgringssvar nr. 33, der siden 1965 er kommet i Svanemgllehavnen, nyder stadig fritids-
aktiviteter i tilknytning til havnen og opfordrer politikerne til at komme ud og opleve det.

Sejlerskolen @resunds Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 84) mener, at der er behov for fri-
tidsaktiviteter for hele den nye bydel p& Nordhavn, som dem Svanemgllehavnen kan til-
byde.

Hgringssvar nr. 87 finder, at havnen har stor rekreativ veerdi for ikke-sejlere, og at det er
vigtigt, at der er ro om aftenen, hvor mange benytter havnen som fristed.

@sterbro Havnekomite (hgringssvar nr. 142) finder det vigtigt at bevare lystbadehavnen
og de grgnne omrader i Nordhavn som en af de store rekreative muligheder for kgben-
havnerne.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne.

2.5.2 Klubliv

Hgringssvar nr. 28 pointerer, at sejlklubbernes og roklubbernes aktiviteter haenger sam-
men med de respektive klubhuse. Derfor forudser han, at en total lukning af havnen og
udflytning til en fjern erstatningshavn vil draebe kernen af sommeraktiviteter.

Hgringssvar nr. 31 gor opmaerksom pa, at klublivet og foreningssammenholdet ikke kun
udspiller sig i sommerhalvaret, men at det har lige sd stor betydning, at en meget stor del
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af badene fortsat kan samles pa klubbernes bagvedliggende landplads i vinterhalvaret, og
at vinterliggerne i havnen ligeledes kan fastholdes i klubbernes naerhed.

Hgringssvar nr. 39 frygter, at antallet af bade og sejlere og dermed klublivet i Svanemgl-
lehavnen vil blive reduceret betydeligt, hvis eksempelvis skure, vaerksteder og beddingfa-
ciliteter forsvinder.

Hgringssvar nr. 61 betoner, hvordan Svanemgllehavnen i mere end 100 &r har dannet
ramme for mange menneskers fritidsliv i form af sejlsport og roning. Dette skyldes dels
gode besejlingsforhold i havnen og klubbernes sejlerskoler.

Sgspejdertruppen GRY og Det Danske Spejderkorps (hgringssvar nr. 85) gar opmaerksom
pd, at klubberne ikke blot har aktiviteter om sommeren. Ogsd om vinteren foregar der
aktiviteter for bgrn og unge i vaerksteder og mgdelokaler.

Hgringssvar nr. 110 appellerer til, at anlaegsarbejdet tilrettelaegges s8 skdnsomt som mu-
ligt, s& det levende klubliv ikke lider skade, og iseer ikke det store ungdomsarbejde, klub-
berne udfgrer.

Hgringssvar nr. 113 valgte i sin tid klubben Frem p& grund af det teette sociale netvaerk,
som man frygter vil blive svaekket, hvis medlemmerne flyttes til forskellige havne.

Hgringssvar nr. 117 kritiserer VVM-redeggrelsen for at have for lidt fokus pd betydningen
af klubbernes faciliteter p& land. Ifglge hgringssvaret bgr man ogs8 veere opmaerksom pd
klubhuset som socialt samlingspunkt og p& behovet for en sauna i forbindelse med
svgmmeture.

Hgringssvar nr. 120 ggr opmaerksom pa, at Svanemgllehavnen ikke primaert danner
rammen om en rigmandssport for folk med rad til dyre bade, men derimod er karakterise-
ret ved klubber med en bred medlemsskare i alle aldre, som har mulighed for at I&ne
sejlklubbernes bade til privat brug. Ifslge hgringssvaret overstiger antallet af klubmed-
lemmer langt antallet af badejere. Haringssvaret appellerer til, at Ksbenhavns Borgerre-
preesentation og Transportministeren ggr deres yderste for at bakke op om klubbernes
arbejde, s& der er faerrest mulige hindringer for sejlads bade under og efter byggeperio-
den.

Hellerup Dameroklub (hgringssvar nr. 123) finder det vigtigt, at havnen holdes &ben un-
der anlaegsarbejdet, sd vilkdrene for et godt klubliv ikke svaekkes.

Hgringssvar nr. 144, Dansk Forening for Aldre Lystfartgjer (hgringssvar nr. 53) samt
Kjgbenhavnske Trzesejlere (hgringssvar nr. 128), som skriver pa vegne af 87 traeskibssej-
lere, er bekymrede for, at etableringen af Nordhavnstunnelen vil gdelsegge det unikke
traeeskibsmiljg, der har Svanemgllehavnen som omdrejningspunkt. Med bl.a. ugentlige
kapsejladser medvirker miljget til at bevare denne del af den danske kulturarv, og hvis
det skal fortseette, kraever det adgang til vand i hovedstadsomradet.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i det videre arbejde.
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2.5.3 Sejlerskole

Hgringssvar nr. 4 er bekymret for, at en langvarig byggeproces kan medfgre, at elever i
K.A.S' sejlerskole sgger andre steder hen, selvom sejlerskolen har et leeringsmiljg i klassi-
ske traebade, der ikke findes andre steder i Danmark. Ogsd hgringssvar nr. 15 er bekym-
ret for, hvordan anlaegsarbejdet vil pdvirke uddannelsen af nye sejlere.

Hgringssvar nr. 40 samt Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72) og Sejlerskolen @resunds
Sejlklub Frem (hgringssvar nr. 84), Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderi-
havnen (hgringssvar nr. 79) samt Sgspejdertruppen GRY og Det Danske Spejderkorps
(hgringssvar nr. 85) fremhaver den laengere transporttid til en erstatningshavn som pro-
blematisk for ungdoms- og skolesejlads, der typisk starter kl. 18.00 pa hverdage. Hvis
sejlerskolerne ma lukke, bliver det et problem for klubbernes overlevelse, fordi deres
identitet, selvforst3else og rekruttering er taet forbundne med sejlerskolernes aktiviteter.

Hgringssvar nr. 40 oplyser, at ungdomssejlere vil skulle bdde traene og sejle kapsejlads i
et farvand, som er mindre beskyttet end farvandet ved Svanemgllehavnen, hvis erstat-
ningshavne flyttes til f.eks. Prgvestenen.

Hgringssvar nr. 118 og 120 fremhaver den betydning, som sejlerskolernes indsats har for
den generelle sikkerhed til sgs, fordi eleverne lzerer at mestre sgvejsregler og hdndtere
farlige situationer til sgs. Hgringssvar nr. 120 appellerer til, at Kgbenhavns Borgerreprae-
sentation og Transportministeren ggr deres yderste for at bakke op om klubbernes arbej-
de, sa sejlerskolerne kan fortszette deres aktiviteter bade under og efter byggeperioden.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i det videre arbejde.

2.5.4 Kapsejlads

Mange hgringssvar er bekymrede for, hvad anlaegsprojektet og isaer en stiforbindelse ud-
formet som klapbro vil betyde for de hyppige kapsejladser, som flere badtyper afholder
med udgangspunkt i Svanemgllehavnen (hgringssvar nr. 15, 40, 89, 95, 101, 115, 120,
122, 124, 137, 138, 144 samt Dansk Forening for Aldre Lystfartgjer (hgringssvar nr. 53),
Dialoggruppen (hgringssvar nr. 72), Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderi-
havnen (hgringssvar nr. 79), @sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) og Kjgbenhavn-
ske Traesejlere (hgringssvar nr. 128).

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i det videre arbejde.

2.5.5 Pensionister

Mange hgringssvar har fokus p&, hvad det langvarige anlaegsarbejde samt en eventuel
fjerntliggende erstatningshavn vil betyde for de mange pensionister, som nyder deres
otium i havnen. Flere fremhaever, at netop Svanemgllehavnen har en seerlig rekreativ
veerdi for mange aldre, der hverken har et stort fysisk eller gkonomisk overskud, men
som trives med det aktive liv og faellesskabet bade i og uden for klubberne (hgringssvar
nr. 2, 4, 10, 33, 34, 39, 40, 54, 113, 138, 140, 144 samt Svanemgllehavnen A/S (hg-
ringssvar nr. 60)).



HORINGSNOTAT 55

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i det videre arbejde.

2.5.6 Svanemgllestranden

Hgringssvar nr. 70 stiller spgrgsmalstegn ved, hvor mange sejlere, der egentlig er uden
for havnen i sejlsaesonen og vurderer pd baggrund af mange ars gang i Svanemgllehav-
nen, at 60-70 procent af sejlerne er ude af havnen mindre end en m&ned om &ret og
mange endnu mindre. Hgringssvaret stiller ogsa spgrgsmalstegn ved, om brugerne af
Svanemgllehavnen bor pd @sterbro, og gaetter selv pa, at flertallet bor i Storkebenhavn
og omegnskommunerne. P& den baggrund finder hgringssvaret det urimeligt, hvis der
tages storre hensyn til sejlernes interesser end til de mange borgere pa @sterbro, som
benytter Svanemgllestranden, hvor der p& badedage er flere tusinde gaester. Ifglge hgo-
ringssvaret overgdr antallet af brugere af stranden dermed antallet af brugere af havnen
pa en tilsvarende dag og aret igennem.

Hgringssvar nr. 141 appellerer til, at der ved anlaeg af Nordhavnstunnelen tages hensyn
til de mange bgrnefamilier, som benytter Svanemgllestranden sommer og vinter.

Hgringssvar nr. 143 opfordrer til, at Vejdirektoratet og Kgbenhavns Kommune ikke alene
tilgodeser klubberne i Svanemgllehavnen, som er velorganiserede og har veeret teet ind-
draget gennem Dialoggruppen, nar der traeffes beslutninger om tilrettelaeggelse af projek-
tet. Horingssvaret papeger, at antallet af naboer og besggende langt overstiger antallet af
klubmedlemmer, men blot ikke er organiserede og derfor maske ikke ved, at Svanemglle-
bugten og stranden potentielt lukkes for deres besgg.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i de videre overvejelser.

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) finder det naturligt, at man i forbindelse med
tunnelbyggeriet gger Svanemgllestrandens sandomrade lzengere ud i vandet, da stranden
i dag er for lille til den store sggning.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet gor opmaerksom pé8, at dette ikke er en
del af Vejdirektoratets opgave.

2.5.7 Vinterbadere

Hgringssvar nr. 57 forstdr ikke, hvordan man kan placere en erstatningshavn ved Svane-
knoppen, hvor den i seks ar vil beslaglaegge faciliteter for de 2.200 medlemmer af vinter-
badet, ndr man blot kunne tilbyde 600 sejlere en erstatningshavn ved det naerliggende
Faergehavn Nord. Hgringssvar nr. 70 giver udtryk for samme holdning.

Svanemglllebugtens Vinterbadelaug (hgringssvar nr. 74) pointerer, at en fuldstaendig luk-
ning af havnen i anlaegsperioden vil f& store konsekvenser for de rekreative interesser,
hvis en stor erstatningshavn placeres i Svanemgllebugten, hvor bade vinterbadere og
brugerne af badestranden vil blive bergrt.
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Hgringssvar nr. 117 gnsker at vide, om pavillonen til vinterbadere p3 figur 5.6 i VVM-
redeggrelsen blot er et skur til omklaedning, eller om den ogsd rummer en sauna. Hg-
ringssvaret ger her opmaerksom p8, at man ikke kan vinterbade uden kort afstand til en
sauna.

Hgringssvar nr. 141 appellerer til, at der ved anlaeg af Nordhavnstunnelen tages hensyn
til de mange bgrnefamilier, som benytter vinterbadelaugets faciliteter sommer og vinter.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i det videre arbejde. Pavillonen p8 figur 5.6 indeholder ogs8 en sauna.

2.5.8 Idreetsfaciliteter

Hgringssvar nr. 112 mener, at Nordhavnsvejen har vaeret hdrd ved de rekreative arealer
pa @sterbro, fordi Ryparkens idraetsanlaeg er blevet reduceret betydeligt. Med Nordhavns-
tunnelen reduceres tillige rekreative omrader ved Svanemgllehavnen, og p3 sigt vil ogsa
arealer ved Klgvermarken blive ramt, ndr Nordhavntunnelen bliver til en forbindelsesmo-
torvej. Med tanke for Kgbenhavns dokumenterede underskud af tilbud til bgrn, unge an-
dre aldersgrupper finder hgringssvaret det kritisabelt, at et nyt byggeri gar ud over spar-
somme idraetsfaciliteter pd @sterbro. Endelig udtrykker hgringssvaret undren over, at
Nordhavnstunnelen skal skabe muligheder for 40.000 indbyggere, ndr der sa vidt vides
ikke er udlagt egentlige rekreative arealer eller idreetsmuligheder.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i det videre arbejde. Ifolge By & Havns planer for Nordhavn vil der indg8 re-
kreative arealer og idreetsfaciliteter.

2.6 Byudvikling

2.6.1 Trafikale forhold

Hgringssvar nr. 19 frygter, at den nye vejtunnel vil medfere masser af kg og harmonika-
sammenstgd.

NOAH og R&det for Baeredygtig Trafik (hgringssvar nr. 106) er modstandere af en Nord-
havnstunnel og mener, at VVM-redeggrelsen dokumenterer, at den er uden paviselig nyt-
tevirkning, men til gengzeld vil medfgre s& voldsomme skadevirkninger, at det ikke giver
hverken gkonomisk eller miljgmaessig mening at bruge milliarder p& at etablere den. Ifgl-
ge hgringssvaret er der ingen rimelighed i at bygge en stor vejtunnelforbindelse til Nord-
havnen, ndr der i forvejen er en god vejforbindelse, og nar en ny metrolinje er pa vej.
Desuden pdpeger hgringssvaret, at der er masser af tomme erhvervslokaler og byggemu-
ligheder andre steder i kommunen, hvorfor udbygning af de fjernere dele af Nordhavnen
ikke er ngdvendig.

Dertil kommer ifslge NOAH og Radet for Baeredygtig Trafik, at en vejtunnel vil stimulere
folk til i stgrst mulig udstraekning at bruge biler frem for miljgvenlige transportmidler. P8
den m&de undergraves al snak om udvikling af en ny baeredygtig bydel i Nordhavnen.
0Ogsa effekten af den kommende metrolinje undergraves, nar man samtidig vil lave en
stor vej. Endnu veerre bliver det ifglge hgringssvaret, hvis Nordhavnstunnelen forlaenges
fra Nordhavnen til Refshalegen og videre til Amager med en eksplosion i biltrafikken til
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folge. NOAH og R3det for Baeredygtig Trafik opfordrer i stedet til, at der satses pa skinne-
trafik, cykler og fodgaengere, fordi dette reducerer arealbehov og ressourceforbrug.

@sterbro Havnekomite (hgringssvar nr. 142) foresldr, at byggeriet af en vejtunnel til
Nordhavn stilles i bero, da det endnu ikke er besluttet, om der skal etableres en havne-
tunnel. Desuden skyldes den aktuelle trafikbelastning i Nordhavn de midlertidige jord-
transporter fra metrobyggeriet samt transport fra containerterminalen, som formentlig
flyttes til Kgge inden for en kort arraekke. Derfor er der ikke behov for en vejtunnel. Des-
uden ved man ifglge haringssvaret endnu ikke, om der kommer 40.000 beboere pa Nord-
havn, men i givet fald er det forst om 40-50 &r. Til gengeeld ved man allerede i dag, at
samfundet skal leegges om for at Igse de voksende klimaproblemer. Derfor opfordrer hg-
ringssvaret til, at man fglger intentionerne for arealudviklingen af Nordhavn, som er, at
det skal veere en baeredygtig bydel, hvilket betyder, at meget at trafikken skal forega
med det planlagte metronet og havnebusser.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet gor opmaerksom p8, at Nordhavnstunne-
len er en forudseetning for, at Nordhavnen kan omdannes til egentligt byomr&de. Vejdi-
rektoratet har noteret synspunkterne og vil lade dem indgd i de videre overvejelser.

Flere giver udtryk for forstdelse for behovet for en vejtunnel til Nordhavn, som vil under-
stgtte byudviklingen, og accepterer, at det sd vil medfgre nogle ulemper for sejlsports-
udgvere i anlaegsperioden (hgringssvar nr. 6, 9, 10, 11 og 26).

Hgringssvar nr. 109, 136 og 140 finder det rigtigt, at der etableres vejtunnel til Nordhav-
nen, som kan betjene den nye bydel og aflaste trafikken i omradet.

Hgringssvar nr. 2 finder det naturligt, at udviklingen af Nordhavn medfgrer overvejelser
om en stiforbindelse p& tvaers af havnen.

Hgringssvar nr. 11 har stor respekt for det fokus, der er pd at ggre livet lettere for cykli-
ster og mindske biltrafikken i Kesbenhavn, men haber, at dette kan ske med respekt for de
andre rekreative aktiviteter, byen tilbyder.

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) er tilhaenger af, at der etableres en Nordhavns-
tunnel pd grund af den stort planlagte byudvikling pd Nordhavn, som ikke alene vil kunne
vejbetjenes via Sundkrogsgade.

Hgringssvar nr. 93 betragter Nordhavnsvejen som en del af den overordnede infrastruktur
i Kebenhavn, og den har som sadan ingen positive konsekvenser for lokalomrddet om-
kring Svanemgllebugten.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i det videre arbejde.

Gentofte Kommune (hgringssvar nr. 30) laegger afggrende vaegt pd, at udbygningen af
Nordhavn ikke far negative konsekvenser for trafik og milj i Gentofte Kommune. Derfor
stgtter kommunen investeringer i infrastruktur, der kan fgre iseer tung trafik og pendler-
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trafik til det overordnede vejnet, herunder ogsa en @stlig Ringvej. Imidlertid vurderer
kommunen, at Nordhavnsvej og den kommende Nordhavnstunnel er underdimensioneret i
forhold til at aflaste Strandvejen og Tuborgvej for regional trafik mellem de gstlige omra-
der i Kgbenhavn og Helsinggrmotorvejen. I forleengelse af dette mener kommunen, at
kapaciteten pa den samlede Nordhavnsforbindelse vil vaere helt utilstreekkelig, og at
traengsel vil medfgre negative og uacceptable konsekvenser for trafik og miljg i bl.a. Gen-
tofte Kommune. P& den baggrund finder kommunen, at rapporten "Trafikale konsekvens-
beregninger" dateret 15. februar 2016 bgr udbygges med beregninger af, hvilke konse-
kvenser en fuldt udbygget Nordhavn vil have for myldretidstrafikken i Gentofte Kommu-
ne. Skulle det blive besluttet, at Nordhavnstunnelen ikke forberedes for @stlig Ringvej, og
at beslutning og eventuel etablering derfor udskydes til et senere tidspunkt, forventer
Gentofte Kommune, at Nordhavnstunnelen vil blive lukket under anlaegsarbejdet. I givet
fald forudsesetter kommunen, at der udarbejdes en undersggelse, som belyser de trafikale
konsekvenser ved en midlertidig lukning, og at Gentofte Kommune far en sadan undersg-
gelse i hgring.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet gor opmaerksom p8, at Nordhavnstunne-
len har samme tvaerprofil og kapacitet som Nordhavnsvej, der er under anlaeg. Trafikbe-
regninger viser, at med en @stlig Ringvej vil Nordhavnsvej have den stgrste trafikale be-
lastning. I regeringsgrundlaget er det anfort, at regeringen vil igangseette en undersggel-
se af en @stlig Ringvej, herunder finansieringsmuligheder.

Etablering af Nordhavnstunnel vil ikke medfore aendringer i den trafikale belastning p8 det
kommunale vejnet i Gentofte Kommune.

S&fremt det besluttes, at Nordhavnstunnelen ikke skal forberedes for Ostlig Ringvej nu,
vil de trafikale konsekvenser af en midlertidig lukning af tunnelen blive belyst i den kom-
mende undersggelse af @stlig Ringvej.

BioLiving (heringssvar nr. 139 foreslar, at offentlige trafiklgsninger og store parkeringshu-
se indtaenkes i planleegningen af Nordhavn, sa bilisterne kan komme af med deres biler sd
teet pd afkerslerne som muligt og skifte til havnebus, bus, tog, metro, elcykler mv.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunktet og vil lade det
indg8 i det videre arbejde.

Hegringssvar nr. 88 spgrger om kapaciteten er overskredet i tunnelen i Ar 2025+ med @st-
lig Ringvej, hvor HVDT er 63.370, idet spgrgeren antager at kapaciteten i tunnelen kun er
2.200 kgretgjer i timen

Vejdirektoratets bemeerkninger: Trafikberegningerne viser, at kapaciteten ikke er opbrugt
i 2025+. Kapaciteten er 2.200 kgretgjer pr. korespor. I tunnelen er der fire spor. Det vil
sige at den maksimale kapacitet pr. time er 8.800 kgretajer pr. time, hvis retningsforde-
lingen er ligelig.
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Hgringssvar nr. 88 har den opfattelse, at tunneldirektivet ikke er opfyldt, da der ikke er
ngdspor i Nordhavnstunnelen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Det er ikke et krav i tunneldirektivet, at der skal anlaeg-
ges ngdspor. Nordhavnstunnelen planleegges som en 4-sporet byvej med midterrabat og
forbeholdt motorkgretajer.

Hgringssvar nr. 88 seetter spgrgsmalstegn ved om der er kapacitet nok pa Helsinggrmo-
torvejen ved Emdrupbroen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Trafikberegningerne for Ar 2025+ med @stlig Ringvej er
foretaget med det scenarie, der genererer mest trafik. Det er korrekt, at der vil vaere ka-
pacitetsmaessige udfordringer p& den sydligste del af Helsingarmotorvejen, hvis alle for-
udseetninger bliver opfyldt om m8ske 20-30 &r. Forudsaetningen for beregningerne er, at
en fuld udbygget Nordhavn skal rumme 40.000 indbyggere. Det er ligeledes en forudsaet-
ning, at @stlig Ringvej er anlagt i sin helhed, og at der ikke opkraeves brugerbetaling for
at benytte Ringvejen. I regeringsgrundlaget har regeringen skrevet, at den vil undersgge
en Ostlig Ringvej, herunder finansieringen. Det vil sige, at der skal undersgges mulighe-
den for at opkreeve brugerbetaling. I s8 fald vil trafikbelastningen p& den sydligste del af
Helsinggrmotorvejen blive mindre end det, der blev praesenteret i forbindelse med VVM-
redegorelsen. Der er for narvaerende ikke truffet beslutning om rummeligheden p& Nord-
havnen og om Nordhavnstunnelen p§ et senere tidspunkt skal forlaenges i @stlig Ringvej.

Hgringssvar nr. 88 har den opfattelse, at kapacitet i krydset Strandveaenget, Svanemglle-
broen, Ryvangs Allé og Strandvejen er overskredet, nar Nordhavnsvej tages i brug.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Med hensyn til kapacitet i krydset Strandvaenget, Sva-
nemogllebroen, Ryvangs Allé og Strandvejen, n§r Nordhavnsvej 8bnes ultimo 2017, samt
muligheden for at gge kapaciteten i krydset henvises til Kebenhavns Kommune.

Hgringssvar nr. 88 gor opmaerksom pé en raekke organisatoriske og fysiske minimums-
krav til tunnelsikkerhed i henhold til tunneldirektivet, der skal vaere opfyldt, samt at der
ikke er redegjort for trafiksikkerheden.

Vejdirektoratets bemeerkninger: Projektet for Nordhavnstunnelen lever til fulde op til tun-
neldirektivet, herunder til flugtveje, ventilation og monitorering af haendelser i tunnelen.
Der er desuden gennemfort en trafiksikkerhedsrevision for at gore projektet s§ trafiksik-
kert som muligt. Der ggres endvidere opmaerksom pd, at den tilladte maksimale ha-
stighed er 60 km/t.

2.6.2 Byrum

Hgringssvar nr. 4 mener ikke, at en stiforbindelse vil blive oplevet som et nyt vartegn,
selvom dette beskrives som en mulighed i VVM-redeggrelsen.
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Shamal A/S (hgringssvar nr. 50) oplyser, at virksomheden ejer og udlejer bygninger til
netop den type kreative virksomheder, som passer godt ind i det bymiljg med blandet
bolig og erhverv, som man fra politisk hold gnsker at udvikle pd Nordhavn. Lgsning A
medfgrer imidlertid, at bygningerne nedrives eller pa anden vis pavirkes negativt. Shamal
A/S fremhaever desuden, at den eksisterende bygningsmasse har en raekke kulturhistori-
ske kvaliteter, som vil ga tabt med lgsning A. P& den baggrund anbefaler Shamal A/S lgs-
ning C eller alternativt Igsning D.

Hgringssvar nr. 136 ser byudvidelsen p& Nordhavn som en stor chance for Ksbenhavn, og
som en mulighed for at traekke havnekanternes aktiviteter taettere pa byen.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunkterne og vil lade
dem indg§ i det videre arbejde.

2.7 Hgringsproces

Hgringssvar nr. 4 takker for et godt mgdeforlgb ved borgermgdet i juni 2016 og for en fin
VVM-rapport. Ogsa hgringssvar nr. 32, 64, 68, 80, 97, 102, 107 samt Svanemgllehavnen
A/S (hgringssvar nr. 60) kvitterer for en omfattende og grundig VVM-redeggrelse med
mange lgsningsforslag.

Trafik- og Byggestyrelsen (hgringssvar nr. 63) har ingen bemaerkninger til VVM-
redeggrelsen for Nordhavnstunnel.

Hgringssvar nr. 117 synes, at VVM-redeggrelsen har mange gentagelser, og at det derfor
kan veere sveaert som la&egmand at bevare overblikket hele vejen igennem, lige som det
kan veere sveert at vurdere fordele og ulemper ved de forskellige anlaegsmetoder.

Hgringssvar nr. 119 synes, det kunne have veeret rart, hvis det havde veeret klart angi-
vet, om hgringsfristen var indtil 29. august eller til og med 29. august.

Hgringssvar nr. 129 finder, at VVM-redeggrelsen generelt virker sober og gennemarbej-
det, men ogsa at den sine steder har en ubehagelig undertone af trusler, som ikke er en
statslig institution vaerdig. Specifikt naevnes muligheden for at placere en erstatningshavn
ved Prgvestenen.

Cyklistforbundet Kgbenhavn (hgringssvar nr. 58) ggr opmaerksom p&, at man ikke er ble-
vet separat kontaktet af hverken Vejdirektoratet, By & Havn eller Kgbenhavns Kommunes
teknik- og miljgforvaltning om stiforbindelsen, endsige om behovet for den.

Dialoggruppen (hgringssvar nr.72) beretter, at gruppen har haft en konstruktiv dialog
med By & Havn, Kgbenhavns Kommune og Vejdirektoratet forud for udarbejdelsen af
VVM-redeggrelsen, som derfor ogsd klart belyser problemstillinger, som gruppen har gn-
sket at f& undersggt, iseer hvad angdr miljgpavirkninger i anlaegsfase og driftsfase for
vejtunnel og erstatningshavne. Derimod savnes belysning af alternative placeringer og
udformninger af stiforbindelsen.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen (haringssvar nr. 79) gnsker at
kvittere for en fin VVM-redeggrelse, som giver en god gennemgang af projektet, men som
0gsa indeholder en Igsningsforslag, der ifglge sejlklubberne vil have vaesentlige negative
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konsekvenser, nemlig en eventuel lukning af havnen i byggeperioden og en stiforbindelse
udformet som klapbro.

@sterbro Lokaludvalg (hgringssvar nr. 82) har sammen med klubber deltaget i den fglge-
gruppe, som Kgbenhavns Kommune og Vejdirektoratet etablerede, og oplyser, at samar-
bejdet har fungeret godt og vaeret praeget af, at man lyttede til hinanden.

Danmarks Idreetsforbund, Dansk Sejlunion og Dansk Forening for Rosport (h@ringssvar
nr. 133) anerkender det konstruktive samarbejde, der har veeret mellem myndighederne
og dialoggruppen nedsat af brugerne af Svanemgllehavnen og finder, at det afspejles i en
god VVM-redeggrelse.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet takker for bemaarkningerne om VVM-
redeggrelsen og dialogen forud for dens tilblivelse.

Hgringssvar nr. 45 spgrger, om en planche med gkonomiske overslag, som blev vist pd
borgermgdet i juni, men som ikke fremgar af VVM-redeggrelsen, vil blive offentliggjort pa
Vejdirektoratets hjemmeside.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Anleegsoverslagene fremg8r VVM-redegorelsen, Rapport
557.

Sgfartsstyrelsen (hgringssvar nr. 62) har ingen egentlige indsigelser til VVM-redeggrelsen,
men forudsaetter at blive inddraget i projektet, nar der skal traeffes beslutning om Igsning.
Dette af hensyn til sejladssikkerheden i bade etablerings- og driftsfase. Sgfartsstyrelsen
henviser for god ordens skyld til "Bekendtggrelse om sejladssikkerhed ved entreprengrar-
bejder og andre aktiviteter mv. i danske farvande".

Vejdirektoratets bemaerkninger: Sofartsstyrelsen vil blive inddraget, n8r der skal udarbej-
des entreprengrudbud.

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune (hgringssvar nr. 96) oplyser, at kom-
munen vil afvente den kommende hvidbog, der indeholder de samlede hgringssvar, inden
der tages stilling til, hvilke af de beskrevne Igsninger, der gnskes gennemfgrt, samt hvor-
dan man gnsker dem etableret. Det geelder for alle forhold: laengde pa tunnel, eventuel
fremtidssikring til @stlig Ringvej, eventuel etapeopdeling af anlaegsfase, erstatningshavn
og eventuel cykelstiforbindelse. ".

Vejdirektoratets bemaerkninger: Ingen bemaerkninger.

Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug (hgringssvar nr. 94) og Ejerlauget vedrgrende
reekkehusene ved Solvaenget m.v. (hgringssvar nr. 105) mener, at der er en retlig mangel
ved VVM-redeggrelsen. Manglen skyldes ifglge de to hgringssvar, at der ikke er foretaget
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en vurdering af, hvordan det naerliggende boligomrdde pavirkes i anlaegsfase og driftsfa-
se, fordi undersggelsesomradet ifglge figur 7.1 i VVM-redeggrelsens ikke omfatter bolig-
omradet. Grundejerlauget og Ejerlauget forudsaetter derfor, at der udarbejdes en supple-
rende VVM-vurdering, hvor man inddrager pavirkningerne for beboerne i de foresldede
Igsningsmodeller. Specifikt naevnes pavirkninger som placeringen af en arbejdsplads, stgj,
forurening, tung trafik og visuelle forhold i form af forstyrrelse af udsigten over vandet og
skeemmende afvandingsrgr i gadebilledet samt konsekvenser af gget cykeltrafik gennem
boligomradet til en eventuel stiforbindelse.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Figur 7.1 er det omr8de, hvor der kan forekomme direkte
pdvirkninger i form af placering af tunnel, stiforbindelse og/eller erstatningshavn. P§ figur
9.1 fremgér det, at de indirekte virkninger fra f.eks. trafik og stgj omfatter et starre om-
r8de. Der er desuden lavet visualiseringer specielt med fokus p& de visuelle virkninger fra
Strandpromenaden. VVM-undersggelsen opfylder gaeldende lovkrav og intentioner om god
planlaegning. Vejdirektoratet skal medgive, at det er en meget omfattende VVM-
redeggrelse med mange baggrundsrapporter

Hgringssvar nr. 112 mener ikke, at VVM-redeggrelsen med 34 kombinationsmuligheder
lever op til hverken lovkrav eller intentioner for god planlaegning. Hgringssvaret finder det
ogsa uforstdeligt, at man ikke har valgt et konsulentfirma med erfaring i havne og havne-
ombygninger, fordi dette ville have sikret mod de sejltekniske fejl, som flere lgsninger er
udtryk for. P8 den baggrund argumenterer hgringssvaret for, at der bgr udarbejdes en ny
VVM med fa og overskuelige Igsninger.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Vejdirektoratet har noteret synspunktet og er enig i, at
det er blevet et komplekst projekt med mange lgsningsmuligheder. Form8let med at prae-
sentere s§ mange losningsforslag har veeret at give offentligheden mulighed for at kom-
mentere p8 de enkelte losningsforslag i stedet for at Vejdirektoratet p§ forh8nd havde
valgt losning.

Hgringssvar nr. 88 spgrger, om det bliver den nye lov nr. L 134 om offentlige veje m.m.,
som bliver gzeldende, idet Vejdirektoratet skal st& som bygherre.

Vejdirektoratets bemeerkninger: Med L134 bliver VVM-direktivet implementeret direkte i
vejloven, jernbaneloven m.m. Det fremgér af aendringslovforslagets § 7, at loven forst
treeder i kraft 16. maj 2017. Derudover indeholder bestemmelsen overgangsbestemmel-
ser i forhold til igangvaerende VVM-projekter. I medfor af lovforslagets b§ 7, stk. 3, finder
loven finder ikke anvendelse p8 projekter, hvor scoping-processen er afsluttet. I tilknyt-
ning hertil folger det af bemeerkningerne til loven, at for projekter, som skal opn4 tilladel-
se ved en anlagslov af Folketinget, betyder den foresl§ede bestemmelse (aendringslov-
forslagets § 7), at miljgkonsekvensvurderingen skal faerdigggres i overensstemmelse med
de krav, der folge af VVM-direktivet fra 2011, det vil sige uden de aendringer, der folger af
aendringsdirektivet fra 2014, s8fremt Vejdirektoratet eller Banedanmark har igangsat en
scoping proces (idéfasehgring) inden 16. maj 2017.

I dette tilfaelde blev idefasen afsluttet 15. maj 2015, hvorfor vejloven ikke finder anven-
delse p§ dette projekt.
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Hgringssvar nr. 122 mener, at det fremgik af borgermgdet den 13. juni 2016, at projekt-
gruppen bag Nordhavnstunnelen end ikke har vist interesse i at tage kontakt til en eneste
af de aktgrer, som repraesenterer havnen og dens brugere. Dette finder hgringsnotatet
respektlgst, hensynslgst og uprofessionelt.

Vejdirektoratets bemeaerkninger: Undersggelsen er gennemfort i samarbejde med Kaben-
havns Kommune og By & Havn. Endvidere har der lobende varet holdt mgder i Dialog-
gruppen, som har repraesentanter for alle havnens brugere.

Gentofte Kommune (hgringssvar nr. 30) ggr opmaerksom p&, at kommunen fgrst modtog
hgringsmaterialet den 19. juli 2016, hvorfor kommunen med en hgringsfrist den 29. au-
gust 2016 fik knapt seks uger til at fremsende et hgringssvar. Da lovgivningen fastseetter
en frist om mindst 8 ugers hgring og da sagen er kompleks og materialet omfangsrigt
tager Gentofte Kommune forbehold for fremsaettelse af yderligere bemaerkninger.

Vejdirektoratets bemeerkninger: VVM-redegorelsen blev sendt i offentlig hgring den 7.
juni 2016, og haringen lgb indtil den 29. august 2016. Rapporterne har kunnet downloa-
des fra Vejdirektoratets hjemmeside, og @gnskede man en trykt version af VVM-
redegorelsen, kunne den rekvireres hos @bro Jagtvej Bibliotek i Kebenhavn. Horingen af
VVM-redeggrelsen blev uploaded til Haringsportalen den 19. juli 2016. Der er ikke modta-
get yderligere fra Gentofte Kommune primo november 2016..

2.8 @konomi

2.8.1 Samfundsgkonomi

NOAH og R&det for Baeredygtig Trafik (hgringssvar nr. 106) har haftet sig ved, at der i
kommissoriet for VVM-undersggelsen stod, at der skulle udarbejdes samfundsgkonomiske
analyser af udvalgte Igsningsforslag. S&danne analyser er fraveerende i VVM-
redeggrelsen, fordi Vejdirektoratet har mattet konkludere, at trafikgevinsterne ikke vil
veere tilstraekkelige til at opveje anlaegs- og driftsomkostninger ved tunnelen. Hgringssva-
ret betegner dette som en saglig og sober udmelding fra Vejdirektoratet og mener, at
dette er endnu en god grund til at opgive planerne om en Nordhavnstunnel.

Vejdirektoratets bemeerkninger: Vejdirektoratet har ikke konkluderet, at trafikgevinsterne
ikke vil veere tilstreekkelige til at opveje anleegs- og driftsomkostninger ved tunnelen. Vej-
direktorat mener bare ikke, at den samfundsgkonomiske metode er egnet til at vurdere
effekterne af et vejanlaeg, n§r der er stor forskel p§ de byplanmaessige forudsaetninger i
situationen med og uden tunnelen. Med en udviklet Nordhavn med op til 40.000 indbyg-
gere og et tilsvarende antal arbejdspladser, der alle i 0-situationen ville skulle trafikbetje-
nes via krydset i Sundkrogsgade, ville det give et ekstremt hgjt tidsforbrug for trafikan-
terne. Derfor ville etablering af en tunnel ogs8 give meget haje tidsgevinster, hvilket i en
traditionel samfundsgkonomisk analyse ville give en meget hgj forrentning.
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Vejdirektoratet har vurderet, at en s8dan beregning ikke giver megen mening. Nytten af
Nordhavnstunnelen skal i stedet ses, som en forudsaetning for, at By & Havn kan salge
arealerne p& Nordhavnen, og at der kan etableres en storre bydel p§ Nordhavnen

2.8.2 Anlaegsgkonomi

Hgringssvar nr. 112 foreslar, at erstatningsarealer under byggeriet bgr placeres, sa de
kan ggres permanente og vaere til gavn for iszer bgrn og unge pa @sterbro og pa Nord-
havnen. P& den made vil investeringerne ikke vaere spildt.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Synspunkter er noteret.

2.8.3 @konomisk kompensation

Hgringssvar nr. 2 forventer, at der vil vaere gener i form af stgv og stgj som konsekvens
af anleegsarbejdet, og mener, at brugerne af havnen bgr kunne kompenseres gkonomisk
for dette.

Hgringssvar nr. 5 vil gerne vide, om man skal betale fuld pris for en badplads, mens b&-
den ligger i en erstatningshavn.

Hgringssvar nr. 54 gar ud fra, at det vil vaere gratis at have bad ved Prgvestenen pa
grund af de store gener, der vil vaere forbundet med denne erstatningshavn.

Svanemgllehavnen A/S (hgringssvar nr. 60) forventer merudgifter og tab af indteegter i
forbindelse med etableringen af en erstatningshavn. Det drejer sig eksempelvis om
manglende indtaegter fra geestesejlere, udgifter til dobbelt havnefgrelse og ekstra vedli-
gehold pga. @get slid samt tidsforbrug hos havnens personale til planleegning og udfgrelse
af flytning til en erstatningshavn. Svanemgllehavnen mener ikke, at havnen og dermed
b&dpladslejerne skal baere den gkonomiske byrde for disse merudgifter og varsler krav
om kompensation. Desuden mener Svanemgllehavnen A/S, at der i budgettet for Nord-
havnstunnelen bgr indregnes kompensation til b&dejerne for den forringelse de ma pa-
regne under byggeperioden.

Hgringssvar nr. 61 mener, at sejlklubbernes gkonomi skal sikres, eksempelvis ved at
pladslejen reduceres bdde under og et stykke tid efter anlaegsarbejdet.

Hgringssvar nr. 77 savner dels en opggrelse over de tab, som sejlklubbernes restauranter
og badejerne vil lide, hvis en erstatningshavn placeres langt vaek fra det nuvaerende mil-
jg, og dels information om mulighederne for at fa erstatning for sddanne tab.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Spargsmdl om erstatning afgores af ekspropriations-
kommissionen p& baggrund af blandt andet den mellem By & Havn og Svanemgaillehavnen
A/S indg8ede forpagtningsaftale.

Shamal A/S (hgringssvar nr. 50) ejer og udlejer bygninger, som ligger pa grunde ejet af
Kgbenhavns Havn, med hvem Shamal A/S har indgdet langvarige, tidsbegraensede leje-
kontrakter. P& baggrund af disse kontrakter og fordi By & Havn pd et mgde for ca. halv-
andet ar siden informerede Shamal A/S om, at der ikke ville ske nogen form for byudvik-
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ling i deres omrade fgr 2040, har Shamal A/S planlagt ejendomsudvikling og investerin-
ger ud fra denne tidshorisont. Hvis Igsning A gennemfgres nu, vil det indebaere, at virk-
somhedens bygninger nedrives eller p& anden vis pavirkes negativt, og dette vil medfare
store gkonomiske tab for Shamal A/S. Virksomheden oplyser ogsd, at den i en drraekke
har betalt grundleje, skatter og afgifter for en stor tom grund som en sikring af en fremti-
dig byggeplads.

Vejdirektoratets bemaerkninger: Spargsmdl om erstatning afgores af ekspropriations-
kommissionen p8 baggrund af blandt andet den indg8ede lejeaftale.
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3

Bilag 1: Hgringssvar fra kommunale og statslige
myndigheder

Nr. 30
Gentofte Kommune

Gentofte Kommunalbestyrelse har fglgende bemeaerkninger til det frem-
sendte materiale:

Gentofte Kommune modtog hgringsmaterialet den 19. juli 2016, hvilket
betyder, at kommunen med en hgringsfrist den 29. august 2016 far
knapt 6 uger for fremsendelse af hgringssvar, hvilket er kortere tid end
lovgivningen, der har fastsat en frist om mindst 8 ugers hgring. Ifglge
Vejdirektoratets hjemmeside blev VVM-redeggrelsen sendt i offentlig
hgring den 7. juni 2016, og den 13. juni blev der afholdt borgermgde.

Det er telefonisk aftalt med Strategisk chef Ole Kirk, Vejdirektoratet, at
kommunen sender hgringssvar i uge 35 - efter Kommunalbestyrelsens
mgde den 29. august 2016.

Gentofte Kommune tager pa baggrund af sagens kompleksitet og hg-
ringsmaterialets omfang forbehold for fremsaettelse af yderligere be-
meaerkninger i forhold til blandt andet Teknisk baggrundsrapport samt
@gvrige rapporter inden en 8 ugers periode regnet fra 19. juli 2016.

VVM-redeggrelsen indeholder fire Igsningsforslag for en viderefgrelse af
Nordhavnsvejen via tunnel til Nordhavnen. Lgsningsforslagene beskriver
hver isaer, hvor tunnelen skal have forbindelse til vejnettet i Nordhavn,
samt om der skal veere forberedt for en eventuelt kommende @stlig
Ringvej. Der er endvidere undersggt tre forskellige Igsninger for stifor-
bindelse fra Svaneknoppen til Nordhavn.

Havnetunnel og trafikale konsekvenser

Gentofte Kommune laegger afggrende vaegt pd, at udbygningen af
Nordhavn ikke far negative trafik- og miljskonsekvenser for Gentofte
Kommune og stgtter derfor, at der investeres i infrastruktur, der kan
fgre trafikken - herunder isaer den tunge trafik og pendlertrafikken - til
det overordnede vejnet, sdledes at trafikken og stgjkonsekvenseme for
borgere i Gentofte Kommune sankes og under ingen omstaendigheder
overstiger nuvaerende niveau.

For s& vidt angar Nordhavsvej en er det Gentofte Kommunes holdning,
at den bgr udbygges sdledes, at den vil vaere i stand til at afvikle al den
regionale trafik mellem de gstlige omrader i Kgbenhavn og Helsinggr-
motorvejen. Ellers vil en stor del af den regionale trafik fortsat blive af-
viklet via Strandvejen og Tuborgvej, hvor den belaster Gentofte Kom-
munes vejnet og boligomréder samt skader trafiksikkerhed og miljgfor-
hold.

Gentofte Kommune mener, at Nordhavnstunnelen pd samme vis skal
dimensioneres sdledes, at dens kapacitet er tilstraekkelig til at afvikle al
den regionale trafik, og at den fremtidssikres, s& der ogsa tages hgjde
for en eventuel senere fortsaettelse i en @stlig Ringvej.
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Hvis ovennaevnte forudsaetninger ikke taenkes med, er det for Gentofte
Kommune helt uacceptabelt, at Nordhavnsvejen og Nordhavnstunnelen
kobles til @stlig Ringvej, idet kapaciteten pd den samlede Nordhavns-
forbindelse vil veere helt utilstraekkelig. Det stipulerede forslag vil med-
fgre seerdeles negative og helt uacceptable konsekvenser for trafikken
og miljget i blandt andet Gentofte Kommune, der vil f8 markant gget
treengsel pa vaesentlig dele af kommunens vejnet.

Gentofte Kommune finder i forleengelse heraf, at Rapporten “Trafikale
konsekvensberegninger” fra Tetra dateret 15. februar 2016 skal udbyg-
ges med trafikberegninger for spidsbelastninger om morgenen og om
eftermiddagen sdledes, at det kan blive belyst, hvordan og hvor trafik-
ken vil blive afviklet ved et fuldt udbygget Nordhavn og en anlagt @stlig
Ringvej. Undersggelsen skal blandt andet belyse, hvilke trafikale konse-
kvenser det vil fa for de i forvejen staerkt trafikbelastede veje i Gentofte
Kommune i myldretiderne.

Anlaegsfasen

Anlaegsarbejderne, der aktuelt pagar i forbindelse med Nordhavnsvej,
forventes ifglge projektbeskrivelseme at std faerdige i 2017. P& den
baggrund forudseetter Gentofte Kommune, at Strandveaenget vil vaere
tilgaengelig for bilister i begge retninger under hele anlaegsfasen af
Nordhavnstunnelen.

Gentofte Kommune forudseetter, at arbejdskersel udelukkende foregar
pé& Nordhavnsvej, Helsinggrmotorvej en og Motorring III, og at dette
indarbejdes i entreprengrudbuddet. P8 de travleste dage ma arbejds-
kgrslen foregd uden for myldretidstrafikken pa Helsinggrmotorvej en og
Motorring III af hensyn til hensigtsmaessig afvikling af gvrig trafik.

Transport af sediment/opfyld med bad fra Kriegers Flak eller andre ma-
rine omrader vil give bade en visuel og stgjende miljgpavirkning i Tu-
borg Havn. Dette er uacceptabelt, samt uacceptabelt at der ikke er re-
degjort herfor i VVM-redeggrelsen, hvilket Gentofte Kommune finder,
der skal.

Gentofte Kommune finder, at anlaegstypen sanketunnel skal anvendes,
sdledes at det ikke er ngdvendigt at tilfore sediment/opfyld til omradet.
Herved vil en del sejlads og kgrsel med opfyld samt nedramning af
spuns undgas, og dermed holdes de stgjmaessige gener pd et minimum.
Ved valg af denne anlaegsmetode sikres ogsa, at den ngdvendige er-
statningshavn bliver mindst, hvorved pavirkning af natur og miljg bliver
mindre.

Overskydende havbundssediment bgr sejles vaek for at undgd ungdig
trafik med lastbiler.

Hvis der i forbindelse med etablering af Nordhavnstunnelen traeffes be-
slutning om ikke for naervaerende at udfgre forberedende arbejder for
en @stlig Ringvej, sdledes at dette kommer til at afvente en eventuel
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senere beslutning om anlaeg af @stlig Ringvej, antager Gentofte Kom-
mune, at Nordhavnstunnelen til den tid vil blive lukket i en periode i
forbindelse med anlaegsarbejderne til @stlig Ringvej. Gentofte Kommu-
ne forudseetter derfor i den forbindelse, at en undersggelse, der belyser
de trafikale konsekvenser ved en midlertidig lukning, forud sendes til
hgring i Gentofte Kommune.

Stiforbindelse

Der er undersggt tre Igsninger for stiforbindelser, som kan bringe cykli-
ster og gdende over det ca. 130 m brede Kalkbraenderilgbet fra Svane-
knoppen til Nordhavn. Belysning af og pa de mulige stiforbindelser vil
kunne ses fra Tuborg Syd. Gentofte Kommune forventer og leegger af-
gorende vaegt pa, at der udarbejdes visualiseringer, der viser belysning
om natten i forbindelse med de tre forslag til stiforbindelser. Belysnin-
gen bgr i forhold til Gentofte Kommunes borgere have en karakter, som
ikke giver gener eller virker skeemmende. Ligeledes vil en visualisering
af stiforbindelseme med omkringliggende fremtidigt byggeri give et
bedre indtryk af de fremtidige visuelle forhold set fra Gentofte Kommu-
ne. Kommunen forudsaetter at blive hgrt, ndr visualiseringeme forelig-
ger.

Gentofte Kommune gnsker, at stiforbindelsen ikke etableres som en
hgjbro af hensyn til bl.a. de visuelle gener, en bro i den hgjde vil give
Gentofte Kommunes borgere.

Erstatningshavne

For at minimere generne for blandt andet de beboere, der bor i omra-
det, heriblandt beboere i Tuborgomradet, bgr erstatningshavn(e) ikke
placeres i Svanemgllebugten. De gvrige anviste muligheder er mindre
genegivende.

Etablering af et nyt anlaeg til en midlertidig lystbadehavn i Svanemglle-
bugten med plads til fra 600 og op til 1.400 b&de vil uundgaeligt have
en markant negativ pavirkning for Tuborgomradet i hele anlaegsperio-
den.

Det er for Gentofte Kommune af afggrende betydning, at den aktuelle
badevandskvalitet ved Gentofte Kommunes kyster ikke forringes. I den
fremsendte VVM-redeggrelse er der ikke redegjort for eventuel betyd-
ning for badevandskvalitet ved etablering af erstatningshavn (stor sdvel
som lille) i Svanemgllebugten. Gentofte Kommune finder, at dette for-
hold skal undersgges, og at der skal foreligge en redeggrelse for det.

Der ses ikke at foreligge visualiseringer af forslaget til en evt. erstat-
ningshavn for sejlb&de i Svanemgllebugten - set fra Tuborgomradet.
Gentofte Kommune laegger afggrende vaegt pd, at der udarbejdes vi-
sualiseringer (sdvel dag som nat - med belysning pa8 badene), der viser
en midlertidig lystbddehavn i Svanemgllebugten, set fra Tuborg omra-
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det. Disse visualiseringer skal sendes i hgring hos Gentofte Kommune.
@vrige forhold

Gentofte Kommune ggr opmaerksom pa “Forskrift for udferelse af er-
hvervsmaessige bygge- og anlagsaktiviteter”, som fastseetter tidspunk-
ter og graenseveerdier for blandt andet st@j- og stgvgener, da der er en
forskel pd disse i Kgbenhavns Kommune og Gentofte Kommune.

Gentofte Kommune skal af hensyn til arbejdskgrsel med tunge kgretgjer
pd de lidt storre veje i omrédet ggre opmaerksom pa, at Tuborg Syd
forventes udbygget med boliger indenfor de naermeste ar.

Nr. 62

Sgfartsstyrelsen
Sikre farvande
(SIFA)

v. Flemming S. Sg-
rensen

TIf.: 72196178
Mobil: 91376178
Mail: fss@dma.dk

Sgfartsstyrelsen har fglgende bemaerkninger til VVM-redeggrelse for en
Nordhavnstunnel og en stiforbindelse:

Generelt
Der er ingen egentlige indsigelser til den modtagne VVM-redeggrelse.

Sgfartsstyrelsen forudsaettes inddraget i projektet i forbindelse med, at
der traeffes beslutning om, hvilken Igsning der veelges. Dette for at tage
hensyn til sejladssikkerheden i bdde etableringsfasen og driftsfasen,
herunder underretning til skibsfarten/brugerne gennem Efterretninger
for Sgfarende mv.

Der henvises for god ordens skyld ogsa til vedlagte bekendtggrelse (Be-
kendtggrelse om sejladssikkerhed ved entreprengrarbejder og andre
aktiviteter mv. i danske farvande/red.) og vurderingsskema (Vurdering
af sejladssikkerheden ved arbejder til sgs/red.), som er geeldende for
nuvaerende. Der henvises ligeledes til Sgfartsstyrelsens hjemmeside
(om sikkerhed til sgs/red.).

Der tages forbehold for, at regler mv. kan vaere zndret, ndr projektet
skal pabegyndes.

Vejtunnel

> Er vanddybden pa 3,5 meter over tunnellgsningen tilstraekkelig til
de fartgjer, der besejler/skal besejle havnen inde bag forbindelsen?

> Nuvaerende vanddybde i omradet er ifglge
www.danskehavnelods.dk 6,3-6,7 meter. I Svanemgllehavnen er
dybden 1,5-3,3 meter og i Kalkbraenderihavnen er det 3,2 meter.
Vanddybder er i forhold til middelvandstand.

Stiforbindelse

Hgjbro
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> Er frihgjden pd 22 meter tilstraekkelig til de fartgjer, der besejler/
skal besejle havnen inde bag broen? Frihgjde skal i gvrigt beregnes
i forhold til hgjeste astronomiske tidevand (HAT).

> Broreglement med beskrivelse af bro og besejlingsregler skal ud-
feerdiges af broejer og godkendes af Sgfartsstyrelsen.

Klapbro

> Med de mange badpladser, der er inde bag broen, vil en klapbro
forventes at have mange brodbninger, hvilket kan vaere til gene for
fodgeengere/cyklister.

> Er planlagt frihgjde under lukket bro tilstraekkelig til de "gennem-
snitlige” motorbade, som besejler havnen? Hvis motorbade og
mindre fartgjer kan passere under den lukkede bro, begraenses an-
tallet af brodbninger. Frihgjde skal i gvrigt beregnes i forhold til hg-
jeste astronomiske tidevand (HAT)

>  Broreglement med beskrivelse af bro og besejlingsregler skal ud-
feerdiges af broejer og godkendes af Sgfartsstyrelsen.

Tunnel

> Er vanddybden pa 3,5 meter over tunnellgsningen tilstraekkelig til
de fartgjer, der besejler/skal besejle havnen inde bag forbindelsen?

> Nuvarende vanddybde i omradet er ifglge
www.danskehavnelods.dk 6,3-6,7 meter. I Svanemgllehavnen er
dybden 1,5-3,3 meter, og i Kalkbraenderihavnen er det 3,2 meter.
Vanddybder er i forhold til middelvandstand.

Erstatningshavne

Det skal sikres, at der ved projektering af erstatningshavn(-e) ngje
overvejes, hvordan ind/udsejling er i forhold til anden trafik (erhverv) i
omradet. Dette for at undgd uheldig krydsende trafik.

Lgsningen med “"Nordhavn Nord” ligger uden for Kgbenhavns Havns s@-
omrade, og Igsningen "Prgvestenen” har et mindre molestykke, der
raekker uden for. De resterende forslag til erstatningshavne er belig-
gende inden for Kgbenhavns Havns sgomrade.

Hvad ggres der med hensyn til ordensreglementer for erstatningshavn(-
e)? Hvis havnen er midlertidig og fjernes igen, sa er der maske be-
grenset behov for et ordensreglement? Dette skal afggres af Trafik- og
Byggestyrelsen, der er myndighed for disse reglementer.

Bergrte temaer

> Sejladssikkerhed
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> Lgsning A, B, C, D (vejtunnel)
> Stiforbindelse

Erstatningshavn

BILAG

Nr. 63 Trafik- og Byggestyrelsen har ingen bemaerkninger til VVM-redeggrelsen
for Nordhavnstunnel.

Trafik- og Byggesty-
relsen

v. fuldmaegtig Julie
Flagsg

Edvard Thomsens
vej 14

2300 Kgbenhavn S

Telefon:4178 0401
Mail: julf@tbst.dk

Nr. 82 @sterbro Lokaludvalg v. Axel Thrige Laursen og Allan Marouf har sendt
nedenstaende hgringssvar til VVM-redeggrelsen samt en mindretalsud-
talelse til hgringssvaret v. Kjeld Lykke og David Rgnne.

@sterbro Lokalud-
valg Ja til tunnelen

Mail: fp- @sterbro Lokaludvalg har endnu ikke taget stilling til en mkllig gstlig
ringvejsforbindelse fra Nordhavn og under Amager i den sakaldte B4-
linjefgring til Amagermotorvejen ved Sjeellandsbroen. Men Lokaludval-
get har udtalt sig for, at Nordhavn med en sa stor pataenkt byudvikling
ikke kan vejbetjenes alene via Sundkrogsgade, men krzever to ad-
gangsveje. Lokaludvalget gar derfor ind for, at Nordhavnsvej fares til
Nordhavn - og at det sker som en tunnelforbindelse, der ogsa i bygge-
perioden tillader sejlads uhindret.

oesterbrolokal-
udv@okf.kk.dk

Felgegruppen
@sterbro Lokaludvalg har deltaget i den fglgegruppe, der er nedsat

med klubber, kommune og Vejdirektorat som deltagere. Falgegruppen
har fungeret godt, og man har lyttet til hinanden.

Linjefgring
Lokaludvalget begrundede i starten en nordligere linjefgring, men kan
gd ind for den i redeggrelsen valgte hovedlinje.

Midlertidig flytning

Det er helt klart, at de mange bade, der skal flyttes i flere &r, ma
placeres meget teet p& Svanemgllehavnen, s klubberne s8 vidt muligt
kan fortseette med at bruge deres bygninger til de mange formal, de
har, og de mange opbyggende aktiviteter, klubberne star for.
Klubberne vil lide voldsomt, hvis de skal flyttes til placeringen sydligst
pa Prgvestationen pa Amager.

Aben sejlads i byggeperioden

Det er derfor Igfterigt — og vigtigt - at der vil blive arbejdet hrdt pd at
forme tunnelbyggeprocessen, sa farst den ene halvdel og derpd den
anden halvdel af Kalkbraenderilgbet holdes &bent under sammenlagt
hele byggeprocessen. Holdes Kalkbraenderilgbet ikke 8bent som naevnt,
kan klubberne ikke blive i omradet i byggeperioden. At kunne fastholde
sejlads i byggeperioden er dermed helt afggrende.

Dybgang
Lokaludvalget tilslutter sig klubbernes vurdering af behovet for
vanddybde i Kalkbraenderilgbet (3,5-4 meter).
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Svaneknoppen version lille

Det er samtidig afggrende, at ikke hele Svanemgllebugten anvendes til
midlertidig havn, at sandstranden ikke flyttes, og at oplaeringssejladser
for de unge og for de handicappede ikke flyttes til darlige midlertidige
placeringer. Dog kan den sydlige del af bugten frem til badestrandsmo-
len anvendes midlertidigt til lystbdde - i VVM-redeggrelsen er det
"Svaneknoppen version lille”.

Veelger man, hvad lokaludvalget bestemt ikke laegger op til, i arbejdet
med et opfglgende lovforslag at lukke sejllgbet i byggeperioden, ma
Igsningen for den store udflytning af bade veere en kombination af Sva-
neknoppen version lille og Faergehavn Nord.

Stgrre sandstrand

Det vil vaere naturligt i forbindelse med tunnelbyggeriet at gge
badestrandens sandomrade lzengere ud i vandet, sa langt flere kan fa
gavn af badevandet. Stranden er i dag for lille til den store sggning.

Cykelsti
Behovet for en stiforbindelse er ikke dokumenteret i VVM-rapporten, og

forbindelsen vil ikke vaere aktuel de fgrste mange ar. Det nuvaerende
skitserede stiforlgb vil, hvis det fglges, give alvorlige problemer for
klubberne og gagre det umuligt at gennemfgre en raekke vaesentlige ak-
tiviteter, som fx sejlerskoler og kapsejladser fra de nuvaerende anlag.

En anden lgsning p& stispgrgsmalet er derfor nadvendig, og den
kommende anlaegslov bgr derfor ikke medtage stiforholdet i den i
VVM-redeggrelsen viste form eller slet ikke omfatte en stiforbindelse,
fgr den ses at veere aktuel. @sterbro Lokaludvalg gnsker under ingen
omstaendigheder en evt. stiforbindelse udformet som en lavbro.

NOX - rensning af den forurenede luft

Et ofte diskuteret emne er rensning af den forurenende luft i
tunnelforlgb. Den nuvaerende tunnel under Helsinggrbanen og straek-
ningen frem til Nordhavn er lang. Den forurenende luft bgr derfor ren-
ses nu, ikke mindst i lyset af, at der argumenteres for at tunnelere vi-
dere til de sydlige motorvejssystemer. Det vil derfor neermest veere
kriminelt ikke at teenke luftrensning ind i projektet allerede nu. En hav-
netunnelforbindelse vil medfgre stigende trafikmasngder og

stigende samlet luftforurening. Ved en sddan forbindelse ma der
saledes ogsa laegges 18g over Lyngbyvej inden for den teette del af
bybebyggelsen og de rekreative arealer.

Lokaludvalget ser alvorligt pd sundhedsaspektet. Lokaludvalget har

fra Fleming Kjer modtaget et laengere notat om forskellige
konsekvenser af anlaegget mv., herunder den staerkt forurenede
luftkvalitet, der vil blive tale om i tunnelen, ikke mindst nar den ses
som et led i en leengere havnetunnelforbindelse. Lokaludvalget

henviser til Fleming Kjers notat for sd vidt angar luftkvalitet og NOy og
er enig i, at rensning af den forurenede luft bgr indbygges allerede i den
nu gennemfgrte tunnelstraekning og i forbindelsen under
Kalkbraenderihavnslgbet. Notatet indgdr i Fleming Kjeers egen
indsigelse. Der henvises hertil.

S&fremt der opstar et gnske om at etablere lidt permanent havn yderst
pa Svaneknoppen, ma det ske i en proces adskilt fra den nuveaerende og
pa en sddan made, at den &bne udsigt fra land mod Sverige ikke be-
skaeres - set fra landstraekningen mod den nuvaerende Nordhavnkyst.

Mindretalsudtalelse til hgringssvar fra @sterbro Lokaludvalg
Kjeld Lykke og David Rgnne vil anbefale Igsning D, da en viderefgrsel til
sydmotorvejen ikke vurderes som gnskveaerdig, og da denne lIgsning gi-
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ver den mindste pavirkning af Nordhavnsomradet.

Nr. 96 Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune har den 25 august
2016 godkendt kommunens hgringssvar om VVM for Nordhavnstunnel.
. Det oplyses, at der i forbindelse med Borgerrepraesentationens behand-
Borgerrepraesentati- | |ing af sagen blev afgivet to protokolbemaerkninger:

onen i Kgbenhavns
Kommune v/ Jeppe Venstre, Det konservative Folkeparti og Liberal Alliance: "Vi finder, at
der skal veelges en tunnellgsning, der er forberedt til en gstlig omfarts-

Grgnholt-Ped
renholt-redersen vej (havnetunnel)"

Mail: jgp@okf.kk.dk

Enhedslisten: "Enhedslisten er fortsat imod en havnetunnel og ser ikke
Nordhavnstunnellen som fgrste del af en sddan"

Hgringssvar VVM for Nordhavnstunnel

VVM-redeggrelsen er udarbejdet med inddragelse af Kgbenhavns Kom-
mune. Kgbenhavns Kommune har derfor ikke vaesentlige indholdsmees-
sige kommentarer til redeggrelsen.

Kgbenhavns Kommune vil fremhaeve, at kommunen finder det positivt,

> at trafikberegningerne viser, at de trafikale aflastninger, som for-
ventes pa @sterbro i forbindelse med abning af Nordhavns-vejen,
ikke tabes ved gennemfgrelse af den planlagte byudvikling og
etablering af tunnelforbindelsen til Nordhavn,

> at Nordhavnstunnel i driftsfasen ikke giver anledning til veesentlige
miljgpavirkninger,

> at de vaesentlige miljgpdvirkninger, og i nogen grad ogsd miljopa-
virkninger af middel grad i anleegsfasen, er sggt afvaerget eller pa
anden m&de mindsket gennem projekttilpasninger,

> at der opseettes et stgjisoleret byggepladshegn langs Strandvaen-
get og Svaneknoppen for at skaerme naboer og brugere af omradet
mod stgj i byggeperioden,

> at naboer vil blive varslet om seerligt stgjende anlaegsarbejder og
sdledes vaere informeret om tidspunkt og omfang af eventuelle
stgjgener

> at arbejdsveje, der benyttes til transport af materialer, vil blive
anvist for entreprengrerne, sd de ikke sker i myldretider gennem
byen,

> at forurenet havbund flyttes til pladser, som er seerligt indrettet til
deponering af sddanne materialer,

> at det oppumpede grundvand vil blive reinfiltreret, s& saenkninger-
ne af grundvandsstanden i omgivelserne begranses,

> at miljgpdvirkningerne fra de tre typer stiforbindelser hhv. hgjbro,
klapbro og stitunnel i VVM-redeggrelsen primeaert er vurderet til
hhv. ingen, lille eller middel pdvirkning. Det noteres dog saerskilt,
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at en klapbro pga. af det store antal lystbdde, udggr en vaesentlig
pavirkning af besejlingsforhold i forhold til rekreativ interesse i
driftsfasen. Veelges der en klapbro, skal der i dialog med brugerne
udarbejdes en &bningspolitik, der bedst muligt tager hensyn til de
forskellige interesser,

> at der primaert er tale om ingen, lille eller middel miljgpavirkninger
ved anlaeg og drift af de undersggte erstatningshavne. Det noteres
saerskilt, at erstatningshavne pa Prgvestenen, i forhold til de rekre-
ative interesser, vil have en vaesentlig pavirkning pga. stor afstand
for brugerne. Det noteres desuden, at en stor erstatningshavn ved
Svaneknoppen vil forstyrre det direkte udsyn til @resund, hvorfor
den visuelle pavirkning vurderes at veere vaesentlig.

Kgbenhavns Kommune vil afvente den kommende hvidbog, der inde-
holder de samlede hgringssvar, inden der tages stilling til, hvilke af de
beskrevne lgsninger, der gnskes gennemfgrt, samt hvordan man gnsker
dem etableret. Det gzelder for alle forhold: leengde pa tunnel, eventuel
fremtidssikring til @stlig Ringvej, eventuel etapeopdeling af anlaegsfase,
erstatningshavn og eventuel cykelstiforbindelse.

Nr. 103

HOFOR A/S v/ Karim
Friis Arfaoui
Mail: kfar@hofor.dk

I forbindelse med hgring om VVM-redeggrelsen for Nordhavnstunnelen
gnsker Hovedstadsomradets Forsyningsselskab, HOFOR A/S, at frem-
komme med fglgende bemeaerkninger til det kommende projekt:

Generelt om forsyningsforhold

HOFOR er steerkt bekymret for, at projektet vil medfgre en reduktion af
sejldybden ind til Svanemgllehavnen fra 6 m til 3,5 m ved anlaeg af en
saenketunnel, da det vil begraense mulighederne for sejlads med stgrre
skibe fra og til Svanemglleveerket.

HOFOR har store forsyningsinteresser i omradet, som haenger teet
sammen med Kgbenhavns Kommunes klimaplan og malet om CO,-
neutralitet. Samtidig er omradet vigtigt for at kunne sikre den fremtidi-
ge forsyning af den nordlige del af Kgbenhavn. En havnedybde indtil
Svanemgllehavnen pd 6 m (som i dag) vil sikre den fremtidige brug af
havnen til forsyningsformal. Hvis havnedybden reduceres, vil det ikke
lengere vaere muligt at benytte havnen til sejlads i forsyningsgjemed.

Med hensyn til etablering af en stiforbindelse henover Svanemgllehav-
nen, sa laegger HOFOR ligeledes vaegt pa, at der vaelges en lgsning,
som ikke begreenser indsejlingsmulighederne til Svanemgllehavnen. Det
vil sige, at en cykeltunnel, som reducerer sejldybden til 3,5 m vil veere
et stort problem. De foretrukne Igsninger for HOFOR vil derfor enten
veere en klapbro eller en hgjbro.

Fjernvarme

P& fjernvarmeomradet skal HOFOR ggre opmaerksom pd, at der er store
forsyningsledninger i omradet ved nedkgrslen til den kommende tunnel
fra Strandvaenget. Det skyldes, at hovedtransmissionsledningen for
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fiernvarme, som forsyner hele kgbenhavnsomradet, Isber henover den
planlagte linjefgring af tunnelen.

Derudover skal vi ggre opmaerksom pa, at der ligger en eksisterende
forsyningsledning i Sundkrogsgade frem til Skudehavnsvej, som skal
sikre forsyningen i forbindelse med den fremtidige udbygning af Nord-
havnen. Denne forsyningsledning bedes der ligeledes taget hgjde for i
projekteringen, s& omlaegninger kan undgas.

Spildevand

HOFOR har i alt tre udledninger af opblandet spildevand under kraftig
regn til det vandomrade i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen,
som forventes at blive afspaerret i kortere eller laengere tid i forbindelse
med anleegget af Nordhavnstunnelen, se figur 1. Det drejer sig om
U@14.1, som er et ngdoverlgb fra Pumpestation Strandvaenget, som
treeder i funktion 5-10 gange arligt, samt U@15 og U@17, som er over-
Igb fra kloaksystemet, som traeder i funktion noget sjeeldnere. Udled-
ningerne kan ikke umiddelbart flyttes eller undveeres.
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Figur 1 - Udsmt fra Kﬂbenhavn Kommunes Spildevandsplan
2008, bilag 7.

N&r Svanemgllehavnen afspaerres med en deemning ved Svaneknoppen,

vil der ikke ske nogen vandudskiftning i havnen. Det udledte opblande-
de spildevand fra HOFORs udlgb vil derfor pa sigt kunne skabe hygiej-
nisk og eestetisk uacceptable forhold i havnen til gene for de omkring-
boende og havnens gvrige brugere, herunder ogsa roklubberne.

HOFOR forudser ikke hydrauliske problemer ved, at aflastningerne sker
til et afspaerret vandomrade, s laenge der er et frit vandspejl ud for
bygveerkerne.
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HOFOR er derudover ved at anlaegge en skybrudstunnel under @stre
Gasveerksgrunden. Tunnelen skal medvirke til at sikre @sterbro og
Sankt Kjelds Kvarter mod skybrud samt aflede daglig regn fra omradet.
Tunnelen far udlgb i Kalkbreenderihavnen umiddelbart syd for Svane-
mglleveerket omtrent samme sted som U@15. Alt i alt vil der veere tale
om arlige udledninger i stgrrelsesordenen 50.000 m3. I tilfeelde af sky-
brud vil der ved en 100 &rs haendelse blive udledt i stgrrelsesordenen
20.000 m3. Disse tal er naturligvis behaeftet med meget stor usikker-
hed, idet de vil afheenge af nedbgren.

S& lenge vandspejlet i havnen holdes omkring kote 0, ser HOFOR ingen
hydrauliske udfordringer ved disse udledninger. Det skal derfor sikres,
at disse vandmaengder - sammen med den nedbgrsmaengde, der falder
direkte p& det afspaerrede havneomrade - ikke ophobes i havnen i den
periode, den er afspeaerret.

De direkte udledninger af regnvand fra Nordhavn (U219 og U@27.1 pd
figuren) er ikke HOFORs men By og Havns. Udledningerne fra disse vil
formentlig bidrage til en forbedring af vandkvaliteten ved at tilfgre
regnvand til det afspaerrede vandomrade.

Derudover skal vi gore opmaerksom pa, at der er midlertidigt omlagt en
@1200 spildevandsledning teet pa8 Strandpromenaden i forbindelse med
udvidelse af Nordhavnsvej og de forberedende arbejder til Vejdirektora-
tets tilslutningsanlaeg til Kgbenhavns Kommunes nordhavnstunnel. Led-
ningen laegges tilbage i sommeren 2017, og det sikres, at ledningen
ikke skal omlaegges igen.

Vandforsyning
Til VVM redeggrelsens afsnit 4.12 Omlaegninger og ledninger gnskes, at
der tilfgjes folgende tekst, som kan indsaettes til sidst i afsnittet:

"I traceet for vejtunnelen pa Nordhavn ligger ogsa en vandforsynings-
ledning, som skal omlaegges i forbindelse med anleegsarbejderne. Vand-
forsyningen skal opretholdes i hele anlaegsperioden til vandforbrugere i
Nordhavn nord for Nordhavnstunnelen.”

Fremtidig forsyning via Nordhavnstunnellen

HOFOR er ved at undersgge, om det vil vaere fordelagtigt at sikre forsy-
ningen i dele af Nordhavnen med henholdsvis en spildevandsledning og
en vandforsyningsledning, der Igber langs tunnellen i det mulige led-
ningsbeelte, som er vist pa figur 4.1 side 40 i den sammenfattende rap-
port VVM-redeggrelse. Derfor gnsker HOFOR at holde denne mulighed
&ben ved, at der planlaegges med eventuelle vand- og spildevandsled-
ninger i tunneltracéet.

HOFOR star til rddighed, hvis der er behov for yderligere informationer
omkring forsyningsforholdene i omradet.
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Nr. 135

Miljgstyrelsen MST
v/ Irith Ngr Madsen
Telefon: 72544294
Mail: irnma@mst.dk

Miljgstyrelsen har efter en overordnet gennemlaesning af VVM-
redeggrelsen fglgende bemaerkninger:

I VVM-redeggrelsens afsnit 9.13 Luft og klima (side 148) er der flere
gange henvist til etablering af bufferzoner som en konsekvens af over-
skridelse af graensevaerdierne for NO2. I det ene afsnit indgar f.eks.
fglgende formulering:

"De lokale emissioner i 2025+ vil fgre til overskridelse af graeenseveerdi-
er for luftkvalitet (NO2) i en afstand af op til 50 meter fra hver side af
frakgrselsrampen ved tunnelportalen i Igsning A, hvor luftkvaliteten vil
vaere sammenlignelige med H.C. Andersens Boulevard i det centrale
Kgbenhavn. For at afveerge den vaesentlige pavirkning vil der veere en
bufferzone pa op til 50 meter pd begge sider af rampen, hvor offentlig-
hedens adgang reduceres mest muligt, og hvor der ikke anlaegges boli-
ger og rekreative omrader sdsom f.eks. legepladser.”

Formuleringen om, at offentlighedens adgang reduceres mest muligt, er
uklar. Luftkvalitetsdirektivet 2008/50/EF geelder ikke for omrader, hvor
offentligheden ikke har adgang. Hvis offentligheden har adgang, geelder
direktivet fuldt ud uden nogen form for adgang til dispensation. Det be-
tyder, at enhver bufferzone, der etableres som en afvaergeforanstalt-
ning for en overskridelse af graensevaerdierne i luftkvalitetsdirektivet,
ma offentligheden ikke have adgang til. Dermed kan der f.eks. heller
ikke etableres fortove, cykelstier eller lignende inden for bufferzonerne.

Hvis der med formuleringen “offentlighedens adgang reduceres mest
muligt” sdledes menes, at man f.eks. blot vil undlade at anlaegge lege-
pladser mv., vurderes dette ikke at vaere tilstraekkeligt efter luftkvali-
tetsdirektivet.

Bilag 2: Hgringssvar fra virksomheder og foreninger

Nr. 53

Dansk Forening for
/ldre Lystfartgjer
Laessgesvej 17a,
3000 Helsinggr

v. Catja Beck-Berge,
formand

TIf.: 40263839

Mail: forman-
den@defaele.dk

Dansk Forening for ZAldre Lystbdde (DFAL) udtrykker stor bekla-
gelse over nogle af de Igsningsmodeller, som fremgar af VVM-
rapporten i forbindelse med etableringen af Nordhavnstunnelen,
idet de ifglge foreningen vil have en direkte gdelaeaggende virkning
pd et ganske unikt traeskibsmiljg i Danmark. DFAEL har desuden
fglgende bemaerkninger:

At DFAEL som landsforening interesserer sig for Svanemgllehavnen,
skyldes det faktum, at netop Svanemgllehavnen danner rammen
om landets mest aktive og unikke miljg for ldre lystfartgjer byg-
get i tree.

Svanemgllehavnen har igennem naesten 20 ar vaeret omdrejnings-
punkt for en vaesentlig del af vores saerdeles aktive medlemmer.
Sdledes har der gennem mange &r vaeret afholdt ugentlige kapsej-
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ladser for cremen af dansk kulturarvs sejlb&de bygget fgr 1966,
hvor glasfiberen gjorde sit indtog. At dette har kunnet lade sig ggre
skyldes, at koncentrationen af disse seerlige bade er usaedvanlig
hgj i netop Svanemgllehavnen.

Det store engagement fra medlemmernes side har tillige tiltrukket
flere interessefzeller til miljget, hvilket har skabt et seerligt fokus pa
at veerne om den del af den danske kulturarv.

Hvis dette unikke miljg trues, kan det have store konsekvenser for
det saerlige engagement, som kreeves for at holde de historiske
bade flydende i hovedstadsomradet.

Naturligvis kan havnen ikke undga gener i byggeperioden, men vi
opfordrer kraftigt til:

> At havnen ikke lukkes i hele byggeperioden
> At erstatningshavnen ikke bliver Prgvestenen

Vi ger tillige pd det kraftigste indsigelse mod modellen om en lav-
bro med klap som stiforbindelse med udgangspunkt i:

> Hindres adgangen for sejlbdde, vil det unikke miljg uddg, idet
treebadene hver iszer vil finde andre havne og dermed spredes
uhensigtsmaessigt og vigtig videndeling ga tabt som direkte
konsekvens

> Enhver hindring af sejlbades adgang til og fra havnen er alt-
gdeleeggende for en aktiv havn, idet kun inaktive medlemmer
vil blive tilbage i havnen.

Nr. 58

Cyklistforbundet Kg-
benhavn, v. Flem-
ming Mgller,
naestformand

Mail: flemmingpdqg-
moller@gmail.com

Cyklistforbundets hgringssvar vedrgrende VVM-redeggrelsen om
stiforbindelse fra Svanemglleknoppen til Nordhavn (Baltikavej) ly-
der som fglger:

1. Indledningsvis skal det pointeres, at Cyklistforbundets Kgben-
havnsafdeling ikke har vaeret separat kontaktet af hverken Vejdi-
rektoratet, By & Havn eller Teknik- og miljgforvaltningen i Kgben-
havns Kommune om denne stiforbindelse - endsige behovet for
den.

2. Derfor er vi heller ikke blevet spurgt om vores indstilling til, hvil-
ken af de 3 Igsningsforslag (hgjbro, oplukkelig lavbro eller tunnel
over/under Svanemgllehavn), der kunne passe os bedst. Hvis den-
ne forbindelse absolut skal etableres, vil vi i Cyklistforbundets Kg-
benhavnsafdeling foretraekke tunnel-lgsningen.

3. Vi forventer, at Sundkrogsgade i fremtiden med nye Metro-
stationer og attraktivt boligmiljg kan blive sparet for overflgdig mo-
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tortrafik, ndr den forleengede Nordhavnsvej-tunnel ndr frem til Bal-
tikavej i Nordhavn.

Herved kan mulighederne for fredeligggrelse af trafikken i Sund-
krogsgade - herunder cykeltrafik - blive lige sd virkningsfuld som
en dyrt anlagt stiforbindelse via Svaneknoppen.

Nr. 60

Svanemgllehavnen
A/S

v. Niels Laursen,
bestyrelsesformand
TIf. +45 29911212
Mail: laursenni-
els@gmail.com

Svanemgllehavnen A/S indleder sit hgringssvar med en beskrivelse
af Svanemgllehavnen A/S og praesenterer dernaest sine bemaerk-
ninger og anbefalinger:

1. VVM-redeggrelsen generelt og Svanemgllehavnen A/S'
anbefaling:

1.1 Hvem er Svanemgllehavnen A/S

Svanemgllehavnen A/S er et feelles og selvstaendigt administrati-
onsselskab for sejlklubberne i Svanemgllehavnen ejet af de tre sto-
re sejlklubber Sejlklubben Sundet, Kgbenhavns Amatgr-Sejlklub og
@resunds Sejlklub Frem. Svanemgllehavnen er Danmarks stgrste
lystbaddehavn med plads til ca. 1150 b&de, der laegger vand og
landplads til fem sejlklubber, fire store roklubber, handicapsejlere,
ungdomssejlere, sgspejdere samt vinterbadere. I alt ca. 7000 akti-
ve borgere har deres faste gang i Svanemgllehavnen.

1.2 VVM redeggrelsen generelt

Vi vil gerne indledningsvis kvittere for det store arbejde, der er lagt
i VVM-redeggrelsen og de mange Igsningsforslag, der er medtaget i
rapporten i forbindelse med etableringen af en Nordhavnstunnel.

Generelt vil en stor del af de forelagte lgsningsforslag veere til at
leve med, mens vi finder, at andre forslag vil veere direkte gdelzeg-
gende for savel brugere, fritidsmiljget og Svanemgllehavnen. Vi har
i dette hgringssvar forsggt at ggre opmaerksom p&, hvorfor enkelte
af de foresldede Igsningsmodeller ikke bgr vaelges, og hvilke Igs-
ninger vi kan anbefale.

1.3 Svanemgllehavnens anbefaling:
Vi anbefaler:

> At der vaelges et tunnelprojekt, der holder havnen &ben det
meste af tiden i byggeperioden, og at havnen kun lukkes i
mindre perioder, fortrinsvis om vinteren.

> At der ikke laves en lavbro for cyklister, der lukker havnen
inde fra det 8bne vand. At man genovervejer en cykeltunnel-
Igsning med ramper, dersom en cykelforbindelse er afggrende
for projektet.

> At der valges en mindre erstatningshavn s3 taet pa Svanemgl-
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lehavnen som muligt til de bdde, som i byggeperioden vil blive
bergrt.

2. Protest mod placering af erstatningshavn ved Prgveste-
nen p& Amager

En midlertidig eller permanent flytning af Svanemagllehavnen til
Prgvestenen finder vi vil veere direkte gdelaeeggende for Svanemgl-
lehavnens brugere, de enkelte klubber samt de mange aktiviteter,
der dagligt finder sted i Svanemgllebugten. Medlemsflugt og deraf
folgende gkonomiske konsekvenser for savel klubber som Svane-
mgllehavnen A/S vil samlet medfgre et ophgr af det miljg og de
mangfoldige aktiviteter, som Svanemgllehavnen gennem generati-
oner har veeret rammen om.

2.1 Badejernes transport til Prgvestenen

Det ma forventes, at ca. 1500 badejere (Svanemgllehavnen +
Kalkbraenderihavnen) samt gaster og partnere i alt skgnnet til ca.
3000 sejlere fremover vil skulle kgre igennem den indre by i myl-
dretiden for at komme til Provestenen. Andre ma benytte offentlig
transport med efterfglgende transport af massiv oppakning og grej
ca.1 km til fods. Det ma forventes, at dette iszer vil fa stor betyd-
ning for de zldre brugere af havnen.

Det vil veere til stor gene for havnens flere tusinde brugere at skul-
le transportere sig 10 km tvaers gennem den indre by i en lang &r-
reekke.

2.2 Medlemsflugt og stop af sejladsaktiviteter

Hvis Prgvestenen vaelges som erstatningshavn, forventer Svane-
mollehavnen A/S et kraftigt fald af b&dpladslejere og som en kon-
sekvens heraf et hurtigt ophgr af alle sejladsaktiviteter og selska-
bets ophgr.

Ved udsigten til at skulle flytte til en erstatningshavn pa Proveste-
nen, er flere badpladslejere allerede begyndt at se sig om efter
badpladser i andre havne, primeert leengere nordpa. Vi forventer
ikke, at disse vender tilbage efter endt byggeri, og slet ikke hvis
der kommer en klapbro over indsejlingen.

En meget stor del af de aldre badpladslejere samt en mindre del af
de yngre badpladslejere forventes at ophgre med at sejle og saelge
deres bade, safremt Prgvestenen vaelges som erstatningshavn.

2.3 @konomisk kollaps af Svanemgllehavnen A/S

Lejeaftalen af Svanemgllehavnen af Arealudviklingsselskabet (By &
Havn) er for de tre sejlklubber, som ejer det feelles selskab Sva-
nemgllehavnen A/S, skonomisk baseret pa, at havnen er fuldt ud-
lejet, og at der haves en passende venteliste pa badplads.

Ved en flytning af 5 &rs varighed til Provestenen ma det forventes,
at et stgrre antal b8dejere enten opgiver at have bad eller sgger til
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andre havne. Kan havnen ikke lejes fuldt ud, vil det blive ngdven-
digt at saette pladslejen op for at fa driften til at haenge sammen,
hvorefter endnu flere badejere vil opsige lejemalet. En ond spiral,
som vil betyde, at Svanemgllehavnen hurtigt ma opsige sit lejemal
af havnen for at undgd et gkonomisk kollaps.

Det ma herunder bemaerkes, at havnen ved Prgvestenen har hen-
ligget i mange &r uden at have vaeret feerdiggjort eller lejet ud.

3. Protest mod lav stiforbindelse med klapbro fra svane-
knoppen over kalkbranderilgbet

3.1 Manglende opmarchomrade og farlig afvikling af trafik-
ken

Svanemgllehavnen og havnen i bunden af Kalkbraenderilgbet har i
dag plads til godt 1500 sejl- og motorbdde og huser tillige fire af
Danmarks stgrste roklubber med en stor samling af robade til hav-
sejlads samt et stigende antal havkajakker.

En lav stiforbindelse med klapbro fra Svanemgllehavnen over Kalk-
braenderilgbet vil umuligggre fremtidig sikker sejlads fra havnen,
da der ved udsejling mangler det ngdvendige opmarchomrade.

Opmarchomrédet inden for en lavbro skgnnes at skulle vaere man-
ge gange stgrre for at kunne afvikle trafikken sikkert. Sejlbdde er
ikke som biler, der kan stoppe og vente. De er ngdt til - selv om de
sejler for motor - at veere i konstant beveaegelse for ikke at blive
sat/drive for vinden. B&de, som ikke har motor, men kun drives
frem af sejl, skal have ekstra meget plads, og alle andre bade skal
vige for dem. Robade og kajakker kan sammenlignes med blgde
trafikanter og skal som sddan gives plads til at mangvrere forsvar-
ligt.

Kombinationen af de mange rob&de, kajakker, sejlbdde for motor,
sejlbdde uden motor, motorbade samt Danmarks stgrste samling af
sejlende veteran-skolebdde med elever under oplzaering i bdde uden
motor vil sammenholdt med det begreensede opmarchomrade
medfgre betydelig risiko for materiel skade i svag vind og direkte
risiko for liv og fgrlighed i kraftig vind.

Selve opmarchomradet ved indsejling til havnen skgnnes i godt
vejr at vaere af en passende stgrrelse, safremt det nuvaerende om-
rade ikke indskraenkes. I kraftig vind og ved optraek til kraftig vind
vil det dog veere ngdvendigt, at broklappen er 8ben permanent, s
sejlere kan sgge ly i havnen. Den type vejr vil i kortere eller laenge-
re perioder forekomme hele aret - kan veere flere gange i samme
uge.

Det store antal bdde, som skal passere i begge retninger ved bro-
klapsabning, vil sammen med tiden, det tager fgr klapperne er
hejst, kraeve meget lange &bningstider af broen samt selvfglgelig
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en dggnbemandet brovagt.

Svanemgllehavnen medvirker gerne til, at der laves et forsgg, hvor
der simuleres, at lavbroen var etableret, og hvor beslutningstager-
ne sejler eller ror med, sdledes at man ved selvsyn kan forstd pro-
blematikken og farligheden af en lavbro placeret lige foran udsej-
lingshullet. En cykelbro, der lukker havnen af til dbent farvand, fin-
der vi er direkte farligt og uansvarligt.

3.2 Fremtidig afvikling af Danmarks stgrste sejlbadshavn

Vi forventer, at etableringen af en lavbro vil betyde en fremtidig
afvikling af Svanemgllehavnen som sejladsb&dshavn. Som naevnt
forventes det, at sejlbadsejerne vil sgge til andre havne eller stop-
pe med at sejle. Havnen vil formodentlig fortsaette som en motor-
b&dshavn og vil tiltreekke flere motorb&de til Svanemgllebugten
med efterfglgende stgjproblemer til fglge.

Svanemgllehavnen har for 5 8r siden stoppet salget af braendstof til
motorer pga. klager om hensynslgs sejlads og larmende motorer
fra denne type bade. En lavbro vil tvinge denne udvikling tilbage,
og der ma paregnes klager fra beboere og brugere af omradet.

Endvidere forudser vi problemer med fremtidig forsikring af alle
bade ved en lavbro-lgsning pga. et forgget antal skader ved ud- og
indsejling.

4., Protest mod at havnen lukkes i hele byggeperioden

Det fremgar af VVM-rapporten, at anlaegsarbejderne vil tage 5 &r.
Det er en s3 lang periode, at det skgnnes, at fritidsmiljget omkring
Svanemgllehavnen, hvor der i alt er ca. 7000 brugere, vil forsvin-
de, hvis havnen lukkes helt.

Det er af altafggrende betydning for alle brugere i Svanemgllehav-
nen, at der veaelges en Igsning, hvor havnen i overvejende grad vil

veere aben i byggeperioden. Dersom det skulle blive ngdvendigt at
lukke havnen helt af i perioder, m& dette forega i vintermanederne.

5. Fremtidig drift af erstatningshavn

Svanemgllehavnen A/S tilbyder at varetage den fremtidige drift af
en erstatningshavn, sdfremt man veelger at gore en sadan perma-
nent, og sdfremt der bliver tale om en mindre havn teet pd Svane-

mgllehavnen, og man kan blive enige om vilkdrene.

Det vil betyde, at investeringen i en erstatningshavn ikke behgver
at veere spildt.

6. Kompensation
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En raekke forhold m3 forventes at lede til merudagifter og tab af ind-
teegter for Svanemgllehavnen A/S. Nedenfor fremhaeves eksempler
pa en del af de forhold, for hvilke Svanemgllehavnen A/S og der-
med badpladslejerne ikke kan forventes at skulle baere den gko-
nomiske byrde.

6.1 Manglende indtaegter og forggede udgifter i byggeperio-
den

@konomien i Svanemgllehavnen A/S vil i byggeperioden blive bela-
stet af manglende indteegter fra besggende gaestesejlere samt be-
sggende autocampere.

Kompensation for forggede udgifter til dobbelt havnefgrelse ved
alle Igsninger ma paregnes.

Svanemgllehavnen A/S har vedligeholdelsespligten af bl.a. flyde-
broer, traebroer, diverse tekniske installationer m.m. Denne vedli-
geholdelsespligt skal genforhandles, eller der skal kompenseres
ved flytning helt eller delvist i byggeperioden pga. risikoen for gget
slid eller gdeleeggelse af materiel.

Evt. deltagelse af havnens personale i forbindelse med planlaegnin-
gen eller ved udfgrelsen af flytningen ma paregnes kompenseret.

Der ma paregnes udgifter til opggrelse af status for havnen for og
efter byggeriet samt udgifter til det under byggeperioden slidte
eller gdelagte havnemateriel.

6.2 Fremtidige pavirkninger for drift af Svanemgllehavnen
A/S.

Betyder byggeriet eller flytningen i byggeperioden, at der bliver
pavirkninger af driften af Svanemgllehavnen A/S fremover sdsom
manglende udlejning, manglende gaestebesgg, @gede vedligehol-
delsesudagifter eller lignende, m& kompensation paregnes.

6.3 Kompensation til bddejerne

Der bgr indregnes et belgb til kompensation til b&dejerne for den
forringelse af de nuveerende lejeforhold, de matte skulle acceptere
under byggeperioden i form af en hel eller delvis badpladsleje re-
duktion. Dette vil uden tvivl kunne minimere badejernes protester.

Nr. 67

Friluftsradet Kgben-
havn

v/ bestyrelsesfor-
mand Flemming
Hansen
Scandiagade 13,
2450 Kgbenhavn SV
Telelefon: 3379
0079

Mail: koeben-

Friluftsrddet kreds Kebenhavn foretraekker, at erstatningshavnen i
Svaneknoppen valges som interimsforanstaltning i anlaegsfasen.
Eksisterende Svanemgllehavn bruges af mange forskellige bruger-
grupper, hvor det ikke vil vaere hensigtsmeessigt at forlaenge af-
standen ud til havneaktiviteterne.

Sgspejderne, der har klubhus og sejlaktiviteter pa Svanemgllehav-
nen, har brugere i alderen ned til otte ar. For disse vil en forlaen-
gelse af afstanden afholde dem fra at kunne deltage i havne- og
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havn@friluftsraadet.
dk

sejlaktiviteter i anlaegsfasen, hvilket Friluftsradet ser som en uhel-
dig konsekvens af etableringen af Nordhavnstunnellen.

Yderligere vil etableringen af interimshavnen pa enten Nordhavnen
eller pa Provestenen begraense mulighederne for sejlads og andre
sgaktiviteter, da ovenstdende interimshavne vil ligge ud mod @re-
sund, hvor vandet er mere uroligt, end inde i Svanemgllebugten,
samt at der er en stgrre professionel sejlaktivitet i @resund.

Nr. 72

Sejlklubben Kgben-
havn, Dialoggruppen
v/ Erik Kragh-
Hansen

Telefon: 21209394
Mail:
bwv146@gmail.com

Hgringssvaret af-
gives pa vegne af:
Kjgbenhavns Ama-
tgr-Sejlklub (KAS)
@resunds Sejlklub
Frem (@SF)
Sejlklubben Sundet
(SS)

Sejlklubben K@S
(Ungdomssejlere)
Kvindelig Sejlklub
(KvS)

Sejlklubben Kgben-
havn (SKK)
Danske Studenters
Roklub
Roforeningen KVIK
Roklubben Skjold
Roklubben Gefion
LAVUK, Fritids- og
Ungdomsklub
Sgspejdertroppen
GRY (Bgrne- og
ungdomsgruppe)
Svanemgllehavnen
A/S

Havnelavet Sund-
krogen (Kalkbraen-
derihavnen)

Svanemgllebugtens
Vinterbadelaug

P& vegne af Dialoggruppen, som omfatter repraesentanter for sejl-
og roklubber, vinterbadere og s@gspejdere m.fl. i Svanemgllehavnen
og Kalkbraenderihavnen samt @sterbro Lokaludvalg, har Erik
Kragh-Hansen sendt fglgende hgringssvar:

Forord

Dialoggruppen har aktivt deltaget i processen ved flere mgder med
By & Havn, Kgbenhavns Kommune og Vejdirektoratet forud for ud-
arbejdelse af VVM-redeggrelsen. Det har vaeret en konstruktiv dia-
log, hvor problemstillinger er blevet drgftet og gnsker/indsigelser
fra brugerne i omradet er blevet belyst i VVM-redeggrelsen.

Den foreliggende rapport 557-2016 giver sdledes en klar og grun-
dig orientering om projektets miljgpavirkninger i anlaegsfasen og i
den efterfglgende driftsfase for vejtunnel og erstatningshavne,
hvorimod konsekvenserne for en stiforbindelse og tilsluttende sti-
anlaeg savner en belysning af alternative placeringer og konstrukti-
ve udformninger.

Proces

Hgringsperiode 7. juni - 29. august 2016.

Udarbejdelse af Hvidbog (Vejdirektoratet) og politisk behandling
(Borgerrepraesentationen).

Fremseettelse af forslag til anleegslov primo 2017 ved enighed mel-
lem kommune og staten.

Projektering og udbud 2017-2019.

Tidligst pdbegyndelse af anlaegsarbejder 2020.

Anlzegsarbejdet forventes at vare 5-6 ar.

Sammenfatning

Valget af tunnellgsning, stiforbindelse, byggeprocesser og erstat-
ningsfaciliteter er af afggrende betydning for klubberne og de re-
kreative aktiviteter i omradet. Nogle af de belyste alternativer i
VVM-rapporten vil vaere decideret livstruende for flere af klubber-
ne. Derfor anbefaler samtlige ro- og sejlklubber i Svanemgllehav-
nen og i Kalkbraenderihavnen fglgende:

1. En vejtunnel udfgres etapevis, s& havneaktiviteterne kan fort-
saette i anleegsperioden.

2. Som en ngdvendig erstatningshavn for ca. 600 bade foretraekker
sejlerne “Svaneknoppen lille”. (Svanemgllebugtens Vinterbadelaug
kan modsat de gvrige organisationer dog ikke acceptere en erstat-
ningshavn, som hindrer brugen af de bestdende badefaciliteter).

3. En stiforbindelse betragtes som vaerende overflgdig og gdelaeg-
gende for det rekreative miljo i omradet.

Tunnellgsning.
En tunnellgsning, som hindrer sejlads i den 5-6 8r lange anlaegspe-
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riode og dermed kreaever flytning af 1.420 b&de til en erstatnings-
havn uden tilknytning til eksisterende klubhuse, materielhuse/-
pladser (og dermed uden mulighed for opretholdelse af det for
idraetsforeningerne vigtige sociale feellesskab og undervisning af
bgrn og voksne) vil veere gdelaeggende for de gennem generationer
skabte relationer samt fjerne en betragtelig del af bydelens fritids-
aktiviteter. Sejlklubbernes ca. 7.000 medlemmer og brugere, hvor-
af mange ankommer pa cykel fra lokalomradet, vil f8 en markant
forgget transporttid og tilsvarende ekstra transportomkostninger
ved en udflytning, hvilket utvivisomt vil f8 medlemsantallet til at
falde betragteligt.

For roerne vil en lukning af havneindsejlingen betyde en flytning af
opbevaringshal til robade til nordsiden af Svaneknoppen - og der-
med en adskillelse mellem klubhusfaciliteter og badhandtering. En
ny arbejdsvej gennem det grgnne omrade vest for klubhusene og
lukning af den eksisterende udkgrsel vil hindre transport af robdde
pa de lange trailere til/fra opbevaringshallerne.

Lukning af havneindsejlingen vil endvidere medfgre manglende
vandudskiftning i det indelukkede omrade med forringet vandkvali-
tet og evt. lugtgener til fglge, ligesom flere regnvandsudigb i hav-
nene vil kraeve, at det tilfgrte vand pumpes ud af havnen.

En tunnellgsning udfert i etaper anbefales, fordi det sikrer ud- og
indsejling til/fra havnene for bade roere og sejlere i anlaegsperio-
den. Hvis den udfgres som en saenketunnel, vil den tillige veere
mindre miljgbelastende i anlaegsperioden for Svanemgllehavnen og
beboerne i naerheden. Endvidere er en etapeopdelt Igsning ogsa
den billigste samlede Igsning for tunnel og erstatningshavne.

Fglgende forhold skal sikres ved konstruktion/udfgrelse:
1. Fri gennemsejlingsbredde i anlaegsfasen pa min. 40 m.

2. Dybgang over faerdig tunnel min. 3,5 m - og meget gerne 4,0 m,
idet enkelte bade p.t. ikke vil kunne passere ved en dybgang pa
3,5 m - og flere vil blive forhindret ved lavvande. Det forventes, at
sejlb&dene fortsat vil blive stgrre og have stgrre dybgang og stgrre
mastehgjde.

3. Ved en etapeopdelt tunnellgsning er det afggrende, at tidsplanen
holder, og at evt. vinterlukkeperioder ikke forskubber sig ind over
forarsmanederne, da det vil vaere gdelaeggende for klubbernes re-
kruttering og medlemsoptag. Bygherren skal derfor indarbejde vil-
kar for entreprengren om at tilretteleegge arbejdet, s8 en eventuel
andret tidsplan ikke pavirker den frie gennemsejling i perioden 1.
april - 1. oktober.

4. Eventuelle kortvarige lukkeperioder (1-2 dage) i sommerhalvaret
skal begraenses og varsles i god tid.

5. Hensigtsmaessig adgangsvej mellem klubhuse og nyt sgseet-
ningssted for robdde samt for joller fra Sgspejderne til broer pd
nordsiden af Svaneknoppen skal etableres.

6. Efter etablering af tunnelen skal der sikres en tilstraekkelig
vandudskiftning fra de inderste og dybereliggende havneomrader,
sa vandkvaliteten ikke forringes.

Erstatningshavne.
Svaneknoppen Lille prioriteres hgjest ved en delvis udflytning af
ca. 600 bade, da de flyttede bade og landfaciliteter vil blive etable-
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ret i og omkring de nuvarende forhold, og besejling af havnene

kan ske i hele anlaegsperioden. En sendret udformning af Svane-
knoppen Lille - f.eks. koncentreret mod gst - vil friholde badefor-
holdene for vinterbaderne samt sikre en mere uhindret udsigt til

@resund.

En kombilgsning med Svaneknoppen Lille og Feergehavn
Nord (begge udvidet i forhold til de beskrevne Igsninger) fore-
traekkes blandt de anfgrte mulige erstatningshavne ved en total
udflytning, da lgsningen medfgrer faerre problemer - iseer med
hensyn til lokation i forhold til de bestdende faciliteter og brugernes
bopeel.

Prgvestenen (bade lille og stor lgsning) kan under ingen omstaen-
digheder accepteres af sejlerne. En sddan placering vil veere fuld-
steendig Igsrevet fra de nuveerende forhold, klubhuse, landpladser,
vaerksteder m.v.. samt betyde en vaesentlig forgget transportaf-
stand og transporttid tvaers gennem Kgbenhavn for brugerne. Det
vurderes, at de fleste sejlere vil opgive en sddan placering og sgge
alternative lgsninger uden for Kgbenhavn. Endvidere vil ungdoms-
og skolesejlads ikke kunne gennemfgres grundet transporttid og -
omkostninger. De rekreative forhold i Svanemglle- og Kalkbraende-
rihavnen med aktive sejlere og liv pa vandet vil forsvinde ved en
udflytning til et omrdde uden miljg og maritime forhold og dermed
virke destruktivt for opretholdelse af klublivet i de 6 sejlklubber,
som alle bliver bergrt.

Nordhavn Nord vil have stort set samme negative konsekvenser
for sejlerne, som naevnt under Prgvestenshavnen.

Stiforbindelse.

Da en sadan forbindelse er medtaget sent i processen som et gn-
ske fra Kgbenhavns Kommune har den inden udarbejdelsen af
VVM-rapporten ikke vaeret dreftet i Dialoggruppen. Der savnes sa-
ledes en vurdering af sikkerheden for sejlere og roere ved de to
forslag til brolgsninger,

ligesom konsekvenserne af en evt. tilslutningsforbindelse til stifor-
bindelsen ikke er belyst.

Det fremgar af VVM-rapportens s. 73, at stiforbindelsen primeert er
teenkt som en forkortelse pa 1,3 km, svarende til 4 min. af cykli-
sters adgang til det nye Nordhavnsomrade. Denne afkortning vil
kun vaere gaeldende, sdfremt man ankommer fra den nordlige del
af @sterbro/Hellerup — og derimod ikke for trafikken til/fra cen-
trum, som ma forventes at udggre den stgrste del. En evt. stifor-
bindelse til Svaneknoppen vil med sin trafik veere gdelaeggende for
det bestdende rekreative miljg samt vaere til gene for vinterbader-
ne, som vil fgle sig udstillet.

En tilsluttende stiforbindelse placeret langs Svaneknoppens nord-
side vil uanset valg af bro eller tunnellgsning afskaere adgangen fra
vinterbadehus til vinterlaugets badebro og afskaere ungdomssejler-
ne i KBS og sejlads for fysisk og psykisk handicappede i LAVUK til
flydebroer mod nord samt have vaesentlig indflydelse p& klubhus,
veerksted og landarealer anvendt af Sgspejdertroppen GRY. En evt.
stiforbindelse bgr derfor anlaegges i samme linjefgring som ad-
gangsvejen til Svaneknoppen, s& genevirkningen begraenses mest
muligt. Der ma dog imgdeses konflikt mellem optagning og sgsaet-
ning af b&de ved landpladserne p& Svaneknoppen og en stiforbin-
delse gennem omradet.

En stitunnelforbindelse med en fri gennemsejlingsdybde som
geeldende for vejtunnelen vil ikke have gener for roklubberne og
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sejlklubberne - og er tillige den foretrukne Igsning for cyklisterne.

En hgjbro vil hindre store sejlbdde med en mastehgjde pa over 22
m i at anlgbe havnene samt besvaere sejladsmulighederne grundet
bropillerne, placeret i havnelgbet iseer for bdde uden motor, herun-
der for skolebddene.

En klapbro vil vaere gdeleeggende for de fleste brugere af Svane-
molle- og Kalkbraenderihavnen, bl.a. af fglgende &rsager:

1. Begraenset &bningstid vil hindre ind- og udsejling for fartgjer
med en frihgjde stgrre end 5 m - dvs. samtlige sejlbade. F.eks. nar
flere end 100 b&de skal deltage i de ugentlige kapsejladser. Den i
rapporten anfgrte forventede brodbningstid pa 5 min. vil ikke veere
tilstraekkelig, hvorimod en &bningstid pa min. 2x30 min. vil vaere
ngdvendig flere dage i Igbet af ugen, ligesom en ventetid for sejl-
bdde ikke kan accepteres leengere end 30 min. for brodbninger.
Det vil veere ngdvendigt med en dggnbemanding af klapbroen, idet
havnene ogsa anlgbes om natten.

2. Skoleb&de og andre fartgjer uden motor vil have meget vanske-
ligt ved at mangvrere gennem brodbningsfaget samt afpasse an-
komsten til brodbningen. Det skal praeciseres, at der jo er tale om
elever, som skal lzere at sejle.

3. Der er behov for store venteomrader p& begge sider af klapbro-
en, hvor bdde kan sejle rundt og afvente en brodbning. S&danne
venteomrader vil gare det risikabelt for bl.a. roerne at passere
gennem omradet. Endvidere vil en klapbro ved anlgb af havnen i
kraftig nordenvind hindre, at man kan sgge ngdhavn.

4. Generne ved brodbninger vil gore det mindre attraktivt at have
sejlbdde i Danmarks stgrste lystbadehavn, som derfor pa sigt ma
formodes primaert at tiltreekke motorbade med deraf fglgende gge-
de st@j- og lugtgener for omgivelserne. Endvidere vil Kgbenhavns
stgrste havne miste deres betydning for de mange gaestende b&de
fra ind- og udland.

Nr. 74
Svanemgllebugtens
Vinterbadelaug v.
Svend Friis Kilde-
vaeldsgade 22
2100 KBH @
Telefon: 53619363
Mail: svendfri-
is@gmail.com

Svanemgllebugtens Vinterbadelaug har sendt nedenst8ende hg-
. o
ringssvar pa VVM-redeggrelsen om Nordhavnstunnellen:

Vi deltager ogsa i det feelles hgringssvar fra den sdkaldte Dialog-
gruppe for klubber og foreninger i omradet Svanemgllehavnen og
Kalkbraenderihavnen - dog med et forbehold for s& vidt angar val-
get af erstatningshavn.

Svanemgllebugtens Vinterbadelaug er en relativt ny brugergruppe i
det rekreative miljg i Svanemgllebugten. Klubben blev stiftet 5.
november 2009 og indviet den 23. januar 2010. Foreningen holder
til p& Svaneknoppen, hvor vi har bygget eget badehus og badebro
mod nord ud i Svanemgllebugten. Badehuset har foyer og separat
herre- og dameomklaedning i stueetagen og stor sauna pa 1. sal.
Desuden er der mellem badehus og badebro etableret en rekreativ
have, beplantet s den er smuk bade vinter og sommer, samt en
pleene og seks baenke.
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Haven, badebroen samt nyindrettede overdaekkede udendgrs om-
kleedningsfaciliteter er &bne for alle, mens klubbens indendgrsom-
klaedning og sauna med fornem panorama udsigt til @resund, Hven
og Sverige er forbeholdt medlemmerne.

Svanemgllebugtens Vinterbadelaug fungerer uden offentlig statte.
Finansieringen af omkostningerne pa godt 6 mio. kr. til badehus,
badebro og gvrige faciliteter er kommet i stand ved en stor andel af
I&n og gaver fra medlemmerne. Hertil kommer bidrag fra almen-
nyttige fonde samt banklan, som allerede er tilbagebetalt.

Foreningen bestar af ca. 2.200 medlemmer og optager nye med-
lemmer i den takt, andre medlemmer melder sig ud. Der er steerk
sggning efter medlemskab og pt. er der over 800 pa ventelisten.

Svanemgllebugtens Vinterbadelaug har deltaget i arbejdet i den
sakaldte Dialoggruppe vedr. Nordhavnstunnelens pavirkning af
Svanemglle- og Kalkbraenderihavnen. Badelauget tilslutter sig
punkterne 1 og 3 i Dialoggruppens hgringssvar, men kan ikke til-
slutte sig punkt 1 vedr. placering af erstatningshavn for flytningen
af 600 bade.

Sammenfatning
Svanemgllebugtens Vinterbadelaug anbefaler fglgende:

1. En vejtunnel udfgres etapevis, s§ havneaktiviteterne kan
fortseette i anlaegsperioden.

2. Erstatningshavnen for de b8de, der skal flyttes i byggeperi-
oden, m§ ikke placeres i Svanemgallebugten, da det vil be-
tyde, at badefaciliteterne p§ Svaneknoppen mé& lukkes ned
i byggeperioden, og aktiviteterne flyttes til midlertidige fa-
ciliteter andetsteds.

3. En stiforbindelse betragtes som veerende overflgdig — og
gdelaeggende for det rekreative miljo i omr8det.

1. Aben eller lukket havneindsejling

En Igsning, der indebeerer lukning af havneindlgbet i den ca. 6-
drige byggeperiode vil have meget betydelige negative virkninger
for stgrstedelen af de rekreative aktiviteter i Svanemgllehavnen.
Det kan desuden i kraft af de mange bade, der skal flyttes til mid-
lertidige placeringer, indebaere store fglgevirkninger i det eller de
omrader uden for Svanemgllehavnen, der skal rumme disse bade i
byggeperioden, afhaengigt af placering. Fglgevirkningerne vil pri-
meert ggre sig geeldende i tilfaelde af en flytning til Svanemgllebug-
ten, som ud over vinterbadning ogsd huser den meget populzaere og
i sommerperioden meget benyttede badestrand.
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Lukning af havneindsejlingen vil endvidere medfgre manglende
vandudskiftning i det indelukkede omréde med forringet vandkvali-
tet og evt. lugtgener for hele omradet til folge, ligesom flere regn-
vandsudlgb i havnene vil kraeve, at det tilfgrte vand pumpes ud af
havnen.

En saenketunnel udfert i etaper anbefales. En seenketunnel vil den
tillige veere mindre miljgbelastende i anleegsperioden for Svane-
mgllehavnen, brugerne og beboerne i naerheden. Endvidere er en
etapeopdelt Igsning ogsa den billigste samlede Igsning for tunnel
og erstatningshavne.

Sidst, men ikke mindst, vil en etapevis bygning indebaere, at kun
600 bade skal flyttes, hvilket reducerer omkostningerne til erstat-
ningshavnen og begraenser fglgevirkningerne i det omrdde, hvor

erstatningshavnen etableres.

2. Erstatningshavne

Erstatningshavnen for de bade, der skal flyttes i byggeperioden,
ma ikke placeres i Svanemgllebugten, da det vil indebaere betydeli-
ge negative fglgevirkninger for brugerne af dette rekreative omra-
de. For medlemmer og ikke-medlemmer af vinterbadelauget, der
benytter badefaciliteterne pa Svaneknoppen, vil det betyde, at faci-
liteterne ma lukkes ned i byggeperioden og aktiviteterne flyttes til
midlertidige faciliteter andetsteds.

For de mange tusinde borgere, der benytter den szerdeles populae-
re badestrand, vil en lukning heraf veere et meget stort tab. Og for
de mange promenerende samt de cyklende pd stien langs bugten
vil tabet af det flotte sundkig, som der i forvejen ikke er for meget
af i omradet, vaere stort. Det vil ogsa veere tilfeeldet ved valget af
Svaneknoppen Lille som erstatningshavn. Det er vort hdb, at der
0gsa tages hensyn til alle disse ikke-organiserede borgeres interes-
ser i valget af erstatningshavn, selvom de matte veere fravaerende
blandt hgringssvarene.

For s3 vidt angdr vinterbaderne vil det veere et vaesentligt tab at
skulle forlade de nuvaerende, meget velfungerende, smukke og
populaere faciliteter. Der bades hele dret, b&de vinter og sommer, i
modsaetning til andre aktiviteter i havnen, der stort set kun udgves
om sommeren.

En placering af erstatningshavnen pa et af de andre undersggte
steder vil imidlertid ikke have disse negative fglgevirkninger, da
der ikke disse steder forefindes lignende rekreative vaerdier eller
brugere heraf.

Der er rigtig mange, der skal tages hensyn til i Svanemgllebugten:
2200 vinterbadere (plus 800 p& ventelisten). Hertil kommer, at der
iseer om sommeren er mange ikke-medlemmer, der bader fra ba-
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debroen og benytter den populaere pleene/have med omklaednings-
faciliteter, der er &bne for alle. Svanemgllestrandens store succes
har haft en betydelig sget brug af badefaciliteterne pd Svaneknop-
pen som sideeffekt.

Desuden indebaerer den nuvaerende placering af vinterbadelaugets
badebro et godt stykke fra kysten, at vinterbadningen uden tgj kan
foregd ugeneret, hvilket ikke vil blive tilfseldet, s&fremt man flytter
vinterbadefaciliteterne til en placering meget teettere pa kysten,
som foreslaet i forbindelse med béde Svaneknoppen Stor og Lille.

Hvis udfaldet bliver, at kun 600 bade skal flyttes, fordi havneindlg-
bet holdes &bent i byggeperioden, er det ikke rimeligt, at denne
flytning udlgser endnu en flytning af en stor brugergruppe - de
2200 vinterbadere samt tusindvis af ikke-medlemmer - ndr der
findes alternativer til placering af en erstatningshavn i Svanemglle-
bugten, hvor der ikke er rekreative aktiviteter, der bliver generet.
Samtidig vil valget lige praecis af Svaneknoppen Stor eller Lille vae-
re gdelaeggende for alle de gvrige borgeres anvendelse af stranden
og de rekreative faciliteter her.

3. Stiforbindelse

Stiforbindelsen til Nordhavnsomradet (bro eller tunnel) bgr opgi-
ves. Den har alene en potentiel veerdi for cyklister og gaende, der
kommer fra Hellerup/Gentofte samt fra omradet i naerheden af
Svaneknoppen. Straekningen, der spares, er 1,3 km, og ved en
gns. hastighed pa 20 km/t svarer det til ca. 4 min. Og tidsbespa-
relsen vil kun veere til stede ved passage ad en nedlukket klapbro,
idet tidsforbruget til elevatorer (ca. 6 min.) ved valg af hgjbro hhv.
tunnel skal modregnes. Hertil kommer modregning af ventetid ved
oplukket klapbro. For cyklister og gdende fra Kgbenhavn K, N, V og
Indre @sterbro vil der ikke vaere nogen besparelse.

En stiforbindelse ad den nuveerende nordlige sti vil medfgre en me-
get belastende trafik pa tveers af rekreative aktiviteter. VVM-
redeggrelsen forudser ca. 10.000 cyklende og 2.500 gaende pa
hverdage. Om vinteren bades der uden tgj fra vinterbadelaugets
badebro. Cyklende og gdende trafik i storre omfang foran eller i
naerheden af badebroen vil derfor vaere stzerkt generende for de
vinterbadende, som vil fgle sig udstillet. Dertil kommer, at s& staerk
en tvaergdende cykeltrafik vil have negative trafiksikkerhedsmaes-
sige fglger. Denne udfordring er anerkendt i VVM-redeggrelsen, jfr.
side 138 i redeggrelsen: "Det vil veere en fordel for de nuveerende
aktiviteter, hvis cyklister s vidt muligt ledes ad vejen pa Svane-
knoppen og ikke ad den nordligere sti”. En placering pa den nordli-
ge sti ville indebeere en reel lukning af vores vinterbadeklub.

Hvis man alligevel vaelger at gennemfgre stiforbindelsen, skal det
sikres, at cyklister og gdende ikke ledes ad stien pa den nordlige
side af Svaneknoppen, da denne trafik krydser adgangen fra vin-
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terbadelaugets badehus til badebroen. Men vi finder, at ogsa en
sadan placering vil vaere destruktiv for det rekreative miljg pa hav-
nen for alle, inklusive vinterbaderne.

Vi er derfor imod stiforbindelsen og kan ikke se, hvorledes denne
ressourcemaessigt kan forsvares. Der er mange andre muligheder
for en cykelforbindelse til Nordhavnen, der dels vil vaere mere for-
mélstjenlige og dels ikke vil gdelzegge en af Kgbenhavns starste
rekreative attraktioner.

Nr. 79
Sejlklubberne i Sva-
nemgllehavnen og
Kalkbraenderihavnen
v/ KAS Formand Jon
Bundesen

Mail: for-
mand@kas.dk

Nedenstaende bemaerkninger til VVM-redeggrelsen er fremsendt af
sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen, nemlig
Kjgbenhavns Amatgr Sejlklub v. formand Jon Bundesen, Sejlklub-
ben Sundet v. formand Mads Roden, @resunds Sejlklub Frem v.
formand Laila Hansen, Sejlklubben Kgbenhavn v. formand Martin
Frandsen, K@S v. formand Thomas Block Nikolajsen, Kvindelig
Sejlklub v. formand Anette Oldenborg og Sgspejdertroppen GRY v.
formand Claus Laage-Thomsen.

Den sammenfattende rapport har ud fra et sejlerrelateret stand-

punkt givet anledning til en reekke bemaerkninger. Dette hgrings-
svar sgger at belyse rapportens forskellige forslag, herunder hvil-
ken betydning de enkelte forslag vil have for os ca. 7000 sejlere,
der bruger vores fritid i Danmarks stgrste lystbaddehavn.

Sammenfattende gnsker vi at fremhaeve fglgende tre hovedbud-
skaber

1. Vi kan ikke stgtte forslaget om en stiforbindelse i form af en
klapbro

2. Vi kan ikke stgtte forslag, som helt eller delvis indeholder en
havn ved Prgvestenen.

3. Vi kan ikke stgtte forslag, som indebeerer en fuld lukning af hav-
nene i hele anlaegsperioden.

Generelle bemaerkninger

Vi vil gerne benytte lejligheden til at kvittere for et meget fint ar-
bejde med udarbejdelsen af VVM-rapporten. Vi synes rapporten
giver en god gennemgang af de forskellige punkter og spgrgsmal,
som blev stillet af opdragsgiveren.

Det sagt, sa findes der i rapporten enkelte Igsningsforslag, som vi
anser for at have vaesentlige negative konsekvenser for os som
sejlere. Det drejer sig om:

1) Fuld lukning af havnene i hele anlaegsperioden (5 ar).

2) En Igsning til en stiforbindelse, som umuligggr fri ind- og udsej-
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ling til/fra havnene i al tid fremover (klapbro-lgsningen).

Som sejlere er vi dybest set afhangige af én ting: Nem og sikker
adgang til havet. Dette umuliggeres ved ovenstdende punkter.
Rapporten gennemgar mange andre forslag, som er mindre indgri-
bende i havnenes fremtidige anvendelighed som udgangspunkt for
lystsejlads, og som vi derfor gnsker at pege p3.

Herunder gennemgas udvalgte punkter i VVM-rapporten.
Punkt 2.2.1

Det fremgar, at anlaegsarbejdet vil vare i 5 8r, og at der vil blive
behov for en midlertidig lystb&dehavn til en del af havnens brugere
i hele den 5-3rige periode. 5 ar er i denne sammenhang meget
lang tid at skulle flytte vaek fra et miljg som Svanemgllehavnen, og
des lengere vaek en badejer flyttes, des stgrre er risikoen for, at
badejeren mister kontakten til miljget og ikke kommer tilbage. Vi
anbefaler derfor Igsninger, hvor de midlertidige havne findes s8 teet
pd Svanemgllehavnen/Kalkbraenderihavnen som muligt, samt at
havneindsejlingen holdes delvis 8ben i hele anlaegsperioden. Dette
vil ggre det vaesentlig nemmere at holde sammen pa miljget og
holde liv i de mange aktiviteter, bgrn, unge og voksne, alle som
har deres udgangspunkt i Svanemgllehavnen/Kalkbraenderihavnen.

Punkt 5 Undersggte Erstatningshavne

Der naevnes i alt 7 forslag til erstatningshavne.

Punkt 5.1, Svaneknoppen Stor

Der henvises til kommentarer til "Kombilgsningen” nedenfor.
Punkt 5.2, Svaneknoppen Lille

Med denne Igsning holdes klubbernes medlemsaktivitet teet ved de
eksisterende havne, og havnene kan besejles i hele anlaegsperio-
den. Hertil kommer, at alt eksisterende infrastruktur fortsat kan
benyttes, ligesom der fastholdes adgang til badpladser og veerk-
steder. Herunder bemaerkes ogsa, at Igsningen forudseetter fri ad-
gang til Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen i anlaegsperio-
den. Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen
skal pege p& denne Igsning som den, der i hgjeste grad muligger,
at det nuvaerende klubliv bevares, og nuvaerende rekreative aktivi-
teter fastholdes p& @sterbro.

Punkt 5.3, Feergehavn Nord (lille)
I store traek kan ovenstaende kommentarer vedrgrende Svane-

knoppen Lille overfgres til denne Igsning. Dog bemaerkes, at place-
ring af klubberne i to geografisk adskilte havne vil medfgre en risi-
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ko for, at klublivet fragmenteres med heraf fglgende tab af feelles
identitetsfglelse og historisk samhgrighed - hvilket er ganske vaeg-
tige faktorer i klubber, som i flere tilfelde har en mere end 100 &r
lang feelles historie. Herudover bemaerkes ogsa, at placeringen i
Faergehavn Nord vil medfgre en laengere transporttid til og fra hav-
nen. Dette vurderes dog at kunne imgdegas ved en styrkelse af de
offentlige transportmuligheder til den nyetablerede lille erstat-
ningshavn.

Punkt 5.4, Nordhavn Nord (stor)

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen kan
som indledningsvist anfart ikke stgtte en lgsning, der indebaerer
fuldstaendig lukning af havnene i anlaegsperioden. Rationalet herfor
er, at klubbernes staerke rgdder i Kgbenhavn, historiske tilhgrsfor-
hold samt samhgrighed med lokalomradet vil blive udslettet. Det
vurderes, at disse kulturelle og historiske relationer meget sveert
vil lade sig genskabe, nar farst centeret for sejlklubbernes godt
3.000 medlemmers samt et lige s& stort antal relaterede brugeres
aktiviteter er blevet bortflyttet.

Konkret i forhold til punkt 5.4 bemaerkes endvidere, at en udflyt-
ning sa langt vaek som til Nordhavn Nord vil ggre alle nuvaerende
anlaeg (klubhuse, vinterpladser, beddinger, skure til b&dejerne,
skolelokaler, veerksteder og sejltgrrerum) uanvendelige i sommer-
perioden. Samtidig vil disse faciliteter kraeve udgifter til vedlige-
hold, sdledes at de pa et senere tidspunkt kan tages i brug igen.
Udover at vaere en ekstra udgift for klubberne, vil det ogsa kraeve
mere tid fra de aktive medlemmer at vedligeholde de gamle lokaler
samtidig med, at de nye skal drives.

Endvidere bemaerkes, at rigtig mange af havnens brugere ankom-
mer med cykel eller tog. Disse vil fa deres transport vaesentligt for-
gget, safremt de skal ud til Nordhavn Nord. De frivilligt drevne sko-
ler er afhaengige af at kunne starte ved 18-tiden pa normale ar-
bejdsdage, men hvis transporttiden for elever og laerere forlaenges
markant, vurderer klubberne, at der er betydelig risiko for, at del-
tagelsen pa sejlerskolerne vil falde markant som fglge af den vae-
sentligt forleengede transporttid til og fra havnen. Det bemaerkes i
denne sammenhaeng, at sejlerskolerne er et vaesentligt rekrutte-
ringsgrundlag for nye medlemmer i sejlklubberne - og dermed og-
sd en forudsaetning for sejlklubbernes lgbende generationsskifter.
Sekundaert bemaerkes, at sejlerskolerne er en meget vigtig aktivi-
tet for klubberne - dels udspringer meget af klubbernes identitet
og selvforstdelse fra sejlerskolerne og deres traditioner, dels udggr
sejlerskolerne i hgj grad indgangsvinklen for "“ikke-sejlere”, som
gerne vil stifte bekendtskab med sejlsport/lystsejlads som fritidsin-
teresse.

Punkt 5.5, Provestenen Stor
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Foruden ovenstdende bemaerkninger vedr. punkt 5.4 bemaerkes, at
denne lokation er sd langt vaek fra den nuveerende havn, at en
flytning af havnens bdde og aktiviteter vil have en altafggrende
negativ indvirkning pa det nuvaerende klubliv og rekreative aktivi-
teter i og omkring Svanemgllehavnen. For sejlklubbernes vedkom-
mende ma der forudses betydelig medlemsafgang - tenderende til
en regulzer medlemsflugt - til havne, der er teaettere pa. Dermed vil
en direkte konsekvens af valg af Prgvestenen Stor veere, at der vil
ske en fuldstaendig udflytning af klublivet og sejlsporten fra Kgben-
havn til omkringliggende kommuner samt eliminering af de rekrea-
tive aktiviteter i og omkring Svanemgllehavnen og Kalkbraenderi-
havnen.

Det vurderes endvidere uundgaeligt, at sejlerskolernes elever bo-
siddende p8 @sterbro samt omkringliggende omréder i Ksbenhavn
veelger alternative sejlerskoler, sdfremt de bliver stillet i udsigt, at
der skal pdregnes den vaesentligt leengere transport til Amager (of-
te i myldretiden) for at na frem til skolernes start ca. kl. 18.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen kan ik-
ke stgtte den foresldede model "Prgvestenen Stor”.

Punkt 5.6, Provestenen Lille

Om end denne lokation muligggr adgang til Svanemgllehavnen og
Kalkbraenderihavnen for de tilbagevaerende bade, vurderes place-
ringen af ca. 600 bade s& langt vaek fra den nuvaerende havn at
medfgre betydelig fragmentation af sejlklubberne - med en direkte
afledt risiko for, at klubberne pa sigt vil miste den ngdvendige
samhgrighedskraft til at eksistere som foreninger og dermed
grundlaget for at bibeholde sejlklubberne i deres nuveerende for-
mat. Desuden vurderes det, at de feerreste badejere vil veere ind-
stillet pa at flytte ud til Pravestenen, hvilket igen ma forventes at
medfgre en betydelig udflytning af klublivet og sejlsporten fra Kg-
benhavn til omkringliggende kommuner samt eliminering af vee-
sentlige rekreative aktiviteter i og omkring Svanemgllehavnen og
Kalkbraenderihavnen.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbreenderihavnen kan ik-
ke stgtte den foresldede model "Prgvestenen Lille”.

5.7, Kombilosningen: Svaneknoppen Lille og Fargehavn
Nord

Bade Svaneknoppen Lille og Feergehavn Nord ligger forholdsvist
teet pd de nuvaerende havne. Lgsningen tilgodeser i det store hele,
at man "holder sammen” pa havnens brugere, idet der dog henvi-
ses til bemaerkningerne til Igsning 5.3, Faergehavn Nord.

Imidlertid ses der vaesentlige praktiske udfordringer. I den sam-
menfattende rapport er der ikke taget stilling til, hvor badene skal
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placeres om vinteren? Hvis man hindrer adgangen til Svanemglle-
havnen i anlaegsperioden, hindrer man samtidig badenes adgang til
optagningsstederne, badpladserne og veerkstederne. Safremt dette
forhold ikke adresseres, kan klubberne i Svanemgllehavnen ikke
betragte denne Igsning som en reel mulighed. Igen vurderes det
mere hensigtsmaessigt at forfglge en etapeopdelt Igsning, hvor
havneindsejlingen til Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen
ikke hindres i vaesentlighed i anlaegsperioden.

Indstilling fra sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalk-
braenderihavnen: Sammenfattende skal sejlklubberne pege pa
Igsningen “Svaneknoppen Lille”, som anfgrt i den sammenfattende
rapports punkt 5.2. Alternativt hertil skal sejlklubberne opfordre til,
at der indgds en dialog om udmgntning af Igsningen “Faergehavn
Nord”, som anfgrt i den sammenfattende rapports punkt 5.3.

Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen - der
tilsammen taeller 3.000 medlemmer - kan ikke tilslutte sig Igsnin-
ger, der indebeerer lukning af adgangen til Danmarks stgrste lyst-
b&dehavn i anleegsperioden. Desuden ses enhver Igsning som inde-
baerer hel eller delvis flytning af medlemmernes bade til Proveste-
nen som veerende direkte skadelige for sejlklubbernes eksistens-
grundlag.

Punkt 6, Undersggte Stiforbindelser

Mens de generelle miljgmaessige konsekvenser af anleegsarbejdet i
forbindelse med etablering af Nordhavnstunnellen fremstar dybde-
gdende undersggt og klart belyst, vurderes de permanente konse-
kvenser af etablering af en stiforbindelse for cykler og gdende ikke
at fremsta fuldt oplyst. Herunder bemaerkes blandt andet, at der i
de kortfattede afsnit vedrgrende mulige stiforbindelser ikke er fore-
taget en komparativ vurdering af konsekvenserne for bade sejlere,
fodgaengere og cyklister ved de valgte Igsninger.

Endvidere bemeerkes, at VVM-redeggrelsen ikke belyser potentielle
konsekvenser for det rekreative miljg og brugen af hele omradet
omkring arealet udggrende den nordlige afgraensning af Svanemgil-
lehavnen (Svaneknoppen), hvor en trafik i den forudsatte skala ma
forventes at kunne fa vaesentlig betydning for den nuvaerende brug
af arealet - herunder for vinterbadere, bgrne- og ungdomssejlads,
sejlads for fysisk og psykisk handicappede samt de mange borgere
fra lokalmiljget/@sterbro, der ynder at bruge omradet til rekreative
formal.

I nedenstdende sgger Sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalk-
breenderihavnen at fremstille en sddan sammenligning med pri-
meaert udgangspunkt i konsekvenser for adgangen til havnen, men
0gsa med en parallel til de gvrige interessenter i stiforbindelsen.

Som grundlag for sejlklubbernes vurderinger tages udgangspunkt i
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forudsaetningerne fremfart i VVM-redeggrelsen - herunder at etab-
leringen af en stiforbindelse med den undersggte linjefgring alene
vil medfgre en forkortet rute mellem Nordhavnen og indre by pa
1,3 km. Der skal dog samtidig opfordres til, at man fgr stillingtagen
til en eventuel stiforbindelse sgger at belyse konsekvenser og mu-
ligheder mere fyldestggrende, sdledes at der skabes et oplyst og
objektivt grundlag fer en endelig beslutning. Herunder kan det
overvejes at sgge eventuelle muligheder for alternativ linjefgring
undersggt, saledes at der sikres mindst mulige gener for brugerne
af Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen og stgrst mulige for-
dele for forbindelsens gvrige forventede brugere.

Punkt 6.1 Stiforbindelse som hgjbro

Det fremgar, at hgjbroen vil blive udfert i tre fag med betonpiller,
som baerer broen. Endvidere vil der "vaere en lidt smallere gen-
nemsejling end i dag.” Vi gnsker at ggre opmaerksomme pa, at der
er brug for ganske meget plads, nér flere sejlbdde skal krydse
ind/ud af udsejlingen pa en forsvarlig made uden at veere til fare
for hinanden. Allerede ved jeevn vind, men seerligt ved frisk vind og
steerkere vindstyrker, vil broens betonpiller skabe turbulens rundt
om pillerne, som ggr det farligt og uforudsigeligt at ga teet pa pil-
lerne for sejlferende bade. Dermed bliver den sejlbare del af hav-
neindsejlingen reel vaesentligt reduceret i bredden, og den citerede
saetning ovenfor ses derfor ikke at vaere retvisende.

Af denne grund skgnnes Igsningen med en hgjbro at udggre en for-
gget risiko for de sejlende og frarddes derfor.

For gvrige interessenter - seerligt cyklisterne - vurderes det dog at
veere forbundet med en hvis gene at skulle std af cyklen for at ven-
te pa en elevator op til broen. Ligeledes ma transporttiden i forbin-
delse med anvendelse af elevatorer i begge ender af forbindelsen
forventes at udggre en vaesentlig forholdsmeessig reduktion af en
forventet tidsmaessige besparelse pa i forvejen blot 4-5 minutter
(ved en forventet hastighed for en cykel pd 15-20 km/t).

Punkt 6.2 Stiforbindelse som klapbro

Som en helt grundlaeggende praemis for sejlklubberne i Svanemgl-
lehavnen og Kalkbraenderihavnens vurdering bemaerkes det som en
afggrende faktor, at fri og uhindret adgang til Danmarks stgrste
lystbadehavn skal sikres i starst muligt omfang. Dette hensyn img-
dekommer en klapbro ikke, hvorfor Igsningen helt grundlaeggende
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ikke kan stgttes.

Det anfgres i VVM-redeggrelsen, at klapbroen, ndr den er 8ben,
"kan passeres uhindret” for sejlerne. Dette er langt fra tilfaeldet,
idet den undersggte stiforbindelse som klapbro vil indsnaevre den
sejlbare del af havneindsejlingen s& meget, at det under visse for-
hold vil veere direkte uforsvarligt at lade sejlbade passere. Der vur-
deres at veere en reel og overhangende risiko for, at Svanemaglle-
havnen og Kalbraenderihavnen reelt lukkes for sejlbdde, som ikke
har en hjeelpemotor - herunder alle skolebdde, hvormed sejlersko-
lernes eksistens og en stor del af klubbernes rekrutteringsgrundlag
og samhgrighedskraft som tidligere naevnt elimineres. Vi opfordrer
derfor til, at man forhgrer sig hos Sgfartsstyrelsen eller anden rele-
vant objektiv myndighed om de sikkerhedsmaessige implikationer,
sdfremt man overvejer en klapbrolgsning.

Selv for sejlbdde med hjaelpemotor vil det blive forbundet med en
betydelig risiko for pasejlinger af andre bade samt af broen at skul-
le "ligge stille” (drive) foran klapbroen sammen med mange andre
b&de, mens der ventes p&, at broen &bnes. For bade er det ikke
som med biler, at de kan ligge stille p& en “parkeringsplads”. Sa
snart en bad ikke er fortgjret, skal den vaere i konstant bevaegelse
for at opretholde styrefart/have indflydelse p8, i hvilken retning
den bevaeger sig. I frisk vind og hgjere vil afventning af brodbning
veaere direkte farligt, idet der langt fra er tilstraekkeligt plads i Kalk-
braenderilgbet (p& havnesiden af broen) til, at et stgrre antal bade
kan sejle i et afventende mgnster mellem hinanden. Etablering af
et tilstraekkeligt opmarchomrade vil kraeve, at et stort areal gst for
Kalkbraenderilgbet udgraves til havnens maksimale dybde og ud-
laegges til venteomrade.

Ved lave vindstyrker vil passage af broen omvendt veere ganske
tidskraevende - szerligt i norden- og sgndenvind, idet sejlbdde ikke
kan sejle direkte mod vinden, og derfor m& "krydse” igennem
brodbningen. En &bningstid pa op til 10 minutter som forudsat i
VVM-redeggrelsen ma derfor paregnes at vaere langt fra tilstreekke-
lig til passage i let vind - og isaer i forbindelse med de ugentlige
kapsejladser, hvor op mod 100 b&de skal passere i samme tids-
rum.

Séfremt en klapbro ikke degnbemandes, vil Igsningen effektivt
saette en stopper for ind- og udsejling om natten. Dermed forhin-
dres sikker adgang til landets stgrste A-havn for lystbade. Endvide-
re vurderes det, at indsejling om natten i hardt vejr - eksempelvis
nar lystbade har behov for at sgge ngdhavn - vil vaere forbundet
med s3 betydelig risiko for pdsejling af broen, at der vurderes at
veere en veesentlig sandsynlighed for, at dette vil blive forbudt af
sikkerhedsmeessige grunde. I denne sammenhaeng bemaerkes sub-
sidieert, at natsejlads er en veaesentlig forudsaetning for at eleverne
pd sejlerskolerne kan uddannes til at fgre en bad p& forsvarlig og
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sikker vis under alle forhold.

Endelig bemeaerkes, at en lukning for ind- og udsejling om natten vil
forhindre en serie af arligt tilbagevendende populzere "natsejlad-
ser”, som er begivenheder med deltagelse pa tvaers af klubber-
ne/badejerne i Svanemgllehavnen og Kalbraenderihavnen.

For gvrige forventede interessenter bemaerkes, at en genvej pa 1,3
km. - resulterende i en tidsmaessig besparelse for en cykel pa 4-5
minutter - ikke kan forventes at veere tilstraekkelig til, at det kan
betale sig at imgdese risikoen for mere end 10 minutters ventetid
to gange i timen grundet broens abning.

For os som sejlere er klapbro Igsningen den d&rligst teenkelige Igs-
ning. Broen vil reelt indespaerre Svanemgllehav-
nen/Kalbraenderihavnen bag en uigennemtraengelig barriere, som
vil veere til stor gene og risiko i dagligdagen.

Klapbroen skgnnes at ggre Svanemgllehavnen og Kalbraenderihav-
nen langt mindre attraktiv at have sin bad liggende i end nabohav-
nene, og pa laengere sigt vil man enten ende med at skulle bygge
en ny havn pd ydersiden af klapbroen eller opgive sin status som
Danmarks stgrste lystbddehavn og se sejlbddene sejle til andre
havne i omkringliggende kommuner.

Vi gor opmaerksom pd, at ndr Svanemgllehavnen er sa stor, som
den er i dag, s& skyldes det dels muligheden for frit og sikkert an-
Igb 8ret rundt, dels at den rent kulturhistorisk har spillet en stor
rolle som havn for sejl- og motorbade. Dette er sidst skildret i bo-
gen "Svanemgllen - Kgbenhavns riviera og &ndehul” af Rune Adel-
vard, som netop er udkommet.

Punkt 6.3 Stiforbindelse som tunnel

En stiforbindelse udformet som en tunnel indeholder ingen umid-
delbar hindring for badenes fri passage. Af de undersggte mulighe-
der er dette derfor den Igsning, som sejlklubberne i Svanemglle-
havnen og Kalkbraenderihavnen ser som den bedste. Dog bemaer-
kes det som tidligere anfgrt, at konsekvenserne af den forventede
trafik for lokalmiljget og anvendelsen af arealerne udggrende Sva-
nemgllehavnens nordlige afgraensning ikke er belyst i den sam-
menfattende rapport.

For gvrige interessenter - seerligt cyklisterne - vurderes det dog at
veere forbundet med en hvis gene at skulle std af cyklen for at ven-
te pa en elevator ned til tunnelen. Ligeledes ma transporttiden i
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forbindelse med anvendelse af elevatorer i begge ender af forbin-
delsen forventes at udggre en vasentlig forholdsmaessig reduktion
af den forventede tidsmaessige besparelse pa i forvejen blot 4-5
minutter.

Indstilling fra sejlklubberne i Svanemgllehavnen og Kalk-
branderihavnen: Sammenfattende skal sejlklubberne i Svane-
mollehavnen og Kalkbraenderihavnen pege pa lgsningen “Stiforbin-
delsen som tunnel” som anfgrt i den sammenfattende rapports
punkt 6.3. Vi gor samtidigt opmaerksom p3, at vi betragter rappor-
tens punkt 6.2 “Stiforbindelse som klapbro” som vaerende direkte
skadelig for sejlklubbernes eksistensgrundlag.

Det bemaerkes samtidig, at sejlklubbernes indstilling udelukkende
er baseret pa det grundlag, som er fremfgrt i VVM-redeggrelsen.
Sejlklubberne skal derfor fortsat pege pa muligheden for at tilbage-
fgre mulighederne for en stiforbindelse til en uddybende behandling
- herunder inkluderende overvejelser om en alternativ nordligere
placeret rutefsring, som potentielt pd én og samme tid kan sikre fri
og uhindret adgang til Danmarks stgrste lystbddehavn og give stgr-
re tidsmaessig besparelse for cyklister og fodgaengere mellem
Nordhavnen og indre by.

Nr. 83
Kystskipperlauget
(@SF) v/ Birgit Ryaa
Hansen

Mail: birgitryaahan-
sen@gmail.com

P& vegne af Kystskipperlauget i @resunds Sejlklub Frem har Birgit
Ryaa sendt fglgende hgringssvar:

Svanemgllehavnen er et unikt miljg for rigtig mange sejlere, bade
sejlbadde med og uden motor og motorbade.

For at sikre, at dette kan fortsaette i arene fremover, vil vi anbefale
falgende:

1. Ingen broforbindelse over havnelgbet, hvis der skal vaere
en stiforbindelse skal det veere en cykeltunnel.

2. Som en ngdvendig erstatningshavn anser vi “Svaneknop-
pen Lille” som eneste acceptable mulighed.

3. En vejtunnel udfgres etapevis og som saenketunnel, s&
mest muligt af Svanemgllehavnen holdes 8ben i anlaegspe-
rioden, og det garanteres, at havnen er delvis §ben i sejl-
saesonen.

Vi anser ikke en broforbindelse til cykler som ngdvendig med tanke
pa den lille besparelse, den vil give cyklister. En bro vil til gengeeld
give sejlere af alle slags ungdige problemer, isaer hvis det er en
klapbro, hvor der kun 8bnes en begreenset tid hver time.

Svanemgllehavnen skal kunne besejles i alle vindforhold 24 timer i
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dggnet, alt andet er ikke sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Hvis man
ender med en beslutning om en stiforbindelse, kan vi derfor kun
anbefale en tunnel, der ikke vil genere sejlere.

Mange af vores medlemmer ser med stor bekymring pa planerne
omkring den fremtidige Svanemgllehavn og er oprigtigt bekymrede
for, hvordan de i fremtiden skal kunne komme ud og ind i havnen,
og hvor deres bade vil komme til at ligge under byggefasen.

For os at se vil en flytning til Prgvestenen veere det veerste af alle
scenarier, og vi vil derfor steerkt anbefale, at en erstatningshavn
bliver "Svaneknoppen Lille”.

Vi mener samtidig, der er behov for fritidsaktiviteter for hele den
nye bydel i Nordhavnen, hvor Svanemgllehavnen vil veere et natur-
ligt sted pa samme side af banelegemet som den nye bydel, og
derfor er "Svaneknoppen Lille” absolut det bedste alternativ. Som
et af de stgrste rekreative omrdder i Kgbenhavn er Svanemglle-
havnen vigtigt at bevare ogsa under byggefasen.

Ved en delvis lukning af havnen vil det samtidig veere muligt fort-
sat at benytte klubbernes vinterplads til bdde samt gvrige klubfaci-
liteter.

Nr. 84
Sejlerskolen (@SF)
Mail: sejlersko-
len@oesf.dk

Skoleudvalget har fremsendt folgende hgringssvar pd vegne af sej-
lerskolen @resunds Sejlklub Frem:

Svanemgllehavnen er et unikt miljg for rigtig mange sejlere, og
hvert 8r uddanner sejlerskolerne nye sejlere, der under betryggen-
de forhold lzerer at sejle ud og ind i havnen i skolebdde uden mo-
tor. For at sikre, at dette kan fortsaette i drene fremover, vil vi an-
befale fglgende:

1. Ingen broforbindelse tveers over havnen

2. En vejtunnel udfgres etapevis, s& mest muligt af Svanemgl-
lehavnen holdes §ben i anlaegsperioden.

3. Som en ngdvendig erstatningshavn for ca. 600 bade fore-
traekker vi “Svaneknoppen Lille”

Begrundelsen for dette er:

Da skolebadene i lighed med mange af kapsejlerne ikke sejler med
motor, er det vigtigt, at der i hele perioden er tilstraekkeligt gode
besejlingsforhold under alle vindforhold til alle, bade sejlere og roe-
re.

Vi kan ikke se ngdvendigheden af en stiforbindelse tveaers over hav-
nelgbet, da den reelt ikke vil give nogen besparelse for cyklister,
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der skal passere og benytte elevator op og ned.

En stiforbindelse vil gdelaegge det gode miljg, der er i havnen, og
give ungdige gener for brugere af havnen. Hvis der skal veere en
stiforbindelse, er den bedste lgsning, vi ser, en tunnel, der vil be-
tyde, at generne for sejlerne er elimineret.

En klapbro vil veere til fare for sejlerne, der skal kunne komme ind
og ud af havnen uhindret 24 timer i dggnet, vi kan ikke ligge og
vente p& en brodbning med sejlbdde uden motor. Det vil sige, at
Danmarks stgrste marina ikke kan bruges som ngdhavn for alle
typer sejlere i tilfelde af darlige vejrforhold, hvad vi ser som helt
uacceptabelt, sdvel for Svanemgllens sejlere som for gaestesejlere.

Ved at veelge Igsningen med etapevis udfgrelse af vejtunnellen vil
vi kunne fortsaette med sejlerskolens aktiviteter om sommeren og
kunne komme til vores grej og undervisningslokaler uden stor ge-
ne.

Det vil ogsd betyde, at der ved en delvis lukning stadig vil veere
muligt at f& badene pa land om vinteren. Det er derfor ogsa vigtigt,
at en evt. forsinkelse i projektet ikke betyder, at vi mister en sae-
son, fordi havnen er lukket laengere end forventet.

Sejlerskolen er fadekaede til klubben og rekrutterer nye medlem-
mer fra hele Storkgbenhavn. Det er derfor yderst vigtigt for os, at
en evt. udflytning under ingen omstaendigheder vil ske til Prgve-
stenen. Vores laerere og elever mgdes typisk kl. 17:30-18:00 og vil
kun kunne komme til Prgvestenen ved at passere tvaers igennem
byen i myldretiden enten i bil eller pd cykel, hvilket vi ser som en
meget stor gene for alle parter, og vi forudser derfor et meget stort
fald bade i leererstab og elever.

Ved en placering pd Prgvestenen vil det ikke vaere naturligt at vael-
ge en Svanemgillesejlklub, men derimod en lokal sejlklub p& Ama-
ger, og da sejlerskolen star for den stgrste tilgang af nye medlem-
mer, vil det i Igbet af fa ar betyde en medlemstilbagegang for klub-
ben med deraf fglgende gkonomiske problemer.

Samtidig er der behov for fritidsaktiviteter for hele den nye bydel i
Nordhavnen, hvor Svanemgllehavnen vil veere et naturligt sted pd
samme side af banelegemet som den nye bydel.

Nr. 85
Sgspejdertroppen
Gry og Det Danske
Spejderkorps v/
Claus Laage-
Thomsen og Charlot-
te Bach Thomassen
Classensgade 12

Claus Laage-Thomsen og Charlotte Bach Thomassen har pd vegne
af Sgspejdertroppen Gry og Det Danske Spejderkorps sendt fgl-
gende hgringssvar:

Som den bgrne- og ungdomsgruppe, der er beliggende pa den
yderste del af Svaneknoppen, vil vi, uanset hvilken lgsning der
veelges for gennemfarelsen af tunnelarbejdet, blive temmelig hardt
ramt i den op til 5 ar lange byggeperiode. Som formand for sgspej-
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2100 KBH @
Telefon: 24469854
Mail:
clt@parkmail.dk

dergruppen har jeg samlet vores synspunkter i fire nedenstdende
punkter.

1) Da vores medlemmer er bgrn og unge i aldersgruppen 8 - 23 &r,
som kommer fra den nordlige del af Kgbenhavn, hvis ikke gdende
sa med offentlige transportmidler og ofte p& cykel, s& vil de pa-
teenkte forslag til erstatningshavne udover Svaneknoppen Lille/Stor
veere til vaesentlig gene, for ikke at sige gdelaeggende for vores
aktiviteter. Vores mgdeaktivitet ligger i tidsrummet 18 - 21, og s&
er der langt ud til Nordhavn en vinterdag, hvor det er mgrkt fra kl.
17, for slet ikke at tale om Prgvestenen hele 8ret. Konklusion: Er-
statningshavn Svaneknoppen Lille eller Stor, alternativt kombilgs-
ning Svaneknoppen Lille og Feergehavn Nord (se kap. 5 i VVM-
redeggrelsen). Vores bade skal ligge s teet pa eksisterende huse
og masteskur som muligt pd nordsiden af nuvaerende mole.

2) Udover vores sejlads i optimistjoller og mindre sejlbdde fra Sva-
neknoppen har vi ogsa fortlgbende landaktiviteter pd pladsen og i
vores to huse, som er henholdsvis vaerksted og mgdelokaler. Det
er saledes ikke kun sejladsen i sommerhalvaret og diverse aktivite-
ter ude pa pladsen, men ogsa hele vinterhalvarets aktiviteter, der
er haengt op p&, at vi har et godt fungerende vaerksted og mgdelo-
kaler, som bgrnene, de unge og lederne kan bruge til en bred vifte
af aktiviteter fra leg til instruktion og gvelser. Samt ikke mindst
vinteropbevaring og reparationer pa badene. Konklusion: Erstat-
ningshavn Svaneknoppen Lille eller Stor, alternativt kombilgsning
Svaneknoppen Lille og Feergehavn Nord (se kap. 5 i VVM-
redeggrelsen).

3) Vores stgrste bekymring vedrgrer den pataenkte stiforbindelse til
Nordhavn. En klapbro som den foresldede vil vaere gdelaeggende
for sejlads til og fra vores havn. Der er mindst to forhold, som her
gor sig geeldende. Det ene er, at vi ligger lige ud til det omrade,
hvor alle de gvrige bade og rofartgjer til og fra Svanemglle- og
Kalkbraenderihavnen skal igennem. Det er derfor vigtigt, at der er
plads pd vandet ud for Svaneknoppen, og at der ikke samler sig
bade, der venter pd, at broen gar op.

Det andet forhold vedrgrer den vigtigste af vores opgaver, nemlig
at laere de unge mennesker at sejle, og derfor er det vigtigt, at det
er let at komme ud og ind uden for mange forhindringer. Her vil en
bro med bropiller og lav hgjde vaere temmelig gdeleeggende. Det
samme vil ggre sig geeldende for en hgjbro med hensyn til bropiller
og snaevrere sejllgb. Udsynet og vindforholdene vil blive vanskeli-
ge, ikke mindst for den ugvede med forventede pasejlinger, og det
som er veerre til faglge.

Hertil kan s tilfgjes, at der pa sigt med den forggede trafik af cyk-
lister, m& paregnes konflikt mellem optagning og sgsaetning af ba-
de ved landpladserne pa Svaneknoppen.
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Konklusion: Ingen klapbro eller hgjbro, helst en tunnel, som har
lang nedkgrsel, s& bade elevator undgas og konflikt med handte-
ring af badene undgas.

4) Hvis anlaegget af stiforbindelsen bliver samtidigt med tunnelfor-
bindelsen til Nordhavn vil det yderligere belaste vores plads, skure
og huse betragteligt, idet de ikke vil kunne benyttes, som det
fremgar af kap. 6 i VVM-redeggrelsen. Vi hdber, at der i sa fald vil
blive taget forngdent hensyn til vores aktiviteter, som beskrevet
tidligere i punkt 2.

Men hvis det ikke kan vaere anderledes, end at der bliver etableret
en cykeltunnel, tager vi gerne den ulempe med frem for i al fremtid
at skulle leve med en klapbro! Konklusion: Ingen klapbro, helst en
tunnel som har lang nedkgrsel sd konflikt med aktiviteterne pd
Svaneknoppen undgas.

Nr. 91

PFA-pension v/ Mi-
kael Arne Fogemann
Mail: MIF@pfa.dk

PFA Ejendomme A/S ejer 12,6 % af Refshalegens Ejendomsselskab
A/S, der ejer og administrerer det tidligere Burmeister & Wain
skibsvaerfts arealer pd Refshalegen. PFA Ejendomme har fglgende
bemeaerkninger til VVM-redeggrelsen:

Der redeggres for fire forskellige udformninger af Nordhavnstunnel-
len, hvoraf de to (lgsning A og C) er forberedt til en eventuel frem-
tidig @stlig Ringvej. For begge Igsninger gaelder det, at selve tun-
nelen fortsaetter under jorden til lige efter tilslutningsanlaegget,
hvor den ender blindt. Fremgangsmaden sikrer, at tunnelen kan
viderefgres i tunnel som @stlig Ringvej til Refshalegen, uden at
vejtunnellen skal lukke i en lsengere periode.

PFA Ejendomme A/S indstilling: Nordhavnstunnellen bgr forberedes
til en @stlig Ringvej

Valget af tunnellgsning A eller C med tilhgrende arealreservationer
p& Nordhavnen vurderes ud fra en helhedsbetragtning at vaere de
mest optimale Igsninger. PFA opfordrer derfor til, at én af disse to
Igsninger veaelges for projektet. PFA vil fremhaeve saerligt to forhold,
som i hgj grad understgtter en beslutning om at forberede Nord-
havnstunnellen til en eventuel kommende @stlig Ringvej.

Byudviklingsmulighederne pa Refshalegen fremtidssikres og
forbedres: Omradet er i Kgbenhavns Kommunes Kommuneplan
2015 udpeget som perspektivomrade. Dette medfgrer, at omradet
forst pateenkes byudviklet efter planperiodens udigb i 2027. Det
fremhaeves i den nuveerende kommuneplan, at det er en forudsaet-
ning for omdannelse og byudvikling af perspektivomraderne, at der
er en tilfredsstillende tilgaengelighed for bl.a. biler til Refshalegen.
En @stlig Ringvej vil vaere en helt central infrastrukturlgsning ift.
mélet om tilgaengelighed.

Det trafikale pres igennem Kgbenhavn centrum reduceres:
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Etablering af en @stlig Ringvej vil pa sigt betyde, at det statslige
vejnet rundt om Kgbenhavn forbindes, og at biltrafikken i de cen-
trale bydele vil kunne aflastes betydeligt. En fremtidssikring af
Nordhavnstunnellen til viderefgrelse i en @stlig Ringvej vil sdledes
ikke alene understgtte udviklingsmulighederne p& Refshalegen,
men ogsa tjene langsigtede malsaetninger om udvidelse af det
statslige vejnet og udviklingsmulighederne i Hovedstadsregionen
samt Kgbenhavn by.

Nr. 92

Sampension v/
Hasse Jgrgensen
Mail:
SMI@sampension.dk

Sampension Administrationsselskab A/S ejer 38,95 % af Refshale-
gens Ejendomsselskab A/S, der ejer og administrerer det tidligere
Burmeister & Wain skibsvaerfts arealer pa Refshalegen. Sampensi-
on Administrationsselskab har fglgende bemaerkninger til VVM-
redeggrelsen:

Det anbefales, at Nordhavnstunnellen forberedes til en @st-
lig Ringvej

Rapporten redeggr for fire forskellige udformninger af Nordhavns-
tunnellen, hvoraf de to (Igsning A og C) er forberedt til en eventuel
fremtidig @stlig Ringvej. For begge disse lgsninger geelder, at selve
tunnelen fortsaetter under jorden til lige efter tilslutningsanlaegget,
hvor den ender blindt. Denne fremgangsmade sikrer, at tunnelen
kan viderefgres i tunnel som en @stlig Ringvej til Refshalegen uden
at skulle holdes lukket i en laengere periode. Lgsning A og C mind-
sker sdledes de fremtidige trafikale gener ved en viderefgrsel af
Nordhavnstunnellen i en @stlig Ringvej betydeligt.

Ud fra en samlet betragtning vurderes valget af tunnellgsning A
eller C med tilhgrende arealreservationer pd Nordhavnen at veere
de to mest optimale Igsninger. Sampension opfordrer derfor til, at
én af disse to lgsninger veaelges for projektet. Sampension har ne-
denfor fremhaevet to forhold, som understgtter en beslutning om at
forberede Nordhavnstunnellen til en eventuel kommende @stlig
Ringvej.

Aflastning af det trafikale pres igennem Kgbenhavn cen-
trum: En etablering af en @stlig Ringvej vil pa sigt betyde, at det
statslige vejnet rundt om Kgbenhavn forbindes, og at biltrafikken i
de centrale bydele vil kunne reduceres betydeligt. En fremtidssik-
ring af Nordhavnstunnellen til viderefgrelse i en @stlig Ringvej vil
ikke alene understgtte udviklingsmulighederne pa Refshalegen,
men ogsa tjene langsigtede malsaetninger om udvidelse af det
statslige vejnet og udviklingsmulighederne i Hovedstadsregionen
samt Kgbenhavn by.

Forbedring og fremtidssikring af byudviklingsmulighederne
p& Refshalegen: Omridet er i Kebenhavns Kommunes Kommu-
neplan 2015 udpeget som perspektivomrade. Dette medfgrer, at
omradet fgrst pdtaenkes byudviklet efter planperiodens udlgb i
2027. Det fremhaeves i den nuveerende kommuneplan, at det er en
forudsaetning for omdannelse og byudvikling af perspektivomra-
derne, at der er en tilfredsstillende tilgeengelighed for bl.a. biler til
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Refshalegen. En @stlig Ringvej vil vaere en helt central infrastruk-
turlgsning ift. malet om tilgeengelighed.

Nr. 94
Strandpromenadens
Grundejerlaug v/
Merete Larsen og
bestyrelsesformand
Gregers Kudsk
Vesterled 12

2100

Kgbenhavn @
telefon: 22679720
Mail:
mel@gorrissenfeders
piel.com

Strandpromenadens Grundejerlaug, der repraesenterer beboerne i
Svanemgllekvarteret, har sendt nedenstdende hgringssvar, som
0gsa er tiltrddt af Svanevaengets Ejerlaug, ejerne af boligprojektet
pd Strandpromenaden samt ejerne af det kommende projekt pa
WHO-grunden.

Beboerne i Svanemgllekvarteret har forstdelse for, at infrastruktu-
ren i Kgbenhavn skal udvikles i takt med udbygningen af Nord-
havnsomradet, og at dette bl.a. forudsaetter det igangveerende
Nordhavnsprojekt og Nordhavnstunnellen.

Vi stgtter det rekreative miljg ved havnen og den nye Svanemglle-
strand og gnsker en afbalanceret Igsning for alle interessenter. Vi
bemeerker, at vi som beboere er direkte bergrt af det kommende
anlaeg med vor bolig som vaesentligste livsinteresse og dagligdag.

Sammenfatning:
1. Retlig mangel ved redeggrelsen.

Den foreliggende VVM-redeggrelse har ikke foretaget en vurdering
af det naerliggende boligomrade, der er det omrade, der pavirkes
mest. En VVM-redeggrelse skal indeholde en vurdering af de mil-
jemaessige pavirkninger pa det bergrte omrdde. Som det fremg&r
af redeggrelsens s. 86 er undersggelsens omrdde afgraenset sdle-
des, at pavirkningerne pa beboelsesomradet, der er naermeste na-
bo til det omfattende byggeri, ikke er undersggt. Dette p& trods af,
at det ogsd fremgar af rapporten, at dette omrade vil vaere det
mest stgjpavirkede, se eksempelvis rapporten s. 120 og 130. Som
folge af den manglende vurdering af pdvirkningerne p& beboelses-
omradet er der sdledes eksempelvis ikke taget stilling til pavirknin-
gerne ved placering af den store arbejdsplads som naermeste nabo
til beboelsesomradet. Det fremgar saledes ikke af rapporten, hvil-
ken ikke ubetydelig forskel det vil ggre for beboerne, hvis arbejds-
pladsen placeres et andet sted end foran boligkvarteret. Det frem-
gar indirekte af rapporten, at alternative placeringer ikke er under-
sggt.

Mange af beboerne i Svanemgllekvarteret er aktive og flittige bru-
gere af havnen og stranden som sejlere, roere og vinterbadere - og
veerdseetter derfor den indsats, der er gjort for at imgdekomme
brugerne af havnen - men som beboere ma vi forvente, at der ved
planlaagningen ogsa sker en vurdering af pavirkningen pa de boli-
ger, der er naermeste nabo til byggeriet, og hvor der vil veere tale
om en daglig pavirkning fremfor en pavirkning nogle timer om
ugen, som tilfeldet er for havnens klubmedlemmer. Det fremgar
tydeligt af rapporten, at man har foretaget vurderinger ved de for-
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skellige Igsninger eksempelvis af pdvirkninger pa klubbernes fri-
tidsliv i havnen - men altsd ikke af de naermeste naboers risici for
betydelig stej og forurening som fglge af de foresldede lgsninger.

Vi forudsaetter ogsd, at der ved valg af afvandingsmetode tages
hgjde for alternative placeringer af de meget skeemmende afvan-
dingsrgr, der er en daglig gene sdvel visuelt som trafikalt for bebo-
erne i kvarteret, og som har vaeret placeret i kvarteret i 5 ar i for-
bindelse med det nuvaerende byggeri. Vi forventer ikke, at de
samme borgere skal belastes endnu engang hermed.

Vort nedenstdende hgringssvar forudsaetter, at der bliver lavet en
supplerende VVM-vurdering, hvori man inddrager pavirkningerne
for beboerne i de foresldede Igsningsmodeller, sdvel i anlaegsfasen
som

efter faerdigggrelsen. Kun pd denne made opnas et korrekt beslut-
ningsgrundlag.”

2. Vi modseetter os en placering af den vaesentligste del af
arbejdspladsen lige ved siden af boligomradet.

Det fremgar af rapporten, at alternative placeringer er mulige. Det
vil veere selve den vaesentligste arbejdsplads i en byggeperiode pa
ca. 6 &r og medfere omfattende gener for omradets beboere. Det
fremgar af kortets side 93, at denne placering foreslas - men alter-
native placeringer er ikke vurderet. Dette ses at vaere en fejl, jf.
pkt. 1 ovenfor.

Endelig henledes opmaerksomheden pa, at beboelsesomradet nu i 5
ar og forventeligt endnu 2 har vaeret massivt pavirket af bygningen
af Nordhavnsvej ved stgj, forurening, rystelser og megen tung
trafik. Ved tilrettelaeggelsen af byggeriet bgr man ogsa derfor tage
hensyn til beboerne, sdledes at de mindst indgribende lgsninger
veelges.

3. Vi stgtter en sanketunnel.

Det fremgar af rapporten, at en seenketunnel vil belaste omradets
beboere mindst muligt, da der er faerre gener for omgivelserne ved
denne metode - som i gvrigt er billigst.

Det vil dog veere afggrende, at der skabes klarhed omkring place-
ring af anlaegsprojektets byggeplads, saledes at denne ikke place-
res foran Strandpromenaden, jf. pkt. 2.

S&fremt det overvejes at udvide tilslutningen til @stlig Ringvej stgt-
ter vi, at man beslutter dette nu fremfor senere. En forleengelse af
byggefaserne som fglge af en senere beslutning herom vil vaere
gdelzeggende for omradet, der i mange &r vil have skullet rumme
de betydelige gener fra byggerierne bade af Nordhavnsvej og siden
Nordhavnstunnelen.

4. Vi stgtter etapeopdeling, men er imod Svaneknoppen Lille
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som erstatningshavn.

Vi stgtter en etapeopdeling, da det i videst muligt omfang vil beva-
re havnens liv og det gvrige rekreative miljg omkring havnen og
den nyetablerede, meget populzare badestrand.

En placering ved Svaneknoppen af en erstatningshavn (Svane-
knoppen Lille eller Stor) vil modvirke en del af hensigterne med
etapeopdeling, da en betydelig del af det rekreative miljg forsvin-
der som fglge af strandens lukning, Det vil belaste beboerne i Sva-
nemgllekvarteret, de mange tusinde rlige badegaester og vinter-
baderne betragteligt. Vi forventer, at der ogsa ved vurderingen af
placering af erstatningshavn tages hgjde for de mange tusinder
brugere af stranden, der ikke kan forventes at indgive hgringssvar,
men for hvem lukningen af stranden vil have stor betydning.

Udover lukning af stranden vil etablering af en erstatningshavn ved
Svaneknoppen o0gsa betyde en forringelse af udsigten.

Den frie vandudsigt fra promenaden mellem den nuvaerende havn
til og med Svanemgllestranden er stort set det eneste frie vandkig
pa hele denne kyststraekning til gavn og glaede fra mange kgben-
havnere og gsterbroborgere.

Det vil vaere en saerdeles betydelig gene for alle, sdfremt den mid-
lertidige erstatningshavn skal placeres netop her. Det bemaerkes i
den sammenhaeng, at en midlertidig havn for 600 b&dejere burde
kunne placeres andetsteds, da en ikke ubetydelig del af b&dejerne
allerede i dag transporterer sig i bil til havnen fra distancer udenfor
kommunen, og disse badejere burde uden mange gener kunne kg-
re lidt laengere til deres bad.

I givet fald stgtter vi en midlertidig placering i Feergehavn Nord
eller en nedskaleret havn i Nordhavn Nord, idet begge kunne veaere
en mere permanent og ressourceoptimal Igsning ogsa til gavn for
de nye beboere i Nordhavn. Prgvestenen er ogsd en mulighed, men
vi har forstdelse for, hvis sejlerne gnsker en teettere placering.

5. Vi er imod stiforbindelsen.

Stiforbindelsen vil veere gdelaeggende for det rekreative miljg pd
Svaneknoppen, der ogsa for alle ikke-sejlende borgere er en vee-
sentlig del af havnemiljget. En placering af en trafikare dimensio-
neret til

10.000 cyklister og 2.500 gdende om dagen (jf. redeggrelsens s.
78) er ude af proportioner i forhold til behovet og vil i realiteten
forvandle omradet til et gennemkgrselsomrade.

Der er desuden et disproportionalt forhold mellem omkostningen
og gevinsterne ved en stiforbindelse, da der ikke er konstateret et

reelt behov herfor.

Stiforbindelsen vil alene afkorte distancen for fodgaengere og cykli-

107



108 HORINGSNOTAT

ster fra nord/Hellerup til Nordhavnen med 1300 meter, mens stien
ikke vil veere relevant for fodgaengere og cyklister, der kommer fra
syd (fra City og @sterbro). Med den meget lille maksimale redukti-
on af distancen for de bergrte cyklister og gdende vil veere yderst

upraktisk og meget lidt tidsbesparende at skulle vente pa at kom-
me ind/ud af 2 elevatorer.

Virkningerne pa trafikken i beboelseskvarteret er ikke vurderet i
rapporten, hvilket er en fejl, jf. pkt. 1 men der ma forventes en
betydelig trafikal belastning igennem vore meget smalle veje netop
pa de tidspunkter, hvor 0gsa vi og vore bgrn skal faerdes ind og ud
af kvarteret om morgenen og efter arbejde/skoletid.

S&fremt der desuagtet vedtages en stiforbindelse, vil en tunnel vae-
re at foretraekke. En hgjbro over det smalle straede vurderes at
skeemme omradet visuelt og en klapbro vil i hgj grad veere til gene
for

sejlerne.

Bilag fra VVM-redeggrelsen:
Figur 7.1 side 86

Figur 8.3 og 8.4 side 93
Figur 8.5 og 8.6 side 94
Figur 8.30 og 8.31 side 120
Figur 8.38 side 130

Nr. 98
Lgnmodtagernes
Dyrtidsfond
v/Anita Meclen-
burg/Lars Wallberg
Mail: and@ld.dk

Lgnmodtagernes Dyrtidsfond ejer 10 % af Refshalegens Ejendoms-
selskab A/S, der ejer og administrerer det tidligere Burmeister &
Wain skibsvaerfts arealer pa Refshalegen. Lanmodtagernes Dyrtids-
fond har fglgende bemaerkninger til VVM-redeggrelsen:

Der redeggres for fire forskellige udformninger af Nordhavnstunnel-
len, hvoraf de to (Igsning A og C) er forberedt til en eventuel frem-
tidig @stlig Ringvej. For begge Igsninger geelder det, at selve tun-
nelen fortsaetter under jorden til lige efter tilslutningsanlaegget,
hvor den ender blindt. Fremgangsmaden sikrer, at tunnelen kan
viderefgres i tunnel som @stlig Ringvej til Refshalegen, uden at
vejtunnellen skal lukke i en laeengere periode.

Lgnmodtagernes Dyrtidsfonds indstilling: Nordhavnstunnellen bgr
forberedes til en @stlig Ringvej.

Valget af tunnellgsning A eller C med tilhgrende arealreservationer
pa Nordhavnen vurderes ud fra en helhedsbetragtning at vaere de
mest optimale Igsninger. Lanmodtagernes Dyrtidsfond opfordrer
derfor til, at én af disse to lgsninger veelges for projektet. Leanmod-
tagernes Dyrtidsfond vil fremhaeve seerligt to forhold, som i hgj
grad understgtter en beslutning om at forberede Nordhavnstunnel-
len til en eventuel kommende @stlig Ringvej.

Byudviklingsmulighederne pa Refshalegen fremtidssikres og |
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forbedres

Omradet er i Ksbenhavns Kommunes Kommuneplan 2015 udpeget
som perspektivomrdde. Dette medfgrer, at omrddet forst pataenkes
byudviklet efter planperiodens udlgb i 2027. Det fremhaeves i den
nuveerende kommuneplan, at det er en forudsaetning for omdan-
nelse og byudvikling af perspektivomraderne, at der er en tilfreds-
stillende tilgeengelighed for bl.a. biler til Refshalegen. En @stlig
Ringvej vil vaere en helt central infrastrukturlgsning ift. malet om
tilgeengelighed.

Det trafikale pres igennem Kgbenhavn centrum reduceres
Etablering af en @stlig Ringvej vil pa sigt betyde, at det statslige
vejnet rundt om Kgbenhavn forbindes, og at biltrafikken i de cen-
trale bydele vil kunne aflastes betydeligt. En fremtidssikring af
Nordhavnstunnellen til viderefgrelse i en @stlig Ringvej vil sdledes
ikke alene understgtte udviklingsmulighederne pd Refshalegen,
men ogsa tjene langsigtede malsaetninger om udvidelse af det
statslige vejnet og udviklingsmulighederne i Hovedstadsregionen
samt Kgbenhavn by.

Nr. 99

Refshalegens Ejen-
domsselskab A/S v/
Claus Hovmgiller
Jensen / Christian
Herskind

Telefon: 24495291
Mail:
cho@Refshalegen.dk

Refshalegens Ejendomsselskab A/S ejer og administrerer det tidli-
gere Burmeister & Wain skibsveerfts arealer pa Refshalegen, og det
er selskabets gnske, at omradets i alt 52 hektar bynaere havneare-
aler p3 sigt skal gennemga en byudvikling med blandede bolig- og
erhvervsanvendelser. Ejendomsselskabet har fremsendt fglgende
hgringssvar:

I forbindelse med den farste offentlige hgring i foraret 2015 argu-
menterede Refshalegens Ejendomsselskab A/S for ngdvendigheden
af, at VVM-redeggrelsen for Nordhavnstunnellen forholdt sig til en
fremtidig viderefarelse i en @stlig Ringvej, og det er derfor med
stor tilfredshed, at Refshalegens Ejendomsselskab A/ S kan konsta-
tere, at netop dette belyses sd grundigt i redeggrelsen.

Der redeggres saledes for fire forskellige udformninger af Nord-
havnstunnellen, hvoraf de to (Igsning A og C) er forberedt til en
eventuel fremtidig @stlig Ringvej. For begge lgsninger geelder det,
at selve tunnelen fortseetter under jorden til lige efter tilslutnings-
anlaegget, hvor den ender blindt. Fremgangsmaden sikrer, at tun-
nelen kan viderefgres i tunnel som @stlig Ringvej til Refshalegen,
uden at vejtunnellen skal lukke i en leengere periode.

Refshalegens Ejendomsselskab A/S' indstilling: Nordhavns-
tunnellen bgr forberedes til en @stlig Ringvej

Valget af tunnellgsning A eller C med tilhgrende arealreservationer
pd Nordhavnen vurderes ud fra en helhedsbetragtning i forhold til
fremtidig trafikafvikling og byudvikling at veere de mest optimale
Igsninger. Refshalegens Ejendomsselskab A/ S opfordrer derfor til,
at én af disse to lgsninger veelges for projektet. Refshalegens Ejen-
domsselskab A/ S vil fremhaeve saerligt to forhold, som i hgj grad
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understgtter en beslutning om at forberede Nordhavnstunnellen til
en eventuel kommende @stlig Ringvej.

Byudviklingsmulighederne pa Refshalegen fremtidssikres og
forbedres: Omradet er i Kgbenhavns Kommunes Kommuneplan
2015 udpeget som perspektivomrade. Dette medfgrer, at omradet
forst pateenkes byudviklet efter planperiodens udlgb i 2027. Det
fremhaeves i den nuveerende kommuneplan, at det er en forudsaet-
ning for omdannelse og byudvikling af perspektivomraddeme, at der
er en tilfredsstillende tilgaengelighed for bl.a. biler til Refshalegen.
En @stlig Ringvej vil veere en helt central infrastrukturlgsning ift.
malet om tilgaengelighed.

Det trafikale pres igennem Kgbenhavn centrum reduceres:
Etablering af en @stlig Ringvej vil pa sigt betyde, at det statslige
vejnet rundt om Kgbenhavn forbindes. og at biltrafikken i de cen-
trale bydele vil kunne aflastes betydeligt. En fremtidssikring af
Nordhavnstunnellen til viderefgrelse i en @stlig Ringvej vil sdledes
ikke alene understgtte udviklingsmulighedeme p& Refshalegen,
men ogsa tjene langsigtede malsaetninger om udvidelse af det
statslige vejnet, udvikling af hovedstadsregionen og udvikling af
Kgbenhavn by.

Refshalegens Ejendomsselskab A/S stiller sig til rddighed
for uddybning

Beslutningen om at etablere en @stlig Ringvej med et til- og frakgr-
selsanlaeg pa Refshalegen er nzert forbundet med Refshalegens
Ejendomsselskab A/S' fremtidige muligheder for at byudvikle sel-
skabets arealer. Det er derfor af vaesentlig betydning for Refshale-
gens Ejendomsselskab A/S, at den valgte tunnellgsning for Nord-
havnstunnellen er fremtidssikret til viderefgrelse i en eventuel
kommende @stlig Ringvej. Hvis de besluttende myndigheder gn-
sker en uddybning af de ovenfor naevnte perspektiver ift. forbere-
delse af Nordhavnstunnellen til en @stlig Ringvej, stiller Refshaleg-
ens Ejendomsselskab A/S sig meget gerne til radighed.

Nr. 100

BAT v/ Charlotte
Aen / Gunde Od-
gaard

Telefon: 40747475
Mail: charlot-
te.aaen@batkartellet
.dk

Bygge- Anleegs- og Traekartellet (BAT) har fglgende bemaerkninger
til VVM-redeggrelsen:

Bygge- Anlaegs- og Traekartellet (BAT) skal hermed anbefale den
foresldede Lgsning A, som den made hvorpd Nordhavnstunnellen
gennemfgres. I forhold til denne lgsning er det szerdeles vigtigt, at
den i fremtiden vil kunne viderefgres til Refshalegen ogs3.

BAT skal endvidere henvise til hgringssvaret fra "Kgbenhavnertun-
nelgruppen”, hvis betragtninger og anbefalinger vi er enige i.

Nr. 104

Dansk Metal v/
Rasmus Stoklund
Holm-Nielsen

Dansk Metal har sendt fglgende hgringssvar vedrgrende VVM-
redeggrelse af en kommende Nordhavnstunnel:

Efter Dansk Metals opfattelse vil det vaere fornuftigt at fremtidssik-
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Telefon: 50744185
Mail:
rshn@danskmetal.dk

re Nordhavnstunnelen i tilfeelde af gnsker om senere at bygge en
gstlig ringvej, og vi anbefaler derfor Igsning A.

Nr. 105

Ejerlauget vedr.
reekkehusene ved
Solvaenget m.v.. v/
Ulrik Danneskiold-
Samsge

Telefon: 39296130
Mail: ul-
rik@danneskiold-
samsoe.dk

Ejerlauget vedr. reekkehusene ved Solveenget m.v. har sendt fal-
gende selvstaendige hgringssvar til VVM-redeggrelsen for Nord-
havnstunnel som supplement til hgringssvar nr. 94 fra Strandpro-
menadekvarterets Grundejerlaug. Ejerlauget har tiltradt hgrings-
svar nr. 94, men pa et enkelt punkt afviger naervaerende hgrings-
svar fra hgringssvar nr. 94.

Ejerlauget vedr. reekkehusene ved Solvaenget m.v skriver fglgende:

Vort hgringssvar skal leeses i tilslutning til hgringssvaret fra
Strandpromenadekvarterets Grundejerlaug. Med udgangspunkt i
afsnitsnummereringen i dette hgringssvar har vores bestyrelse ne-
denstdende synspunkter.

1. Retlig mangel ved redeggrelsen

Vort ejerlaug har kun beskeden indsigt i lovgivningen vedrgrende
VVM- forhold. Men indsigelsen er efter vores opfattelse korrekt. Sa
vi kan tiltreede denne.

2. Placering af arbejdsplads tzet pd boligomrade

Omradet er pd @sterbrosiden karakteriseret ved meget snaevre
pladsforhold og megen boligbebyggelse. Det forekommer derfor
oplagt at begraense aktiviteterne i dette omrade til det mindst mu-
lige.

Derimod bestar omradet pd Nordhavnssiden af erhvervsbebyggel-
se. Dette er mindre fglsomt over for stgj, hvilket isaer geelder om

aftenen og om natten. Det er derfor oplagt at henlaegge s& megen
byggepladsaktivitet til Nordhavnssiden, som det er teknisk muligt.

3. Valg af tunnellgsning

Vort ejerlaug har ikke indsigt i tunnelbyggeri. Men den Igsning,
som giver de mindste gener i form af stgv, st@j og vibrationer
og/eller den korteste byggeperiode, vil veere mest tilfredsstillende.
Man skal vaere opmaerksom p@, at vort omrade er karakteriseret
megen byggeaktivitet. Dette geelder ikke blot Nordhavnsvejforbin-
delsen, men ogsa de igangvaerende og kommende omfattende lej-
lighedsbyggerier ved Strandpromenaden og fra 2017 ogsa et byg-
geri til 12 milliard DKK i Tuborg Syd. Det kan Vejdirektoratet na-
turligvis ikke tage hensyn til, men vi som naboer oplever bygge-
processen som uendelig lang og byrdefuld.

4. Beskyttelse af Svanemgllestranden og etablering af mid-
lertidig lystbddehavn i Nordhavhnsomradet

Svanemgllestranden er omradets andehul, og den benyttes aret
rundt. Hvis man lavede en tzlling af, hvor mange strandgaester der
er, og hvor mange lystbdde der sejler ud/ind ad Svanemgllehav-
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nen, sa er vort ejerlaug ikke i tvivl. Stranden kommer ud som vin-
deren. Efter vores opfattelse bgr det derfor vaere lystbaddene, som
ma vise hensyn og midlertidigt flytte til Nordhavn.

5. Stiforbindelsen

For et par ar siden var de samarbejdende ejerlaug i omradet meget
aktive for at f3 etableret den sti, som via Strandvaenget forbinder
Strandvejen med Strandpromenaden. Den har vist sig som en suc-
ces og er god til blandet trafik af fodgaengere, cyklister og personer
i handikapkgretgj.

I Kgbenhavns Kommunes oprindelige oplaeg til Nordhavnsvej var
denne Strandvaengetsti ikke inkluderet. Nordhavnsvejprojektets
teknikere afviste efterfglgende gode forslag fra beboerne. Men det
lykkedes ved beboerhenvendelser at overbevise medlemmer af
Teknik- og Miljgudvalget (TMU) om fordelene. Og stien blev vedta-
get pa et mgde i TMU for nogle &r siden, hvorefter den blev etable-
ret.

Strandvaengetstien fungerer i dag som en “indgangsportal” for
Svanemgllestranden og hele byrummet omkring Strandpromena-
den, idet mange - men ikke generende mange - cyklister og fod-
gaengere bruger stien.Hvis der etableres en stiforbindelse via Sva-
neknoppen til Nordhavn, s vil Strandvaengetstien efter vor opfat-
telse f& endnu mere berettigelse.

Fordi de samarbejdende ejerlaug alle har vaeret store tilheengere af
og arbejdet aktivt for etablering af Strandveengetstien, vil det -
efter vores overbevisning - veere inkonsekvent at ga imod en “for-
laengelse” via Svaneknoppen til Nordhavn.

Som fglge deraf er vi tilhaengere af etablering af en stiforbindelse
til Nordhavn. Og derfor kan vi ikke tilslutte os den modstand, som
kommer til udtryk i hgringssvaret fra Strandpromenadekvarterets
Grundejerlaug. Etablering af stiforbindelsen er dog ikke afggrende
for os, og vi kan leve med den situation, at den ikke bliver bygget.
Vi vil bare ikke efterfglgende kunne bebrejdes at skifte standpunkt,
forst3et pa den made at vi gerne vil have en sti for os selv, men
samtidig keempe imod at cyklister i andre omrader far bygget en.

S& hvis stien bliver vedtaget, s er vi tilhaengere af en tunnellgs-
ning til at forbinde Svaneknoppen med Nordhavn. En tunnel giver
ingen gener for sejlerne, og hvis man bruger skranende op- og
nedkgrsler da heller ingen generende stop for cyklisterne. Vi skgn-
ner, at der pa Svaneknoppen er tilstraekkeligt plads til at etablere
en nedkgrsel. Et ret stort areal optages i dag af feriegaester i mobi-
le homes. De vil fremover skulle parkere et andet sted end pa Sva-
neknoppen.
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Nr. 106

R&det for Baeredyg-
tig trafik v/ Kjeld A
Larsen,
NOAH-Trafik v/ Ivan
Lund Pedersen

Mail: noahtra-
fik@noah.dk

Radet for Baeredygtig Trafik og NOAH-Trafik har indsendt fglgende
hgringssvar:

Det er vigtigt at ggre sig klart, at der ikke er truffet nogen afggrel-
se om bygning af en Nordhavnstunnel. VVM-redeggrelsen skal
danne grundlag for en eventuel beslutning om bygning af en sddan
tunnel.

2,3 til 3,3 mia kr. for 1 til 1,4 km vejtunnel

Efter gennemgang af det omfattende materiale ligger det klart, at
en Nordhavnstunnel p& mellem 1 og 1,4 kilometer samt erstat-
ningshavne i byggeperioden vil koste et sted mellem 2,3 mia. og
3,3 mia kr. og have meget omfattende negative virkninger pé et
stort byomrade gennem en meget lang periode.

I Kommissoriet for VVM-undersggelsen var anfgrt, at der ogsa skul-
le udarbejdes samfundsgkonomiske analyser af udvalgte lgsnings-
forslag.

Det har Vejdirektoratet ogsd forsggt, men ma konkludere at trafi-
kantgevinsterne “ikke vil vaere tilstraekkelige til at opveje anlaegs-
og driftsomkostningerne ved tunnelen”.

VVM-undersggelsen er alt i alt skreemmende laesning, som vi me-
ner bgr betyde, at projektet ikke gennemfgres. At bruge milliarder
pa noget, der er uden paviselig nyttevirkning, men dokumenterede
voldsomme skadevirkninger, forekommer uden gkonomisk og mil-
jemaessig mening.

Fra beslutning om bygning til feerdiggerelse ville der i gvrigt ga 7-
8 &r. Stgrstedelen af de ydre dele af Nordhavnen vil formentlig lig-
ge hen i drtier og der er ingen rimelighed i at bygge en stor
vejtunnelforbindelse, nar der er en god vejforbindelse i forvejen og
en metrolinje under bygning. Dertil kommer, at der er masser af
tomme erhvervslokaler og byggemuligheder andre steder i kom-
munen, hvorfor udbygning af de fjernere dele af Nordhavn ikke er
ngdvendige.

Dertil kommer skadevirkninger efter ibrugtagen, idet en sddan
vejtunnel vil stimulere folk til i stgrste udstraekning af bruge biler
frem for mere miljgvenlige transportmidler. Derved undergraves al
snak om en udvikling af en ny baredygtig by i Nordhavnen.

Dersom en Nordhavnstunnel tilmed forlaenges fra Nordhavnen til
Refshalegen og videre pd Amager vil der komme en eksplosion i
biltrafikken, som gdeleegger alle de pane gnsker om hele Kgben-
havn som en grgn, klimavenlig og baeredygtig by. Dertil kommer
yderligere belastninger af indfaldsveje, som f.eks. Lyngbyvejen.

I forvejen bliver biltrafikken stimuleret kraftigt ved bning af Nord-
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havnsvejen fra Lyngbyvejen til Strandvanget. Det bliver meget
hurtigt at komme i bil fra Lyngbyvejen til Nordhavn og videre mod
Indre by. Derved undergraves den kollektive trafik. Nordhavnsve-
jen forventes dbnet i slutningen af 2017. Vejen er pa 1,95 kilome-
ter, deraf 920 meter i tunnel.

Vi har indhentet oplysninger om den forventede pris for Nord-
havnsvejen. Prisen for de 1,95 km. kommer op pa 2,9 mia kr. Til
sammenligning er der pd 10 &r kun brugt 1 mia. kr. p3d investerin-
ger pa cykelomradet i hele Kgbenhavn.

"Kgbenhavns baeredygtige bydel. Den overordnede vision for Nord-
havn er, at omrddet skal vaere fremtidens baeredygtige bydel i Kg-
benhavn.”

Kilde: Nordhavnstunnel. Rapport 557- 2016. Sammenfattende rap-
port VVM-redeggrelse.

Det er en god vision, men realisering kraever, at man satser hardt
pa baeredygtige transportformer. Her er det afggrende at satse
markant pa transportformer, der bruger den sparsomme plads i
byen pa en effektiv made.

At satse pa skinnetrafik, cykler og fodgaengere kan virkelig mini-
mere arealforbruget og ressourceforbruget. At satse pa privatbiler
med naesten ingen eller m3ske i fremtiden uden personer pr. bil er
miljgmeessigt og gkonomisk helt uforsvarligt.

Som det fremgar af grafen nedenfor fra “Fremtidsscenarier vedrg-
rende transport i Danmark. DTU. Otto Anker Nielsen, Alex Landex
og Jens Rgrbeck, er det helt afggrende element i en mere miljgven-
lig trafikplanlaegning, at man ogsd satser pa transportmidler, der er
ngjsomme hvad plads angar. Det er kollektiv transport pa skinner,
cykler og fodgaengere:
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3.5 Arealbehov

Forskellige transportformer har forskellig kapacitet, hvilket kan ses af Figur 12, der viser hy
mange rejsende forskellige transportmidler kan transportere i et givent tvaersnit pr. time.

Kapacitet pr. kerespor

Bybane

Letbane

Fodgaenger

Cykel

Bus

Bil

1 1 f T T T T
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25,000 30.000 35.000 40.

Figur 12 Arealbehov for forskellige transportlosninger'®.

Metro til Nordhavnen

Det er et godt skridt pd vejen, at man for tiden er ved at bygge en
metro til Nordhavnen. I fgrste omgang dog kun med en station ved
Nordhavn S-station og ved Orientkaj. Metrostationen ved Orientkaj
bliver en hgjbanestation som DR-byen Station. Linjen forventes
dbnet i 2019. En sddan metrolinje er yderst effektiv, og det er der-
for miljgmeaessigt uforsvarligt, at man samtidig vil lave en stor vej,
som vil undergrave effekten af metroen. Tidligere miljgkommisseer
og overborgmester i Kgbenhavn Ritt Bjerregaard har klart udtalt, at
man ma vaelge: "Det er ikke muligt samtidig at ga ind for privatbi-
ler og offentlig transport i byomrader, hvis man ogsa vil imgde-
komme behovet for mobilitet og opnd bedre livskvalitet. Vi er ngdt
til at foretage nogle klare valg om, hvad det er vi vil have, ndr det
drejer sig om mobilitet i byer. Man kan som bekendt ikke bade
blzese og have mel i munden'.

322 Metrolinje til Nordhavn

Ved at skabe nye boliger og arbejdspladser skal byudvik-
lingen pa Nordhavn ogsa vaere med til at modvirke ten-
densan mad dan stigende regionale pendling over stame
afstande. Darmed vil man kunne cykle ti arbejde aller
pendle lokalt il centralt beliggende arbejdspladsar. Som
at led | denna stratagi skal der etableres en metroline il
MNordhavn med forbindelse 1l Metro Cityringen.

Metrolinjen kommer | ferste etape til at bastd af to
stationer, nemiig en underjordisk metrostation ved den
nuvaarende Mordhavn S-iogsstation og en ovarjordisk
metrostation ved Orientkaj | den vestlige ende af Orient-
bassinet. Bagge metrostationar forventes at abne i 2019,
Senare vil det vaare muligt at udbygge metrolinjen med
op til fam nye stationer.
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@konomiudvalget i Kgbenhavns Kommune har ifglge Ingenigren
den 23. juni 2016 besluttet, at man ikke vil bygge "Det grgnne
loop”, som er indtegnet i illustrationen ovenfor.

I stedet anbefaler man denne forlaengelse af metroen i Nordhavn.
Det sdkaldte “Lille Spgrgsmalstegn”, som indebaerer fire ekstra me-
trostationer. Det pdpeges i den forbindelse ogsa, at denne Igsning
vil kunne give flest passagerer i metroen og samtidig betjene de
mange krydstogtgaester, der skal fra havnen til lufthavnen.

z s Cityring
Nordhavn - Etape 1
(= W Nordhavn - Syd om Skudehi
L‘ Nordhawn - Lille Spergsmils

L . “ - : S B B W Mulig lesning for Nordhavns

Ingenigren anfgrer fglgende om finansiering af mere metro i Nord-
havn: "By & Havn har allerede afsat 1 mia. kr. til mere metro i
Nordhavnen. Det er nok til at daekke anlaeggelsen af de to fgrste
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stationer, som vurderes at koste 0,6 mia. kr. inkl. et korrektionstil-
laeg pd 50 procent. Men kommunen skal finde yderligere 0,9 mia.
kr, fordi anlaeaggelsen af de to sidste stationer forventes at koste
1,3 mia. kr. inkl. 50 procents korrektionstillaeg”.

En sadan forlengelse af metroen koster alts@ mindre end en Nord-
havnstunnel til biler og vil ikke kraeve indgreb i store by- og hav-
neomrader og generere mere biltrafik. Tvaertimod vil metroen
medbvirke til at lette bilpresset p& indfaldsveje og andre veje.

Videre hedder det i Ingenigren den 23. juni 2016: "En viderefgrsel
af metroen til Hellerup Station, kan pa sigt vaere relevant for linje-
foringen Lille Spgrgsmalstegn. Viderefarelsen vil sikre bedre forbin-
delse - gennem lavere rejsetid - mellem Nordhavn og Nordsjeel-
land, idet Kystbanen og S-banen til Holte/Hillerad standser pa Hel-
lerup. Ligeledes vil rejsetiden fra Nordhavn til Ringbanens stationer
forbedres. En viderefgrsel vil ogsd kunne betjene omrader i Helle-
rup, herunder omradet omkring Eksperimentarium og derved tilby-
de hgjklasset kollektiv trafikbetjening.”

En baeredygtig by skal ikke vaere fyldt med parkeringsplad-
ser

En udbygget metro i Nordhavnen kunne sammen med fremragende
forhold for cyklister sikre, at man kom naermere visionerne om en
trafikal baeredygtig by i Nordhavnen. Dog under forudsaetning af at
man ikke samtidig stimulerer biltrafikken med en vejtunnel.

Samtidig m& man begraense udbuddet af parkeringspladser bl.a. til
pendlere. Derved spares ogsa store summer, idet parkeringsplad-
ser i konstruktion, ifglge Kgbenhavns Kommune, koster mellem
350.000 og 700.000 kr. pr. stk. Feerre p-pladser far folk til at bruge
baeredygtige transportformer. Her en undersggelse fra Transport-
vaneundersggelsen:
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Adgang til p-plads pavirker transportmiddelvalg
Nar der er let adgang til gratis parkering, udger
pendlerrejser med respondenten som bilfgrer 68 %.
Nar parkerings mulighederne er begransede eller
palagt afgift falder denne andel til 30 %, mens
kollektivandelen og cykel/gang-andelen stiger.

80%

70% o === Bilfarer =me== Kollektiv
Gang eller cykel Bilpassager

60%

50% ®

40% \ ' d

o

-_-_____-—-'-.
o /.-—'—'—'——-.
L
10% ¢
D% T T T T 1
Gratis Gratis Tidsbegraenset Parkering med Parkering n
parkering, parkering, parkering afgift, afgift,
normalt plads sjeeldent plads normalt plads  sjaldent pl

Fordeling af rejser ift. parkeringsforhold og transportform 2012-2014.

Kilde:

http://www.modelcenter.transport.dtu.dk/-
/media/Centre/Modelcenter/modeller-og-
publikationer/Faktaark/2014-Faktaark_Pendlingl.ashx?la=da

Opgiv planerne om en havnetunnel/gstlig omfartsvej

Ved at droppe alle planer om en vejtunnel til Nordhavnen ville man
tage et vigtigt skridt i retning af at sikre en bedre trafikal miljgtil-
stand. Derved kan man ogsa skrinleegge planerne om en havne-
tunnel/gstlig omfartsvej.

Igennem artier har forskellige vejlobbyinteresser keempet for en
sadan forbindelse. Det er en vejforbindelse, som man med rette
kan kalde en "whiskybaeltetunnel”, idet den primaert vil ggre det
nemmere at kgre i bil til Kgbenhavn fra de nordlige forstaeder.

Ifglge rapporten “@stlig havnetunnel i Kgbenhavn” ndede Trafikmi-
nisteriet frem til, at 40 % af trafikken i en havnetunnel vil komme
fra Gentofte, Lyngby-Taarbaek og Sgllerad.

Der kan ikke vaere megen tvivl om, at enhver motivation til at lade
bilen blive hjemme i disse rige kommuner vil fordufte, hvis man
bygger en havnetunnel. Den vil suge folk vk fra den kollektive
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trafik og derved forstaerke miljgbelastningen og forgge energifor-
bruget.

En sddan havnetunnel vil undergrave alle de paene intentioner om
bedre miljg, idet den vil vaere en trafikgenerator, der vil ggre det
ekstremt attraktivt at bruge privatbil frem for andre transportmid-
ler.

Havnetunnellen blev droppet af Borgerreprasentationen i &r
2000

I 2000 konkluderede Kgbenhavns Borgerrepraesentationen, at en
havnetunnel skaber flere problemer end den Igser.

Der er ikke siden kommet nye oplysninger, der kan antaste denne
konklusion. Alle forslag vil gge biltrafikken, emissioner og energi-
forbruget. Se artikel af trafikplanlaagger @ystein Leonardsen:
http://www.trafikbogen.dk/HavnetunnelM45.pdf

Alligevel stgtter er flertal i den nuvaerende Borgerrepraesentation
tankerne om en havnetunnel. Efter et eller flere kommunevalg kan
situationen vaere en anden. Kgbenhavns relative gode miljgsituati-
on skyldes netop, at man ikke har en sddan ekstra indfaldsvej. I
artikel i Ingenigren “Havnetunnelen bgr opgives”
(http://ing.dk/artikel/15411 ), af en af vore fgrende byplanlaegge-
re, Peter Hartoft-Nielsen, gor han opmaerksom p4, at det netop
har veeret Kgbenhavns fordel, at der ikke er en gstlig omfartsvej.
Det er noget andre byer misunder Kgbenhavn.

Han skriver bl.a.:

"Netop det forhold at vi ikke har haft motorgader i og en gstlig om-
fartsvej omkring Kgbenhavn, har veeret afggrende for den trods alt
relativt gunstige trafikale situation, som praeger Kgbenhavn og de
centrale bydele, og som mange andre europaiske storbyer i dag
misunder os. Byen har skulle udvikle sig i et cirkeludsnit p& 150
grader, og det har vaeret grundlaget for en fornuftig aflastning af
city”

Hvis man vil den miljgvenlige udvikling, skal man ikke samtidig
undergrave en sadan med miljggdelaeggende tiltag som en havne-
tunnel og @stlig omfartsvej. Man skal i stedet satse pa de trans-
portmidler, der ikke misbruger pladsen i byerne.

Samfundsgkonomiske analyser viser, at en Nordhavnstunnel
ogsd er samfundsgkonomisk uforsvarlig

I Kommissoriet for VVM-undersggelsen var anfgrt, at der udarbej-

des samfundsgkonomiske analyser af udvalgte lgsningsforslag. Det
har Vejdirektoratet ogsa forsggt, men ma konkludere, at trafikant-
gevinsterne "ikke vil veere tilstraekkelige til at opveje anlaegs- og
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driftsomkostningerne ved tunnelen”.

Det papeges ogsa, at “det ikke er muligt at beregne gevinsterne for
den nye trafik til og fra Nordhavnsomradet, da ingen ved, hvor be-
folkningen eller arbejdspladserne ellers ville have vaeret lokalise-
ret”.

Det er en yderst saglig og sober udmelding, som Vejdirektoratet er
kommet med. Derfor er der endnu en grund til at opgive planerne
om en Nordhavnstunnel.

10.6 Samfundsekonomi

Dar ar ikke gennamfart an traditioneal beragning af pro-
jekiots samfundsekonomizke vaerdi. En Nordhawnstun-
nal vil madfere tidsgevinater og til dels 0gsa en ganvej
for trafikanter, der skal til eller fra Mordhavnsomradat.
Desuden vil der vare en aflastning af krydset ved Sund-
krogsgade.

Med byplanforedsatningarna | 2025 vil det vaere muligt
med den sakaldte OTM-trafikmodeal at beregne starral-
sen af disse trafikantgevinster, som sandsynligvis kke vl
vare tilstraskkelige 1l at opveje ankgs- og driftsomkost-
ningerna ved twunnaten. Det skyldes, at omfangst af trafik

til og fra Nordhavnsomradet | dag er forholdsvis begran-
sat, omend krydset ved Sundkrogsgade er tt pa sin
maksimale kapacitet. Sterstadelen af gevinsterne vad at
anlzgge tunnalen vil vaare, at det derved blver muligt at
udvikle omradet til at stort bolig- og servicesrhvervsom-
rade, som ikke vil kunne trafikbatjienes udan en tunnel.

Dret ar imidlerted ikke muligt at beregne gevmnsterns for
denna nye rafik 1l og fra Mordhavnsomradet, da ingen
vad, hwor befolkningen eller arbejdspladseme allers ville
have vaerat lokalizerat. Det vurderes haller ikke muligt
inden for rammerne af denna VWM-redegeralse at fore-
tage an beregning af den samfundsekonomiske vaardi af
omradets vardiilvaekst.

Trafikale reedselsscenarier ved bygning af en havnetunnel

Trafikanalyser foretages normalt uden sammenhang med miljg-
maessige og klimamaessige malsaetninger. Man fremskriver en
vakst i biltrafikken, som var det en naturlov.

Danmark skal pd de ikke kvotebelagte omrader (transport, land-
brug og byggeomradet) udlede 39 % mindre CO, i 2030, end hvad
niveauet var i 2005. Kgbenhavn har en malsaetning om at vaere
CO,-neutral om fa &r. Ingen af den slags méalsaetninger pavirker
fremskrivninger af biltrafikken. Nar man i fremskrivninger af biltra-
fikken netop ikke tager hensyn til miljg og klima, far man nogle
trafiktal, som er helt groteske. Ogs3 i denne sag.

Man opererer ogsa med et scenarie, der hedder 2025+ med hele
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Nordhavnen udbygget, selvom det fremgar af rapporten, at for-
ventningen er, at der vil g& omkring 60 ar inden det matte vaere
tilfeeldet. Af rapporten fremgar i gvrigt, at der for gjeblikket er
overvejelser om eventuelt at flytte containerhavnen til Kgge. Der-
ved vil den tunge trafik blive meget reduceret.

241 Trafikale forhold

Det er beregnet, at trafikken | hovedstadsomréadet vil
stige med ca. 12 procent fra 2014 til 2025. Alle tal i tabel
2.1 er beregnet til &r 2025. Omkring 8.200 keretejer vil
benytte den lange vejtunnel til Kattegatvej (lesning A og
B) pr. hverdagsdegn, mens omkring 9.000 keretejer vil
benytte den korte vejtunnel til Feergehavnsvej (lesning

C og D). Resultatet er en aflastning af Sundkrogsgade.
Modsat vil trafikken pa Nordhavnsvej og Helsingermotor-
vejen foreges som et resultat af Nordhavnstunnelen.

| den situation, hvor Nordhavn er fuldt udbygget (kaldet
2025+ alternativet), og hvor alt andet svarer til 2025, vil

trafikken til og fra Nordhavn stige betragteligt til 35.500
keretejer pr. hverdagsdegn i lesning A og ca. 36.400
keretejer pr. hverdagsdegn i lesning C. Hvis Nordhavns-
tunnelen forls=nges med en @stlig Ringvej, vil trafikken

i Nordhavnstunnelen stige til mellem 51.000 og 52.000
keretejer pr. hverdagsdegn.

2025 2025 2025+ 2025+ 2025+ med 2025+

2025 Lesning Lesning  altemativettii alternativettii @stiig Ringve] ©stiig Rin|
Lesning D-afiemativet AogB CogD Katiegatve] Faergehavnsve] til Kattegatve] Fargehs
Nordhavns- o 8.160 8.960 35.460 36.360 50.680 5
tunnel
Sundkrogs- 30.720 24 240 23.900 20910 28.510 28.260 o1
gade
Nordhavnsvej 23.500 29.290 29660 51.350 51.420 83140 [:H

Tabel 2.1 Beregninger af antal keretejer pr. hverdagsdegn.

Der er ogsa en beregning, hvor havnetunnel/gstlig ringvej er ind-
regnet med voldsomme biltrafiktal, som der nok kun er fa kgben-
havnere der gnsker at opleve. Samtidig vil ressourceforbruget og
energiforbruget ogsa stige kraftigt. Og sa koster en sadan vejfor-
bindelse vel et sted mellem 20 og 30 mia. kr., som i stedet kunne
bruges til at realisere de paene ord om en by med baeredygtig
transport.

Nordhavnstunnel og klimapavirkning

Vurderingen af tunnelprojektets klimapavirkning er ganske fravee-
rende. Klimapavirkningen naevnes bade i kapitel 8 "Miljgpavirknin-
ger mens der bygges” (s. 124-125) og i kapitel 9 "Miljgpavirkninger
ndr anlaegget er bygget” (s. 148), men intet sted refereres til en
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egentlig beregning, s& enten skjules en sddan eller ogsa er den
ikke foretaget. Begge dele er lige kritisabelt.

I kapitel 8 s. 125 skrives meget kort om emissioner (og energifor-
brug): "Det vurderes, at det samlede omfang af henholdsvis emis-
sioner og energiforbrug vil veere lille set i forhold til Danmarks na-
tionale emissioner og energiforbrug”. Det er fagligt ganske ufor-
svarligt at vurdere tunnelprojektet i forhold til Danmarks nationale
emissioner. Projektet er lokalt og skal derfor vurderes i forhold til
vedtagne lokale klimaplaner, dvs. Kgbenhavns Kommunes og Regi-
on Hovedstadens klimaplaner. Kgbenhavns Kommune har enorme
problemer med at nd i mal med sin klimamalsaetning om CO,-
neutralitet og har i praksis fravalgt at ivaerksaette stgrre anstren-
gelser for at na den skitserede klimamalsaetning pad netop trans-
portomradet. Gennemfarelsen af tunnelprojektet vil bringe kom-
munen i endnu stgrer bekneb for at realisere sin klimaplan.

P& side 24 laeses, at "Al lastbiltrafik er i dag omfattet af Kgben-
havns Kommunes miljgzone. Det vil sige, at alle lastbiler til trans-
port skal opfylde emissionskrav jf. EURO IV, mens alle dieseldreve-
ne entreprengrmaskiner skal opfylde emissionskrav jf. Trin 3B”.
Det er for s vidt rigtig nok, at der er indfgrt en miljgzone for last-
biltrafik og krav til entreprengrmaskiners emissioner i Kgbenhavns
Kommune, men problemet er, at kravene stort set ikke fglges op
med den ngdvendige kontrol. En sddan kontrolforanstaltning ma
pointeres i en VVM,

I kapitel 9 om miljgpavirkninger efter feerdigggrelse af tunnelpro-
jektet udelades enhver belysning af klimap&virkningen. I afsnit
9.13 s. 148 lyder overskriften: “Luft og klima”, men man ma lede
forgaeves efter klimapavirkning i teksten.

Nr. 108

Dansk Byggeri v/ Bo
Sandberg

Telefon: 72160142
Mail:
bsa@danskbyggeri.d
k

Dansk Byggeri har sendt fglgende hgringssvar:

Dansk Byggeri anbefaler, at den kommende Nordhavnstunnel an-
leegges med udgangspunkt i det i VVM-rapporten omtalte Igsnings-
forslag A, dvs. den lange vejtunnel, som er forberedt til at kunne
blive fort videre i en forhdbentlig kommende samlet gstlig ringvej
via Refshalegen.

Vi ser Nordhavnstunnellen som anden etape i den gstlige ringvej
(med Nordhavnsvej fra Hans Knudsens Plads til Svanemgllebugten
som fgrste), der i Dansk Byggeris optik er det enkeltstdende infra-
strukturprojekt i Hovedstaden, som mest visionegert og effektivt bi-
drager til at mindske traengslen i byen og samtidig er en forudseaet-
ning for byudvikling af en raekke nye bydele i Kgbenhavn, herunder
Nordhavn og Refshalegen.

Det er derfor helt afggrende, at man lzerer af fejlen fra Nordhavns-
vejen, hvis dbning er blevet forsinket i to &r, fordi man fgrst i 12.
time politisk besluttede, at der skulle opfgres et tilkoblingsanlaeg til
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den aktuelle Nordhavnstunnel, som naervaerende VVM-redeggrelse
vedrgrer. Dvs. Nordhavnstunnellen skal anlaegges, sa den fra star-
ten er forberedt til viderefgrelse.

Under alle omstaendigheder er trafikbetjening via Nordhavnstunnel-
len en afggrende forudsaetning for de kommende &rs byudvikling af
Nordhavn, der faktisk allerede i dag lider under for lav dimensione-
ring i Sundkrogsgade/PFA-krydset, hvilket blandt meget andet in-
debeerer utdlelige til- og frakgrselsforhold for de mange krydstogts-
turister, der besgger Kgbenhavn. Set i den sammenhang haefter vi
os ved afsnit 2.6 pa side 30 i redeggrelsen, hvor det konkluderes,
at den lange - men ogsa dyreste - version af Nordhavnstunnellen,
Igsning A munder ud mere centralt i Nordhavnsbydelen og er bedst
i forhold til det fremtidige vejnet.

Dansk Byggeri anbefaler, at Nordhavnstunnellen feerdigggres s
hurtigt som muligt, men dog naturligvis med rimelig hensyntagen
til sejlere, lokalbefolkning og miljget.

Nr. 111

Danmarks Natur-
fredningsforening
Kgbenhavn v/ Louise
Holst Hemmingsen
Telefon: 25853664
Mail: koeben-
havn@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforening Kgbenhavn (DN) skriver i sit hg-
ringssvar fglgende:

Blandt de foresldede Igsninger er DN ubetinget tilhaenger af de kor-
te Igsninger C og D p& hhv 1000 og 900 meter, idet de medfgrer de
mindste miljepavirkninger bdde p& land og i havmiljget.

DN er tilhaenger af den etapevise in situ-lgsning, som indebaerer, at
Kalkbrzaenderilgbet kan holdes 8bent og derfor betyder en mindre
flytning af lystbdde. Det er samtidigt den Igsning, der betyder en
vis vandudskiftning i Kalkbraenderihavnen under etableringsfasen,
hvilket alt andet lige vil vaere en fordel b&de vandmiljpmaessigt og
lugtmaessigt.

Den mindre flytning af lystbade ved den etapevise in situ-lgsning
betyder. at der skal findes en mindre erstatningshavn til lystbade.
Den finder DN bgr placeres i Feergehavn Nord, som allerede har
tilstraekkelig dybde, ikke har naevnevaerdige havnaturmaessige kva-
liteter, og som efterfglgende taenkeligt vil kunne bibeholdes til gavn
for den tilflyttede befolkning p& Nordhavn.

Alle erstatningshavne, som betyder inddragelse af i dag veerdifuld
havnatur, herunder ikke mindst veludviklede 8legraesforekomster
med tilhgrende dyreliv, finder DN ikke bgr veelges, eftersom alter-
nativer findes. Sdledes kan DN ikke anbefale hverken Svaneknop-
pen eller Prgvestenen (hverken i deres store eller lille udgave) eller
Nordhavn Nord, idet de kreever uddybning og @get klapnings-
/deponeringsbehov.

Vedrgrende havbundsmaterialets indhold af miljgfarlige stoffer: Der
er flyttet meget rundt pa materiale i Kgbenhavns havn gennem
drene, og derfor er "normale” betragtninger om, at kun overflade-
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sedimentet er belastet, ikke ngdvendigvis geeldende. Sddanne be-
tragtninger ma derfor dokumenteres eller verificeres gennem ud-
tagning af prgver og analyser for alle lovpligtige (ifglge Vejlednin-
gen om dumpning af optaget havbundsmateriale Nr. 8, Miljgstyrel-
sen 2005) og yderligere relevante stoffer, herunder eksempelvis
blgdggrere og pesticider, hvis historikken for havneafsnittet tilsiger
det (dvs. som fglge af spildevandsudlgb eller materialetilfgrsel til
Kalkbreenderihavnen og Kalkbreenderilgbet).

I baggrundsmaterialet ser DN alene TBT, kobber og kviksglv be-
handlet, hvilket vi finder utilstraekkeligt. For disse stoffer forventes
overskridelser af gaeldende miljgkvalitetskrav i Svanemgllebugten,
angiveligt af fa timers varighed (for TBT dog op til 2 dage). Da dis-
se stoffer er ugnskede i havmiljget og ikke nedbrydes og sediment-
spredningen kommer udover graveomradet til at pavirke store dele
eller hele Svanemgllebugten, bgr sedimentspildet ved opgravning
mindskes mest muligt. Hertil kommer altsd en belysning af, om
havbundsmaterialet skal vurderes alene for overfladesedimentets
vedkommende, eller om der skal analyseres for miljgfarlige stoffer
(afheengigt af historikken) i fuld afgravningsdybde.

Der vil forekomme betydelige udledninger af forurenet grundvand
gennem hele etableringsfasen og urenset spildevand mere kortva-
rigt. Ud over den planlagte overvdgning af indholdet af forurenende
stoffer i det oppumpede grundvand og grundvandet nedstrgms af
jorddepotet pd Nordhavn Nord savner DN overvejelser over mulige
renseforanstaltninger, som det ogsa forventes COWIs baggrunds-
rapport, i stedet for alene at fokusere p& udledning til stremfyldt
omréde af @resund.

DN skal betone at rastofforbruget til projektet skal minimeres gen-
nem sa stor genanvendelse som muligt af opgravede materialer
frem for anvendelse af jomfruelige réstoffer.

Blandt de 3 stilgsninger kan DN ikke anbefale tunnellgsningen, for-
di den indebaerer yderligere havbundsafgravninger, og fordi den
forventeligt vil vaere mindre attraktiv for brugerne.

Nr. 123

Hellerup Damero-
klub v/ Gerda Eng-
holm & Marianne
Hgrup

Mail:
Gerda@cancer.dk

Hellerup Dameroklub har sendt fglgende hgringssvar:

Vores rofarvand blev begraenset meget, da udbygningen af kryds-

togtskajen startede. Vi var vant til at kunne tage pa ture ind i Kg-

benhavns havn og ned langs Amager. Vi har nu laenge savnet den-
ne mulighed og kan kun ro nordpa langs @resundskysten.

Den ny rute uden om opfyldning og krydstogtskajen med den ngd-
vendige afstand bl.a. af terrorbekaeempelseshensyn betyder, at vi
nu kun i meget stille vejr med stabil vejrudsigt og med krav om en
langtursstyrmand i baden kan passere de tre sejlrender og ro ind til
Kgbenhavns havn pa en sikkerhedsmaessigt forsvarlig made. Sam-
tidig er det ogsd en markant forlaengelse af ruten til et omréde
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med meget trafikeret farvand uden oplagte redningsmuligheder
ved pludseligt hardt vejr.

Protesterne fra de mange ro- og kajakklubber ved hgringen om-
kring Nordhavn medfgrte en aftale mellem By & Havn og Kgben-
havns Kommune. By & Havn skal finansiere en kanal gennem
Nordhavn og en bro over, sa robdde og kajakker kan passere in-
denom gennem Nordhavn. Det er en Igsning, vi glaader os meget
til, og hvor vi kan bidrage til liv i Nordhavnsomradet, ogs& pa tids-
punkter hvor vejret ellers forhindrer os i at komme pa @resund.

Med vedtagelsen i december 2013 af lokalplan 499 om Traelasthol-
men er det fastlagt at denne “roernes kanal” skal ligge langs med
Stubbelgbsvej hen til Levantkaj, hvor den skal dreje til hgjre og
fores ned til Orientbassinet. P& Levantkaj er den internationale sko-
le nu under opfgrelse og er planlagt taget i brug i 2017. P8 Bor-
germgdet om Traelastholmen i august 2013 blev der stillet spgrgs-
mal om, hvornar kanalen kunne graves, da det nu ikke var af-
haengig af flytningen af containerterminalen, og svaret lgd, at det
forst kunne starte, ndr metrobyggeriet var feerdigt, da omradet
skal bruges til metrobyggeplads. Metroen er planlagt at skulle abne
i 2019.

P& borgermgdet om Nordhavnstunnelen i juni 2016 var vi derfor
meget forundrede over at hgre, at gruppen bag VVM-redeggrelsen
om Nordhavnstunnelen havde faet at vide, at kanalen fgrst kunne
komme pa tale, nar containerterminalen var blevet udflyttet. Det
vil veere en vaesentlig og helt ungdvendig forleengelse af perioden
uden forbindelse til og fra Kgbenhavns havn for robade og kajak-
ker.

Vi er betaenkelige ved en total lukning af Svanemgllehavnen under
bygning af tunnelen. Det vil give en yderligere forleengelse af peri-
oden, fgr vi kan benytte en kanal gennem Nordhavn, da vi kan for-
std at planlaegningshorisonten for en feerdiggerelse af Nordhavns-
tunnelen er minimum 7-8 &r. Det er vigtigt for vores sgsterroklub-
ber i Svanemgllehavnen, at havnen holdes &ben under bygningen.
En flytning af bade til et for lille b&dehus relativt langt fra klubhu-
sene vil i vaesentlig grad svaekke deres vilkar for et godt klubliv. I
forvejen vil adgangen til deres klubhuse under alle omstaendighe-
der blive besveaerliggjort af, at arbejdsvejen til tunnelbyggeriet
kommer til at ligge lige foran.

Forslagene til teknisk udfgrelse omfatter klapning af materiale i
Kalkbraenderihavnslgbet, s& dybden bliver reduceret til 32 m. dyb-
de. Roernes adgang ud af Svanemgllehavnen er gennem Kalk-
breenderihavnslgbet og gennem en laengere del af Igbet end geelder
for de fleste sejlbdde i Svanemgllehavnen. Risikerer roklubberne at
blive forhindret i at kunne komme ud i en del af sommersaesonen i
nogle ar? Vi anbefaler at klapningen vaesentligst begraenses til vin-
tersaesonen.
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Nr. 125
Svanemgllehavnens
Roklubber v/ Niels
Henriksen

Mail: ni-
els@bakhenriksen.d
k

Pa klubbernes
vegne:

Bodil Knudsen,
formand, Roklubben
Gefion

Erik Sandager,
formand, Roklubben
Skjold

Frederik @sterberg,
formand,
Roforeningen Kvik

Kasper Haagensen,
formand, Danske
Studenters Roklub

Svanemgllehavnens Roklubber har sendt fglgende supplerende hg-
ringssvar om VVM-redeggrelsen om Nordhavnstunnellen, som skal
ses i sammenhang med det faelles hgringssvar, som er indgivet af
brugerne af Svanemgllehavnen.

Roklubberne i Svanemgllehavhen
De fire roklubber i Svanemgllehavnen star fuldt bag det samlede
hgringssvar, der er indgivet pa vegne af alle havnens brugere.

Ud over hovedkonklusionerne i det feelles svar er der dog en raekke
forhold, der er specifikke for roklubberne. Derfor dette supplerende
hgringssvar.

Klubberne har til sammen ca. 1700 medlemmer, og Svanemglle-
havnen har dermed klart den stgrste koncentration af roning i
Danmark.

Adgangsforholdene til roklubberne

VVM-rapporten foresl|r, at den nuvaerende adgangsvej til klubber-
ne bliver til en blind vej med vendeplads i stedet for den nuveeren-
de ensrettede slgijfe.

Det vil i hgj grad besveerligggre den ret hyppige trafik med store
badtrailere ind og ud fra klubberne, ndr der skal bade til steevner,
ferie- og weekendture i andet farvand mm. Dette foregdr ugentligt.

Problemet forsvinder ikke, selv om der ikke bliver valgt en etape-
opdelt Igsning, hvor de fleste bade ligger i et erstatningsbadhus pa
Svaneknoppen. Dels har tre af klubberne en stor del af deres out-
riggede materiel liggende i Danmarks Rocenter i Bagsveerd, og det
skal fjernes derfra om vinteren og skal derfor ind i klubberne i
Svanemgllen. Og dels sa skal b8dene fra erstatningsbddhuset ogsa
tilbage i klubberne om vinteren til vintervedligehold. Det samme
geelder skadede bade i Isbet af seesonen, som der erfaringsmaes-
sigt er en del af. En tom badtrailer er ca. 10 meter lang (se foto
nedenfor). Hertil kommer den bil, der traekker den. I de tilfeelde,
hvor der transporteres ottere, sa er disse knap 20 meter lange.

Desuden er vejen rigeligt smal til trafik i begge retninger. Det er
meget vigtigt, at der ikke nedleegges nogen af de i forvejen alt for
fa parkeringspladser (inklusive de pladser foran klubberne, som
bliver brugt til p&- og aflaesning af trailere).

Derfor foreslar klubberne, at den nuveerende gennemkgrsel
opretholdes, i det mindste som en mulighed for biler med trailere.
Adgangsvejen far s& udkgrsel til den nye tilkgrsel til byggepladsen i
stedet for direkte til Kalkbraenderihavnsgade som i dag. Om det
bliver ngdvendigt ogs at lysregulere her kommer an pa en
vurdering og p&, om udkgrslen bliver brugt af al trafikken. Det skal
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dog bemaerkes, at trafikken til klubberne iszer foregdr uden for
almindelig arbejdstid.

Vi vil gerne stgtte, at indkgrslen lysreguleres. Allerede med
Nordhavnsvejens abning ma det formodes, at krydsning af vejen
bliver vanskeligere.

Vi vil gerne tages med pa r&d om udformningen af en optimal
Igsning og ligeledes om en eventuel genetablering efter
byggeperioden, da den nuvaerende udkgrsel bliver
uhensigtsmaessig med den ggede trafik pa grund af
Nordhavnsvejen. Desuden er der et steerkt gnske om flere
parkeringspladser.

Laesset b&dtrailer med to-§res inriggere

Sikring af indsejlingsbredde og trafikforhold i
Svanemgllelgbet iscer i forhold til en evt. stiforbindelse:

P& dage med gstenvind er straekningen mellem nordvesthjgrnet af
opfyldningen og helt ind i bunden af Igbet ved indsejlingen til
Kalkbraenderihavnen den eneste med lee, og den bliver derfor brugt
til treeningsstraekning af roerne, der dermed gar ind og ud af
havnen mange gange pa en treeningsaften, ofte for fuld
treeningsintensitet. Det ses tydeligt pa optaellingen af trafikken i
undersggelserne bag VVM-rapporten, hvor der pd de mest
intensive dage og tidspunkter er passage af omkring 50 robade i
timen. De falder sammen med en gstenvindsperiode i sidste
halvdel af august 2015, hvor optzllingerne er lavet.

Den nuveerende indsejling til Svanemgllehavnen er s3 bred, at
dette kan foregd uden de helt store konflikter og uden, at man ma
afbryde den intensive traeningsroning, trods den teette trafik. Vi er
klar over, at det desveerre ikke er muligt at opretholde disse
forhold i byggeperioden, men det er afggrende, at denne
begraensning ikke bliver permanent, og at Igbet reetableres i sin
fulde bredde, ogsa i forhold til en evt. stiforbindelse.
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Af samme grund vil en klapbro gdelsegge forholdene for roningen,
da et stgrre antal kredsende og ventende sejlbade vil udggre en
sikkerhedsrisiko for robadene i modsaetning til den nuveerende
trafik, hvor alle bade har kurs direkte ind eller ud af havnen. Der
vil vaere en kraftigt @get risiko for kollisioner, og passage vil kun
blive muligt med stor forsigtighed og meget lav fart og dermed en
afbrydelse af traeningen.

Placering og udformning af eventuelle erstatningsfaciliteter
pa& Svaneknoppen:

Roklubberne forventer at blive teet inddraget i designet og
udformningen af faciliteterne. Vi sidder inde med 150 ars erfaring
for, hvad der virker i forhold til robdde og kajakker.

Det gaelder i forhold til indretningen af b&dhallen og ikke mindst i
forhold til kapaciteten p& badplads og pontoner. Isaer hos den
stgrste af klubberne (DSR) er kapaciteten pa egen badplads og
ponton i dag steerkt presset i spidsbelastningstimerne med
ventetider for at fa bdde i og ud af vandet, og det vil lynhurtigt
sprede sig til de andre klubber, hvis det ikke bliver taenkt ind. (se
indsat foto) En stgrre afstand mellem slaebestederne med mindre
trafik af bade p& tvaers af pladsen ville for eksempel vaere en god
ide.

Adgangsvejen fra klubhusene til anlaegget skal vaere sa kort og
sikker som muligt b&de for gdende og folk, der vaelger at tage
cyklen.

Med hensyn til placeringen s bgr anlaegget rykkes s& langt ind i
bunden af Svanemgllebugten som muligt. Det giver kortest afstand
til klubhusene, og robadene kan sagtens ga ind og ud her, uden
det lave vand behgver uddybning. Hvis der bliver etableret
lystbadehavn p& ydersiden af Svaneknoppen, bgr det s overvejes
at lave en alternativ udsejling til dem inde ved kysten, pd samme
made som der er i Svanemgllehavnen i dag, sa konflikter med
sejlbdde i et smalt havneindlgb undgas.
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Aktivitet og ko for at komme p8 vandet p§ DSR's b8dplads.

Nr. 126

Dansk Byggeri v/
Elin Hougaard Chri-
stensen / Niels Niel-
sen

Mail:
ehc@danskbyggeri.d
k

Danske Anleegsentreprengrer, der er et branchefallesskab i Dansk
Byggeri, har sendt fglgende hgringssvar:

Der er i rapporten redegjort for de fire mulige vejtunnellgsninger A,
B, C og D.

Lagsningerne A og C er forberedte til en fremtidig @stlig Ringvej,
hvilket betyder, at disse Igsninger rummer sdvel anlaegs- som tra-
fikmeaessige fordele. Lgsning A indebeaerer yderligere fordele med
hensyn til arealreservationer og besparelser i forbindelse med et
senere anlaeg af en @stlig Ringvej.

Danske Anleegsentreprengrer anbefaler, at der med henvisning til
ovenstdende arbejdes videre med Igsning A, og at der i det videre
arbejde fortsat holdes muligheder for savel en in situ-stgbt udferel-
se som for en saenketunnellgsning.

Nr. 127

Dansk Industri v/
Annette Christensen
/ Michael Svane
Telefon:
33774838/2829838
4

Dansk Industri (DI) skriver fglgende i sit hgringssvar:

DI mener, at det er vigtigt at fa anlagt en Nordhavnstunnel. I dag

er Sundkrogsgade den eneste adgangsvej til Nordhavn og dermed

0gsa en stor trafikal flaskehals. En Nordhavnshavn tunnel vil skabe
den ngdvendige adgang for biltrafikken til de nye byudviklingsom-
rader, containerterminalen og krydstogtsterminalen pd Nordhav-
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Mail: anch@di.dk

nen.

I VVM-rapporten beskrives fire forskellige vejtunnellgsninger. De
fire Igsninger adskiller sig blandt andet i forhold til, hvorvidt de er
forberedt til en @stlig Ringvej. Det fremgdr samtidig af VVM-
rapporten, at hvis man vealger én af de Igsninger, der ikke er for-
beredt til en @stlig Ringvej, vil det i praksis blive seerdeles vanske-
ligt pa et senere tidspunkt at f& anlagt en @stlig Ringvej, idet det
vil kraeeve leengerevarende gener og forstyrrelser for trafikken i
Nordhavnstunnelen.

DI mener, at det er afggrende, at man veelger en fremtidssikret
vejtunnellgsning, der ger det muligt pa et senere tidspunkt at an-
laegge en @stlig Ringvej. I regeringsgrundlaget leegges op til, at der
skal gennemfgres en undersggelse af en @stlig Ringvej, og projek-
tet er et vigtigt strategisk projekt i forhold til at sikre en trafikal
aflastning af indre by i Kgbenhavn.

Anlaeg af en Nordhavnstunnel vil givet medfgre trafikale gener for
bade virksomheder og borgere i omradet ved Nordhavnen. DI vil
gerne understrege, at det bgr sikres, at gener i anlaegsfasen mini-
meres. Anlaegsarbejderne bgr sdledes tilrettelaegges, sa udgangs-
punktet er de mindst mulige gener for trafikken.

I forlaengelse heraf er det vaesentligt, at virksomhederne i de be-
rorte omrader informeres i god tid om de forventede gener i an-
laegsperioden. Det geelder iseer information om, hvor lang tid ge-
nerne forventes at std pa, saledes at virksomhederne i god tid kan
tage de ngdvendige forhdndsregler i forhold til eksempelvis medar-
bejdernes pendling og varetransporter.

Endelig vil DI gerne understrege, at en Nordhavnstunnel bgr di-
mensioners, sa den kan benyttes af modulvogn.

Nr. 128
Kjgbenhavnske Tree-
sejlere v/ Catja
Beck-Berge
Laessgevej 17A
3000 Helsingar

Mail:

Telefon:

Kjgbenhavnske Traesejlere har sendt fglgende hgringssvar, som er
tiltr&dt af 87 Kjebenhavnske Traeskibssejlere:

Det er med stor beklagelse, at Kjgbenhavnske Traesejlere (KTS)
laeser nogle af de Igsningsforslag, som fremgar af WM-rapporten i
forbindelse med etableringen af Nordhavnstunnelen, idet at disse
vil have en direkte gdelaeggende virkning pa et ganske unikt trae-
skibsmiljg i Danmark.

KTS har igennem 20 &r opbygget et helt enestdende miljg omkring
historiske traebade. Det betyder, at vi udover ugentlige kapsejlad-
ser med deltagelse udelukkende for traebade ligeledes mgdes pa
havnearealerne og i de forskellige klubber for at vidensdele og
hjeelpe hinanden pad kryds og tvaers omkring vedligehold, renove-
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ring, historiske oplysninger osv.

Miljget er vokset frem med Svanemgllehavnen som omdrejnings-
punkt og har skabt et seerdeles vaerdifuldt forum til bevarelse af

Danmarks kulturarv inden for lystbade. KTS er dybt bekymret for
udsigten til at dette enestdende miljg forsvinder i kglvandet af de
voldsomme andringer som WM rapporten stiller i udsigt for hav-
nens fremtid.

De 87 Kjgbenhavnske Traeskibssejlere bag hgringssvaret proteste-
rer mod:

> At havnen lukkes i hele byggeperioden
> At erstatningshavnen bliver "Prgvestenen”

> Modellen om en lavbro med klap som stiforbindelse

BILAG:
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KTS Indsigelse mod dele af lasningsforslag naevnt i VVM- rapporten

Side: 1/2

| 1 | Catja Beck-Berge Helsinger 2016-07-11 08:20
| 2 | Henrik Hansen [ Hvidovre | 2016-07-11 08:46
[ 3 [ William Krogh | Fred: g 2016-07-11 08:50
| 4 | Ove Morup-Jensen | Kebenhavn 2016-07-11 08:51
| 5 | john larsen | Kebenhavn 2016-07-11 08:51
| 6 | Kasper Klaus Holmqvist | Vanlese 2016-07-11 08:52
[ 7 | Lis Rye Vadmand | Kebenhavn 2016-07-11 09:09
[ 8 | Taja Jacobsen [C lund 2016-07-11 09:13
{ 9 | Otto Jensen Gilleleje 2016-07-11 09:13
| 10 | joel aronstein naerum 2016-07-11 09:50
| 11 | Jeppe ( Lars Bach) Jepsen 2860 Seborg 2016-07-11 09:51
[ 12 [ Anne Kathrine Sandager Kobenhavn @ 2016-07-11 10:14
13 | Poul Klentz Hvidovre 2016-07-11 10:16

14 | Henrik Effersoe Frederiksberg 2016-07-11 10:28

15 [ jens p ) 2800 kongens lyngby 2016-07-11 10:31

16 | Henrik Prange Kabenhavn @ 2016-07-11 10:35

17 | Seren Toft Kebenhavn [ 2016-07-11 10:36

[ 18 | Martin Ost-Jacobsen Kebenhavn | 2016-07-11 10:40
19 | Roberto GONZALEZ y 2016-07-11 11:01

[ 20 | Lars Nielsen Bi hej 2016-07-11 13:02
21 | Stig Ekblom Roskilde 2016-07-11 13:22

22 | Benjamin Alberti Kebenhavn @ 2016-07-11 14:59

23 | Jens Nergard Pedersen 2830 Virum 2016-07-11 15:21

24 | Svend Olsen Kab 1 2016-07-11 16:34

25 | Sarah Pedersen Frederiksberg 2016-07-11 16:37

26 | Morten Mejer Mller Kobenhavn NV 2016-07-11 16:39

27 | Anja Kiersgaard Sk 2016-07-11 16:50

28 | Pia Vinther Virum 2016-07-11 16:55

29 | Marie Olsen Kebenhavn 2016-07-11 17:26

[ 30 | Torben Schipper Hellerup 2016-07-11 17:45
31 | Mette Borrild Hellerup 2016-07-11 17:48

[ 32 | Gijsbert Dirks Kebenh S 2016-07-11 18:09
33 | Jan Haag Bag! d 2016-07-11 19:00

[ 34 [ Jan Gundtofte-Bruun Fredensborg 2016-07-11 19:49
35 | Mette Sorensen Kobenhavn @ 2016-07-11 20:01

[ 36 | Kristian Fogh Th ] Kabenh 2016-07-11 20:39
37 | Bo Jensen | 2920 charlotteniund 2016-07-12 05:32

[ 38 [Preben Glud | Ribe 2016-07-12 06:03
39 | Johan Joensen Seborg 2016-07-12 06:04

[ 40 | Martin Jepsen Kebenhavn 2016-07-12 07:17
41| Kenneth Olskaer Herlev 2016-07-12 08:03
| 42| Toke Lundberg Valby 2016-07-12 09:10
43 | Jan Al bach Kr | Fi ik g 2016-07-12 09:35

[ 44 [ stig Kri ] Frederiksberg 2016-07-12 10:34
45 | Peter Horsten Kebenhavn @ 2016-07-12 10:36

[ 46 | Soren Carstensen K s 2016-07-12 10:55
| 47 | Flemming P Jensen Kobenh 2016-07-12 12:33
[ 48 | Jesper Lyngbaek Hillered 2016-07-12 15:02
49 | Graham Sands Hillered 2016-07-12 17:40

B 50 | Karen Boa Allerad 2016-07-12 18:47
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KTS Indsigelse mod dele af losningsforslag naevnt i VVM- rapporten

Side: 2/2

51 | Christian Rosentoft Kebenhavn 2016-07-12 22:25
[ 52 | Leif Petersen | Kebenhavn NV | 2016-07-13 03:23
53 | Andrea Collinge Frederiksberg 2016-07-13 03:51
54 | Finn Skov Nielsen Kebenhavn @ 2016-07-13 12:34
55 | Niels-Jergen Larsen 2320 Gentofte 2016-07-13 13:29
[ 56 | Martin Lomborg Thielberg Valy oo e L. 2016-07-13 18:34
57 | Morten Schandorff Koebenhavn 2016-07-14 07:25
[ 58 | John remer Parby Bronshej 2016-07-14 17:17
59 | Jannich Petersen Kobenhavn 2016-07-14 19:35
| 60 | leif p hvidovre 2016-07-15 14:10
61 | Arne Borrild Kebenhavn 2016-07-18 14:43
62 | Thorbjern Andersen_ Kebenhavn 2016-07-18 19:16
63 | Jeppe Kildegaard Gentofte 2016-07-25 13:45
[ 64 | Seren Hoyer Holte 2016-07-29 11:51
65 | John Olsen | Kebenhavn 2016-07-30 16:01
[ 66 | Mikkel Larsen Farum 2016-08-06 20:20
67 | Karin Jacobsen Veerlose 2016-08-07 11:59
[ 68 | Jan-Erik Saav Lille Toreje 2016-08-15 10:14
69 | Sven Stiegmann Hundested 2016-08-15 10:23
70 | maj britt aronstein Naerum 2016-08-15 10:46
71 | Frederik Sorang Kjaer Kebenhavn 2016-08-15 10:50
72 | Mads Monsen Christensen Frederiksberg 2016-08-15 10:51
73 | Morten Jensen Helsingor 2016-08-1511:17
74 | Vidar lllum Bagsvaerd 2016-08-15 11:39
[ 75 | Joakim Refn Kebenhavn 2016-08-15 11:41
[ 76 [Erik V. Nielsen Saborg 2016-08-15 11:59
77 | Sune Smidt Kbh 2016-08-15 12:13
[ 78 | Sia Maria Fiellvang Hellerup 2016-08-15 12:15
79 | Leif Petersen Kbh. NV 2016-08-15 14:00
( 80 | Heidi Jorgensen Kabenhavn 2016-08-15 19:18
81 | Thorbjern Joest Andersen Copenhagen 2016-08-15 19:22
[ 82 | Jacob Houd Holst Christensen | Charlotteniund 2016-08-15 19:28
[ 83 | Bo Ransfort Kebenhavn N 2016-08-15 19:48
[ 84 | Erik Skovgaard Jensen Kebenhavn 2016-08-16 19:00
85 | Margit Arentoft 2900 Hellerup 2016-08-17 04:13
[ 86 | susanne christiansen Kobenhavn NV 2016-08-17 07:13
87 | J. Tue Christensen Kobenhavn S 2016-08-18 09:48

Nr. 130

Dansk Erhverv v/
Jesper Hgjte Sten-
baek

Telefon: 40338877 /
33746723

Mail:
jhs@danskerhverv.d
k

Dansk Erhverv har sendt et hgringssvar om VVM-redeggrelsen for

en Nordhavnstunnel og skriver fglgende:

Vi stgtter anlaeggelsen af en Nordhavnstunnel, der vil styrke mobi-
liteten i forhold til byudvikling, erhvervsliv og turisme i indre og

ydre Nordhavn.

Dansk Erhverv stgtter endvidere idéen, idet Nordhavnstunnelen vil
kunne viderefgres i en kommende, leengere havnetunnel over til

Refshalegen og videre som led i en samlet gstlig ring-

vej/havnetunnel.

Vi finder det derfor afggrende at Nordhavnstunnelen dimensioneres
til at kunne varetage dette fremtidige formal og stgtter pd den

baggrund Lgsning A som skitseret i redeggrelsen.
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Nr. 131
Foreningen af Rad-
givende Ingenigrer
FRI v/ David Meyer
Telefon: 35253745
Mail:
dm@FRINET.dk

Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) har sendt nedenstdende
hgringssvar:

FRI er af den holdning, at det er afggrende at f& anlagt endnu en
forbindelse til Nordhavn. Omradet er pa nuvaerende tidspunkt kun
forbundet ved Sundkrogsgade, hvilket allerede nu skaber store tra-
fikale udfordringer. Disse udfordringer vil kun vokse i takt med, at
Nordhavnen udbygges, og Nordhavnsvejen faeerdigggres. En Nord-
havnstunnel vil kunne aflaste krydset mellem Kalbraenderihavnsga-
de og Sundkrogsgade.

Der opereres med fire forskellige vejtunnellgsninger i VVM-
rapporten. Af de fire Igsninger er det ikke alle, hvor der laves for-
beredelser til en @stlig Ringvej. Belzert af tidligere projekter, her-
under Metro Cityringen og Nordhavnsvejen, s er der en meget
stor potentiel samfundsmaessig besparelse at hente, hvis infra-
struktur forberedes til udvidelse under projekterings- og anlaegsfa-
sen. Det vil gge anlaagsomkostningerne meerkbart og samtidig blive
til aget gene for trafikanterne, hvis forberedelserne til en udvidelse
farst sker efter ibrugtagning. FRI anbefaler derfor, at man valger
en Igsning, som sikrer, at en senere udvidelse kan ske til en fornuf-
tig pris og med minimale trafikale gener til fglge.

Nr. 132

Foreningen Kgben-
havnertunnelgrup-
pen v/ Bo Sandberg
Mail: kbhtun-
nel@hotmail.com

Kgbenhavnertunnelgruppen er en privat almennyttig forening.
Gruppen har sendt fglgende hgringssvar som supplement til det
hgringssvar, gruppen afgav 15. maj 2015:

Vi anbefaler, at den kommende Nordhavnstunnel anlaeagges med
udgangspunkt i det i VVM-rapporten omtalte lgsningsforslag A, dvs.
den lange vejtunnel, som er forberedt til at kunne blive fgrt videre i
en samlet gstlig ringvej via Refshalegen.

Kgbenhavnertunnelgruppen er stiftet i 2005 og bestar af enkelt-
medlemmer, virksomheder og organisationer, herunder bl.a. Dansk
Erhverv, Dansk Industri, Dansk Byggeri, DTL, Dansk Metal, 3F,
Bygge-, Anlaegs- og Traekartellet, DTU og Refshalegens Ejendoms-
selskab.

Vi ser Nordhavnstunnellen bade som vigtig etape i en samlet gstlig
ringvej/havnetunnel og som en ngdvendig forudseetning for de
kommende &rs byudvikling af Nordhavn. I den forbindelse haefter vi
os ved afsnit 2.6, s. 30 i redeggrelsen, hvor det konkluderes, at
Igsning A munder ud mere centralt i Nordhavn og fungerer bedst i
forhold til det fremtidige vejnet.

Kgbenhavnertunnelgruppen finder det helt afggrende, at man laerer
af fejlen fra Nordhavnsvejen fra Hans Knudsens Plads til Svanemgl-
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lebugten, hvis &bning er forsinket i to &r, fordi man i sidste gjeblik
besluttede, at der skulle opfgres et tilkoblingsanlaeg. Dvs. Nord-
havnstunnellen skal naturligvis anleegges, s den fra starten er for-
beredt til viderefgrelse.

Vi tillader os for god ordens skyld at pege pa de vigtigste argumen-
ter for en samlet gstlig ringvej, som vi har en forventning om, at
Folketinget snart igangsaetter forundersggelse af:

> Trafikken er der i forvejen — skal blot ledes mere intelligent
uden om centrum

> Investering i infrastruktur, der hvor det ggr mest samfunds-
gkonomisk gavn

> Adskillelse af blgde og hrde trafikanter: Feerre lastbiler gen-
nem byen

> Mindsker den dyre spildtid bl.a. p& indfaldsvejene

> Giver mulighed for byudvikling af Nordhavn og Refshalegen
mv.

> Rensning for partikelforurening og NOx i tunnelen => faerre
luftvejssygdomme

> Pensionskasserne star klar. Vil gerne investere i danske ar-
bejdspladser

>  Forbedret trafikal adgang til CPH lufthavn og den nye kryds-
togtsterminal

> Mulighed for at fredeligggre Indre By, @sterbro, Christianshavn
mv.

Af hensyn til miljg og sundhed mener Kgbenhavnertunnelgruppen,
at det er et ufravigeligt krav, at tunnelrgret forsynes med luftrens-
ningsfiltre, sa Iuft- og partikelforening fra bilerne nedbringes mest
muligt, jf. at Kgbenhavn i forvejen har problemer med at leve op til
EU's greenseveerdier. Dette krav giver naturligvis ekstra meget me-
ning, ndr Nordhavnstunnelen ses som en integreret etape i en
samlet gstlig ringvej, der i betydeligt omfang kan flytte tung last-
bilstrafik veek fra de mindre og uegnede veje i indre by og ned i
"rgret”, hvor luften sdledes kan renses pa hele straekningen fra
Nordhavn til omradet ved Sjzellandsbroen.

Afslutningsvis er vi naturligvis bevidste om, at et s3 stort, vigtigt
og fremtidsorienteret infrastrukturprojekt som Nordhavnstunnellen
ikke kan opfgres uden at medfgre betydelige gener i byggefasen
for de lokale beboere, brugere og foreninger i omradet, herunder
bl.a. sejlklubber og roklubber mv. Vores budskab i den forbindelse
er, at man bgr bestraebe sig mest muligt for at imgdekomme disse
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helt legitime lokale interesser og minimere generne ved opfgrelsen
af tunnelen.

Det indebaerer i Kgbenhavnertunnelgruppens optik bl.a., at en evt.
stiforbindelse fra Svaneknoppen til Nordhavn bgr gennemfgres som
en elevatorbetjent stitunnel som afbildet i figur 2.9 pa side 13 i
VVM-redeggrelsen, idet det er den Igsning, som bl.a. sejlklubberne
selv peger pa8 som den bedste efter omstaendighederne.

Konklusion

Kgbenhavnertunnelgruppen anbefaler den mest fremtidssikre Igs-
ning A - bade fordi denne bedst tilgodeser arbejdet for en samlet
gstlig ringvej/havnetunnel, og fordi den ogsa isoleret set giver den
bedst mulige trafikbetjening af den kommende udbyggede Nord-
havnsbydel. Vi anbefaler derudover, at tunnelrgret skal forsynes
med luftrensningsfiltre.

Vi har ikke yderligere bemeaerkninger i nuveerende hgringsfase, men
ser frem til igen at give vores synspunkter til kende ved et forha-
bentlig snarligt forslag til anlaegslov.

Nr. 133

Dansk Forening for
Rosport, Danmarks
Idreetsforbund og
Dansk Sejlunion v/
Steen Wintlev
Telefon: 88207022
Mail: steen-
wintlev@sejlsport.dk

Danmarks Idraetsforbund, Dansk Sejlunion og Dansk Forening for
Rosport har sendt fglgende hgringssvar:

Danmarks Idreetsforbund, Dansk Sejlunion og Dansk Forening for
Rosport har glaedeligt konstateret, at der i perioden frem til udar-
bejdelsen af VVM-redeggrelsen har vaeret et godt og konstruktivt
samarbejde mellem myndighederne og den dialoggruppe, som er
nedsat blandt brugerne af Svanemgllehavnen. Vi kan ligeledes kon-
statere, at samarbejdet afspejles i en god VVM redeggrelse.

De tre hovedorganisationer stgtter dialoggruppens anbefalinger om
at gennemfgre en etapevis etablering af tunnelen, samt at der i
forbindelse med byggeriet etableres en erstatningshavn, som be-
skrevet i kapitel 5.2, Svaneknoppen Lille.

Den etapevise bygning skal sikre, at der forsat er stgrst mulig gen-
nemsejling til havnen, og dermed at klublivet forsat kan fungere
for de mange aktive idreetsudgvere.

En spaerring af havnen vil betyde en omfattende flytning af bade,
udstyr og landfaciliteter. En sddan udflytning vil veere dyr, men
0gsé gdelzegge det gode klubliv, som i dag er i og omkring Svane-
mgllehavnen.

Med hensyn til stiforbindelsen er vi vidende om, at dialoggruppen
har veeret i kontakt med Dansk Cyklistforbund, som anser stifor-
bindelsen for irrelevant. Vi mener, at en stiforbindelse vil lave en
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trafikkile gennem Svaneknoppen, som pa uhensigtsmaessig vis ad-
skiller sammenhangende aktiviteter. Vi kan derfor ikke anbefale
den skitserede stiforbindelse.

For sejlere og roere vil en tunnellgsning vaere at foretraekke. Det er
dog vores overbevisning at den skitserede tunnellgsning med ele-
vatorer ikke er anbefalelsesvaerdig. @nsker man at gennemfgre en
stiforbindelse, bgr det ske som en tunnellgsning med en anden ad-
gang end elevator.

Nr. 134

Nordvand v/ Katrine
Stokholm

Telefon: 39456700 /
39456775

Mail:
kas@nordvand.dk

Nordvand ggr i sit hgringssvar opmaerksom pa en fejl i VVM-
redeggrelsens tekst om omlaegning af Nordvands spildevandsled-
ning:

I afsnit 4.12 "Omlaegning af ledninger" er der en fejl. Teksten fra
VVM-redeggrelsen er indsat nedenfor, og fejlen er markeret med
kursiveret skrift:

Nordhavnstunnelen ggr det ngdvendigt at omlaegge en spilde-
vandsledning, der i dag Igber i Svanemgllehavnen parallelt med
Strandvaenget i ca. 30 meters afstand. Nordvand ejer den del af
spildevandsledningen, som lIgber fra Gentofte til Strandvaenget.
Den del af ledningen som Igber videre til Lynetten er en faellesled-
ning ejet af Nordvand og HOFOR.

Det er en forudsaetning, at Nordvands trykledning er omlagt, far
det egentlige anlaegsarbejde i forbindelse med Nordhavnstunnelen
ivaerksaettes. Da ledningen ligger pa sakaldt gaesteprincip, vil bade
planlaegning og udfgrelse blive foretaget af Nordvand.

Spildevandsledningen skal forlaegges ind over tilkoblingsanlaegget
ved Strandveenget. Omlaegningen vil medfore en midlertidig udled-
ning af urenset spildevand, mens der kobles over fra den eksiste-
rende ledning og til den nye omlagte sektion. Spildevandet forven-
tes at blive fort ud i midten af @resund fra Tuborg Nord via en ca.
1,5 km lang udlgbsledning. Tilslutningen og dermed udledningen
kan begraenses til en periode pa to til fire uger, og udledningen
foretages i efterdrs- eller vinterperioden. Herved vil pdvirkningen af
vandkvalitet og organismer omkring udledningen minimeres. An-
leeg af den omlagte ledning vil tage mellem 7 og 9 m&neder og vil
betyde, at der i denne periode inddrages 20-30 badpladser midler-
tidigt i den vestlige del af Svanemgllehavnen til byggegruben. Om-
laegningen vil fortrinsvis ske i vinterhalvaret, inden de gvrige an-
leegsaktiviteter i forbindelse med Nordhavnstunnelen gar i gang.

I stedet for den kursiverede tekst bgr der st folgende: "Spildevan-
det der i dagligdrift ledes fra pumpestationen i Tuborg Nord til
Strandvangets pumpestation, vil i stedet for blive ledt til Skovsho-
ved pumpestation. P& Skovshoved pumpestation ristes spildevan-
det, inden det udledes til @resund via en ca. 1,5 km lang udlgbs-
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ledning".

Nr. 139
Bioliving.dk v/ Tor-
ben Sgnnichsen
@sterbrogade 226
2100 Kgbenhavn @
Telefon :27284899
Mail: tor-
bensan@gmail.com

BioLiving er en kreds af handlende og borgere p& @sterbro, der
hilser initiativet med @stlig Ringvej velkommen. Bioliving har sendt
fglgende hgringssvar:

Trafikken er blevet et stort problem i indre by ligesom antallet af
hgjresvingsulykker. Fragtmaendene klager deres ngd dagligt over
den tunge trafik, og fragtudbringningen bliver dyrere alene af den-
ne grund.

Nu er der en tunnel fra Lyngbyvej til Svanemgllen p& vej. Desvaer-
re blev forbindelsen en kommunevej uden efterlevelse af EU-
tunneldirektivet og uden ngdspor.

Ligeledes var byggeriet ikke forudseende nok, s& man kunne vide-
refgre vejforbindelsen med tunnelboremaskiner fra Svanemgllen og
videre frem til Nordhavnen og Refshalegen, Prgvestenen og under
Amager frem til Amagermotorvejen. Dette forhold med manglende
mulighed for forlaengelse samt det valgte trace med krydsning af
alskens ledninger og togstraekninger er et uheldigt projekt, der har
fordyret projektet ungdigt.

Etapevis byggerier bliver uforholdsmeaessigt for dyre. Da der derfor
ikke kan anvendes tunnelboremaskiner, vil anleegsarbejdet betyde
en betydelig stgrre negativ pavirkning af miljget end ved anvendel-
se af tunnelboremaskiner.

Den planlagte underfgring mellem Svanemgllen og Nordhavn ma
veaere fgrste etape til en samlet @stlig Ringvej med den ngdvendige
aflastning af trafikken (ogsa den tunge med ca. 1000 lastbiler dag-
ligt) i den indre by. Derfor skal naeste etape til Nordhavn selvfglge-
lig efterleve EU tunneldirektivet og forsynes med ngdspor. VD bgr
ikke medvirke til at nedklassificere til kommunevej, selv om den
forste etape mellem Lyngbyvej og Svanemgllen blev udfgrt efter
kommunevej regler.

Vi er flere, der allerede forudser, at vi dagligt skal hgre i trafikradi-
oen om Nordhavnsvej tunnelen mellem Lyngbyvej og Svanemgllen,
fordi trafikken vil gd i std pd grund af manglen p& ngdspor og
overbelastninger. Dette m3& ikke ske i tunnelen mellem Svanemgl-
len og Nordhavnen.

Hele @stlige Ringvej m& og skal blive en statsvej og efterleve VD
vejreglerne med ngdspor og moderne elektronik til at styre og mo-
nitere trafikken.

Tunnelerne skal have monteret moderne luftfiltreringsudstyr, sale-
des at der netto fjernes forurenende partikler og luftarter fra biler-
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ne i indre by og fra Kgbenhavn.

Der er hermed en oplagt mulighed for at fjerne miljgfremmede
stoffer fra bilernes udstgdning og at fjerne de klimabelastende luft-
arter fra luften i den indre by med nyeste luftfilterrensningstekno-
logi, som kendes fra flere af udlandets storbytunneler.

Nordhavn bliver en endnu mere attraktiv bydel med den planlagte
tunnel, der bgr bygges allerede fra 2017 med anlaegslov i dette
folketingsar.

Pensionskasserne star klar med finansiering af hele @stlig ringvej -
havnetunnelen.

Etapen fra Svanemgllen til Nordhavn skal bygges hurtigst muligt,
s8 derfor vil en OPP Igsning blive ngdvendig.

Den foresldede delstreekning til Nordhavn bgr ind taenkes med lokal
offentlig trafik og store parkeringshuse, s bilisterne kan slippe af
med bilen tzettest muligt pd afkgrslerne, og saledes s3 bilisterne
kan komme videre med offentlige transportmidler, havnebus, bus,
tog, metro mm, eller via el-cykelparkering ved de nye parkerings-
husene.

God ide med en cykel-gangsti til mellem Svanemgllen og Nordhav-
nen.

Jeg ville dog ikke selv benytte mig af de planlagte elevatorer, hver-
ken den hgje eller den lave stifgring.

Sejlerfolket m& s&fremt de fortsat gnsker at benytte Svanemglle-
havnen affinde sig med, at broen abner sig, og at sejlbadene ma
vente 10-15 minutter. En almindelig oplukkelig bro et par meter

over vandoverfladen ma vaere eneste rigtige lgsning.

Da Banedanmark lukkede den sydlige indsejling til Kgbenhavns
Havn, var der ingen betaenkeligheder med at reducere sejlernes
muligheder.

Det er zergerligt, at det har taget sa lang tid at beslutte sig for @st-
lig Ringvej i en situation, hvor trafikken lider staerkt under kommu-
nens manglende evne til at styre trafiklys og gge fremkommelighe-
den i den indre by pd andre mader.

Tid er penge og alle spilder tid og penge ved at kgre bil i indre by.

Broerne er overbelastede og trafikken snegler sig gennem de man-
ge trafikchikaner, som kommunen har bygget de senere ar.

Nr. 142
@sterbro Havneko-

@sterbros Havnekomité har sendt fglgende hgringssvar til VVM-
redeggrelsen for Nordhavnstunnel:
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mite v/ Inger Hut-
ters

@sterbro havnekomités

Hgringssvar til VVM-redeggrelsen for Nordhavnstunnel.
Sammenfatning :

@sterbro Havnekomité vil foresld, at byggeriet af en vejtunnel fra
Nordhavnsvej til Nordhavn stilles i bero indtil videre.

Aftalen mellem Regeringen og Kgbenhavns Kommune af 27. juni
2014 er en principaftale.

Det er fgrste etape af en havnetunnel,
- en havnetunnel, som endnu ikke er projekteret eller blevet
finansieret.

@sterbro Havnekomité mener, at man ma afvente, at hele projekt
havnetunnel er undersggt og besluttet.

I rapporten begrunder man byggeriet af 1. etape af en havnetunnel
med den kommende byudvikling i Nordhavn. Men det er fgrst om
40-50 ar, at der maske kommer til at bo_40.000 nye beboere og
veere lige sa mange arbejdspladser i Nordhavn. Ingen ved, hvordan
Nordhavn ser ud om 40-50 ar. Lokalplanerne bliver vedtaget Ig-
bende, efterhdnden som der bliver brug for dem. Der er et gnske
om at give fremtidige kebenhavnere mulighed for at fa indflydelse
pa planlaegningen.

Men hvad vi ved er, at det er ngdvendigt med en omlaegning af
samfundet for at Igse de voksende klimaproblemer. Det er beslut-
tet, at vi skal have et fossiltfrit samfund i 2050 - om 30 ar.

I sommer kom 450 forskere fra NOAA med resultater fra klima-
forskningen. Det gdr veerre, end vi hidtil har forestillet os, tempe-
raturen, havstigninger og CO2-indholdet i luften stiger med foruro-
ligende hast.

Lad os fglge intentioner for arealudviklingen i Nordhavn. Nordhavn
skal veere beeredygtig. Det betyder, at meget af trafikken skal fo-
regd pa det planlagte metronet i Nordhavn og via havnebusser.

Formalserklaeringen om Nordhavn fra 2008 var: Den overordnede
vision er at Nordhavn skal veere ” det 21. drhundredes baeredygtige
bydel, der kan sta som et fyrtdrn med innovative og fremtidssikre-
de Igsninger, der vil imgdegd de udfordringer, vi stdr over for, ikke
mindst i relation til klimaandringer og ressourceforbruget. Nord-
havn skal veere en baeredygtig by - en by for alle, - en miljgvenlig
by og - en by med grgn trafik.”

Lige nu er der meget trafik i Nordhavn. Men det skyldes i hgj grad
de midlertidige jordtransporter fra Metrobyggeriet og transport fra
en containerterminal, som om en kort arraekke nok flytter til Kgge.
S& der er indtil videre ikke brug for 1. etape af havnetunnelen til
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Nordhavn.

Vi gnsker ikke gdeleeggelser i havbunden med opgravninger og
klapning af havbundsmateriale i Kalkbreenderihavnsbugten.

@sterbro Havnekomité ser Lystbddehavnen og de grgnne omrader i
Nordhavn som en af de store rekreative muligheder for kgbenhav-

nerne. Det er vigtigt at bevare. Vi gnsker liv i Nordhavn - lystsejle-
re, -ingen cykelbroer, men brede promenader overalt langs van-

det med adskilte arealer for cyklister og gdende og - omrader med
vild natur.

Vi gnsker ikke store vejramper og vejanlaeg.

Man bgr lzere af fejlene ved planlaegningen i 1960°erne af Sgringen,
et motorvejssystem fra Lyngbyvej ind langs med sgerne. Motorve-
jen blev vedtaget bid for bid og boligkareer i f.eks. Fredensgade
blev revet ned. Det var folkelige protester, der stoppede den sidste
etape, s8 sgerne ikke blev gdelagt.

Ingen ved om der kommer en havnetunnel. Der er derfor ikke brug
for 1. etape af havnetunnelen.

Nr. 145

Kulturkajen Docken
v/ Carsten Lehrskov
Mail: car-
sten.docken@gmail.
com

Kulturkajen Docken har fglgende kommentarer til VVM-rapporten
om Nordhavnstunnelen:

Séfremt der anlaegges en lystbadehavn i Feergehavn Nord, som
ligger op til Kuturkajen Docken, vil vi anmode om, at molerne ikke
udgar direkte ude foran Kulturkajen Docken, da det vil give alvorli-
ge problemer for de mange arrangementer, der afholdes i og uden-
for Dockens haller.

Naevnes skal:

> Docken har i 2016 over 150.000 gaester og forventer i 2020 at
have 200-250.000 gaester arligt til kulturelle og andre arran-
gementer.

> Kulturarrangementerne afholdes primaert om eftermiddagen
og aftenen og i weekenden, hvor badfolket samtidig er i omra-
det.

> Dockens mange arrangementer inkluderer naesten altid hgj
musik - tekno, EDM, rock, lounge, elektronisk musik - og det
vil give mange konflikter med badfolket, der naturligvis gnsker
fred og ro i havnen.

> N&r der afholdes arrangementer torsdag-fredag-lgrdag-sgndag
pa& Docken, vil der ofte ankomme op til flere tusinde menne-
sker samtidigt og de facto blokere omradet - det samme gael-
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der, nar arrangementerne afsluttes.

> Molerne til baddene er lagt direkte ind foran Docken og vil un-
dergrave Dockens grundlag, nar udsigten og den afslappede
stemning undergraves af biltrafik direkte gennem Dockens
omrade ud til vandet.

> Sgspejderne skal efter forslaget have badoptraekningsomrade
for enden af Feergehavnsvej, hvor Docken ligger, men her er
alle busserne med gaester pa Docken ngdt til at bruge som
vendeplads. Det samme gaelder de mange lastvogne, der leve-
rer lyd, lys, drikkevarer, mad osv. til Docken.

Det er positivt nok at dele af lystbaddehavnen laegges i Faergehavn
Nord lige gst for Docken, men det omrdde, som ligger ud for Dock-
en, bgr flyttes leengere mod nord og med moler ind mod Stena-
omradet, som ikke er i brug. P& den m&de kan kulturen i Nordhav-
nen fortsat blomstre - og badfolket far fredfyldte forhold uden hgj
musik og tusinder af mennesker pd samme tid som de selv an-
kommer.

Bilag 3: Hgringssvar fra borgere

Nr. 1

Carsten Lehmann
Mobil: 27103870

Mail: lehmanncar-
sten@gmx.net

Carsten Lehrmann, der er i bestyrelsen for K@S Sejlsport og medlem af
SKK, har tre spgrgsmal til udformning af stiforbindelse og erstatnings-
havn:

1) Hvorfor bliver indsejlingen ikke reduceret fra cirka 130m til cirka 40m
(endelig)? Det er nok plads til, at robdde og sejlbdde kan komme forbi
hinanden. (se bilag 1)

2) Kan man ikke etablere en cirkelrampe til cyklister for at undga en ele-
vator til cyklister (bruges aldrig af cyklister). Ramperne til cyklister skal
udfgres som en cirkelrampe plus trappe og elevator til handicappede (se
bilag 1).

3) Hvis havnen ikke bliver lukket, kan man bruge havnebassinet langs
Kalkbraenderilgbskaj som midlertidig havn (bilag 2). Flydebroerne bliver
bare flyttet fra Svanemgllehavnen, og nye pale bliver etableret. En billig
og hurtig lgsning. Har man ogsa undersggt denne Igsning?

Bergrte temaer:

>  Stiforbindelse
> Erstatningshavn
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BILAG:

=l
Indsejling bliver reduceret til 40m, nok til
indsejling af sejlbade og robade i begge
retninger.
Tunnel er kun 40m.
Ramperne til cyklister skal blive udfgrt som

| en drkelrampe plus trappe og elevator til

l| handikappet.

CLE
17-06-2016
Bilag 2:
-4 . 3
B! Midlertidige havn i byggeperioden
§ Genbrug af eksisterende flydebroer
plus nye pale i eksisterende havnebassin.
=> meget billig Ipsning!
CLE
17-06-2016

Nr. 2

Ole Lund Petersen
Stolpehgj 104, 2 sal
tv

2820 Gentofte

Mail: ole-

Ole Lund Petersen, der er medlem af @resunds Sejlklub Frem, indleder sit
hgringssvar med at beskrive FREM's historie og praesenterer dernaest sine
indsigelser til VVM-redeggrelsen:

Historien om @SF (Sejlklubben FREM)
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lund15@hotmail.co Historien begynder den 23. november 1897, hvor klubben blev stiftet -
m efter sigende af 11 forfrosne andejeegere med en startkapital pa 33 kr.

Det bliver den fgrste sejlklub i reekken af arbejderbevaegelsens idreetsfor-
eninger. Heraf navnet Frem.

I begyndelsen Iante man et af havnevaesenets opholdsskure som klubhus,
senere en overdakket pram og en hollandsk gravemaskine. Fgrst i 1904
opfartes et eget klubhus i det omrade, der senere blev til Redhavnen (ved
Nordhavnen). P& grund af Frihavnens udvidelse blev klubbens lejemal op-
sagt, og i 1915 blev klubhuset flyttet til Svanemgllebugten pa et lejet are-
al lidt nord for der, hvor Svanemgllehavnen ligger i dag. I 1916 blev klub-
huset igen flyttet. Kgbenhavns Kommune havde opfyldt et stgrre vandare-
al i den sydlige del af Svanemgllebugten, og der blev der stillet et omrade
pa 3.700 m2 til rddighed - et omrade, der den dag i dag stadig huser @re-
sunds Sejlklub Frem.

I alle &rene har Sejlklubben Frem stdet for, at interesserede, som havde
lyst til at sejle, kunne komme i en klub, hvor det at have en bad, ikke kun
var for en privilegeret gruppe mennesker.

Tiderne aendrer sig, og det gor sejlklubben Frem ogsd, og jeg har med in-
teresse fulgt de store planer for Nordhavnen om at omdanne den til et at-
traktivt boligomrade. I kraft af Sejlklubbens Frems historie er jeg selvfgl-
gelig meget nervgs for, at omradet bliver for en bestemt gruppe menne-
sker, som har mulighed for at betale huslejen, og ser da frem til, at Kg-
benhavns Kommune vil tilgodese almene boliger i omrddet, hvor sejlklub-
ben Frem kunne veere et aktivt fritidstilbud for beboerne.

Indsigelser til VVM-redeggrelsen:

Byggeperioden

I VVM-redeggrelsen side 154 fremgar det, hvor lang tid det vil tage at
etablere Nordhavnstunnellen og genetablere Svanemgllehavnen, nemlig
ca. 8 ar fra byggeriets start til dets afslutning.

Afhaengig af byggemetoden rejser sig nogle spgrgsmal, som jeg mener er
meget veesentlige. Hvis man fortsat efter byggeriet gnsker, at det ro-, ka-
no- og sejlermiljg, der i dag forefindes, hurtigt bliver genetableret, kreever
det, at der tages udstrakt hensyn til den eller de erstatningshavne, som vil
veere ngdvendige i byggeperioden.

Placeres erstatningshavnen for langt fra klubhusene og vinteropbevarings-
pladser, kan det for fremtiden fa stor betydning for miljgerne, da det jo
ikke er nogen hemmelighed, at der op langs kysterne ogsa ligger havne,
som i byggeperioden vil fremstd mere attraktive. Derfor vil det vaere for-
nuftigt i byggeperioden, at der tage hensyn til det &relange liv, der har
veeret i Svanemgllehavnen, og som jo vil blive en attraktiv del af Nord-
havnsomradet og ikke mindst hele @sterbro.
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Indstilling til erstatningshavn

Min indstilling vil vaere, at der etableres en lille erstatningshavn til ca. 600
b&de ved Svaneknoppen lille (side 69). Derved opnar man mindst mulig
gene for hele havnemiljget, og man Igser problemet med vinteropbeva-
ringspladser og skure, som sejlerne har til opmagasinering af grej, og man
opnar, at ro- og kajakklubberne kan opretholde deres nuvaerende aktivite-
ter. Derudover vil de miljgmaessige konsekvenser veere mindst, som det
fremgar af side 158 og 159 tabel 11.3.

Man bgr efter min overbevisning og efter at have laest VVM-redeggrelsen
veelge at bygge havnetunnellen, som beskrevet pa side 30 figur 2.10 un-
der A og B. Her peger man pé en lang vejtunnel, hvor havnen er 8ben un-
der byggeperioden, og hvor tunnelen er forberedt til en @stlig Ringvej,
hvilket m& veere forudsaetningen for et godt trafikalt miljg for fremtidens
Nordhavn. Under byggeperioden ma vi sd leve med, at den lukkes i en
periode, ndr man skifter anlaegsarbejdet fra Nordhavnen til Svaneknop-
pen.

I anleegsperioden vil brugerne blive udsat for en del miljgmaessige belast-
ninger sdsom stgj, stov og andet, som indgar i et sddant projekt.

Mange eeldre sejlere benytter ofte deres bade som en rekreativ mulighed,
hvor man maske ikke sejler s meget, men nyder havnelivet. Denne mu-
lighed vil jo nok blive forringet. De gener, som brugerne udseettes for i
hele havnen, m& der kunne findes en skonomisk kompensation for, da
miljget selvfalgelig vil blive sendret i havnen i byggeperioden.

Med hensyn til at den senere @stlige Ringvej kan jeg kun appellere til, at
der findes gkonomiske midler til, at denne trafikforbindelse graves ned
som en tunnel under byen. Dette sker i andre storbyer, s8 det m& vel ogsd
veere en mulighed, hvis Kgbenhavn ogsa i fremtiden skal fremstd som en
miljevenlig by. N&r man har kunnet bygge en @resundsbro, méa det vel
0gsd kunne lade sig gore at bygge en tunnel under det nye boligomrade i
Nordhavnen til gleede for alle de nye beboere og for hele @sterbro.

Stiforbindelsen

Som det fremgdr af VVM-redeggrelsen, har Vejdirektoratet indarbejdet et
forslag til en gang- og cykelsti fra Svaneknoppen til Nordhavnen.

Der peges pa en stiforbindelse som klapbro, en stiforbindelse som hgjbro
med elevator og en stiforbindelse med elevator som tunnel.

N&r man ser p& de planer, der foreligger omkring udbygningen af Nord-
havnen ogsa efter 2025, er det naturligt, at man taenker p& at forbinde
omraderne med en cykel- og gangsti. Nar jeg skal se pa de tre forslag,
som foreligger, og som er selvstaendige projekter, der ikke behgver at op-
fgres samtidig med Nordhavnstunnelen, rejser der sig nogle problematik-
ker, som skal Igses, og hvor man bliver ngdt til at inddrage de sejlads-
maessige problemer, der kan opstd i Danmarks stgrste lystbadehavn. Det-
te fremgdr overhovedet ikke i VVM-undersggelsen, ndr det drejer sig om
en klapbro.

Klapbro
Hvis man veelger at anlaegge en klapbro, skal man alvorligt overveje fgl-
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gende: Der er en del sejlbdde, som ingen motor har, hvilket betyder, at
hvis broklappen er nede, sa skal bassinet vaere stort nok til, at man kan
ligge og krydse. Badene er meget afhaengige af vindstyrke og af vindens
retning, og er der f.eks. ingen vind, skal man padle ind, og nogle af bade-
ne er store og tunge (gaffelriggere skolebddene fra sejlklubberne). Derfor
vil der opstd problemer med det rent tidsmaessige, hvor broklappen skal
veere aben i leengere tid, hvilket sikkert er til gene for gdende og cyklister.
Derudover kan en indadgdende b&d komme i en situation, hvor baden skal
sgge ngdhavn bl.a. pa grund af storm, ulykker om bord eller andre &rsa-
ger. Dette kan blive problematisk, hvis broen ikke er bemandet hele dgg-
net.

Jeg vil foresld, at man inddrager Danmarks Sejlunion til at vurdere de risi-
ci, der er ved sejlads i s stor en havn, hvis man pdtaenker at anlaegge en
klapbro. Vi taler faktisk om ca. 1500 sejl- som motorbade.

Hgjbro

Forslaget om en hgjbro opfatter jeg som et projekt, jeg ikke vil tage alvor-
ligt, da det vil veere en "gjebae” i landskabet, og det vil Nordhavnsomra-
det, @sterbroborgerne samt sejlerfolket generelt ikke synes er en seerlig
attraktiv lgsning.

Tunnel

En stiforbindelse udformet som en saenketunnel er det forslag, som star
tilbage, og som vil sikre fri passage for de mange sejlere, der benytter
havnen. En tunnel vil vaere den Igsning, som kommer teettest pd det miljg,
der er der nu, pa trods af, at havnedybden vil vaere 3,5 meter i stedet for
de ca. 6 meter som i dag.

For at ggre gang- og cykeltunnelen attraktiv kunne man taenke i nogle
kreative lgsninger, da man ved, at mange personer ikke synes, det er
trygt at faerdes i en tunnel. Derfor kunne man f& inspiration fra Den BI&
Planet, hvor tunnelen opfgres med en form for glastag, der ville ggre turen
gennem tunnelen til en maritim oplevelse, hvor man som gdende og cyk-
list kunne se havmiljget fra en havbund. Dette kunne minimere irritationen
ved en ca. 4-6 min ventetid ved elevatoren.

Jeg hdber med disse bemaerkninger, at Vejdirektoratet og det politiske
system vil lytte til de brugere af Svanemgllehavnen, som har en lang erfa-
ring i omradet, og som fortsat gnsker, at Svanemgllehavnen i fremtiden
opretholdes som Danmarks stgrste havn og ovenikgbet med en beliggen-
hed teet pa det nye Nordhavnsomrade, herunder krydstogtsterminalen,
hvor en cykeltur gennem landskabet og gennem en cykeltunnel med glas
vil blive en unik oplevelse, samtidig med at man oplever et attraktivt hav-
nemiljg med kajak, roere og sejlere i alle afskygninger.

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Stiforbindelse
>  Havnemiljg
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Stgj og stgv i anlaeegsfasen

Lgsning A, B, C, D

@stlig Ringvej

@konomisk kompensation for gener i anlaegsfasen
Sejladssikkerhed

v V VvV VvV VvV

Nr. 3

Leif Calundann

Leif Calundann Larsen skriver i sit hgringssvar, at ndr man kan leegge bi-
lerne ned i en tunnel under havnen, m& man ogsa kunne ggre det med
cyklister og gdende. Han papeger, at en Igsning i terreen vil genere sejler-

Larsen ne fra landets stgrste havn en del.
Mail:
leif.calundann.larsen | Bergrte temaer:
@gmail.com
> Stiforbindelse
Nr. 4 Jorgen Sglling, der er bruger af Svanemgllehavnen som b3dejer og under-

Jorgen Norden Sgl-
ling

Mail: jnsol-
ling@gmail.com

viser pa K.A.S's sejlerskole, takker for et godt m@deforlgb ved “anden hg-
ring” og for en fin rapport 557 - 2016.

Jgrgen Sglling har fglgende bemaerkninger og forslag til projektet:

Undersggte vejtunnellgsninger (VVM-redeggrelsens punkt 2.2.1)
Efter forlebet omkring “stikket” ved Strandvaenget h8ber jeg meget, at der
tages professionelt hdnd om projektet, sdledes at et spild kan undgas.
Samarbejdet mellem politikere og teknikere skal professionaliseres.

Det er meget tilfredsstillende at se byggeriet af Nordhavnsvejen, der skri-
der godt frem ad.

En vejtunnellgsning bgr teenkes i sammenhaeng med en @stlig Ringvej, og
Igsning A synes at veere et godt forslag.

Valg af anlaegsmetode

Fra min daglige gang i havnen ser jeg mange brugere og heriblandt man-
ge aldre, der nyder deres otium i havnen. Det er ikke personer med et
stort fysisk eller gkonomisk overskud, men mange nyder ”i det stille” de-
res bad og livet i havnen. For mange ksbenhavnere er det vaesentligt med
en tilknytning til vandet. Mange zldre vil give op og kommer naeppe tilba-

ge.

Vores sejlerskole, der er med til at uddanne de kommende generationer af
sejlere, taler ikke megen “turbulens”, fgr vi ma imgdese, at eleverne sgger
andet sted hen, og vi er glemt efter en arraekke. Sejleruddannelsen kan
udfgres andetsteds og af andre end os. Vi har dog et laeringsmiljg i klassi-
ske traebade, som ikke findes andet sted i landet.

Udvikling frem for afvikling

Der er nu en enestaende mulighed for at udvikle sejlermiljget i Kgbenhavn
med f.eks. en szerlig treebddsafdeling i Svanemgllen. En traebadsafdeling,
der sammen med de andre sejlere kan veere med til at skabe et nyt "Ny-
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havnsmiljg” - f.eks. omkring Kalkbraenderilgbet. Der forekommer i de
kommende &r meget store muligheder for nye initiativer. Det er vaesent-
ligt, at denne mulighed ikke gdeleegges ved at "saette en prop” i havnen.
Det kan anbefales, at den kortest mulige byggeperiode veelges. Det skgn-
nes, at denne byggemetode vil give det mindste frafald.

Erstatningshavn (VVM-redeggrelsens punkt 2.2.2)

Ved valg af erstatningshavn anvendes de eksisterende flydebroer. Det er
naturligt at planlaegge en erstatningshavn sa taet pa den eksisterende
havn som muligt. De undersggte Igsninger synes dog ikke at kunne inte-
greres i den kommende bebyggelse i Nordhavn Nord. Det bgr undersgges
om en erstatningshavn kan integreres i den fremtidige bebyggelse i Nord-
havn Nord, evt. kombineret med den midlertidige havn Svaneknoppen Lil-
le.

En midlertidig havn er meget omkostningskraevende og ber sd vidt muligt
kunne anvendes i det fremtidige projekt i Nordhavn Nord. Svaneknoppen
Lille har umiddelbart nogen fordele, s&fremt nordmolen i byggeperioden
kan benyttes delvist af de brugere, der har til huse der.

Udvikling frem for afvikling

Ved valg af Prgvestenen som erstatningshavn vil der blive tale om afvik-
ling af sejlermiljget i Svanemgllehavnen bade far og efter etablering af
vejtunnelen. Desuden har den gstlige del af Kgbenhavn brug for deres
egen havn.

2.2.3. Undersggte stiforbindelser
Alle undersggte stiforbindelser giver ventetid pd den ene eller anden ma-
de. En ventetid, der er velkendt for kgbenhavnerne og meget forhadt.

Udvikling frem for afvikling

De to undersggte stiforbindelser over vandet vil p8 sigt medfgre en afvik-
ling af Svanemgllehavnen. Sejlerne vil sgge andet sted hen, hvor disse
gener ikke forekommer. Havnemiljget og gkonomien vil langsomt forsum-
pe. Sejlbade fra "de store drgange” i 60'erne, 70'erne og 80'erne oplaeg-
ges i stgrre maengder pa de danske havnearealer. Vi har kun maerket lidt
til denne negative udvikling i Svanemgllehavnen, men det kan pludselig g
staerkt, sdfremt der opsaettes forhindringer.

Stiforbindelsen, der er helt uafthaengige af vejtunnelen, synes fejlplaceret
ved Svaneknoppen. Cyklister vil foretraekke forbindelsen i Sundkrogsgade,
der er uden ventetid. Ud over ventetid vil de undersggte stiforbindelser
skeemme omradet med deres meget voldsomme konstruktioner. Figur 6.4,
der er en visualisering af stiforbindelsen etableret som hgjbro, er et min-
dre godt eksempel. Det star klart, at brokonstruktionen vil virke lige s
dominerende pa Svaneknoppen, som Svanemgllevaerket syd for havnen
virker der. Det er ikke den udvikling, Svanemgllehavnen har brug for.

Udvikling frem for afvikling
Alternativt foreslas en sejlende forbindelse - en vandsporvogn - der har
forbindelse til store dele af Nordhavn Nord og Syd samt til Kgbenhavns
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Havn i gvrigt. Der bgr teenkes p& at lukke vandomraderne op for borgerne
i stedet for at lukke dem med uheldige stiforbindelser.

Landskab og byrum (VVM-redeggrelsens punkt 2.4.3)

Det er naturligvis meget afggrende for alle at ende med et godt resultat,
og der er forskel pa det enkelte menneskes opfattelse af landskab og by-
rum. Der er dog udpeget et vinderforslag for udvikling af Nordhavn. Vin-
derforslaget indeholder ikke den uheldige stiforbindelse, men tager sigte
pd at fgre by og vand sammen. Jeg vil gerne fremhaeve det af Utzon teg-
nede klubhus til Sejlklubben Kgbenhavn m. fl. Huset har en enestdende
placering med den fine udsigt ud gennem Kalkbraenderilgbet. Stiforbindel-
sen som foresldet vil ikke, som anfgrt i rapporten, opleves som et vartegn,
men vil lukke af og spaerre inde.

Bergrte temaer:

@stlig Ringvej

Lgsning A, B, C, D

Anlaegsmetode og rekreative interesser
Erstatningshavn

Stiforbindelser

Landskab og byrum

Havnemiljg

Sejlerskole

VvV V V V V V VvV VvV

Nr. 5

Rasmus Hastrup
Mail:
dkrhast@coloplast.c
om

Rasmus Hastrup har som badejer i Svanemgllehavnen falgende kommen-
tarer:

Erstatningshavn

Jeg mener, at Igsningen, hvor erstatningshavnen kommer til at ligge ved
Svaneknoppen, er den eneste gode Igsning (evt. i kombination med feer-
gehavnen). Jeg mener ikke, at de gener, der vil veere ved denne placering,
kan sammenlignes med de gener, der er ved at f& sin bad flyttet til Prgve-
stenen. Jeg bruger min bad flere gange om ugen, fordi havnen er sd nem
at komme til, og det vil aendre sig fuldsteendigt, hvis man flytter havnen
om pa den anden side af byen. Jeg har mange penge investeret i badden og
betaler mange penge for at have den, og i den periode baden skulle ligge
ved Prgvestenen, vil jeg naermest ikke f& noget for de penge. Det, at ud-
sigten forsvinder en periode, vil ikke pavirke boligpriserne, det er jo kun
midlertidigt, og dem der bruger stranden, har ingen penge investeret i den
og taber pa den mé&de ikke rigtig noget.

Spgrgsmal: Skal vi betale fuld pris for badpladsen i den periode, hvor den
skal ligge i erstatningshavnen? Det vil jeg bestemt ikke mene er fair, hvis
forholdene ikke er de samme. S8 betaler man jo det samme for en ringere
service.

Spgrgsmal: Kan det passe, at ifglge tidsplanen vil der veere to perioder (3
0g 6 maneder), hvor hverken havn eller erstatningshavn er aben? Hvorfor
ikke sgrge for, at der altid er én havn 8ben, s man altid kan sejle?
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Stiforbindelse

Hvorfor overhovedet foresla en klapbro? Det vil fuldstaendig gdelaegge
havneaktiviteterne for dem, der har sejlbade. Nar der er de andre Igsnin-
ger, kan jeg simpelthen ikke se, hvorfor den Igsning er blevet foresldet.
Det vil aldrig nogensinde kunne fungere, og det vil veere til gene for bade
sejlende og gdende, at man skal have den ventetid. Hvordan skal man
overhovedet kunne time det, ndr man sejler for sejl, hvis man kun far et
lille vindue hver halve time?

Det var mine synspunkter. Jeg undskylder hvis tonen er hard. Jeg er fak-
tisk stor tilhaenger af projektet med at lede trafik udenom Kgbenhavn. Alt-
sa sa laenge erstatningshavnen kommer til at ligge ved Svaneknoppen, og
stiforbindelsen bagefter bliver enten hgjbroen eller den undersgiske.

Bergrte temaer:

Erstatningshavn

Stiforbindelse

Trafikale forhold

@Pkonomisk kompensation for gener i anlaegsfasen

v V VvV VvV

Nr. 6

Niels Christian
Jgrgensen

Mail:
Niels.Chr.Joergensen
@dk.ey.com

Niels Christian Jgrgensen er bddejer i havnen og skriver i sit hgringssvar
fglgende:

Jeg er fuld af forst3else for en tunnel til Nordhavn, og at vi far ulemper i
byggeperioden.

I VVM-rapporten blev nedenstdende tre Igsninger naevnt, og jeg mener de
vil veere gdeleeggende for Svanemgllehavnen og dennes brugere.

At der veelges en lavbro med klap som stiforbindelse
At havnen lukkes i hele perioden
At erstatningshavnen bliver “Prgvestenen”

Punkterne er angivet i prioriteret reekkefglge, hvor punkt 1 netop er en
vedblivende vaesentlig forringelse af havnen.

Bergrte temaer:
> Stiforbindelse

> Anleegsmetode/aben havneindsejling
> Erstatningshavn

Nr. 7

Mathias Kamban

Mathias Kamban Larsen er medlem i @resunds Sejlklub Frem og bddejer
med bad i Svanemgllehavnen. Mathias Kamban har nedenstdende be-
maerkninger til VVM-redeggrelsen:
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Larsen
Mail: mklar-
sen@icloud.com

Punkt 5.0, 5.5 og 5.6 om erstatningshavne: Som erstatningshavn vurde-
res det, at Prgvestenen vil veere langt den ringeste Igsning for brugerne af
Svanemgllehavnen. Her taenkes primaert pd den ekstra transporttid for
brugerne af havnen.

Punkt 6.0 og 6.2 om stiforbindelser: Dette delprojekts omkostninger -
gkonomiske s8vel som malt i gener for havnens brugere - stdr pd ingen
made i et fornuftigt forhold til det potentielle antal brugere af cykel-
bro/gangbro.

Ikke alle cyklende fra Nordhavn vil have en destination, der betyder, at
man vil have fordel af at benytte en evt. cykelbro/gangbro over havneind-
Igbet, og det vurderes, at behovet vil vaere meget langt fra de 10.000, der
naevnes i prospektet. De potentielle fordele for cyklister og gdende star
ikke p& nogen made mal med, hvor besvzerligt det vil vaere at skulle vente
pa abning og lukning af havnen for bdde med hgjde over 5 meter. I sam-
menligning med Bryggebroen (fra Islands Brygge til Fisketorvet) er antal-
let af potentielle brugere ekstremt lavt, ndr antallet af beboere p& Nord-
havn sammenlignes med, at Bryggebroen jo bade har pendlere den ene og
den anden vej og forbinder omrader, der hver isaer bestar af et i sam-
menligning mange gange stgrre antal borgere. Cykelbro/gangbro til Nord-
havn vil for pendlere primeert vaere fra Nordhavn om morgenen og til
Nordhavn om eftermiddagen/aftenen.

Jeg ma pé det kraftigste anbefale, at man genvurderer dette delprojekts
potentielle fordele og ulemper malt op mod de gkonomiske omkostninger
samt gener for havnens brugere.

Bergrte temaer:

> Erstatningshavn
>  Stiforbindelse

Nr. 8

Peter Maagge Peter-
sen

Bregnergdvej 18
3460 Birkergd

Mail:
pmp@viegandmaago
e.dk

Peter Maagge Petersen har fglgende kommentarer til VVM-redeggrelsen:

- For det fgrste er tanken om en stiforbindelse fra Svaneknoppen i 5
meters hgjde med klap helt vanvittig. Det er Danmarks stgrste
lystsejlermiljg, som derved spaerres inde, og det er en teoretisk
tanke at tro, at det er okay at dbne en klap én gang i timen -
teenk pd, hvor mange der gar ind og ud af havnen for sejl (og som
ikke har motor ombord)

- For det andet bgr erstatningshavnen ikke ligge p& Prgvestenen —
det er alt for langt veek for alle dem, som cykler ned til havnen
dagligt

- For det tredje bgr I ikke lukke havnen helt i byggeperioden
Bergrte temaer:

> Stiforbindelse
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> Erstatningshavn
> Anleegsmetode/aben havneindsejling

Nr. 9

Dietmar Lohndorf
Mail:
dlo@sonion.com

Dietmar Léhndorf har som badejer i Svanemgllehavnen falgende bemaerk-
ninger til projektet:

Det er med interesse, jeg fglger den nye havnetunnel, da jeg har en bad i
Svanemgllehavn og synes meget godt om byudviklingen. Derfor kan jeg

0gsa acceptere, at der i forbindelse med disse projekter opstar gener, for
ndr man ser lidt ud i fremtiden, kommer der jo noget godt og bedre igen.

I forbindelse med den konkrete sag er der dog én ting, som lyder for mig
naesten utroligt: Et af alternativerne byder pa en lavbro over indsejlingen
til Svanemgllehavn. Min forste tanke var, at sddan et forslag kun kan
komme fra mennesker, der sidder bag skrivebordet fra 8-16. For mig sva-
rer det til at bygge et fodgaengerfelt over en motorvej. Begge ting er jo
udmeerkede i sig selv, men de kan bare ikke forenes til noget fornuftigt.

Derfor hdber jeg, at indsejlingen til Svanemgllehavn forbliver permanent
dben, s alle os sejlere kan forsaette med at dyrke vores dejlig fritidsinte-
resse.

Bergrte temaer:

> Byudvikling
> Stiforbindelse

Nr. 10

Sgren Nedergaard
Mail: sorenneder-
gaard@hotmail.dk

Sgren Nedergaard, der er medlem af KAS og Frem, har fglgende bemaerk-
ninger:

Vi er meget kede af at skulle undvaere vores havn. Samtidig ved vi godt,
det er en vigtig vej/tunnel/bro, der skal bygges, og vi vil gerne hjzelpe til,
men:

1. Hvis en eventuel erstatningshavn bliver p& Prgvestenen, vil det vaere en
katastrofe. De gamle og mange af pensionisterne vil skulle opgive deres
bad alene pga. transporttiden og udgifter hertil. Andre vil ikke komme til
at se meget til deres bad af de samme arsager.

2. Hvis havnen skal lukke hele perioden, dgr miljget i havnen, mange vil
falde fra, og et stykke @sterbro-kultur vil ga tabt.

3. At der ikke veelges en lavbro med klap som stiforbindelse, er vitalt for
havnens liv. I Hvidovre Havn er der dgdt, ingen liv og naermest forladt - vil
vi have en stor dad havn?

Bergrte temaer:

> Erstatningshavn
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> Havnemiljg
> Stiforbindelse

Nr. 11

Christian Agerbeck
Mail: ager-
beck@gmail.com

Christian Agerbeck er skuffet og foruroliget efter laesning af VVM-
redeggrelsen og har derfor fglgende indsigelser og synspunkter:

Jeg er en mand pd 34 ar (bosat pd Ngrrebro & uden bil) med en mindre
sejlbad i Svanemgllehavnen. Jeg nyder og er afhaengig af at kunne cykle
rundt i Kgbenhavn til arbejde og fritidsaktiviteter. Jeg har siden 2010 hver
uge deltaget i Svanemgllekredsens onsdagskapsejlads - og siden sidste &r
med min egen lille H-b&d, som jeg ogsd nyder at tage p& mindre dagsud-
flugter med i sommerhalvaret.

Jeg har fuld forstdelse for, at en Nordhavnstunnel er et vigtigt skridt i at
fremtidssikre trafikken omkring (og i) Kgbenhavn og er derfor ikke mod-
stander af planen om en Nordhavnstunnel.

I VVM-redeggrelsen er der dog flere punkter, der vaekker min bekymring:

Det fremgar af materialet, at etablering af erstatningshavne ikke kan und-
gas, uanset om havnelgbet holdes dbent under etableringen, fordi halvde-
len af pladserne i Svanemgllen uanset hvad vil blive ngdvendige til bygge-
pladsen. I den forbindelse synes jeg ikke, materialet laegger saerlig stor
vaegt pa, hvilken stor gene det vil veere for mange, hvis der vaelges er-
statningshavne, hvor rejsetiden forleenges med mere end 10 minutter.

I dag kan jeg cykle ned til min badplads pa ca. 15 minutter fra Ngrrebro
og ca. 30 minutter fra min arbejdsplads pa Vesterbro, hvilket jeg ggr brug
af flere gange ugentligt i sommerhalvéret. Veelges Igsningen Nordhavn
Nord eller Feergehavn Nord, vil det betyde en veaesentlig forgget rejsetid,
hvilket vil veere til en vis gene. Lgsningen med Prgvestenen vil dog helt
umuligggre at sammenpasse en ugentlig sejlads sammen med et gvrigt
familieliv, da transporttiden pa cykel vil blive mangedoblet.

Jeg haber derfor, at I i den fremtidige behandling af planen vil laegge vaegt
pa en Igsning, hvor havneindsejlingen holdes aben, og der vaelges en er-
statningshavn ved Svaneknoppen (lille eller stor).

Punktet omkring en cykelsti var helt nyt for mig, og lgsningen omkring en
klapbro med 5 meters frihgjde forekommer meget arrogant, ensidigt og
helt uden respekt for Danmarks stgrste lystbadehavn Svanemgllehavnen.

Hvis det ender med en klapbro, vil det efter min opfattelse draebe Svane-
mollehavnen, da det ikke vil vaere praktisk muligt at have en sejlbdd, som
kun kan komme ind og ud, ndr klapbroen 8bnes 1-2 gange i timen. Min
sejlbdd (frihgjde ca. 11 meter) har ingen indenbords motor og sejles ind
og ud af havnen for sejl. En bro med 5 meters frihgjde vil reelt betyde, at
jeg og mine gaster ikke leengere kan dyrke vores hobby, da det vil veere
helt urealistisk for os at padle ind og ud af havnen. Selv hvis jeg montere-
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de en pdhaengsmotor (hvilket vi ikke benytter i dag p& vores ugentlige
kapsejladser), vil der givet opsta et trafikalt kaos, ndr 50-100 b&de skal
ind og ud af havnen for at vaere pa kapsejladsbanen. Med roere og andre
vandsportsudgvere vil dette ikke kunne lade sig ggre i praksis uden en
stor sikkerhedsmaessig risiko for bade sejlere, roere og deslige. Dette sy-
nes jeg overhovedet ikke, der er taget hgjde for i VVM-undersggelsen -
hvilket undrer mig?

Jeg haber derfor inderligt, at forslaget om en klapbro skrottes fuldsteendigt
- med mindre det er Vejdirektoratets og kommunens hensigt at fuldsteen-
digt dis-respektere og hane de mange sejlere, der i dag nyder Svanemgl-
lehavnen og vores fantastiske bugt.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg elsker at bo i Kgbenhavn og nyder, at det
er en storby med plads til alle. Jeg har stor respekt for, at der er fokus pa
at gare livet lettere for cyklister og mindske biltrafikken i Kgbenhavn. Jeg
hdber dog, det gores med respekt for de andre rekreative omrader og ak-
tiviteter, Kebenhavn tilbyder - og jeg haber, at bade I, kommunen og de
valgte politikere holder dette for gje! Jeg vil blive meget ked af det, hvis
dette arbejde ender med Svanemgllehavnens endeligt, og jeg vil synes,
det var synd for Kgbenhavn, da det derved ikke laengere vil veere det
rummelige Kgbenhavn, jeg kender i dag.

Bergrte temaer:

> Fremtidssikring af trafik
> Erstatningshavn

>  Stiforbindelse

> Sejladssikkerhed

Nr. 12

Morten Ingerslev
Fuglevadsvej 77
2800 Kgs. Lyngby
TIf.: 24227479
Mail:
morten.ingerslev@g
mail.com

Morten Ingerslev, der er er aktiv bruger af Svanemgllehavnen som bad-
ejer, leerer pa sejlerskolen ved K.A.S. og bemyndiget censor

for Sgfartsstyrelsen, gnsker at ggre indsigelser tre lgsningsforslag i Nord-
havnstunnelprojektet, fordi han skgnner, de vil vaere gdelaeggende for
Svanemgllehavnens aktiviteter og havnens brugere.

Morten Ingerslev giver derfor fglgende anbefalinger i sit hgringssvar:

1. At erstatningshavnen ikke bliver "Prgvestenen”
2. At havnen ikke lukkes i hele perioden.
3. At der ikke veelges en lavbro med klap som stiforbindelse.

Herudover vil han anbefale at:
> Den kortest mulige byggeperiode valges.

> Det undersgges, om en erstatningshavn kan integreres i den fremtidi-
ge bebyggelse i Nordhavn Nord., evt. kombineret med den midlertidi-
ge havn Svaneknoppen Lille. En midlertidig havn er meget omkost-
ningskraevende og bgr sd vidt muligt kunne anvendes i det fremtidige
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projekt i Nordhavn Nord.

> Stiforbindelsen helt droppes, og pengene benyttes bedre andet steds i
projektet, da den aldrig vil kunne give tidsbesparelser, der star mal
med ressourceforbruget. Stiforbindelsen synes fejlplaceret ved Sva-
neknoppen. Cyklister vil foretraekke forbindelsen i Sundkrogsgade,
der er uden ventetid.

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Anlaeegsmetode/dben havneindsejling
> Stiforbindelse

Nr. 13

Ivan E. Madsen
Mail: ivanemad-
sen@yahoo.dk

Ivan E. Madsen, der er medlem af Sejlklubben Sundet, skriver i sit hg-
ringssvar, at han er modstander af, at en erstatningshavn placeres ved
Prgvestenen, at havnen lukkes i hele perioden og af, at en stiforbindelse
etableres som en lavbro med klap, fordi den ikke vil fungere for isaer sejl-
bade

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Anlaegsmetode/aben havneindsejling
> Stiforbindelse

Nr. 14

Karsten Bach og
Hanne Frandsen
Mail: han-

ne jambo@hotmail.

com

Karsten Bach og Hanne Frandsen er b&dejere med fast plads i Svanemgl-

lehavnen. De fglger ngje udviklingen af det kommende byggeri og har for-
stdelse for, at det er kompliceret at opfylde alles gnsker og behov. De har
dog felgende indsigelser:

Vi har brug for at pointere, at "Prgvestenen” ikke er en mulig Igsning som
vores erstatningshavn. Vi synes desuden, at det er udelukket, at Svane-
mgllehavnen skal veaere lukket i hele den omtalte periode. Og sluttelig sy-
nes vi, det er en ualmindelig darlig idé at veelge en lav bro med klap som
stiforbindelse.

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Anlaeegsmetode/8ben havneindsejling
> Stiforbindelse

Nr. 15

Jacob Ngrbjerg
Mail:
jnorbjerg@gmail.co

Jacob Ngrbjerg, der er badejer og mangearig bruger af Svanemgllehavnen
samt tidligere leder af Sejlklubben Sundets sejlerskole, har fglgende
kommentarer til VVM redeggrelsen:

1) Prgvestenen er ikke et realistisk alternativ som erstatningshavn. Den

155



156 HORINGSNOTAT

ekstra transporttid (30 minutter hver vej pa cykel) vil ggre savel sejlads
som vintervedligeholdelse vaesentligt mere tidkraevende. Jeg tager ofte pa
kortere ture (1-2 timer) i min sejlbdd, og en ekstra rejsetid pa i alt en
time vil ggre det sveerere at passe turene ind i min hverdag. Konsekven-
sen kan meget vel veere, at jeg opsiger min plads i Svanemgllehavnen til
fordel for et alternativ nord for byen.

2) Ligeledes bgr der findes en lgsning, s& havnen ikke lukkes i hele perio-
den. Havnen er ikke kun en opbevaringsplads for bdde, men en social
ramme for mange aktiviteter. Lukning af havnen vil risikere at sprede ak-
tiviteterne i flere &r og dermed underminere grundlaget for klubbernes
virke - herunder ikke mindst uddannelsen af nye sejlere.

3) En evt. gang-/cykelsti over Kalkbraenderilgbet bgr ikke udformes som
en lavbro/klapbro. De begraensede dbningstider vil vaere til gene for sdvel
lokale sejlere som for gaester i forbindelse med b&de ind- og udsejling.
Man kan desuden forvente “trafikpropper” i forbindelse med afviklingen af
kapsejladser, hvor 50 - 100 bade skal ud eller ind af havnen indenfor me-
get korte tidsrum.

4) Der lader til at vaere en misforstdelse i VVM-redeggrelsen angdende
optagning og sgseaetning af bade. P8 side 70 star f.eks.: "Ogsa i forhold til
vinteropbevaring af bade pa land kan de nuvaerende pladser bibeholdes.
Det skyldes, at indsejlingen til den eksisterende havn holdes &ben, s& man
kan sejle ind til beddingen i bunden af havnen og tage baden op der, som
det sker i dag”. Dette er en alvorlig misforstdelse, som stiller spgrgsmals-
tegn ved undersggelsens serigsitet. Det er korrekt, at der er beddingfacili-
teter i bunden af havnen, men de benyttes kun af et fatal af badene og
mest i forbindelse med kortere optagninger om sommeren. Hovedparten
af optagninger og sgsaetninger foregdr med mobilkran forskellige steder i
havnen (Svaneknoppen, Kulpladsen, pladsen ved Frem) og selv b&de, der
optages med bedding, skal transporteres fra bedding til den egentlige vin-
terplads. Hvis vinteropbevaringen skal kunne foregd som hidtil, skal det
altsd vaere muligt 1) at mangvrere med mobilkran taet ved kajkanten og
2) at kgre med mobilkranen mellem optagningssted og vinterplads.

Bergrte temaer:

Erstatningshavn

Aben havneindsejling

Havnemiljg

Klubliv

Sejladssikkerhed

Stiforbindelse

Vinteropbevaring (erstatningshavn Faergehavn Nord)

VvV V V V VvV VvV Vv

Nr. 16

Minna Nielsen og
Michael Andersen

Minna Nielsen og Michael Andersen, der er sejlere og har bad ved @stmo-
len i Svanemgllen Havn, har fglgende bemeerkninger:

Vi vil kraftigt opfordre til, at der ved anlaeg af Nordhavnstunnellen tages
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Anekaeret 9
3520 Farum
Danmark

TIf.: 44950141
Mobil (Min-
na): 50530039
Mobil (Michael):
50544485

Mail:
anekaeret9@gmail.c
om

seerligt hensyn til den store livskvalitet, som mange af os sejlere forbinder
med at kunne sejle ud fra Svanemgllen Havn. Vi har sveert ved at over-
skue konsekvenserne af at lukke havne i fem &r. Ligesom en lav bro, der
forhindrer almindelig fri adgang fra havnen til Sundet, vil vaere et stort
problem for os. En reservehavnslgsning, hvor vi skal flytte langt, vil ogsa
have store negative konsekvenser for det miljg, vi har i havnen, s det
hdber vi meget, at vi kan undga.

Bergrte temaer:

Anlaegsmetode/rekreative forhold
Stiforbindelse

Erstatningshavn

Havnemiljg

v V VvV VvV

Nr. 17

Nicolas Kjerulf
Bispebjerg Parkallé
28

2400 Kgbenhavn NV
TIf.: 40 98 50 67
Mail: nico-
las@kjerulf.com

Nicolas Kjerulf, der er sejler og har bad i havnen, er bekymret for, hvor-
dan Nordhavnstunnelen vil pdvirke ham. Han har derfor falgende be-
meaerkninger:

Jeg er fgrst og fremmest bekymret for, at erstatningshavnen skulle blive
"Prgvestenen” pa Amager. Der er sa langt ud, at jeg i praksis ikke ville
kunne bruge min bad pa regelmaessig basis. Jeg har ikke bil, kun cykel.
Jeg haber meget, at I vaelger en Igsning, hvor havnen ikke lukkes, og hvor
s8 fa bade flyttes sa kort som muligt. Helst bare over pa den anden side af
Svaneknoppen. Brolgsningen med klap som stiforbindelse bekymrer mig
ogsa. Havneindlgbet er meget trafikeret, og mange af badene sejler kun
for sejl, fordi de ingen motor har. Jeg forudser totalt kaos, hvis der er ven-
tetid pd en bro, som skal klappe op. En tunnel eller en hgjbro er en meget
bedre Igsning.

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Stiforbindelse
> Sejladssikkerhed

Nr. 18

Michael Borremose
Mail: micha-
el@borremose.com

Michael Borremose, der sejler fra Svanemgllehavnen, har fglgende be-
meerkninger i sit hgringssvar:

I forbindelse med det store projekt med tunnelbyggeriet er der en raekke
gener, som vel ikke kan vaere meget anderledes. Det er vigtigt for mig at
pdpege vigtigheden af, at der tages det stgrst mulige hensyn til sejlerne,
sdledes at det bliver muligt at benytte en del af havnen. Hvordan Igsnin-
gen bliver for de bade, der kan blive liggende, og de bade, der ma flytte,
ma ske i samarbejde med de bergrte klubber, der repraesenterer sejlerne.

Cykelbroen med en hgjde pa fem meter er et monster, der vil genere sej-
lerne i meget hgj grad og ogsé cyklisterne, ndr mange sejlere skal ud og
ind. Tidsrummet for sejlerne, der skal ud af havnen, kommer i hgj grad til
at ligge pa de tidspunkter, hvor cyklisterne skal hjem fra arbejde.
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Bergrte temaer:

> Anleegsmetode/aben havneindsejling
> Stiforbindelse

Nr. 19

Steen Ggransson
Mail:
gmanden@ofir.dk

Steen Ggransson, der har haft bad i Svanemgllen gennem 47 &r, har ind-
sendt et hgringssvar med fglgende bemaerkninger:

Hvad kom fgrst - hgnen eller aegget? Det er abenbart ikke alle, der
ved, at planlaegning er halvdelen af arbejdet. Hvorledes kan man
begynde at teenke pa at fjerne tonsvis af stgbt beton osv. uden at
have lgst problemet med ca. 1.500 bdde i Svanemglle- og Kalk-
breenderihavnen?

Det er da rigtigt, at man i Frederikssund har en "lavbro", men her
har de masser af vand at sejle i bade syd og nord for broen.

Hos os skal alle gennem et lille Igb, og det kan tage tid, hvis vin-
den er i nord. Og hvad vil der ske pa den nye vej? Masser af kg og
sikkert ogs@ mange harmonikasammenstgd.

At komme ud til Prgvestenen er ikke lykken. Tvaers gennem byen i
myldretiden. Nej tak!

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Stiforbindelse
> Trafikale forhold

Nr. 20

Carsten Bjernd
Mail: car-

sten.bjernaa@gmail.

com

Carsten Bjernd er ejer af en sejlbad, der ligger i Svanemgllehavnen, og
han har fglgende synspunkter i forhold til den fremlagte VVM-redeggrelse
for Nordhavnstunnelen:

Der er anvist flere muligheder for at holde en del af Svanemgllehavnen
&ben, eventuelt kombineret med en udflytning af en mindre del af b&dene
til en midlertidig havn i tilknytning til Svanemgllebugten. Dette vil veere en
god ide. Det vil nemlig veere totalt gdelaeggende for havne og for de
hjemmehgrende klubber, hvis havnen lukkes totalt, og alle bade tvinges
ud af havnen i hele byggeperioden.

Etablering af en midlertidig havn pd Prgvestenen vil vaere en rigtig darlig
ide. Intet miljg, ingen sejlklubber - lang transporttid. Vi ankommer som
regel med S-tog til Svanemgllen Station. Rejsen forleenges med lidt over
en time, hvis vi skal ud til Prgvestenshavnen med offentlig transport.

Min sidste kommentar er til etablering af en fodgaenger- og cykelvej i til-
knytning til havnetunnellen. Det er komplet tabeligt, hvis den etableres
som en klapbro. Der er vel i neerheden af 2000 b&de beliggende i Kalk-
braenderihavnen og i Svanemgllehavnen, som skal ligge i kg for at komme
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ud igennem en klapbro med begraensninger i abningstiden - komplet gde-
laeggende for alt, hvad der hedder sm&ture ud i bugten, ndr man skal til at
vaere afhaengig af bestemte tidspunkter for passage af broen.

Bergrte temaer:

Anleegsmetode
Erstatningshavn
Stiforbindelse
Klubliv

v V VvV VvV

Nr. 21

Lars Tinggaard Jo-
hannesen
Vesterbyvej 12, 1
2820 Gentofte

Mail:
lars.tinggaard.johan
nesen@gmail.com

Lars Tinggaard Johansen er badejer med havneplads i Svanemgllehavnen.
Efter at have laest VVM-rapporten har han fglgende bemaerkninger:

Jeg har fuld forstdelse for at mange interesser skal varetages, herunder
projektets gkonomi. Uagtet dette vil jeg ggre indsigelse mod tre punkter,
der pé afggrende vis vil forringe vilkdrene for havnens brugere og ikke
tage behgrigt hensyn til badejernes interesser.

1. En lav gangbro med klap vil medfgre en blivende og vaesentlig forrin-
gelse af adgangsforholdene til havnen for alle sejlbade pa neer de aller-
mindste sejljoller og bgr derfor undgés.

2. Prgvestenen som erstatningshavn under byggeriet vil vaere en vaesent-
lig gene, idet man vil skulle passere midtbyen for at komme til havnen.
Det vil for det store flertal af havnens brugere, der bor i oplandet omkring
og nord for Svanemgllehavnen, betyde en forggelse af transport tiden med
typisk en halv time eller mere hver vej. En erstatningshavn bgr efter min
opfattelse etableres i Svanemgllebugten.

3. Det bgr veere rimeligt at etablere havnetunnelen uden at lukke havnen
igennem hele perioden. En delvis lukning af havnen vil veere at tilgodese
havnens brugere i et passende omfang, og det bgr sdledes vaere den fore-
trukne Igsning.

Bergrte temaer:
> Stiforbindelse

> Erstatningshavn
> Anlaegsmetode/dben havneindsejling

Nr. 22

Luca Bastholm
Soldalen 7

2100 Kgbenhavn @
TIf. 2211 0204
Mail: lucabast-
holm@gmail.com

Luca Bastholm, der er b&dpladsejer i Svanemgllehavnen, har fglgende
bemaerkninger til VVM-redeggrelsen:

Vedrgrende etablering af den kommende Nordhavnstunnel vil jeg kraftigt
opfordre til, at man tager hensyn til bddejerne i Svanemgllehavnen, séle-
des at man sikrer en erstatningshavn i s8 teet afstand til den nuvaerende
havn som overhovedet muligt.
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For mit personlige vedkommende vil jeg saelge min b&d, hvis erstatnings-
havnen placeres ved Prgvestenen, fordi afstanden fra min bopeael bliver
lang og besveerlig gennem byen. Da jeg i sin tid valgte at blive badejer,
var det af afggrende betydning for mig, at baden kunne ligge i en havn
teet p& min bopeel pa @sterbro.

For sa vidt angdr en kommende stiforbindelse fra Svaneknoppen til Kalk-
braenderilgbet vil jeg opfordre til en Igsning, der afvikler trafikken til lands
og i vandet sa smidigt som muligt. Jeg vil derfor anbefale, at der etableres
en hgjbro.

Bergrte temaer:

> Erstatningshavn
> Stiforbindelse

Nr. 23

Sgren Nimgaard
Mail:
s.nimgaard@gmail.c
om

Sgren Nimgaard er badejer, og han har fglgende kommentarer til projek-
tet:

Svanemgllehavnen, som er Danmarks stgrste lystbddehavn, samt Kalk-
braenderihavnen kommer i voldsom knibe, hvis der ikke tages lidt hensyn
under den lange anlaegsperiode.

Det vaerste scenarie er, at havnen lukkes i hele perioden og henvises til
Prgvestenen. Mange vil uden tvivl opgive at have bdd, mens andre vil sgge
at fa badplads i andre havne (jo leengere veek jo stgrre chancer). Det vil
@delaegge vores havn!

Det "bedste" ville veere, at bddene i arbejdsomradet blev flyttet om pa
ydersiden af nordmolen, og at det blev muligt at benytte ind- og udsejlin-
gen stort set hele tiden. Det ma da ogsa klart blive meget billigere for hele
projektet.

Til sidst vil jeg steerkt frarade en lavbro med klap som stiforbindelse.
Enten bliver der kaos for sejlerne, eller ogsa kan folk i lange perioder ikke
komme over broen. Det gar simpelthen ikke med den sejltrafik, der er.

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Stiforbindelse
> Sejladssikkerhed

Nr. 24

Peter Mortensen
Mail: pstan-
ley.mortensen@gma
il.com

Peter Mortensen, der har badplads i Svanemgllehavnen, skriver falgende i
sit hgringssvar:

Har med raedsel laest om planer om at lukke Svanemgllehavnen samt an-
laegge en lavbro over indlgb. Hvad sker der i hovedet p& planleeggere?
Troede fgrst, at det var en vittighed.
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Hvis man er interesseret i totalt at gdelaegge et unikt miljg skabt over ge-
nerationer i Danmarks stgrste lystbddehavn, skal man da bare ga i gang.
Problemer i flytning af badde samt logistik i det hele taget er uoverskuelige.
Kan kun forestille mig, at protesterne bliver voldsomme samt talrige.

Det m& da veere muligt at udfgre projektet uden at smadre hele omradet.
Det er nok mere bekosteligt, men det m8 man sa tage med i et s3 stort
projekt.

H&ber aldrig, at det bliver udfgrt i den udgave.

Bergrte temaer:

>  Stiforbindelse
> Anlaegsmetode/rekreative forhold

Nr. 25 Marianne Juhler indleder sit hgringssvar med at pege pd Svanemgllehav-
nen som et unikt miljg for aktiv vandsport midt i Kgbenhavn. Hun fortseet-

Marianne Juhler ter med fglgende bemaerkninger:

Svejgardsvej 35,

2900 Hellerup Med det - i gvrigt prisveerdige - fokus, der er pa rekreative grgnne omra-

Mail: mari- der, er det uforstdeligt, at rekreative "bl3" omrader for aktiviteter pd vand,

anne.juhler@gmail.c | der er til gavn for s& mange mennesker og s& mange typer af vandsport,

om nu star for at blive begreenset i en sddan grad, at det reelt bliver gdelagt.

Jeg tror, at denne perle i byen forsvinder for altid, hvis man lukker den
nuvaerende havn i byggeperioden. At flytte til en erstatningshavn er selv-
sagt dgdsstadet.

Hvis trafikforholdene i den endelige Igsning f.eks. begraenses af en lav-bro
med klap, vil der opstd kg for ind- og udsejling/roning, som @ger risiko
ved ind- og udsejling. Samtidig vil det begraense brugerne af havnen sa
meget, at det aktive miljg trues.

Jeg er bade roer (DSR) og sejler (KAS, b&dplads 1246) og aktiv bruger af
havnen p& den made og kender forholdene s& godt gennem mange ar, at
det er helt tydeligt for mig, hvad vi star til at miste. Badde jeg og andre
brugere af havnen kan leve med gener i en byggeperiode - og det kan vi
sagtens acceptere og udvise forstdelse for, hvis vi oplever, at der tages
hensyn til, at miljget og aktiviteterne i sidste ende bevares.

Bergrte temaer:

Anlaegsmetode/rekreative forhold
Erstatningshavn

Stiforbindelse

Havnemiljg

Klubliv

Sejladssikkerhed

vV V V VvV VvV V
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Nr. 26

Hans Andersen
Asmussens Alle 2,
2.th.

1808 Frederiksberg
C

TIf. 40879792

Mail:
hans_andersen55@h
otmail.com

Hans Andersen, der har en mindre sejlbdd med havneplads i Svanemglle-
havnen, udtrykker stor forstdelse for projektet, men haber, det kan udfg-
res sa neensomt som muligt for brugerne af havnen. Han har desuden fgl-
gende bemeerkninger til projektet:

En stor del af problemet vil blive reduceret, hvis man valger en anlaegs-
Igsning, der kun indebeerer en delvis lukning af havneindigbet i hele perio-
den. I givet fald vil det kun vaere 600 badpladser mod ellers 1400, der
skal flyttes. Det vil samtidig vaere af stor betydning for klubmiljget, hvis
der kan anlaegges en erstatningshavn for disse bdde i Svanemgllebugten
umiddelbart nord for Nordmolen. I den forbindelse vil jeg vaere meget
imod, at erstatningshavnen bliver Prgvestenen.

Endelig vil jeg gerne tilkendegive min modstand mod, at der valges en
lavbro med klap som stiforbindelse, da en sadan Igsning vil indebaere, at
bade skal ligge og vente pa, at klappen abner. Selv efter den store forstyr-
relse af havnelivet, som tunnelarbejdet indebeaerer, vil Svanemgllehavnen
formentlig fortsat vaere Danmarks stgrste havn. Det vil derfor skabe totalt
kaotiske forhold, hvis badene for enten sejl eller motor, skal ligge og vente
pa passage sammen med kajakker og robade. Der er i forvejen "teet tra-
fik” under de nuveerende forhold.

Da Kgbenhavns Kommune er en "arbejderkommune”, vil jeg minde om, at
langt hovedparten af b&dejerne i Svanemgllehavnen ikke tilhgrer en privi-
legeret overklasse, og at en af de stgrste klubber i havnen, "Sundet”, net-
op blev dannet af “jaevne folk”, og at dette ogsa praeger den i dag.

Bergrte temaer:

Byudvikling

Anlaegsmetode/rekreative forhold (klubmiljg)
Erstatningshavn

Stiforbindelse

Klubliv

Sejladssikkerhed

Vv V V V VvV V

Nr. 27

Henning Schreiber
Mail:
fam.schreiber@mail.
dk

Henning Schreiber, som gennem 20 ar har haft en b&d i Svanemgllehav-
nen, har fglgende indsigelse mod Nordhavnstunnellen:

Jeg finder det meget vigtigt at:

1. Erstatningshavnen ikke bliver "Prgvestenen”
2. Havnen ikke lukkes i hele perioden.
3. Der ikke veelges en lavbro med klap som stiforbindelse.

- fordi dette ville veere gdelaeggende for hele miljget og ikke mindst vores
dejlige Svanemgllehavn.
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Bergrte temaer:

Havnemiljo

Erstatningshavn
Anlaegsmetode/&ben havneindsejling
Stiforbindelse

v V VvV VvV

Nr. 28

Hans H . Hansen
Ngrretofte Alle 22
2500 Valby

TIf.: 40887841
Mail:

3hhh@vip.cybercity.

dk

Hans H. Hansen, som er medlem af KAS og ejer af en motorsejler i Sva-
nemgllehavnen, finder det meget uheldigt, hvis havnen lukker totalt i tre
&r. Han har fglgende kommentarer til projektet:

Sejlklubberne og roklubbernes aktiviteter haanger sammen med de re-
spektive klubhuse. En total lukning med flytning til en fjernere havn vil
veere totalt dreebende for kernen af sommeraktiviteterne.

Ideen med en klapbro finder jeg meget uhensigtsmaessig. Der er en lind
strgm af b&de ud og ind i havnen i sommerperioden, som sa skal “sl&s”
med en heftig trafik til containerhavn og Nordbyen. De mange broer, der
er kommet i Kgbenhavns Havn, har allerede begranset masteskibes mu-
ligheder for sejlads i havnen ganske vaesentligt.

Bergrte temaer:

Anlaegsmetode/aben havneindsejling
Klubmiljg

Stiforbindelse

Sejladssikkerhed

v V VvV VvV

Nr. 29

Michael Katz Krefeld
Mail: kre-
feld@webspeed.dk

Michael Katz Krefeld skriver i sit hgringssvar falgende:
Jeg er fortaler for at:

1) Erstatningshavnen ikke bliver "Prgvestenen”
2) Havnen ikke lukkes i hele perioden
3) Der ikke veelges en lavbro med klap som stiforbindelse

Jeg hdber, at man tager hensyn til det miljg og feellesskab, der gennem sa
mange ar er opbygget i havnen, og som kulturelt bidrager vaesentligt til
omradet og til sejlkulturen i Danmark. Herunder ogsa de mange aktivite-
ter, der til stadighed tiltraekker unge.

Og sé ellers held og lykke med planerne for Nordhavnen, der under alle
omstaendigheder lyder som et spandende projekt.

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Anlaegsmetode/Aben havneindsejling
> Stiforbindelse
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Nr. 31

Torben Schipper
Grumstrupsvej 8
2900 Hellerup

TIf. 29821665
mail: schip-
per085@gmail.com

Torben Schipper, der er fritidssejler med sejlbad, har veeret medlem af
@resunds Sejlklub Frem i Svanemgallehavn siden 2001 og fgr det sejlet fra
Kalkbraenderihavn i klubben Kgbenhavns Sejlklub. Torben Schipper skriver
fglgende i sit hgringssvar til VVM-redeggrelsen:

> Klapbro vil vaere en katastrofe for sejlerne
> Hold ind- og udsejlingen &ben i byggeperioden
> Lille erstatningshavn ved Svaneknoppen, tak

En af de absolut stgrste kvaliteter for sejlerne i Svanemgllehavnen og
Kalkbreenderihavnen er den frie adgang til @resund for vind og sejl. Det
geelder iseer de mange sejlbdde uden hjselpemotor, der af samme grund
har fast plads i Svanemgllehavnen. Ikke mindst klubbernes gaffelriggede
skolebade.

Derfor anses det for en katastrofe, hvis man opfgrer en klapbro over den i
dag frie ind- og udsejling. Sejlbade uden hjaelpemotor kan ikke pa forsvar-
lig vis passere et Isb med broklap. Bare det forhold, at sejlbddene skal
ligge og krydse frem og tilbage for sejl indtil brodbning, er et problem i sig
selv i det forholdsvis snaevre Kalkbraenderilgb. S& meget desto stgrre bli-
ver traengselsproblemet med andre bade og den livlige trafik med robade,
der vil afstedkomme direkte farlige situationer for materiel og liv og lem-
mer, ndr stgrrelsesforholdet mellem robddene og de tunge sejlbdde be-
teenkes - begge med ringe mangvreevne.

Veerre bliver selve bropassagen, som i visse vindretninger kan vise sig
umulig - i stiv modvind uden plads til at krydse op mod vinden i lgbet,
eller simpelthen ved svage vinde, hvor badene ikke kan passere hurtigt
nok eller vaerre endnu bliver drevet ind mod broanlaegget. Og jeg har da
heller ikke oplevet, givetvis af samme grunde, at passage af klapbro for
sejl alene normalt er tilladt andre steder rundt om i Danmark.

En anden anbefaling lyder pa de muligheder, Rambgill skitserer for at holde
ind- og udsejling 8ben under byggeprocessen. Har jeg forstaet rapportens
gkonomiske beregninger rigtigt, vil det ikke engang koste ret meget, hvis
en saenketunnel veelges. Dog mere, hvis man vaelger in situ-stgbt tunnel.
Men i begge tilfeelde vil man spare et betydeligt stgrre belgb ved at kunne
ngjes med en "lille” erstatningshavn i stedet for en stor.

Det bliver en meget, meget lang byggeperiode pa 5 ar eller mere, hvor
medlemssammenholdet og tilknytningen til sejlklubberne bliver sat p& en
ganske alvorlig prgve. Derfor vil jeg inderligt gnske at erstatningshavnen
placeres ved Svaneknoppen, sdledes at de bedste muligheder sikres for, at
de tre sejlklubber i Svanemgllehavnen ikke spredes for alle vinde med risi-
ko for et totalt smadret klubliv og foreningssammenhold. Man skal nemlig
vaere opmaerksom pa, at udflyttes "bare” 600 bade vil det ramme alle tre
sejlklubber, hvis bade er placeret blandet rundt om i havnen. Husk ogsa,
at klublivet og foreningssammenholdet ikke bare udspiller sig i sommer-
halvéret. Det har lige s& stor betydning, at en meget stor del af b&ddene
fortsat kan samles p& klubbernes bagvedliggende landplads i vinterhalv-
dret, og at vinterliggerne i havnen ligeledes kan fastholdes i klubbernes
naerhed, hvilken mulighed sikres med de dbne sejladsforhold.
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Bergrte temaer:

Stiforbindelse

Anlaegsmetode/&ben havneindsejling
Erstatningshavn

Sejladssikkerhed

Klubliv

v V V VvV VvV

Nr. 32

Niels Kyllesbech
Korsgrgade 8,5,4
2100 Kbh. @
Mail: nie-
kar@webspeed.dk

Niels Kyllesbech, der er sejler og ejer af en bad i Svanemgllehavnen, har
falgende kommentarer til VVM-redeggrelsen:

Mit umiddelbare indtryk er, at der er udfgrt et omfattende og grundigt
studie af tunnelanlaeggets mulige udfgrelse og disse arbejders konsekven-
ser for de naermeste omgivelser. Det er altid kompliceret at udfgre stgrre
anlzeg inde i en allerede udbygget og sammensat funktion, som en havn
er.

Den bergrte havn har godt nok ikke leengere den store erhvervsmaessige
betydning, men er derimod hjemsted for landets stgrste marina, charter-
b&dstrafik (lystfiskerkuttere), kajak- og roklubber, sejlerskoler og anden

vandsport. Der er tale om en bredt funderet 100 &r gammel kultur. Men

nu er havneomdannelsen i gang, og er der sa plads til denne kultur? Det
haber jeg.

Konkret ser jeg den stgrste fare for denne kulturs fortsatte eksistens hvis:

> en erstatningshavn placeres pa Prgvestenen

> havnelgbet lukkes i en hel sejlsaeson

> der etableres en lavbro for stiforbindelse, som ofte vil blokere for en
til tider meget heftig trafik.

Disse tre indgreb vil veere gdelaeggende.
Bergrte temaer:

Havnemiljg og klubliv
Erstatningshavn

Anlaegsmetode/aben havneindsejling
Stiforbindelse

v V VvV VvV

Nr. 33

Gyda Andersen
Mail: gydagy-
da@ofir.dk

Gyda Andersen har vaeret bruger af Svanemgllehavnen gennem 50 &r. I
sit hgringssvar skriver hun:

Det er en gyser, hvad man kan laese efter at have haft plads i Svanemgl-
len fra 1. januar 1965. Er kommet i havnen med bgrn, da havnen ikke var
for bgrn. I dag kan man ga over og bade med sine bgrnebgrn. Jeg nyder
at se det liv med de gamle roere kl. 7 om morgenen, bgrn og unge senere
pa dagen. Prgv at komme ned at opleve det. Jeg haber, I taenker jer godt
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om, inden I beslutter jer til at gdelaegge vores fritidsliv. Jeg sejler selv
med gaffelriggerne om onsdagen, og vi gamle nyder det. Haber ikke, hele
havnen bliver lukket, der ma vaere en mulighed mere. Taenk jer om.

Bergrte temaer:

> Havnemiljg
> Klubliv

Nr. 34

Dines Boertmann
H.C. Lumbyes Gade
50, Kbh. @

Mail: dinesboert-
mann@gmail.com

Dines Boertmann er medlem af sejlklubben @S Frem og har siden 1984
har haft plads til sin sejlbad, fgrst i Kalkbraenderihavnen og siden 1987 i
Svanemgllehavnen. I sit hgringssvar skriver han fglgende:

Det siger sig selv, at et sd stort projekt som Nordhavnsforbindelsen vil
pavirke de to havnes brugere meget direkte, og jeg vil derfor opfordre til,
at der tages det videst mulige hensyn til sejlerne, klubberne og de to hav-
nes fremtid.

1. Det betyder efter min opfattelse fgrst og fremmest, at havnelgbet ikke
bliver lukket i byggeperioden. Jo flere bade, der kan forblive i havnene, jo
mindre vil det ramme klubberne og klubaktiviteterne. En lgsning, der pla-
cerer de flyttede ca. 600 bade p& nordsiden af Svaneknoppen vil samtidig
veere den model, der giver de bedste muligheder for at bevare havnenes
og klubbernes faellesskaber i byggeperioden. Samtidig vil det sikre, at
klubberne fortsat kan bruge de eksisterende vinterpladser pa land, hvor-
ved alle parter spares for besveer - og formodentlig ogsd omkostninger.

2. N&r det geelder stiforbindelsen mener jeg, at hensynet til havnenes bru-
gere taler for enhver anden model end lavbro med klap. En lavbro vil gare
havnene meget lidt attraktive for os med sejlbade, fordi det fojer et nyt
tids- og risikomoment til dét at komme pa vandet. Det er ikke kun et
spgrgsmal om den gene, der ligger i at skulle vente pa gennemseijling; der
er en del sejlbdde i de to havne, bl.a. skolebddene, der ikke er udstyret
med motor, og selv for sejlbdde med motor er det et sikkerhedsspgrgs-
mal, at man kan komme ind, ogsa ndr motoren af den ene eller anden
grund ikke virker.

3. Afslutningsvis vil jeg understrege, at Prgvestenen som midlertidig er-
statningshavn - bade i lille og i stor version - er helt uacceptabel. Det vil
sende mange af os tvaers gennem det indre Kgbenhavn, ndr vi skal til og
fra badene, og uanset om man har bil eller ej, vil det laagge 30-50 minut-
ters transport til fgr og efter sejlads - med den indlysende fglge, at mange
vil bruge deres bade s3 lidt, at de vil overveje, om det er omkostningerne
og besveeret veerd. For de badejere, der ikke har bil, vil vinterplacering pa
land ved Prgvestenen ggre klarggringen mere eller mindre uoverkomme-
lig. Og man bgr i projektet veere opmaerksom p3, at der blandt Svanemgl-
lehavnens badejere er en ganske stor andel aldre og pensionister.

Samme argumenter ggr sig geeldende for alternativerne Nordhavn Nord og
Faergehavn Nord, i aftagende grad og forstdet pa& den made, at begge al-
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ternativer medfgrer relativt mindre tilgaengelighed.
Jeg vil derfor opfordre til at:

- Havnen ikke lukkes i byggeperioden

- Stiforbindelsen ikke udfgres som en lavbro

- Prgvestenen udelukkes som erstatningshavn, og at lgsninger i Svane-
mgllebugten prioriteres frem for Nordhavn Nord og Feergehavn Nord.

Bergrte temaer:

Anlaegsmetode/aben havneindsejling
Stiforbindelse

Sejladssikkerhed

Klubliv

v V VvV VvV

Nr. 35

Ole Vinther
Mail:
frigg.dk@gmail.com

Ole Vinther forteeller i sit hgringssvar, at han har sin daglige gang pa Prg-
vestenen. P& den baggrund skriver han falgende i sit hgringssvar:

Da jeg har min daglige gang p& Prevestenen, ser jeg, hvad der vil vaere en
hindring for en lystbddehavn: Giftig jord, cementstgv, stev fra jernskrot,
sundhedsskadelig dunst og lugt, der alt sammen blaeser over volden. Vol-
den er ogsa lavet af giftig jord, jord og stenstgv fra UPS' kaj, der alt sam-
men blzaeser over volden.

Skal lystsejlerne ogsa indga i beredskabsplanen for Prgvestenen, den dag
der sker noget?

Steerk strgm star ned langs UPS-kajen, og det vil ggre det vanskeligt og
farligt at anlgbe havnen for de bade, der ikke har motor.

Derfor ser jeg det som en rigtig darlig ide at anvende denne lgsning.
Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Sejladssikkerhed
> Forurening

Nr. 36

Hanne og Svend
Aage Bang Nielsen
@sterbrogade 238
4tv

2100 Kgbenhavn @
Mail:
hbn.inc@gmail.com

Hanne og Svend Aage Bang Nielsen har gennem henholdsvis 74 og 50 &r
veaeret sejlere fra Langeliniehavnen/Svanemgllehavnen og har i dag en
b&dplads i sidstnaevnte. I deres hgringssvar pdpeger de falgende:

En lavbro over Kalkbraenderihavnslgbet vil vaere en gentagelse af, hvad
Vejdirektoratet var lige ved at lave her ved Bggestrgmmen (ved Fargbro-
erne/red.) for mere end 30 ar siden.
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En lavbro p3 Sjeellandssiden ville dengang havde afspaerret et af Dan-
marks smukkeste farvande. Nu er her en hgjbro, hvorunder lystfartgjer
sejler i store maengder som fgr.

Frger, mus og lignende krae keemper naturelskere indaedt for! Hvordan kan
I s& bestemme, at sejlere blot skal indordne sig under en pludselig opstdet
trang til for enhver pris at genere lystsejlere sommer sdvel som vinter og
favorisere cyklister fremfor fri sejlads i danske vande?

En lavbro for cyklister er vist en "ommer""
blev det.

, som Farg-lavbroen heldigvis

Bergrte temaer:

> Stiforbindelse

BILAG

Efter Sejlerprotest vedtog
FOLKETINGET i 1980 en
lavbro med 20 m. frihejde

mod oprindligt 5 m.

Nr. 37

Jgrgen Quaade
Mobil: 30 62 73 90
Mail: Jor-
gen@Quaade.com

Jorgen Quaade har en lille sejlbdd i Svanemgllehavnen og betoner i sit hg-
ringssvar tre ting, som iszer ligger ham pa sinde:

> Erstatningshavnen skal ikke veere Prgvestenen, men skal ligge i
umiddelbar naerhed af Svanemgllehavnen. Jeg er afhangig af, at mi-
ne gaster kan komme til badden p& en fornuftig made. Provestenen er
for langt vaek og for utilgaengelig.

> Havnen skal vaere 3ben i hele sejlseesonen. Det burde veere muligt at
planlaegge, sa der kan holdes dbent i sejlsaesonen. Det er forholdsvis
kort tid, man kan sejle med sejlbdd i danske farvande uden at udsaet-
te sig selv og gaster for ungdig fare.

> En lavbro vil veere helt umulig at have med at ggre. Det er en travl
lystbddehavn med mange sejlbade, som vil kreeve konstant oplukning
af broen til gene for bade fodgaengere, cyklister og sejlere.
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Bergrte temaer:

Erstatningshavn
Anlaegsmetode/Aben havneindsejling
Stiforbindelse

Sejladssikkerhed

v V VvV VvV

Nr. 38

Lasse Parup Nielsen
Strandvejen 653 B
2930 Klampenborg
Mail: filip-
palé5@gmail.com

Lasse Parup Nielsen praesenterer i sit hgringssvar en raekke forslag til,
hvordan man kan finde erstatningspladser til sejlbdde, mens Nordhavns-
tunnelen etableres. Sammen med hgringssvaret har han desuden sendt et
forslag til en gaestehavn i Kgbenhavn, som han for nogle &r siden ogsd
preesenterede for bl.a. Overborgmester Frank Jensen.

Hgringssvar om havnetunnel

N&r man skal finde en Igsning p& temning af en havn med 1000 pladser,
og her finde en Igsning pa, hvorledes man kan genhuse s& mange bade,
tror jeg ikke, man skal fokusere pa én Igsning, men i stedet prgve at lave
mange forskellige Igsninger, der kan passe til forskellige behov.

Nogle vil méske nord for havnen, nogle maske sydp&, nogle til Amager, og
nogle vil mdske Downtown. Man kunne ogsa forestille sig, at nogle ville
gnske at blive i Svanemgllehavnen mod ikke at betale havneafgift vel vi-
dende, at de ikke vil kunne komme ud at sejle. Men det er der faktisk
mange, der ikke ggr. Der er bade, der bruges som kolonihavehuse, eller
bdde, der er gdet pa pension. I stedet for at etablere en samlet midlertidig
Igsning, mener jeg derfor, at man skal skabe flere eller mange forskellige
Igsninger, der ndr tunnelen er feerdig, kan bruges til andre forma3l.

Andre formal kunne vaere en ny lystbddehavn pa det nye ydre @sterbro,
en husbadehavn - et gnske som mange kgbenhavnere har - en skonnert-
gaestehavn, som skaber kultur og stemning og en Downtown-gaestehavn,
som den jeg for &r tilbage sendte forslag om til flere instanser i kommu-
nen, blandt andre Frank Jensen (se nedenfor under overskriften "Forslag
om gaestehavn i Kgbenhavn/red.). Man kunne ogsa forestille sig at lave en
mini-udvidelse af omkringliggende havne, som man finansierede mod at
optage nogle pladser i de 5 &r, anlaegsarbejdet foregar.

Jeg gnsker alle involverede personer god arbejdslyst med projektet, og
hdber I taenker pd, at vi alle skal have en smuk og moderne by, nar hele
anlaegsarbejdet er feerdigt.

Forlag om gaestehavn i Kgbenhavn

Kan vi ikke bare ggre det en smule bedre? Kgbenhavn ggr s& meget for at
tiltreekke turister. Jeg mener bare, at der er et overset segment, som det
ville vaere s8 nemt at fa fat i med en meget lille investering, nemlig lyst-
sejlerne. Hvert ar sejler tusindvis af sejlere gennem @resund pa deres ar-
lige ferietur. Tyskere, svenskere, holleendere er nogle af dem, der gaester
vores naeromrade. Desvaerre vaelger de fleste Sverige som overnatnings-
havn. Dels pa grund af prisen, flere havnepladser, bedre bade- og toiletfa-
ciliteter, og dels for at komme teet pa byen, hvilket man kan i bdde Malmg

169



170 HORINGSNOTAT

og Helsingborg. I vores hovedstad er der meget fa havnepladser. I det
hyggelige Christianshavn er det meget vanskeligt at fa en plads, og toilet-
og badefaciliteter er meget ringe. Langelinie har ogsd meget fa pladser.
Kort sagt: Kgbenhavn lever ikke op til sit ry som sejlernation og slet ikke
til de forventninger, udlaendinge har til en storby. Havnene nord for Kg-
benhavn er alle udmaerkede, hyggelige havne, men igen langt fra hoved-
staden. I Tyskland er havnestandarden langt over, hvad man finder i
Danmark, selv i storbyerne, og det uden, at prisen for overnatning i hav-
nen er stgrre end i Danmark

Jeg foresldr, at man i Kgbenhavns inderhavn ved det nye Skuespilhus eller
i det omrade laver en gaestehavn udelukkende til geestesejlere og uden
faste pladser til herboende. En gaestehavn stiller ingen krav til vinteropbe-
varing af bdde, mastekran mv. En ren gaestehavn skal heller ikke have
haje moler til at beskytte mod efterdrsstorme.

Det, der kraeves til etablering af gaestehavn, er en lav bro pd langs af ka-
jen samt nogle flydeankerkaeder til at fortgjre haekken pa baden. Toilet og
badefaciliteter kunne f. eks. veere et flydende toilet- og badehus, som de
har i Svendborg. Det er bade arkitektonisk harmonisk og let at etablere,
og sa kan det bruges et andet sted i havnen om vinteren, evt. for vinter-
badere. Det kraever en betalingsautomat samt en havnefoged om somme-
ren. Jeg tror, man skal lave omkring 100 pladser til en pris af 170 kroner
pr. nat. Med en belaegning pa 80 procent vil det give en omsaetning pa
mere end 1,2 mil pa 3 maneder. Det vil sige, at investeringen til havnen
kan vaere hjemme i Igbet af 4 ar.

Mit vigtigste argument for at bygge en sddan havn - eller kald det en gze-
stefortgjningsplads - er navnet pd vores hovedstad: Kgbenhavn. Det er
pinligt, at vi ikke har en havn til lystsejlere, der er et kgbedygtigt seg-
ment, og som helt sikkert ville bruge penge i byen, hvis forholdene er til
stede.

Bergrte temaer:

> Erstatningshavn
> Geestehavn

Nr. 39

Willy Kjgller
Strandboulevarden
110

2100 Kgbenhavn @
Mail: wil-
ly@kjoeller.dk

Willy Kjgller, som gennem 60 ar har vaeret bruger af Svanemgllehavnen,
foreslar i sit haringssvar, at man kvitter tunnelen og etablerer en daem-
ning i stedet. Han uddyber forslaget som fglger:

@konomisk m& en daemning vaere den mest fornuftige lgsning, gerne med

. o o o o
en lille lavbro, sa roere (som nu) kan komme ud - eventuelt ogsa sa sma
lave bdde, som maske kan ligge i Kalkbreenderihavnen, kan komme med
ud. Der skal nok ogsd vaere gennemlgb.

Stiproblemet (cykler) bliver sa kun et spgrgsmal om, hvorvidt den skal
ligge udenpa eller indenfor deemningen.
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En ny havn pa ca. 12-1400 b&dpladser etableres udenfor, gerne en kom-
bination af Svaneknoplgsningen og Faergehavnsforslaget, altsd at gore de
foresldede midlertidige Igsninger permanente.

De nye attraktive frigjorte arealer, hele Svanemgllehavnen med vinter-
b&dpladserne kan benyttes dels til rekreative formal sdsom roklubberne og
dels til at finansiere den nye havn og ikke mindst de tilhgrende pladsarea-
ler.

> Svanemgllehavnen er ikke bare en parkering af lystbdde. Svanemgl-
lehavnens brugere er almindelige mennesker, overvejende pensioni-
ster, som pusler om deres kaere "skiv". Det er tidskreevende og dyrt
at holde en bad, og det kan sejlerne kun grundet de faciliteter, som
de selv har lavet pa landpladserne, i klubberne og gennem sammen-
holdet. Beslutningstagerne bedes tage en tur rundt og se badpladser-
ne med de mange skure, hvor sejlerne opbevarer deres vaerktgj og
grej, halvtagene til stgrre renoveringer, vaerkstederne, som alle kan
bruge, beddinger (til treebddene) og faciliteter til sejlerskolerne m.m.
Badpladserne bruges som parkeringspladser om sommeren, da sej-
lerne godt kan leve med, at pladsen ogsa skal indeholde badstativer,
klodser, bukke m.m., altsa ikke en friseret/ordnet plads. Samme for-
hold/miljo er der p8 de gvrige Kgbenhavnske lystbadehavne, Lynetten
og Sundby.

VVM-rapporten tager maske ikke betydningen af disse faciliteter alvorligt
nok. Forsvinder disse miljger og faciliteter, vil antallet af bade og sejlere
blive reduceret vaesentligt , maske med over 50%. Dette uanset hvilken

Igsning der matte blive valgt.

Bergrte temaer:

Daemning i stedet for tunnel
Stiforbindelse
Erstatningshavn/permanent havn
Rekreative interesser

Havnemiljg og klubliv

v V V VvV VvV

Nr. 40

Ole Haugaard Niel-
sen

Hgjbovaenge 43,
DK 3500 Veerlgse
TIf. 51 15 86 48
Mail: olehau-
gaard@hotmail.com

Ole Haugaard Nielsen, som gennem mange ar har vaeret bruger af
Svanemgllehavnen, har fglgende kommentarer til VVM-redeggrelsen:

Min interesse koncentrerer sig mest om de midlertidige/varige for-
hold for anvendelsen af lystbadehavnen og her primaert diskussionen
om erstatningshavn(-e) i anlaegsfasen af havnetunnellen og sekun-
deert om et sti- og cykelanlaeg pa tveers af havnen.

F@rst om erstatningshavnen: Svanemegllehavnen er nok landets stgr-
ste og mest aktive sgsportsomrade med et utal af klubber for savel
juniorer som seniorer med et sports- og fritidsmiljg, der kun i meget
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begraenset omfang kan tale at blive flyttet. Anlaeg af erstatningshavne
udenfor neeromradet "Nordhavn/Svanemgllen" (defineret som cykel-
afstand pa 2-3 km) bgr derfor udelukkes som en mulighed, da resulta-
tet af en sa brutal Igsning som flytning til et Amagerhavnepro-
jekt/Prgvestenen ma antages at pafgre det nuvaerende og gennem
100 ar aktive miljg i Svanemgllefarvandet en varig skade.

Kun de faerreste kan vist forestille sig, at ungdomssejlere fra nserom-
radet sammen med traenere bgr transportere sig gennem Kgbenhavn
og videre til Prgvestenen eller lignende for at dyrke deres sport pa
steder, som ligger langt vaek fra Svanemgllen. Bade traeningssejlads
og kapsejlads, der hidtil har kunnet ske i et farvand, som er me-

get beskyttet mod gennemgaende erhvervssejlads, vil i givet fald skul-
le ske i et mindre beskyttet omrade med relativ hyppig skibstrafik
med gennemsejling af stgrre skibe. Konsekvensen heraf ma forventes
at blive en amputering af tilgang og udvikling af dygtige sejlere fra
hidtidigt opland til fordel for maske bgrn og unge pa Ama-
ger/Christianshavn.

For de ldre aktive sejlere gelder reelt samme transportproblematik.
Jeg selv valgte efter nogle ar med badplads i Christianshavn denne
havn og evt. Lynetten fra pa grund af trafik- og adgangsforholdene
samt isaer de sportslige aktiviteter i Svanemegllen. Udvikling af Ama-
gers havnekapacitet bgr ikke sgges stgttet gennem en varig skadepa-
virkning af Svanemgllehavnen og dens klientel.

Afslutningsvis bgr det naevnes, at savel en Nordhavn Nord som f.eks.
Svaneknoppen Stor begge ma vaere hensigtsmaessige Igsninger — om-
end Nordhavn Nord umiddelbart ses som den med mest perspektiv,
selvom den maske f@rst bliver rigtig attraktiv som Igsning, nar omra-
det bliver befolket som bydel.

Endelig et par bemaerkninger om et sti- og cykelanlaeg pa tveers af
havnen. Lgsningen med en lavbro virker som en vildfarelse med chi-
kane i form af abne- og lukkefunktion. Den vil da kun blive et uti-
digt irritationsmoment savel for sejlere og for gdende og cyklister.
Bemaerkningerne gar naturligvis p3, at Svanemgllehavnen igen er re-
tableret pa nuverende omrade, efter at havnetunnel-projektet er
gennemfgrt.

Jeg har ikke i VVM-rapporten set nogen tal for det forventede antal
personer, som antages at ville anvende eller have et behov for at an-
vende en bro over Svanemgllehavn/-bugt som fodgaenger.

Jeg har heller ikke set nogen tal for forventede cyklister eller for den
sags skyld for den tidsmaessige fordel/risiko ved at anvende en even-
tuel lavbro, der kan vaere spaerret som fglge af aben broklap, istedet
for at cykle via Sundkrogsgade til f.eks. Nordhavn Station eller ar-
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bejdspladserne dér — eller til nye metrostationer i det planlagte
nye byomrade.

Jeg har heller ikke set nogen tal for den chikane, en bro med lukket
broklap matte udggre for sejlermiljget (se her bort fra motorba-

de, robade og kajakker etc.), som med en bropassage i forbindelse
med bade udgaende og indgaende trafik tvinges til at anvende mo-
torkraft i stedet for som nu for manges vedkommende sejlfgring ofte
helt frem til og fra badplads.

Det bgr her naevnes, at sejlerskolernes klubejede sejlbade (alle) er
uden motor (som skal anskaffes?), og at sejlbadene i kapsejladserne
f.eks. om onsdagen forlader og ankommer til deres badpladser og
havn uden motorkraft. | miljgmaessig henseende bgr den ekstra mo-
toranvendelse ved ud- og indsejling samt ventekg ved bro inddrages
som en miljgbelastning i VVM-beregningen.

Endelig bor det vel naevnes, at det virker sggt at szette cykel- og sejl-
sportsinteresser op mod hinanden til felles irritation, nar der findes
andre lgsninger som f.eks. at lave en hensigtsmaessig

(super)cykelsti langs Sundkrogsgade.

Bergrte temaer:

Erstatningshavn

Traening og kapsejlads
Havnemiljg og klubliv
Miljgbelastning (kg v. klapbro)
Supercykelsti

v V VvV VvV Vv

Nr. 41 Jgrgen Christensen skriver fglgende i sit hgringssvar:

Jgrgen Christensen Safremt Nordhavnstunnelen bliver vedtaget som foreslaet i VVM-rapporten

Mail: christen- vil jeg blive bergrt, da tunnelelementerne vil blive anbragt netop der, hvor
sen.jrgen@gmail.co min sejlbdd har liggeplads i Svanemgllehavnen (plads 89). Jeg har haft
m fast plads i Svanemgllehavnen siden 1962 (=54 &r).

I Igbet af denne periode flyttede jeg fra @sterbro til Farum, og jeg overve-
jede at skifte havn til Frederikssund eller Jyllinge, da transporttiden er
naesten den samme som til Svanemgllen. Jeg spurgte flere sejlere, hvor-
dan forholdene var i disse havne, og alle sagde, at den periodevist lukkede
bro i Frederikssund var et stort minus. Derfor blev jeg i Svanemgllen.

Jeg ma ogsa tilstd, at det virker som en darlig lgsning, at VVM-rapporten
har en klapbro som adgangsvej for gdende og cykler, og som i perioder
speerrer for sejlads til vel nok Danmarks stgrste havn. Specielt passagen
af klapbroen, ndr baden vender tilbage til havnen, er et problem, da vejr
og vind er afggrende for, hvorndr man kan ankomme. Hvis baden netop
ankommer, nar klappen p& broen er gaet i, og vinden frisker op fra nord,
kan det blive ubehageligt med en ventetid foran broen. Jeg hdber derfor
pd, at man ikke anvender klapbroen som Igsning for fodgaengere og cykli-
ster.
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Endvidere vil det kraeve vaesentlig mere transporttid for mig, hvis Prgve-
stenen bliver valgt som erstatningshavn, specielt nar det er myldretid. N&r
transporttiden gges s& meget, vil antallet af sejlture givetvis reduceres.

Bergrte temaer:
> Stiforbindelse

> Erstatningshavn
> Sejladssikkerhed

Nr. 42

Jesper Bjgrn Larsen

Mail: j.b.l@anarki.dk

Jesper Bjgrn Larsen, der er medlem af Sejlklubben Sundet og badejer i
Svanemgllehavnen, har fglgende kommentarer til projektet:

En lavbro med klap over havneindigbet er en elendig ide. De fleste sejlba-
de passerer havneindlgbet omkring myldretid. Det vil skabe kaotiske for-
hold for bade sejlere og brugere af lavbroen.

Endvidere er omrddet ved Svanemglleveerket et godt sted at nedtage sejl i
tilfaelde af pludselige kraftige vindbyger (senest brugt den 3. juli 2016,
hvor jeg ikke kunne fa sejlene ned i 8bent vand pga. meget kraftig vind.
Det var godt uhindret at kunne komme i lae). En klapbro tvaers over hav-
neindlgbet kan koste menneskeliv eller i bedste fald materielskade p& bad
og klapbro.

En erstatningshavn ma3 ikke ligge p& Amager. Trafikken til og fra havnen
vil jo stort set vaere umulig i myldretiden (spildt tid, breendstof og ungdig
forurening). En midlertidig havn i Svanemgllebugten vil veere at foretraek-
ke.

Det vil klart veere en fordel, hvis den nuveerende havn og dens faciliteter
(toiletter, skure, p-plads) kan benyttes i leengst mulig tid.

Bergrte temaer:
> Stiforbindelse

> Sejladssikkerhed
> Erstatningshavn

Nr. 43

Knud Dahl

Torsvang 31

2800 Kgs. Lyngby
Mail:
f.k.dahl@dahl.mail.d
k

Knud Dahl, som gennem 30 &ar har vaeret sejler i K.A.S, har fglgende
kommentarer til VVM-rapporten:

Det er skreemmende fremtidsudsigter, hvis indsejlingen til havnen lukkes

af tunnelarbejde eller af en gangbro midlertidigt og/eller permanent. 1500
bade udelukkes fra deres faste pladser og landpladser, fire roklubber, fire

sejlerskoler med flere hundrede elever:-Det ma ikke ske.

En tunnel ma kunne laves i to tempi - en supercykelsti kan etableres in-
derst i havnen med en naturlig forleengelse af f.eks. Vordingborggade. Det
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er her, rigtig mange mennesker bor og ikke ude ved Svaneknoppen. Kon-
torer og firmaer vil ogsa fa gavn af denne Igsning. Trafikken vil i krydset
ved Vordingborggades udlgb under banen blive voldsomt minimeret, ndr
tunnel og omfartsvej fra Lyngbyvejen er faerdig.

H&ber p& en god og fornuftig Igsning, som ikke gdelaegger livet og fritiden
for rigtig mange mennesker.

Bergrte temaer:

Anlzegsarbejde/dben havneindsejling
Stiforbindelse

Supercykelsti

Havnemiljg

Klubliv

v V VvV VvV V

Nr. 44 Tommy Husted er bddejer i Svanemgllehavnen, og han har fglgende be-
meaerkninger til VVM-rapporten:

Tommy Husted
Mail: Jeg har fulgt med i projekt havnetunnel og stisystem af en muligvis kom-
thusted@gmail.com mende haengebro fra den nordlige del af Svanemgllehavnen til Nord-
havn. Dette projekt har givet mig mange tanker og uro. Derfor har jeg
valgt at ggre fglgende indsigelse:

> At erstatningshavnen ikke bliver Prgvestenen

> At havnen ikke lukkes i hele perioden

> Og ikke mindst det allervigtigste nemlig, at der ikke vaelges en klap-
bro som stiforbindelse

Der skal vaere plads til alle, herunder cyklister og gdende. Men det ggr mig
trist til mode, at al dette faellesskab, samlingspunkt og glaede ved at sejle i
en af Danmarks stg@rste havne vil forsvinde pga. en klapbro. Selv vil jeg
gjeblikkelig flytte eller saelge min b&d, hvis dette bliver vedtaget. Jeg tror
ikke, man ved, hvor meget det at sejle ggr ved folk, og hvilken livsglaede
og afstresning det giver for dem, som har s travit i hverdagen. Og ikke
mindst for bgrn, som elsker vandet ligesom sd mange andre. Jeg kan kun
forestille mig, at dem, som har foresldet en klapbro, ikke forstar veerdien
af at sejle for alle aldre, og hvad det ggr, og hvordan det kan gdelaegge en
af Danmarks mest velfungerende havne. En cyklist eller gdende skal jo
bare bruge en kilometer mere for at na til sin destination uden klapbro. S8
hvorfor gdelaegge s8 meget for s mange samt for alle dem, som ogsa
bare nyder at g& og maerke den livsglaede, som forefindes i havnen.

Bergrte temaer:

Erstatningshavn
Anlaegsarbejde/dben havneindsejling
Stiforbindelse

Havnemiljg og klubliv

v V VvV VvV
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Nr. 45

Linda Christensen,
Mobil 21231225
Mail: lich@dtu.dk

Linda Christensen, som er Ph.D. og seniorforsker ved DTU Transport, har
indsendt fglgende hgringssvar:

P& det offentlige m@de den 13. juni blev der vist en planche med nogle
gkonomiske overslag, som ikke fremgar af hovedrapporten. S& vidt jeg
kan se, findes der heller ikke andre bilag med gkonomiske overslag. P&
mgdet synes jeg, at Helga lovede, at materialet ville vaere tilgeengeligt pd
projektets hjemmeside.

Jeg skal derfor forespgrge, om I snarest belejligt vil offentligggre de gko-
nomiske overslag eller hele praesentationen pa hjemmesiden. Alternativt
om I vil sende materialet til mig.

Bergrte temaer:

> Anleegsgkonomi

Nr. 46

Tage Otkjeer
Solveenget 17

Mobil: 30 67 28 15
Mail: ta-
ge.otkjaer@gmail.co

m

Tage Otkjeer har fglgende bemaerkninger til VVM-rapporten:

I forbindelse med etableringen af den planlagte Nordhavnstunnel vil det
blive ngdvendigt at etablere midlertidige erstatningshavne til en del af el-
ler alle sejlerne i Svanemgllehavnen og eventuelt sejlerne i Kalkbraenderi-
havnen.

I den forbindelse er der redegjort minutigst for den laengere transporttid til
fire alternative placeringer af erstatningshavn(e). Men VVM-redeggrelsen
overser en vasentlig brugergruppe af Svanemgllehavnen og Svanemglle-
bugten: Bgrn i optimistjoller.

Etableres f.eks. erstatningshavnen Svaneknoppen Stor vil de yngste og
mindst gvede sejlere blive sendt ud p& stor vanddybde, hvor der ofte vil
veere forholdsvis hgj balgegang med ringe mulighed for at sgge ind pa la-
vere vanddybder. Det resterende sejlbare areal med beherskede vanddyb-
der mellem den nye nordmole og Tuborggrunden vil ikke veere stort.

Af hensyn til de yngste og mindst gvede sejlere vil det derfor vaere mest
hensigtsmaessigt, at de mulige erstatningshavne Svaneknoppen Stor og
Lille fraveelges. Derved kan optimistsejlerne bevare deres nuvarende faci-
liteter, adgang til bugten og sejlads i lavvandet beskyttet farvand.

Det kan opnds ved at udfgre anlaegsarbejdet i etaper eller som saenketun-
nel, sd ind- og udsejlingen gennem Kalkbraenderihavnslgbet kan holdes
dbent bortset fra i nogle fa vintermaneder. Den mest velvalgte erstat-
ningshavn for de ngdvendige 600 badpladser i Svanemgllehavnen synes at
veere Faergehavn Nord, da den ekstra transporttid dertil er kortest.

Ender anlaegsarbejdet med at blive udfert pa en made, sd det ikke er mu-
ligt at holde Kalkbraenderihavnslgbet 8bent, sa behovet for erstatnings-
badpladser stiger til 1.420 til gene for det stgrst mulige antal sejlere, vil
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den naestbedste Igsning vaere Faergehavn Nord og Svaneknoppen Lille.
Den ekstra transporttid til Feergehavn Nord vil vaere behersket, og valget
af Svaneknoppen Lille i stedet for Stor vil efterlade et rimeligt stort lav-
vandet vandareal til de ugvede optimistsejlere.

Samtidig vil valget af Svaneknoppen Lille i stedet for Stor bevare adgan-
gen til at benytte stranden og pieren i Svanemagallebugten til gleede for de
utallige badegaeester. Flest om sommeren, men ogsa mange vinterbadere
og strandbesggende i de kolde maneder.

Kombinationen af at vaelge Faergehavn Nord alene som erstatningshavn
eller i kombination med Svaneknoppen Lille, hvis det bliver ngdvendigt, vil
ikke vaere dyrere end Svaneknoppen Stor. Set enkeltvis for de sma erstat-
ningshavne er Svaneknoppen Lille heller ikke vaesentligt billigere end Faer-
gehavn Nord.

Derfor taler hensynet til almenvellet i almindelighed i kraft af bugtens her-
lighedsveerdi og bademulighederne samt hensynet til de ugvede optimist-
sejlere i seerdeleshed for, at Feergehavn Nord er den bedste erstatnings-
havn. Samtidig med at Kalkbraenderihavnslgbet holdes &bent i maksimal
udstraekning.

Bergrte temaer:

Erstatningshavn

Sejladssikkerhed
Anlzegsmetode/dben havneindsejling
Badestrand

v V VvV VvV

Nr. 47

Ole M. Brandt
Guldagervej 43,
2720 Vanlgse
42 49 95 33

Mail: ole@greve-
brandt.dk

Ole M. Brandt er medlem af Sejlklubben Sundet og bédejer med plads i
Svanemgllehavnen gennem mere end 25 &r. I sit hgringssvar skriver han
fglgende:

Planerne om en Nordhavnstunnel har jo laenge veeret kendt. Som badejer i
havnen er jeg ogsa klar til at takle de udfordringer, byggeriet vil afsted-
komme.

Der er dog to af forslagene, jeg finder helt uacceptable:
1. Erstatningshavn pa Prgvestenen:

Jeg mener, det er helt ungdvendigt at flytte alle b&de til en lokation sa
langt veek. Iseer med en etapelgsning er der gode muligheder for at ‘gen-
huse’ lokalt. Derved kan klubbernes faciliteter fortsat anvendes, og hav-
nen kan fungere videre i byggeperioden.

2. Klapbro over indsejlingen:

En klapbro over indsejlingen vil efter min bedste overbevisning aendre
Svanemgllehavnen til en motorbddshavn, da mange sejlbddsejere - inkl.
jeg selv - vil ggre, hvad de kan, for at finde andre havne, hvor man kan
sejle ind og ud hele tiden. Jeg forudser kaos, nar blot 50 bade, nogle kun
for sejl, skal ligge og vente pa brodbning. Der er slet ikke plads nok til, at
s& mange b&de kan cirkle rundt mellem hinanden, mens de venter p3, at
broen &bner.
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I gvrigt mener jeg ikke, at mulighederne for alternative Igsninger er or-
dentligt belyst. En gang- og cykeltunnel i forbindelse med en Svanemglle
Lille-lgsning vil kunne etableres uden elevatorer (ifglge hgringssvar fra
Arkitekt

Mogens Wohilche). Mindst daekmolen til Svanemgille Lille skal s blive lig-
gende.

Man kan ogsa veaelge at gore en Svanemgllen Lille-lgsning til en permanent
udvidelse af havnen og derved spare udgifterne til nedtagning.

Det virker paradoksalt, at samtidig med, at man overvejer at sende hav-
nens brugere 9,5 Km vaek, overvejer man at lukke indsejlingen for at spa-
re cyklisterne for en ‘omvej’ pa 1,3 km.

Bergrte temaer:
> Erstatningshavn

> Stiforbindelse
> Sejladssikkerhed

Nr. 48

Carsten Lehmann
mobil: 27103870

mail: lehmanncarste

n@gmx.net

Carsten Lehrmann, som er i bestyrelsen for K&S Sejlsport og medlem af
SKK, skriver i et hgringssvar:

Rapporten naevner, at udgravning i havneomradet bliver klappet inde i
Kalkbreaenderilgbet.

1. Hvor meget materiale klappes i Kalkbraenderilgbet, og hvor meget er
forurenet? Jeg forventer, at gytje og forurenet materiale ikke klappes?

2. Hvordan fylder man Kalkbraenderilgbet cirka 3 meter op, mens kajak-
ker, roere og sejlbdde bruger omrédet? Hvad med sikkerheden pa vandet?
Hvor laenge tager opfyldning? Hvor meget plads blokerer opfyldningsbar-
ges m.m.?

3. Er der alternative pladser for at klappe materiale i stedet for i Kalk-
braenderilgbet?

Bergrte temaer:

> Klapning
> Opfyldning

Nr. 49

Casper Tind Hansen
Vangehusvej 17,
Kld.

2100 Kgbenhavn @

Mail: caspert-
ind@gmail.com

Casper Tind Hansen, der bor pa ydre @sterbro og ejer en bad i Svanemgl-
lehavnen, har fglgende synspunkter om VVM-redeggrelsen:

Forslaget om at flytte b&dpladser til Provestenen er pd ingen made en lgs-
ning, vi kan bruge til noget. S& kan man lige s& godt spare pengene og
ikke lave en erstatningshavn.

Vi er ret aktive sejlere, dvs. vi i seesonen gerne er pa vandet 2-3 gange
om ugen. For at f8 det til at passe med familie og arbejdsliv har vi som
regel ikke mere end 2-2%- time til det inklusive transport per gang. En pla-
cering ved Prgvestenen ggr transporttiden sd lang, at vi derfor ikke ville
kunne nd pa vandet, og vi derfor ikke ville fa andet end udgifter ud af at
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have en bad liggende ved Prgvestenen. Det bemaerkes i gvrigt, at den
estimerede transporttid til Pravestenen i bil ma vaere uden for myldreti-
den, for i myldretiden er transporttiden ikke under 1 time i bil. og det er jo
sa tit lige efter arbejde, at man tager ud at sejle.

Bergrte temaer

> Erstatningshavn

Nr. 50

(Modtaget som 151-
152)

Shamal A/S v/ sen-
oiradvokat Ellen
Skoborggaard
(PLESNER)

Mail:
els@plesner.com

Virksomheden Shamal A/S ejer og udlejer fast ejendom lige som andre
sgsterselskaber i koncernen. Via sin advokat har Shamal A/S fremsendt
falgende bemaerkninger til VVM-redeggrelsen:

Siden 1992 har Shamal A/S ejet og udlejet en reekke ejendomme i Nord-
havnen, der alle er opfgrt som bygninger pd lejet grund. Grundstykkerne
er ejet af Kgbenhavns Havn, med hvem der er indg8et typisk langvarige,
tidsbegraensede lejekontrakter. Som bilag 1 vedhaeftes et oversigtskort (=
Vejdirektoratets eget bilag vedrgrende bygningsnedrivninger, hvis tunnel-
forslag A gennemfgres), hvorpd med bldt er markeret de bygninger, som
Shamal A/S ejer i omrddet, og som alle m3& forventes at blive enten meget
direkte eller indirekte bergrt af tunnelprojektet

Shamal A/S finder det relevant at pdpege vaesentligheden af, at beslutnin-
gen om den endelige placering af Nordhavnstunnelen tager hensyn til fgl-
gende betydende forhold:

Det har fra politisk hdnd vaeret pdpeget, at det er vigtigt, at byudviklingen
i Kgbenhavn tager hgjde for, at man i de nye byomrader hurtigt kan ople-
ve et egentligt bymiljg. Det er sdledes vigtigt, at de nye byomrader bliver
steder, hvor folk gerne faerdes, og hvor nutidige krav til boliger sammen
med muligheder for friluftsliv og kulturelle oplevelser hurtigt og godt smel-
ter sammen til "en levende bydel".

Dette overordnede formal varetages bedst, nar man i Kgbenhavns nye
byomrader sgrger for at bevare eksisterende bygninger og i byudviklings-
processen sgger at sikre bade eksisterende kreative miljger samt eksiste-
rende friluftsaktiviteter.

I forhold til de af Shamal A/S ejede bygninger i Nordhavnen bemaerker
jeg, at min klient netop har haft fokus pa i omradet - qua udvaelgelsen af
lejere - at etablere et unikt miljg, hvor mange kreative virksomheder har
deres daglige virke. Om de konkrete lejere kan jeg oplyse:

(i) Molo Kids er et dansk bgrnetgjsfirma med hovedsaede i en af min kli-
ents bygninger. Her designer, markedsfgrer og saelger Molo Kids tgj fra
deres primare showroom. Molo Kids har haft hovedsaede i Norhavnen i ca.
10 &r og ser det som katastrofalt, hvis de m3 flytte fra det kreative miljg i
omréadet.

(ii) Bitte Kai Rand er et - ogsa internationalt - veletableret dansk mode-
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hus, der blev stiftet i 1981. Bitte Kai Rand har haft hovedsaede i min kli-
ents bygninger igennem ca. 15 &r. Lejemalet anvendes til design, mar-
kedsfgring og salg af dametgj fra virksomhedens nyrenoverede showroom.

(iii) G-Star modetgjsfirma har hovedsaade for Norden i min klients bygnin-
ger og driver virksomhed fra et nyrenoveret showroom.

(iv) Et lejemal er udlejet til Prags Boulevard 43, som bestar af ca. 20
iveerksaettere, der hver iszer driver kreativ virksomhed fra lejema3let, lige-
som sammenslutningen af dem er med til at skabe et utal af kulturelle
arrangementer i Nordhavnen; senest under Kulturhavn i weekenden 27. -
28. august 2016, hvor mange drog til Nordhavnen fra land- eller vandsi-
den og deltog i de planlagte aktiviteter m.v..

Om de eksisterende bygningsmasser kan jeg i gvrigt oplyse:

(i) At den store bygning mod nordgst oprindelig var et gammelt badvaerft
fra 1920 med egen bedding. Bygningen har sdledes efter min klients op-

fattelse en vis - ikke ubetydende - kulturel betydning og er med til at for-
teelle om omrédets udviklingshistorie.

(ii) Skudehavnsvej 36 har oprindeligt vaeret bygget til et stenhuggeri, hvor
man huggede alle de granitsten, som er brugt ved havnefronterne. Der
blev ved sidste renovering fundet rester fra hestestalde i den gamle bin-
dingsvaerkbygning. I dag showroom for Bitte Kai Rand.

(iii) Skudehavnsvej 34 (Rgd Murstensbygning) er opfgrt af Nordsmed, som
var et arkitektfirma for skibsbranchen. I dag hovedsasde for Bitte Kai Rand

(iv) PB43 bygninger har oprindeligt vaeret brugt til produktion af dieselmo-
torer. I dag et kreativt iveerksattermiljg.

Shamal A/S har vurderet de undersggte vejtunnellgsninger, som er be-
handlet i VVM-undersggelsen, og vil appellere til, at Vejdirektoratet indstil-
ler Igsning C (eller alternativt Igsning D) som den relevante vejtunnellgs-
ning. Grundene herfor er flere, og de gengives nedenfor i punktform:

Fgrst og fremmest vil valget af Igsning C (eller alternativt Igsning D) give
mulighed for at sikre og bevare et unikt, kreativt miljg i omradet. Med
henvisning til det ovenfor anfgrte vil denne Igsning give det bedste funda-
ment for, at den nye bydel p& Nordhavnen sa hurtigt som muligt far det
gode bymiljg, der star hgijt pd savel politikeres som kommende beboeres
liste. Videre er det vaesentligt at papege, at de erhverv, som drives fra
Shamal A/S' bygninger, netop vil kunne spille fint sammen med etablering
af et nyt beboelseskvarter i omrddet. Der er tale om erhvervsvirksomhe-
der, hvis virke uden videre kan mikses med beboelse.

Med henvisning til det ovenfor anfgrte ggres det gaeldende, at valget af
Igsning A eller B netop vil pavirke de om ikke rekreative sd kreative inte-
resser i omradet negativt, hvilket igen vil pdvirke den rekreative vaerdi for
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brugere af omrddet negativt.

Det fremgar af VVM-undersggelsen (side 30), at lgsning A skulle have den
fordel fremfor Igsning C (begge Igsninger er forberedt til en gstlig ringvej),
at man ved at veelge lgsning A da har sikret, at prisen for en gstlig ringvej
bliver billigere. Argumentationen synes alene at basere sig pa et spgrgs-
mal om, hvornar en given udgift skal afholdes.

Shamal A/S ggr i den forbindelse geeldende, (i) at det vel forekommer op-
lagt at veelge en Igsning (A eller C), der er fremtidssikret i forhold til en
eventuel senere gstlig ringvej, men (ii) at det ikke kan vaere et argument,
at man ved etablering af Nordhavnstunnelen afholder udgifter, som hvis
en gstlig ringvej aldrig besluttes, da er overflgdige.

Det fremgar af VVM-undersggelsen, at det i forhold til falgende tekniske
forhold vil veere en fordel at veaelge Igsning C (eller D) fremfor Igsning A
(eller B):

0 Der skal efter det oplyste ske grundvandssaenkning i omradet. Pavirk-
ningen vurderes at veere miljgmaessig veesentlig ved valg af Igsning A (el-
ler B). Denne miljgmaessige pavirkning kan ved valg aflgsning C (eller D)
reduceres til at veere lille (side 21).

0 Der er forventeligt store maengder af forurenet jord i omradet. Hvis man
veaelger lgsning A (eller B) fremfor lgsning C (eller D) skal der opgra-
ves/handteres/bortkgres ansldet 2-3 gange mere forurenet jord i forbin-
delse med tunnelarbejdet (side 23).

0 I sagens natur pavirkes ressourceforbruget negativt ved valg af lgsning
A (eller B) fremfor lgsning C (eller D) (side 23).

Afslutningsvis kan jeg kun opfordre til, at Vejdirektoratet i forbindelse med
udarbejdelsen af en indstilling i sagen tager kontakt med henblik pa at
gennemfgre et fornyet besgg i omradet ved min klients bygninger for ved
selvsyn at fa indtryk af det kreative miljg i omradet.

Shamal A/S ger i forleengelse af det tidligere fremsendte hgringssvar ogsa
opmeaerksom pa folgende: Shamal A/S havde et mgde med By og Havn for
ca. 1 1/2 &r siden, hvor By og Havn informerede om, at der ikke ville
komme til at ske nogen form for byudvikling i vores omrade fgr 2040.
Shamal A/S har derfor i sin ejendomsudvikling og sine investeringer plan-
lagt ud fra denne tidshorisont, hvorfor det vil betyde store gkonomiske
tab, hvis Shamal A/S' bygninger mv. skal nedrives eller vil blive pdvirket i
en negativ retning. Shamal A/S har herudover i en 8rraekke betalt grund-
leje, skatter og afgifter for en stor tom grund, som en sikring af fremtidig
byggeplads.
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BILAG:

!

e aivenas nedevel rkensl maa ror sketvnarg
VL0 C A DAD-AG-AREHDM

93300 Nordhavnstunnel

VVM-underspgelse
LY
V Vejdirektoratet

Nr. 51

Hans Henrik Nissen
Eremitageparken
243

2800 Lyngby

Mail: hhnis-
sen@youmail.dk

Hans Henrik Nissen gnsker som badejer og badpladslejer i Svanemalle-
havnen at give fglgende kommentarer:

Det er jo et fantastisk sted, som der bgr ggres mindst mulig skade pa -
bade under byggeri af en evt. tunnel, men sa sandelig ogsa efter.

Altsd heller ikke lave stgrre blivende projekter, sdsom en cykel-
bro/forbindelse (genvej) over/under Skudelgbet.

Man kunne for kort tid siden laese sig til, at danskerne cykler 10% mindre
end for fa &r tilbage. Desuden hgrer vi altid, at cyklister ikke tager hensyn
nok, der kgres alle steder, hvor man ikke ma. Fortjener de en genvej -
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nej, jeg synes det ikke. Og der vil ikke veere vaesentligt flere, der cykler
nordfra pga. en genvej.

Hvorfor skulle stat, region, kommune, By og Havn m.v.. ofre s& mange
penge pa en lille genvej, der vil spare cyklister ca. 5 min. i forhold til den
(cykel)vej, vi kender i dag? Skatteyderne ville ogsd sige nej, selvom det er
en mindre del af projektet. Taeenk hvis man bad cyklisterne betale et sym-
bolsk belgb for benyttelse af genvejen. Sa ville de kgre uden om - mere
ville det ikke betyde for dem.

Hvis en genvej til cyklister skulle etableres, sa ville det kraeve plads til an-
laeg af elevatorer og separat cykelsti m.m., for cyklisterne skal jo ikke kg-
re pa den fine promenade, der i dag er ud mod vandet i bugten. At ind-
drage plads pa de eksisterende arealer - er sveert at forstille sig. Heller
ikke en separat deemning uden pa promenaden ville vaere ret kgn. Omra-
det er jo ligesom etableret med baggrund i de brugere og aktiviteter, der i
dag er ude pa nordmolen. Desuden er der i dag plads til soldyrkere, ba-
dende og andre promenerende - senest ogsa til autocampere. S&dan skul-
le det ogsa gerne vaere fremover.

En hver form for bro over skudelgbet er - ja, jeg har sveert ved at finde
ord... lad det nu vaere, som det er. Mange moderne andringer af infra-
struktur er til det gode, men ikke her.

Det er ligesom om, at mange mennesker hele tiden skal opleve forringel-
ser pd bekostning af, at der er f&, der skal ha’... En masse praktiske ting,

der seetter fglelser i gang hos mange.

N3 ja, senest i dag (31/7) har vi hgrt om de gevaldige problemer, cykel-
broen i Kgbenhavns Havn volder - kan nu ikke &bne ..

Til sidst: En midlertidig havn pd Prgvestenen er uaktuel for min familie og
mig. Sikkert ogsa for mange andre. Forslaget om, at havnen er delvis
dben under byggeri af tunnel, er klart at fortraekke.

Jeg hdber og beder til, at omradet ikke bliver spoleret.

Bergrte temaer

> Stiforbindelse
> Erstatningshavn

Nr. 52

(er afsendt 6. juni
p& papir, men mod-
taget fra Ole Kirk
som nummer 52).

Tonny William Jen-

Tonny William Jensen, der er badebygmester og Lloyd-godkendt til flytning
af bade spgrger i sit hgringssvar, om man ikke kan bore en tunnel nord for
Svanemgllehavnen, uden man skal lukke havnen og 5 stk. fiskerbdde ved
Lautrupskaj og mange bade ved @ksenmolerne - Kalkbraenderihavnen - i
alt ca. 2.000 bade. Alternativt foreslar han, at man bygger en bro leengere
ude, hvor 18 meter under vil vaere nok.
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sen
2100 Kgbenhavn @
TIf. 20277948

Bergrte temaer

> Linjefgring
> Anlaegsmetode/8ben havneindsejling

Nr. 54

Per Alstad

Per Alstad har badplads i Svanemgllehavnen og praesenterer fglgende
synspunkter i sit hgringssvar:

Havnen skal holdes &ben, for vi snakker om 1.600-2.000 b&de, inkl. Kalk-
braenderihavnen. Jeg ved ikke ngjagtigt, hvor tunnelen skal gd. Men gar
den midt i havneudsejlingen? Kan man fjerne yderste led pa8 @stmolen til
ny indsejling? Mange bade skal vaek fra nordmolen (Svaneknoppen). Ma-
ske kan flydemoler kobles p& midtermolen til de bade, der ikke far plads.
SI& en spunsvaeg ned i Svanemgllebugten (lae for bglger). Den kan senere
bruges til udvidelse af Svanemgllehavnen, hvis der er behov. Bag spuns-
vaeg placeres de flydebroer, der ikke er plads til i selve havnen. M3ske
billigst at lave udvidelsen fra begyndelsen? Selvfglgelig giver det proble-
mer, f.eks. for vinterbadere, handicapbrugerne og maske mere. Men skal
badene til Prgvestenen, er der mange sejlere uden bil eller gamle, der re-
elt ikke kan bruge deres bad fire &r eller mere? Nar havnen gendbner, kan
de maske slet ikke sejle mere. Lav flere p-pladser til Danmarks stgrste
havn (jeg har ingen bil).

Nysgerrig: Hvis udsejling fra havnene kun kan ske for motor, veelger I sa
at indkgbe x-antal pahaengsmotorer, som man kan 18ne? Eller anszetter en
mand med bad til at sleebe badene ud og ind? Jeg gar ud fra, at der skal
nogle b&de til Prgvestenen. Er det gratis, indtil havnen gendbner? Generne
er sa store, at det m& veere sddan. Lad mig blot naevne: Transport, med-
bringe udstyr til bade sejlads og klarggring/afrigning.

Jeg ved ikke, hvad andre end sejlere har af problemer? Men lyt og g@r no-
get.

Bergrte temaer

> Anlaegsmetode/8ben havneindsejling
> Erstatningshavn

Nr. 55

Nils Enrum
Ringerbakken 45
2830 Virum

Mail: nils@enrum.dk

Niels Enrum har en sejlbdd i Svanemgllehavnen og er medlem af @resund
Sejlklub FREM. Han takker for redeggrelsen om planerne for Nordhavns-
tunnelen og har desuden fglgende bemaerkninger:

1. Erstatningshavne: Prgvestenen duer ikke. Det er hdblgst at komme
derud for at sejle efter fyraften (i myldretiden). Hvis vi skal til Prgveste-
nen, sd saelger vi nok bdden. De gvrige forslag er OK - Svaneknoppen er
bedst, dernaest Feergehavn Nord

2. Stiforbindelsen for cyklister og fodgaengere: En klapbro duer ikke. En sejl-
bad kan ikke "holde og vente" som en bil, indtil broen gar op. Baden flyder

med vinden, og hvis vinden er staerk og har en uheldig retning, kan det veere
farligt at ligge og vente sammen med andre sejlbade. Sa hvis der kommer en
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klapbro, betyder det helt sikkert, at vi stopper som sejlere i Svanemgllehavn.
Det vil formentlig kun vaere motorbade og sejlbade med staerk indenbords-
motor, som vil blive. Sa vi haber det ender med en tunnel eller en hgjbro.

Bergrte temaer

> Erstatningshavn
> Stiforbindelse
> Sejladssikkerhed

Nr. 56

Claus Svarer
Stampevanget 9
DK-2970 Hgrsholm
tif: +45 4586
3676/6130 3676
Mail:
claus@svarer.dk

Claus Svarer er badejer, medlem af Sejlklubben Sundet og bruger af Sva-
nemgllehavnen gennem de sidste 25 &r. Han har folgende bemaerkninger
til en Nordhavnstunnel og en stiforbindelse:

Lukning af Svanemgllehavnen i anlaegsperiode og erstatningshavn

Jeg har set, at nogle af forslagene gar ud p& at foretage en total lukning af
havnen i en op til 5 &rs periode samt placering af erstatningshavn i naer-
heden af Prgvestenen mere end 10 km (og 45 min) fra den nuvarende
placering. I den ende af byen, der er mest besveerlig at komme til for be-
boere p& @sterbro, Ngrrebro og i omradet nord for havnen. Det vil efter
min mening gdelaegge alt klubliv i en lang arraekke og forngjelsen ved
vandaktiviteterne i anleegsperioden og efterfglgende kraeve en lang gen-
etableringsperiode (for klublivet).

Efter min mening er det vigtigt at holde gang i det frivillige klubarbejde
0gsa under anlaegget. Hvis klublivet er draebt, vil det efterfalgende tage
lang tid at genetablere. Jeg stgtter derfor pd det kraftigste de alternative
forslag fremsat med bevarelse af s& meget af Svanemgllehavnen som mu-
ligt - ogsa i anlaegsperioden - og anlaeggelse af erstatningshavn lokalt,
helst umiddelbart pa ydersiden af Sejlklubben Sundets badplads, men al-
ternativt omkring fiskerihavn Nord.

Etablering af bro/sti forbindelse til Nordhavn

Yderligere er jeg blevet gjort bekendt med, at man efterfglgende vil etab-
lere en stiforbindelse fra Svaneknoppen til Nordhavnsomrddet passerende
Kalkbraenderihavnslgbet. Et af forslagene er en lavbro med klap, hvilket pd
tilsvarende made som for Christianshavns Kanal og inderhavnen vil umu-
ligggre (eller i hvert fald besveerligggre) passage for skibe for sejl og yder-
ligere indebaere lange ventetider (op til en halv/hel time).

Dette er selvsagt ogsa yderst uattraktivt for sejlerfolket med al den vente-
tid og vil efter min mening bade medfgre kaos og mange farlige situatio-
ner pa vandet. Taenk p3 situationen en sgndag formiddag, hvor maske
100-200 bade skal ud af havnen pa 1 time, eller efter en aftensejlads,
hvor man kommer ind mske 100 b&de samlet, hvoraf mange er for sejl.
Der ligger jo netop i Svanemgllehavnen mange mindre og for almindelige
mennesker overkommelige bdde, der ikke er udstyret med motor. De skal
passere et snaevert Isb gennem en bro pd samme tid - det vil skabe man-
ge farlige situationer, tror jeg. Jeg vil derfor kraftigt anbefale, at man veel-
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ger en af de andre Igsninger, og en stiforbindelse i en tunnel vil veere at
foretraekke. Og spagrgsmalet er, om den ikke kunne anleegges sammen
med vejtunnellen. Skal der ikke under alle omstaendigheder veere en sik-
kerhedstunnel (flugttunnel) sammen med den? En hgjbro med 20 meters
fringjde vil efter min mening skeemme hele omradet.

Som et darligt alternativ kunne man jo vedtage, at lavbroen blev anlagt,
s8 badene blev prioriteret. For det farste s abningen i broen bliver s8
bred, at man stadig kan sejle (ogs& krydse, dvs. sejle mod vinden) igen-
nem for sejl, men ogsa s& broen altid er &ben for passage af skibe med
undtagelse af 2 min hver halve time. P& disse 2 min kan cyklisterne og
fodgeengerne sagtens nd at passere, ogsa uden kaos og farlige situationer.
Cyklisterne har jo ogsa altid det alternativ, hvis de har meget travlt og
ikke kan vente p&, at broen gar ned, at de pa mindre end 5 min. kan cykle
inden om Kalkbraenderihavnen (det er under 1.5 km omvej). Det alterna-
tiv vil sejlerne aldrig f& ved den modsatte prioritering.

Bergrte temaer

Anlaegsmetode/aben havneindsejling
Erstatningshavn

Klubliv

Sejladssikkerhed

v Vv Vv Vv

Nr. 57

Solvejg Schou Lund
Langesund ,2 tv
2100 Kbh. @,

TIf.: 51336013

mail:
solschou@gmail.com

Solveig Schou Lund har fglgende kommentarer til, hvordan anlaegsarbej-
det vil pavirke vinterbadere:

Hvorfor gdeleegge det unikke miljg for 2200 medlemmer af vinterbadet
plus alle andre, der nyder godt af vore faciliteter, ndr 600 sejlerne i stedet
kunne flytte til meget naerliggende Faergehavn Nord. Det vil betyde, at jeg
melder mig ud, for jeg kan da ikke som 66-arig vente 6 ar pa igen at kun-
ne bade i Svanemgllehavnen. @v

Bergrte temaer

> Vinterbadere

Nr. 59

Kaj Andersen

Mail:

bir-
ka.andersen@websp
eed.dk

Kaj Andersen gnsker som badpladslejer i Svanemgllehavnen at udtrykke sin
utilffredshed med det planlagte projekt af havnetunnel og stiforbindelse og
har fglgende bemeerkninger:

Jeg fatter ikke, at Danmarks starste lystbadehavn skal adeleegges pa den
made, det er projekteret pa. Hvorfor ferer man ikke tunnellen langs stensaet-
ningen pa nordsiden af havnen i Svanemgllebugten? Sa gdelsegger man da
intet i selve havnen.

Hvor vil man gere af i hvert fald halvdelene af badene? Det bliver da et vaer-
re ragnarok. Jeg vil da ikke habe, at man vil bruge Prgvestenen, for det giver
da en rejsetid igennem Kgbenhavn. Jeg kan ogsa frygte, at man vil lukke
havnen helt. Hvor vil man placere ca. 1100 bade?
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Jeg vil ogsa habe, at man ikke vil lave en lavbro med klap, for sa bliver det
da en flaskehals.

Alt i alt er jeg utilfreds med projektet, sa jeg vil habe, man tager det op til re-
vurdering, og hvis man vil lave en tunnel, sa lav et nyt projekt uden om hav-
nen.

Bergrte temaer

> Lgsning A, B, C, D
> Erstatningshavn
> Stiforbindelse

Nr. 61

Erik Rosenlund
Limfjordsvej 73

2720 Vanlgse

Mail:
erik.rosenlund@man.e
u

Erik Rosenlund har gennem 40 &r vaeret aktiv bruger af Svanemgllehav-
nen, dels som badejer, dels som instruktgr i FREM's sejlerskole og dels
som tidligere bestyrelsesmedlem i havneselskabet. Erik Rosenlund har fgl-
gende bemeaerkninger til anlaeggelsen af en Nordhavnstunnel:

Gennem mere end 100 &r har forst Svanemgllebugten og senere Svane-
mgllehavnen dannet ramme for mange menneskers friluftsliv i form af
sejlsport og roning.

Svanemgllehavnen har et unikt sejlermiljg, hvor mange sejlere afgar fra
og anlgber havnen for sejl alene og uden brug af motor (en del bade har
slet ikke motor). Dette miljg skyldes dels havnens gode besejlingsforhold
og dels sejlklubbernes traditionsrige sejlerskoler, hvor der undervises i
b&de uden motor.

Hvis dette miljg skal bevares, skal det holdes i live under de kommende
anlaegsarbejder. Det kan kun ske ved at opretholde tilstraekkelig gode lo-
kale forhold for sejlerne og holde sejlklubberne kgrende funktionelt og
gkonomisk ogsd med et lidt faldende medlemstal, der ma forudses, selv
med den bedste planlaegning af anleegsarbejdet.

Af de Igsningsmodeller, der naevnes i VVM-redeggrelsen, er der kun en
linje, der med lidt tilpasning og tilfgjelser tilgodeser dette.

> Mest muligt af Svanemgllehavnen holdes 8ben i byggeperioden med
tilstraeekkelig gode besejlingsforhold for sejl alene.

> Ngdvendige kortvarige lukninger sker kun i vinterperioden udenfor
sejlsaeson (anlaegsarbejde ma evt. forsinkes for at overholde dette).

> "Svaneknoppen Lille” etableres som erstatningshavn med midlertidige
faciliteter for klubberne pa Svaneknoppen.

> Sejlklubbernes gkonomi skal sikres, f.eks. kan faste omkostninger til
pladslejen reduceres i (og noget efter) byggeperioden.

Denne "positiv”-liste kan samtidig betragtes som en indsigelse mod de
gvrige naevnte Igsninger, der alle p& papiret skaffer “parkeringsplads” til
bddene, men ikke tilgodeser det reelle sejlermiljg.
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For den foresldede stiforbindelser for cyklister og gdende kan positivlisten
fortseettes med:

> Havnen skal fortsat vaere permanent 8ben i tilstraekkelig bredde (og
hgjde) til besejling for sejl alene under alle vindforhold.

> P& Svaneknoppen skal stien anleegges, sa den ikke skal krydses for at
ga fra klubhuse til jolleplads.

En lav oplukkelig bro vil i praksis umuligggre sejlads for sejl alene og veere
til alvorlig gene for alle b&de, der ikke kan passere uden &bning. En lav
bro vil medfgre, at sejlbade vil flygte fra havnen. Denne Igsning er derfor
ikke acceptabel. Jeg vil derfor anbefale at:

> Positivlistens punkter fglges og detaljeres i godt samarbejde med
havneselskab og klubber.

>  Der gives der en klar tilkendegivelse af hensigter og planlagt forlgb,
sd sejlernes usikkerhed begraenses, og stor medlemsflugt kan und-
gas.

Bergrte temaer

Klubliv

Anlaegsmetode/aben havneindsejling
Erstatningshavn

Stiforbindelse

Sejladssikkerhed

v VvV Vv Vv Vv

Nr. 64

Folmer Teilmann
f.teilmann@gmail.co
m

Folmer Teilmann er badejer og har haft b&d i Svanemgllehavnen siden
2004, hvor han ogsé blev medlem af KAS. Han har fglgende kommentarer
til VVM-redeggrelsen, som han betegner som meget grundig og saerdeles
omfattende:

1) Efter mit skan vil det veere til meget stor skade, for ikke at sige gde-
lzeggende, for de tre sejlklubber, KAS, Sundet og Frem, dersom Svane-
mgllehavnen skal lukkes helt i indtil eller m3ske mere end tre ar. Dette
geelder saerligt, dersom erstatningshavnen etableres ved Prgvestenen eller
Nordhavn Nord, men maske i mindre omfang, dersom erstatningshavnen
etableres i Svaneknoppen Stor. Jeg mener derfor, at projektet bgr gen-
nemfgres i etaper, saledes at havnen kan opretholdes i begraenset omfang
i hele anlaegsperioden. Dersom den mindre erstatningshavn i denne situa-
tion etableres ved Svaneknoppen Lille, mener jeg, at generne ved projek-
tet bliver formindskede mest muligt, jf. rapporten side 30 naestsidste af-
snit, og det forekommer derfor at vaere det bedste alternativ.

2) Hvis stiforbindelsen til Nordhavn imidlertid etableres som en lavbro med
klap, der spaerrer for ind- og udsejling af havnen, ndr klappen er nede,
kan det hele p& en made veere lige meget, for s& er Svanemgllehavnens
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fremtid som havn for sejlbdde alligevel gdelagt. Jeg mener derfor, at der
ikke under nogen omstaendigheder skal etableres en lavbro med klap.

Ad 1: Den her foresldede Igsning med at gennemfgre anlaegsarbejdet i
etaper og med erstatningshavn i Svaneknoppen Lille medfgrer fglgende:

a) En fordyrelse af anleegsarbejdet med indtil 62 mio. kr. (rapport side
29). Eftersom vi taler om et anlaegsarbejde pa mellem 2 og 3 mia. kr.,
forekommer det at vaere helt underordnet, at denne Igsning medfgrer en
fordyrelse pa omtalte belgb. Det skal endvidere ved det etapevise anlaegs-
arbejde tages i betragtning, at der kun skal anlaegges en lille erstatnings-
havn og ikke en stor med en besparelse pa indtil 207 mio. kr. (side 29,
318 mio. kr. minus 111 mio. kr.)

b) En forleengelse af anlaegsperioden med 5-9 maneder og etablering af
byggeplads vest for havnen samt jordarbejde med adgang fra Strandveen-
get, rapporten side 60. Ogsa disse omstaendigheder forekommer at vaere
underordnede i forhold til den betydelige gene, en total lukning af havnen
vil vaere for sejlerne og deres klubber. Rapporten kapitel 8 omtaler miljg-
pavirkninger, mens der bygges, herunder lastbiltransporter ad i forvejen
overbelastede veje. Har man overvejet at borttransportere overskydende
jord per jernbane? Der er skinner umiddelbart i naerheden af byggeplad-
sen, og herved kunne lastbiltransport indskraenkes fra gravestedet til en
midlertidig laesserampe ved jernbanesporet ved Strandvaenget, hvorfra
resten af transporten kunne foregd med tog til deponi.

Ad 2: Det hele kan p& en made veere ligegyldigt, dersom man vaelger en
stiforbindelse med lavbro foran havnens udlgb. En lavbro her vil i den grad
vanskeligggre sejlads til og fra havnen, idet man skal regne med en efter
omstaendighederne betydelig ventetid, hver gang man forlader eller an-
kommer til havnen. Sdledes vil der jaevnligt veere flere bade, der pd sam-
me tid skal passere bade for indad- og udadgdende, hvorfor disse bade
normalt vil vaere henvist til at cirkle rundt indtil brodbning, og indtil det
herefter er deres tur til at passere det smalle omrdde, som broklappen
spaender over (30 meter, rapport side 82). Dette vil i praksis ofte veere
umuligt, idet der slet ikke er plads til det hverken for bade, der forlader
havnen, eller for bdde, der ankommer til havnen. Nar man tager i betragt-
ning den betydelige b&dtrafik, der er i visse perioder, herunder med sejl-
b&de uden motor, vil det i givet fald medfgre, at broen enten skal vaere
dben i meget lange perioder (rapporten taler om 10 minutter side 82, men
det vil langtfra veere tilstraekkeligt, der vil snarere vaere tale om 20-30
minutter), eller at man begraenser antallet af bdde, der ma passere under
en dbning. En sddan bro vil derfor efter mit sken medfgre sddanne bety-
delige gener, at de fleste badejere fremover ikke vil forblive i havnen, men
vil flytte til andre havne. Jeg mener i virkeligheden, at det er en fejl, at
rapporten overhovedet omtaler en lavbro som en mulig Igsning. Lgsnin-
gen burde have veeret fravalgt af rapportens forfattere.

De to andre lgsninger, som rapporten foresldr, en hgjbro og en tunnel vil
ikke direkte gdelaegge havnen, men de forekommer ogsa urimelige. Om-
kostningerne er ansl3et til 169 mio. kr. for hgjbro og 236 mio. kr. for tun-
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nel, rapport side 28. Hgjbroen skal kombineres med to elevatortdrne og
tunnelen med to elevatorskakte. Navnlig hgjbroen med elevatortdrne vil
veere overordentlig skeemmende og det, man opndr med denne stiforbin-
delse, er alene en bedre adgang til Nordhavnsomradet for gdende og cyk-
lister gennem en beskeden forkortelse af afstanden fra Strandpromenaden
til Nordhavn.

Som alternativ til den foresldede stiforbindelse vil jeg pege pa anlaeg af en
gang- og cykelsti i begge retninger fra Strandpromenaden ad gstre side af
Strandvaenget forbi Svanemgllevaerket ad Lautrupsgade og dernaest lange
kajerne 423 og 421 til Sundkrogsvej og derefter ad Sundkrogsvej til
Skudehavnsvej. En sddan cykelsti vil vaere godt 1000 meter lzengere end
den foresldede stiforbindelse og kun koste en brgkdel af, hvad den billigste
stiforbindelse koster. Den vil endvidere veere attraktiv, idet den er afveks-
lende og fyldt med oplevelser. Man undgar endvidere at skulle krydse den
steerkt trafikerede Kalkbraenderihavnsgade og passere krydset ved Sund-
krogsgade.

Bergrte temaer
> XXX
> XXX

Nr. 65

Tobias Vebel
tvebel@gmail.com

Tobias Vebel er b&dejer og benytter hver uge Svanemgllehavnen. Han har
folgende kommentarer til projektet:

Projektet vil pavirke min nuvaerende situation, uagtet hvilken af de fire
Igsninger der bliver vedtaget. Dog vil iseer tre ting have en stor indflydelse
pa, hvordan og hvor meget jeg bruger Svanemgllehavnen, og jeg vil der-
for gerne protestere mod, at Prgvestenen bliver erstatningshavn.

Derudover vil jeg ogsd gerne protestere imod, at havnen bliver lukket i
hele perioden, da det dermed ogsa vil pavirke mulighederne for adgang til
landplads, og samtidig vil jeg ogsd gerne protestere imod Igsningen om at
veelge lavbro med klap som stiforbindelse, da det vil betyde, at det ikke er
muligt at benytte havnen frit, da man som b&dejer bliver afhaengig af in-
tervallet, som det bliver besluttet broen skal 8bne med.

Bergrte temaer
> XXX
> XXX

Nr. 66

Jens Toft

Vagtelvej 65, 2. mf
2000 Frederiksberg
Mail: jk-toft@adr.dk

Jens Toft er medlem sejlklubben Sundet og tilslutter sig klubbens hgrings-
svar, som bygger pa folgende:

At Svanemgllehavnen holdes &ben i byggeperioden

At erstatningshavn for de bade, der skal flyttes, placeres teettest muligt pa
Sejlklubben Sundets nuveaerende faciliteter

At en permanent stiforbindelse skal etableres pd en made, hvor der sikres
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fri sejlads til Svanemgllehavnen
Jens Toft skriver videre:

Jeg vil fremhaeve, at en klapbro er en umulig Igsning til s& mange bade,
og at alternative havnelgsninger foruden havnepladsen ogsd ma yde par-
keringspladser, som kan kobles til pladsproblemet ved vinteropbevaring,
herunder opbevaringsskure.

N&r der er adgang til Svanemgllehavnen, ma der derfor ogsa veere adgan-
gen til Svaneknoppen. En midlertidig havn nord for Svaneknoppen ma sik-
res parkeringsmuligheder.

Bergrte temaer
> XXX
> XXX

Nr. 68

Mette Steen Peder-
sen og

Rune Vedelsdal
Strandveenget 11, st.
2100 Kgbenhavn &
Telefon 5124 1998
Mail:
r.vedelsdal@dadlnet.dk

Mette Steen Pedersen og Rune Vedelsdal takker for en generelt detaljeret
og udtgmmende VVM-redeggrelse og har fglgende kommentarer:

Vores kommentarer her vedrgrer de undersggte stiforbindelser (kapitel 6)
generelt ud fra et fodgeenger- og cyklistperspektiv.

Det er prisveerdigt, at man har undersggt mulighederne for at lette adgan-
gen til Nordhavnen for gdende og cyklende. Der er dog en raekke forhold i

de tre undersggte stiforbindelser, som ud fra vores perspektiv ikke vil op-

fylde formalet med lettere og hurtigere adgang til Nordhavnen.

Forslagene med hgjbro og tunnel vil begge betyde, at cyklister skal st3 af
cyklerne i begge ender og tage elevator op og ned, hvilket i sig selv vil
veere tidskraevende. Derudover vil der utvivisomt blive kg og ventetid i
myldretiden morgen og eftermiddag. Mange, specielt cyklister, vil p& den-
ne baggrund formentlig fravaelge stiforbindelserne og i stedet benytte ad-
gangsvejen via Sundkrogsgade. Dette vil sandsynligvis veere hurtigere og
nemmere (1,3 km).

Forslaget med klapbro vil vaere en mulig attraktiv Igsning, hvis det ikke
var for det forhold, at broen abnes. Dette vil tage 10 minuttet hver gang
og medfgre kg og forsinkelse. For at sikre forholdene for sejlerne i Dan-
marks stgrste lystbadehavn vil en 8bning af klapbroen skulle ske ret ofte
og dermed besveerligggre brugen af denne forbindelse. Hertil kommer, at
der er stor aktivitet i lystbddehavnen sidst pa eftermiddagen, dvs. samme
periode, hvor der formentlig vil veere mange pendlende cyklister og gden-
de.

For alle tre forslag gzelder det, at de primaert tilgodeser cyklister og gden-
de, som skal ud pa den “ydre Nordhavn”. Gdende og cyklister til den “in-
dre Nordhavn”, dvs. den del af Nordhavnen, der er placeret syd og sydvest
for stiforbindelsen, vil generelt have lettere adgangsforhold gennem Sund-
krogsgade. Hermed vil udnyttelsen af stiforbindelserne blive yderligere
begraenset.
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Det skal ogsa naevnes, at ingen af Igsningerne zestetisk synes attraktive;
dette geaelder specielt hgj- og klapbroen.

P& trods af de gode intentioner, mener vi sdledes ikke, at de tre preesente-
rede forslag reelt vil give lettere og hurtigere adgang til Nordhavnen for
gdende og specielt cyklister.

Hvis man vil tilgodese disse trafikanter i forbindelse med etableringen af
Nordhavnstunnelen, bgr man bedre og sikre adgangsvejene med ud-
gangspunkt i de eksisterende forhold. Dette kunne f.eks. ggres ved:

1) Reel etablering af “"Grgn Bglge” for cyklister ved alle lyskryds. Biltrafik-
ken vil blive begraenset ved etableringen af Nordhavnsvej og -tunnel

2) Etablere niveaufrie vejkryds (eksempelvis tunnel fra sydgdende cykelsti
pa Strandvaenget ved Sundkrogskrydset)

3) Etablering af en broforbindelse la&engere mod syd, f.eks. i Kalkbraenderi-
havnen, hvis dette er muligt. Den meget kortere laengde af en evt. bro vil
formentlig betyde, at man kan gd og cykle over broen uden specielle for-
anstaltninger som elevatorer eller lignende. Hvis det er muligt, vil dette
kunne etableres ved den eksisterende gangbro inderst i Kalkbraenderihav-
nen.

Bergrte temaer
> XXX
> XXX

Nr. 69

Torben Lorentzen
lorent-
zen.torben@gmail.c
om

Torben Lorentzen skriver i sit hgringssvar fglgende:

Jeg er meget ked af, at man har planer om at lukke Svanemgllehavnen
ned i fem &r og evt. flytte den til "Prgvestenen”. Det vil vaere alt gdeleeg-
gende for vores havn, og for mit eget vedkommende vil jeg ikke have mu-
lighed for at komme til min b&d, da jeg er bosiddende i Bagsvaerd og ikke
rader over en bil.

Jeg h8ber for alt i verden, at det ikke vil ske, og det ved jeg, at jeg ikke er
ene om at synes.

Bergrte temaer
> XXX
> XXX

Nr. 70

Jgrgen Frederiksen-
Kildeveeldsgade 9
2100 Kgbenhavn @
Telefon: 20 4917 01
Mail: joer-
genff@gmail.com

Jorgen Frederiksen skriver fglgende i sit hgringssvar:

Jeg er en af de (méske fa) borgere pd @sterbro, der vil forsgge at give en
beskrivelse af det samlede miljg omkring udbygning af den ny Nordhavns-
tunnel, som ikke er organiseret i en af de mange klubber, der har til huse
ved Svanemgllehavnen. Som mangedrig beboer p& @sterbro vil jeg gerne
fortaelle om mine erfaringer og brug af de rekreative vaerdier, der nu er
skabt i vores miljg, og som har betydning for sundhed og sociale falles-
skaber: sejlklubber, vinterbad og badestrand. Alle sammen veerdifulde
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aktiviteter for alle os borgere pa @sterbro og andre borgere, der bruger
faciliteterne.

Derfor er det vigtigt at tage de rigtige beslutninger.

Svanemgllehavnen

Svanemgllehavnen har 8rtiers historie bag sig til glaede for mange menne-
sker. Jeg har selv tidligere haft bad i Svanemgllehavnen mere end 20 &r
og har pa den baggrund som handvaerker vaeret aktiv med i opbygning af
Svaneknoppen. Jeg har et godt kendskab til miljget og de aktiviteter, der
udfoldes af sejlerne. P& den baggrund vil jeg komme med nogle betragt-
ninger.

Jeg vil forsgge at beskrive livet i havnen med mine erfaringer med en
reekke betragtninger og spgrgsmal. Uden at kende de absolutte stgrrelser i
tal lyder mine erfaringer og dertil knyttede spgrgsmal sddan:

Hvor mange dage/uger er badejerne udenfor havnen i sejlerseesonen?

De aktive sejlere er maske ude af havnen i gennemsnit 4-5 uger sammen-
lagt af arets 52 uger. De fleste - et gaet pd 60-70% - er ude mindre end
en maned om &ret. Mange bade endnu mindre. Hvor mange bade kommer
ikke ud af havnen?

Hvor bor b&dejerne? Mit geet er, at langt de fleste ikke bor p& @sterbro,
men i Storkgbenhavn og omegnskommunerne.

Mine betragtninger er ikke kommet ud af den bl Iuft, men baseret pa
mange ars aktiv sejlerliv.

Svanemgllestranden

Alle vi, der bor pa @sterbro, har utrolig stor gleede af den nye dejlige ba-
destrand. Bgrn og voksne fylder stranden til det yderste, der er god stem-
ning og et dejligt badeliv. P& de fleste badedage ugen igennem er der me-
re end tusinde badegaester. Svanemgllestranden er nok en af de mest an-
vendte rekreative aktiviteter og et socialt miljg her pd @sterbro - koncen-
treret pa de f& hundrede m2, som stranden udger. Hvis vi taeller brugere,
overgdr det langt det antal brugere, der er i Svanemgllehavnen pa en til-
svarende dag og aret igennem. Min familie er stabile brugere af stranden.

Vinterbadeklubben

Vinterbadeklubben p8 Svaneknoppen er et szerligt og yndet badested med
meget aben udsigt over vandet i lighed med stranden. Vinterbadeklubben
er ikke et lukket sted. Det anvendes af mange hundrede vinterbadere alle
dage aret igennem. Om sommeren er det samtidig ogsa dbent for alle, der
har lyst til at anvende det lille dejlige sted med plaene og bro, hvor man
kan springe i vandet. Jeg er selv en af dem, der bruger det meget flittig,
og er altid velkommen, selvom jeg ikke er medlem af badelauget.

Der skal tages de bedste beslutninger af hensyn til miljget i Svanemglle-
bugten de kommende &r.
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1.

Jeg har forsggt at forsta overvejelserne, der ligger bag de forskellige for-
slag til erstatningshavne, og forstar det sddan, at det primaert tager hen-
syn til lystsejlernes liv!

2.

Lystbddehavnen ved Prgvestenen eksisterer allerede. Jeg forstar, at det er
pataenkt - og at der allerede nu kan videreudvikles en lystbddehavn, som
vil kunne rumme en samlet Igsning, en erstatningshavn for alle b&dene i
Svanemgllehavnen.

3.

Hvis jeg forstdr budgetterne til forslagene, der er til de forskellige erstat-
ningshavne, er Prgvestenen langt den billigste lgsning. De alternative mu-
ligheder med opdelte erstatningshavne er alle mange millioner dyrere at
etablere og skal ogsd afvikles igen efter endt anvendelse.

Som almindelig skatteborger indgar skonomien naturligvis ogsa i mine
overvejelser.

Miliget
Det er indlysende ud fra gkonomiske og fornuftmaessige betragtninger, at
valget af en erstatningshavn m3 falde p& Prgvestenen.

Det er ogsa afggrende at se det hele ud fra en helhedsbetragtning. Det
handler ikke alene om at se p& badejernes hverdag. Jeg har ovenfor angi-
vet nogle betragtninger om livet i havnen. Nar man ser hele udfordringen
til hele miljget i et stgrre perspektiv, vil en placering af en erstatningshavn
i Svanemgllebugten have langt stgrre miljgmaessige konsekvenser for livet
pa stranden og ligeledes for vinterbaderne. De miljger er alle gsterbroer-
nes &ndehul, og de omfatter mange flere borgeres rekreative levetimer
gennem aret end livet i lystbadehavnen.

Det vil ogsa veere trist, hvis den 8benhed og det flotte udkig, der er ud
over Sundet, blev gdelagt ved, at disse levende miljger gennem mange ar
bliver klemt inde af en kunstig havn.

Jeg har stor tillid til at myndighederne vil lytte til borgerne og tage kvalifi-
cerede beslutninger.

Bergrte temaer
> XXX
> XXX

Nr. 71

Mogens Lund

Mail: mo-
gens.lund399@gmail
.com

Mogens Lund har fglgende kommentarer til projektet:

I forbindelse med etablering af Nordhavnstunnel/stiforbindelse vil jeg op-
fordre til, at man veelger de mindst belastende Igsninger for brugerne af
de bergrte havne (Kalkbraenderihavnen samt Svanemgllehavnen) samt at
fglgende 3 punkter tilgodeses:
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1. At erstatningshavnen ikke bliver Prgvestenen.
2. At havnene ikke lukkes i hele perioden, men kun i vinterhalvaret.

3. At der ikke vaelges en lavbro med klap som stiforbindelse.

Nr. 73

Anders Ngdlund,
Korsberghave 26
3520 Farum
Mail: noed-
lund@gmail.com

Anders Ngdlund har sendt nedenstaende indsigelser til VVM-redeggrelsen:
Efter at have laest VVM-redeggrelsen har jeg fglgende indsigelser:
1. At erstatningshavn ikke bliver Provestenen, men derimod sa tzet pd

Svanemgllehavnen som muligt. Jeg fortraekker Igsningsforslag Svane-
knoppen Stor.

2. At Svanemgllehavnen ikke lukkes i hele perioden, hvor byggeriet pagar.

3. At en permanent stiforbindelse skal etableres p& en sddan made, hvor
der sikres fri adgang til Svanemgllehavnen. Stiforbindelsen skal ikke vaere
som klapbro. Jeg fortraekker Igsningsforslaget med en tunnel.

Jeg haber, I vil tage mine indsigelser med i overvejelserne inden de ende-
lige beslutninger traffes.
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Nr. 75

Jane og Jgrn Get-
termann

Grgnnevej 21

2830 Virum

Telefon: 20127701
Mail:
joern@gettermann.d

k

Liselotte Christensen
& Mads Bruun
Strandlodsvej 25G 5
th.

2300 Kgbenhavn S
Telefon 20127701

Jane og Jgrn Getterman samt Liselotte Christensen og Mads Bruun har
som badejere fremsendt nedenstdende feelles hgringssvar pa VVM-
redeggrelsen for en Nordhavnstunnel:

VVM-redeggrelsen indeholder en raekke overvejelser omkring en midlerti-
dig (5 &r) placering af Svanemgllehavnens bade, sdfremt havnens drift
ikke kan opretholdes p& nuvaerende placering. Hertil har vi falgende kom-
mentarer:

> Der bgr veelges en tunnellgsning (boret eller seenketunnel), og det
skal herved sikres, at havnen kan forblive i drift pd nuvaerende place-
ring. Skulle det blive ngdvendigt i kortere perioder at lukke for sejlads
til og fra havnen, bgr det kun ske i vinterperioden, saledes at det har
mindst mulig indflydelse p& brugen af havnen. Det var muligt for @re-
sundsforbindelsen at lave en saenketunnel fra Amager til Peberholm,
uden at skibstrafikken blev forstyrret. Skibene til og fra de to havne
er ikke neer af samme stgrrelse som dem, A/S @resundsforbindelsen
respekterede, s& det bgr vaere muligt ved etablering af eksempelvis
en sanketunnel at sikre passagen til og fra de to havne.

> En placering af en midlertidig eller varig erstatningshavn p&
Prgvestenen er uacceptabel. En sddan placering vil bevirke en stor
og ungdig trafik igennem den indre by. Mange af de yngre brugere af
havnen kommer dertil pd cykel. og de vil fa meget langt, safremt de
vil opretholde et aktivt sejlerliv. Derudover vil en midlertidig eller
permanent flytning til Prgvestenen vaere totalt gdelaeggende for det
miljg og de traditioner, der er opbygget i havnen, et miljg, det har ta-
get mange &r at opbygge.

En placering af en midlertidig eller varig erstatningshavn pa Prgvestenen
vil betyde, at mange af de nuvaerende brugere enten vil opgive at have
bad eller prgve at finde alternativer. Flere af brugerne er allerede ved de
skreemmende udsigter til. at Prgvestenen kunne blive en erstatningshavn.
begyndt at se sig om efter alternativer.

Vi m4 sdledes protestere kraftigt mod, at Prgvestenen udlaegges
som midlertidig havn eller permanent erstatningshavn!

VVM-redeggrelsen indeholder forskellige Igsninger for en cykelforbindelse.
Der er naevnt en hgjbro, en klapbro og en tunnelforbindelse. Hertil har vi
fglgende kommentarer:

> En klapbro er uacceptabel. Den vil fungere som en prop i sejladsen
til og fra havnen. Hertil kommer, at en klapbro forudseetter, at der er
et stort opmarchomrade pa begge sider af broen, sa sejltrafikken kan
afvikles uden risiko. Dette opmarchomrade er ikke til stede ved udsej-
lingen fra de to havne. Som eksempel kan henvises til Chr. den X’s
bro ved Sgnderborg, her bruges hele havnen som opmarchomrade,
og i spidsbelastninger er det endda kompliceret. Baddene er ngdt til at
have styrefart, ellers driver de ukontrolleret for vind og strem. Det vil
sige, at badene cirkler ind og ud imellem hinanden for at undgd ska-
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der. Det pdtaenkte opmarchomrade ud for Svanemgllehavnes ind- og
udsejling er markant mindre end opmarchomradet i Senderborg
Havn.

En klapbro vil ogsa betyde, at sejlads for sejl ind og ud af havnen af hen-
syn til sikkerheden og trafikudviklingen ma forbydes.

Vi kan kun stgtte den indsigelse, der er kommet fra Svanemgllehavnen og
vi deler fuldt ud at:

"En cykelbro, der lukker havnen af til 8bent farvand finder, vil vae-
re direkte farligt og uansvarligt.”

>  Hgjbro-forslaget indebzerer en bro med gennemsejlingshgjde pa 22
meter. Dette bgr vaere minimum og over hele brofaget, idet flere af
bddene har en mastehgjde (fra vandspejl til top af antenner pd ma-
sten) p& omkring 20 meter.

> En tunnellgsning for cyklerne er at foretraekke, idet den ikke vil in-
debeere gener for sejlerne.

Vi ser frem til, at der findes den mest skdnsomme Igsning, hvor Svane-
mgllehavnen og Kalkbraenderihavnen kan opretholdes i videst muligt om-
fang pa den nuvaerende placering, og hvor der ikke udlaegges hindringer
for sejladsen til og fra havnen i form af en lavbro (klapbro)
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Nr. 76

Michael Thomsen
Dalgas Have 16, 1
TH

2000 Frederiksberg
Mail: vvm-
denmike@snkmail.c
om

Michael Thomsen har sendt fglgende bidrag til hgringsrunden:

Forst ma politikerne beslutte sig for, om de vil have en gang/cykelbro som
klapbro. Hvis svaret er ja, s anlaeg erstatningshavn "Svanemgllehavnen
Stor", ggr den til en permanent ny havn og flyt klubhusene ud pa nye are-
aler derude. De gamle havne bag klapbroen kan mestendels nedlaegges og
resten benyttes til motorsejlere, gaestesejlere, roklubberne og gerne p-
pladser.

Hvis politikerne beslutter sig for pd nuveaerende tidspunkt IKKE at lave en
klapbro, s& bedes de nedfeeste, at der ikke skal laves en klapbro i over-
skuelig fremtid. 50 &r ville veere en passende periode. S8 har klubberne og
havnene mulighed for at planlaegge og l&ne penge til nye projekter.

Nr. 77

Klavs Hgjgaard-
Olsen
Furesgbakken 18B
3460 Birkergd
Telefon: 45821745
Mail:
klho@dadlnet.dk

Klavs Hgjgaard-Olsen, der er medlem af Sejlklubben Sundet og badejer
med plads i Svanemgllehavnen, har fglgende bemaerkninger:

1. Erstatningshavn.

Jeg finder, at Igsningen, der holder Svanemgllehavnen &ben i byggeperio-
den og med den lille erstatningshavn uden pa Svaneknoppen, giver fzer-
rest gener for brugerne af havnen, strandgaester, for folk, der nyder det
rekreative miljg omkring bugten, og for beboere. Det er fordi, denne Igs-
ning i videst muligt omfang bevarer det nuvaerende miljg i hele byggeperi-
oden. Der er efterhdnden rigtig mange mennesker, der hele dret spadserer
eller Igber en tur pd Svaneknoppen.

Hvis en erstatningshavn laegges laengere vaek, vil forpagterne af sejlklub-
bernes restauranter lide tab, fordi kundegrundlaget mindskes betydeligt.
Badpladslejerne vil lide tab i form at gget transporttid og udgifter. Jeg
savner en opggrelse over stgrrelsen af disse tab og vores mulighed for
erstatning.

2. Forbindelse over indsejlingen.

En bro, der 8bner, vil ggre det meget vanskeligt for sejlbade (f.eks. alle
skolebddene) uden motor at passere, og den vil vaere en vaesentlig gene
for gvrige bade.

Men nok s& veaesentligt savner jeg en beregning over gener for gdende og
cyklister - hvor lang tid broen vil vaere dben. Hvor stor vil det gennemsnit-
lige tidstab veere for fodgaengere og cyklister ved at vente i forbindelse
med brodbning kontra den lidt leengere transporttid ved at skulle bruge
rampe/trappe. Hvor mange cyklister vil veelge at kgre uden om havnen for
at undga risikoen for at komme for sent, fordi man kan risikere at matte
vente ved brodbning.

Hvor store vil de Igbende driftsomkostninger vaere ved at bemande en bro,
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der abnes, (jeg gar ud fra at den vil veere dégnbemandet i saesonen), og
hvad er vedligeholdelsesudgifterne ved de forskellige Igsninger?

En gang- og cykeltunnel synes at vaere optimal. Den vil kunne laves med

rampe uden elevator, da niveauforskellen ikke vil vaere mere end ca. 9 m.
Det ma give de laveste driftsomkostninger. Og sa er den helt uden gener
for sejlerne, og den skeemmer ikke miljget p& samme made som en hgj-

bro.

Nr. 78

Kim Philip, Jens
Hvidberg, Gunnar
Bjgrnsson, Jesper
Gjedde, Henrik
Egense, Michael Am-
strup, Claus Hgge-
dal, Sgren Eliasen
og Per Ullerichs
Mail:
kim.philip@mail.dk

Kim Philip, Jens Hvidberg, Gunnar Bjgrnsson, Jesper Gjedde, Henrik Egen-
se, Michael Amstrup, Claus Hggedal, Sgren Eliasen og Per Ullerichs
er roere i DSR har fglgende bemaerkninger til VVM-redeggrelsen:

Vi finder det ikke tilrddeligt at vaelge en Igsning, hvor der sker en fuld af-
spaerring af havneindlgbet i byggeperioden. Det vil forhindre bade sejlads
og roning fra Svanemgllehavnen. Ganske vist anfgres, at der kan etableres
erstatningspladser for robdde foran afspaerringen, men man glemmer at
naevne fglgende historik:

Etablering af den nye krydstogtsterminal stod p& i adskillige &r. Roning fra
Svanemgllehavnen udenom krydstogtsterminalen mod Langeliniehavnen
medfgrte ture langt ud pd @resund, som pga. vind og bglgeforhold ved
krydstogtsterminalens nordlige kant viste sig at vaere farlige og derfor ikke
gennemfgrlige i dagligdagen. Der gik fra starten af krydstogtsterminalbyg-
geriet adskillige 8r, inden en containerlgsning til opbevaring af 3 robdde
blev etableret i Nordhavn, hvorved den farlige sejlads kunne udgés. Efter
1 &rs brug viste den etablerede rampe sig ikke anvendelig. Det har igen i
2016 medfgrt, at roning mod Langeliniehavnen ikke har vaeret mulig.

Vi m& sdledes konstatere, at det i praksis ikke har veeret muligt at ro fra
Svanemgillen til Langelinie i drevis. Vi gnsker ikke risikoen for at miste vo-
re romuligheder ved byggeriet af Nordhavnstunnellen. Risikoen er, at de
offentlige myndigheder, som skal sikre en brugbar erstatningslgsning i
hele byggeperioden, ikke formar dette i praksis, og der igen opstar lange
perioder, hvor det ikke er muligt at ro. Opretholdelse af menneskers hel-
bredstilstand har i adskillige studier vist sig snaevert sammenhangende
med jaevnlig fysisk motion, hvor maned- eller drelange afbrydelser af mo-
tionsindsatsen er skadelige.

P& denne baggrund skal vi anmode om, at Igsningen med etapeopdeling af
tunnelbyggeriet med fastholdelse af passage mod Svanemgllehavnen veael-
ges. En merpris p& 62 mio. kr. er en billig forsikring.

Samtidig skal vi anmode om, at den af Kgbenhavns Kommune lzenge lo-
vede, men ikke realiserede kanal fra Svanemgllehavnen til Langeliniehav-
nen anlaagges samtidig med byggeriet af Nordhavnstunnellen. Dette giver
besparelser i projektering, byggestyring, udbud og gennemfgrelse ved at
kgre det som eet projekt. Denne mulighed mangler i VVM-dokumentet,
hvilket kan undre. Det har veeret anfgrt, at kanalen skal vente pd omlaeg-
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ninger af containerhavnen, men det er muligt at klare dette ved midlerti-
dige broovergange over kanalen.

Endelig skal vi pege p& Igsning C som den billigste, fremtidssikrede lgs-
ning.

Nr. 80

Finn Wiberg-
Jgrgensen

Uraniavej 11, 1
1878 Fr.Berg C
Telefon: 40140629 /
33221629

Mail:
fwj@dadlnet.dk

Finn Wiberg-Jgrgensen indleder sit hgringssvar med at konstatere, at den
sammenfattende rapport om VVM-redeggrelse baerer vidne om de store
anstrengelser, som Vejdirektoratet har gjort sig for at mindske generne
for Svanemgllehavnens og Kalkbraenderihavnens brugere under bygning af
en Nordhavnstunnel. Finn Wiberg-Jgrgensen skriver endvidere:

Som sejler med bad i Svanemgllehavnen siden 1967 vil jeg i den forbin-
delse bede om. at man blandt de foreliggende muligheder vaelger:

1. den Igsning. som i byggeperioden fraset kortere perioder ikke
kraever lukning af hele Svanemgllehavnen. Derved reduceres lang-
varig fraflytning af badejerne.

2. at bygge erstatningshavne i naerheden af de eksisterende havne
fremfor at henvise sejlerne til Provestensanlaegget. Kan badene
forblive i naerliggende havneanlaeg, vil fglgerne for sejlklubberne,
herunder ungdomsarbejdet, ikke blive gdelaeaggende som ved en
flytning til den modsatte side af Kgbenhavn.

3. at etablere cykel- og gangstiforbindelse som en tunnellgsning og
frafalder bygning af en lavbro mellem Svaneknoppen og Nord-
havn. Broen planlaegges bygget ud til frit farvand og vil i hardt
vejr forhindre joller sdvel som kglbade i at komme i lae, nar broen
er nede, en potentielt farlig situation. Dertil giver sejligbet inden
for broen pa tidspunkter med stor trafik meget begraenset mangv-
replads foran brogennemsejlingen. Min antagelse er, at kun fa sej-
lere under sddanne forhold vil forblive i eller vende tilbage til Sva-
nemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen.

Alternativt kunne stiforbindelsen placeres over en fast bro firehundrede
meter laengere inde ad Kalkbraenderilgbet fra enden af Lautrupskaj til
Nordhavn ved Stubbelgbsgade. Motorbade kunne s3 placeres i Kalkbraen-
derihavnen, medens sejlbade samles i Svanemgllehavnen. Anlaegsudgif-
terne til en fast bro ville selvklart blive vaesentlig mindre, og lgbende om-
kostninger til brodbning (brofoged etc.) ville falde bort. Cykel- og gangaf-
stand reduceres ved denne Igsning med 1000 m fra de nuveaerende 2,1 km
til 1100 m, dersom stien fortseettes nord om Svanemglleveerket.
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Nr. 81

Laila og Stig Hold-
gaard
Strandvaenget 1 st
tv

2100 Kgbenhavn @
Mail:
stig@post1l.tele.dk

Laila og Stig Holdgaard har sendt fglgende bemaerkninger til VVM-
redeggrelsen:

Vi er tilflyttere til omrddet og har derfor ikke nogen lang forhistorie at
treekke pa. Indledningsvist bemaerkes, at vi godt kan se ideen i at lede
trafikken uden om centrum til Amager via Nordhavns- og Havnetunnel.

Vi er sejlere og kajakroere og har oplevet et fantastisk miljg med sejlklub-
ber, roklubber, sejlerskoler m.v.. i og omkring Svanemgllehavnen. Herun-
der aktiviteter for handicappede. Vi kommer flere gange dagligt pa havnen
og ser hele tiden trafik ind og ud af havnelgbet med stgrre og mindre b&-
de, liv p& molerne med aktiviteter og ophold. De aktive i miljgerne i hav-
nen og lokale bruger omradet rigtig meget.

N&r arbejdet med tunnelen szettes i gang. mener vi derfor, at det er me-
get vaesentligt at opretholde omradets rekreative muligheder i videst mu-
ligt omfang, s& det klub- og sociale liv, der er p& havnen og i dens naer-
omrade, ikke forstyrres mere end hgjest ngdvendigt. Det kraever, at ind-
og udsejling i havnen bibeholdes i videst muligt omfang under byggeriet,
og at de bade, der skal flyttes, stadig er i umiddelbar tilknytning til den
nuvaerende havn. Det vil sige en erstatningshavn p& ydersiden af Svane-
knoppen og fortsat mulighed for vinterplads p& Svaneknoppen.

Det bgr sikres, at det liv, der er p& havnen, ogsa for ikke-sejlere og ikke-
roere, kan opretholdes i byggefasen.

For sa vidt angdr stiforbindelsen over havnen, ser vi kun realistisk mulig-
hed i en tunnel, eller naestbedst en hgjbro, s8 sejlerne kan komme igen-
nem uden brodbning og gene for fodgaengere og cyklister - der er rigtig
mange gennemsejlinger hver dag og aften. Det ma ogsa fremga af de teel-
linger, der er foretaget.

Nr. 86

Tonny William Jen-
sen

Mail: jen-
skrabbe@hotmail.co
m

Tonny William Jensen, som ogsa har indsendt hgringssvar nr. 52, skriver
folgende:

Hvorfor kan man ikke bore en tunnel nord for Svanemgllehavnens nordre
mole, uden at man skal lukke mulighederne for 1400 bade i Svanemglle-
havnen og 5 stk lystfiskerbade ved Lautrupskaj og mange bade ved @k-
senmolerne og Kalkbreenderihavnen i alt ca 1200 bade? Eller bygge en bro
lengere ude med 22 meter frihgjde?
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Nr. 87

Jens Krabbe
Mail: jenskrab-
be@hotmail.com

Jens Krabbe har sendt nedenstdende betragtninger om anlaeg af Nord-
havnstunnellen:

Ikke-sejlende brug af havnen som rekreativt omrade: Det er vigtigt at sik-
re ro i havnen - iseer ved aftentide, da mange benytter havnen som fri-
sted.

Cykelforbindelse som tunnel: Man kan lave spiralramper i begge ender,
der kun er 30 meter i diameter i stedet for elevatorer. Der findes en ved
lufthavnen.

I tilfelde af, at Lille Feergehavn Nord bliver valgt som aflastningshavn, bgr
stiforbindelsen i gvrigt laves som noget af det fgrste.

Nr. 88

Fleming Kjer
Strandvaenget 3, 2th
2100 Kgbenhavn @
telefon 39278744
Mail:
flkjer@oncable.dk

INDLEDNING: Er det muligt at gennemfgre projektet? Siderne 2 - 10

Stgj fra byggeriet til Svanemglleomradet. Siderne 10 - 19

Vibrationer. Siderne 19 - 22

Luftforurening - Stgv. Siderne 22 - 24

Trafikkapaciteter i tunnelen, vej m.v. 24 - 30

Vejkrydset (SSSR) Strandveenget, Svanemgllebroen, Strandvejen

og Ryvangs Allé. Siderne 31 - 31

Vandmiljget i Svanemgllen - havn og bugt. Siderne 31 - 33

Solskaerme ved alle tunnelportalerne. Siderne 33 - 33

. Tung trafik til og fra byggepladsen, stgj og partikler m.v. Siderne

33-34

I. Trafiksikkerheden i tunnelen og ved udfletningen ved helsinggrmo-
torvejen samt transport af farligt gods. Sikkerheden ved passage
oven pa tunnelen ved vandkanten af en naturgasfordelingsledning.
Siderne 34 - 37

J. Naturgasfordelingsledning oven pa tunnelen. Siderne 37 - 41

K. Nordhavnstunnel VVM-redeggrelse Erstatningshavn, teknisk rap-
port 2016 Rambgll - Schgnherr. Ref.: 1100017745 ID 95769-1 /
NHT-B33-00195769 / NHT-B33-001. Siderne 41 - 41

L. Nordhavnstunnel VVM-redeggrelse stiforbindelse, teknisk rapport
2016, Rambgll - Schgnherr. Ref.: 1100017745 ID 95768-1 / NHT-
B32-001. Siderne 41 - 42

M. Bilag vedlagt. Siderne 42 - 75.
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Indledning:

En investering i en tunnel beregnes til at have en mindste holdbarhed pa
100 &r. Der fremgar endvidere af VVM-redeggrelsen nr. 557 Nordhavns-
tunnelen juni 2016 med tilhgrende miljgvurdering og andre bilag, at der
intet er til hindret for, eller at de tiltag i VVM-redeggrelsen som modsiger,
at en Nordhavnstunnel kan etableres.

Passer det?
Der er naturligvis intet teknisk, som modsiger, at Nordhavnstunnelen kan

bygges.

Og dog - der bgr naturligvis ses pd de konsekvenser, som denne Nord-
havnstunnel skaber ved en fuldt udbygget Nordhavn samt med en videre-
fagrelses af tunnelen fra Nordhavn og til Amager.

Hvad sker der miljgmeessigt ved Helsinggrmotorvejen ved Emdrupbroen
med den ggede trafikmeengde?

Der estimeres med en stigning i trafikmaengden p& Helsinggrmotorvejen
ved ind- og udfletningen og ved Emdrupbroen:

En stigning pad 49,5 % til i alt keretgjer ADT 96.700; og til en stigning 92,7
% til i alt keretgjer ADT 124.700 giver fglgende Iuftforurening og stgj: Rad
markering = over greensevaerdien

NO, total fra 67,17pu/m? til 86,58u/m?> lovfaestet greenseveerdi er <40p/m3
som arsgennemsnit.

PM,q total fra 43,25p/m? til 55,75u/m?> lovfaestet graenseveerdi er <40u/m?3
som arsgennemsnit.

PM, s total fra 25,9u/m? til 33,45p/m? lovfaestet greenseveerdi i 2016 er
<25 p/m? som arsgennemsnit. (Denne graensevaerdi er politisk skabt i EU,
idet toksikologer gnsker en mindre graensevaerdi, derfor arbejdes p8, at
nedsaette denne graenseveerdi).

For PMy,5 0g PMy,; eller ultrafine partikler, som samtlige sundhedsmyndig-
heder anser for de farligste, kendes tallene for forureningsgraden ikke pt.
Det skal bemaerkes, at disse partikler forbliver i omradet og ikke nedbry-
der biodynamisk - sandsynligheden taler for at soden ogs& indeholder
PAH.

Stgjen for boligerne op til motorvejen ved Emdrupbroen vil udgare fra
79,9dB(A)Lgen til 83,4dB(A)Lgen: Vejdirektoratet arbejder ud fra, at ved
nyanlaeg eller zendringer af bestdende veje gennem boligomrade ma stgj-
niveauet ikke overstige 58dB(A)Lgen. Ved en stgjidentitet pd >80dB(A)
kraever Arbejdstilsynet hgreveern samt max ophold i 8 timer daglig,
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Konklusion:

Ud fra de af Vejdirektoratet estimerede trafiktal vil luftforureningen langt
overstige geeldende graenseveardier, som skal overholdes ved Helsinggr-
motorvejen ved Emdrupbroen jf. EU luftdirektivet, som er implanteret i
den danske lovgivning - og der skal henvises til EF Dom nr. C 237/07 ved
EF-Domstolen afsagt 25. juli 2008 og Radsdirektiv 2008/50/EF 21. maj
2008. P3 dette grundlag kan Nordhavnstunnelen samt forlaengelsen fra
Nordhavn til Amager ikke gennemfgres — hvad agter Vejdirektoratet at
foretage sig?

Desuden har EU-Kommissionen ved brev sendt agterskrivelse til Uden-
rigsminister af 22. juli. 2016 - 2016/2080 C(2016)4529 final med henvis-
ning til gennemfarselse i Danmark af Radsdirektiv 2008/50/EF af 21. maj
2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa. Se brevet som bilag pa side
56 - 72.

Stgjen samme sted m& betegnes som sundhedsskadelig ud fra de normer,
som er tilkendegivet fra Natur- og Miljgklagenaevnet samt Sundhedsstyrel-
sen i Danmark samt EU stgjdirektiv og fra de anbefalinger som foreligger
fra WHO. Dermed skal der ske tiltag for at nedbringe luftforureningen
samt stgjen - hvad agter Vejdirektoratet at foretage sig?

En Igsning kan veere, at der bgr overvejes en overdaekning af vejen med
en tunnel og med stgjdeempning og seerligt med luftrensning af NOy'er og
partikler ved og p& Helsinggrmotorvejen fra Ryparkens Station og videre
mod nord frem til Emdrupbroen med en tunnel videre herfra pa 1-2 km til
en tunnel pd i alt ca. 3 km. Hvad er prisen herfor - det bgr undersgges.
Der findes rensningsanleeg, som kan fjerne fra 95 til 98 % af partiklerne
og ca. 90 % af NOy'erne fx Spanien, Norge og Australien m.fl.

Prisen for en cut & cover tunnel med 4 spor er pr. meter ca. 0,9 til 1 mio.
kr. - sd en pris kan lgbe op i >300 mio. med luftrensning og stgjdeemp-
ning.

Ser vi pd de estimerede trafikmangder og dermed aget luftforure-
ning og stgj:

1. Der vil opstd problemer i tunnelens kapacitet jf. Vejregelrddets
normer for trafikmaangder ved en fuld udbygning af Nordhavn og
med 40.000 beboere og 40.000 arbejdspladser. Husk pa, at en
investering i en tunnel gaelder mindst 100 &r.

2. Det samme er geeldende ved Helsinggrmotorvejen - her vil
trafikmaengde langt overstige de normer, som er givet af
Vejregelrddet.

Ad.1 med ADT 63.000 i tunnelen heraf ca. 6,7 % tung trafik og med
en lzengde pa ca. 1,9 km vil der opstd en luftforurening i tunnelen, da
der ikke sket en rensning af tunnelluften.

Emissionsfaktorer for trafikken i 2015, inklusiv emissioner for kold-
start, daek- og bremseslid og vejslid Tabel 15.2 side 293 i miljgvurde-
ringen:
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30 km/h
NO, g/km PMig g/km PM,sg/km CO, g/km

Personbiler 0,2391 0,0859 0.0585 201
Varebiler 0,8106 0,0859 0,0585 275
Lastbiler 2,2294 0,0859 0,0585 1.168
Bus 2,3486 0,0859 0,0585 978

60 Km/h

Personbiler 0,1700 0,0859 0.0585 161
Varebiler 00,6254 0,0859 0,0585 203
Lastbiler 1,0993 0,0859 0,0585 841
Bus 1,2388 0,0859 0,0585 731

Med ADT 63.000 heraf ca. 6,7 % tung trafik og 1,9 km vil fgl-
gende gasarter udggr pr. ar

30km/h forurening pr. ar

NO, Personbiler & 0,2391km/g x 1,9 km x 58.800 x 365
tons

NO2 Lastbiler & 0,2294Km/ g x 1,9 km x 4.200 x 365
tons

I alt pr. &r NO2 = ca. 10,5
tons.

ca. 9,8

ca. 0,7

Partikler:

PMio Personbiler + Lastbiler 0,0859 x 63.000 x 1,9 km x 365 = ca.
3.7 tons

PM,, Personbiler + Lastbiler 0,0585 x 63.000 x 1,9 km x 365
2.6 tons

Ca.

60 km/h

NO, Personbiler 4 0,1700 g x 1,9 km x 58.800 x 365 = ca. 7 tons
NO2 Lastbiler 41,0993 gx 1,9km x 4.200 x 365 = ca. 3,2 tons
I alt pr. &r NO2 = ca. 10,2 tons

Partikler:

PMio Personbiler + Lastbiler 0,0859 x 63.000 x 1,9 km x 365 = ca.
3,8 tons

PM,, Personbiler + Lastbiler 0,0585 x 63.000 x 1,9 km x 365 = ca.
2,5 tons.

Med ADT 32 .000 heraf ca. 6,7 % tung trafik og 1,9 km vil fgl-
gende gasarter udggr pr. ér

Ved 30km/h

NO, personbiler+ lastbiler pr. &r = 5,2 tons
PM,, personbiler + lastbiler pr. &r = ca. 1,9 tons
PM2,5 personbiler+ lastbiler pr. 8r= ca. 1,3 tons

Ved 60 km/h
NO, personbiler+ lastbiler pr. &r = 5,1 tons
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PM,, personbiler + lastbiler pr. &r = ca. 1,9 tons
PM2,5 personbiler+ lastbiler pr. &r= ca. 1,3 tons

Ved en tunnel pd 1.9 km + 1 km = 2,9 km mangden af fglgen-
de pr. ar

Ved 30km/h

NO, personbiler+ lastbiler pr. &r = ca. 8,6 tons
PM;, personbiler + lastbiler pr. &r = ca. 6,2 tons
PM2,5 personbiler+ lastbiler pr. &r= ca. 4,2 tons

Ved 60 km/h

NO, personbiler+ lastbiler pr. &r = ca. 16,7 tons
PM,, personbiler + lastbiler pr. &r = ca. 6,1 tons
PM2,5 personbiler+ lastbiler pr. &r= ca. 4,2 tons

Tunnelmal indvendig ca.=

Hgjde ca. 6 meter bredde 20 meter laengde:
ca. 1,9 km = 228.000 m?

ca. 2,9 km = 348.000 m3

Der er 3 steder, hvor den luftforurening skal slipper ud, og noget bli-
ver tilbage i tunnelen?:

1. Ved Ryparkens idreetsanlaeg - til og frakgrsels portal

2. Ved til og frakerslerne pd Strandvaenget 2 vejspor hver vej.

3. Nordhavn til/fra kgrsels kgrselsportalerne.

4. 0Og hvor meget bliver i tunnelen?

Hvorfor har Vejdirektoratet ikke i VVM-redeggrelsen redegjort for,
hvor meget sod der sattes sig pa loft, veegge og kgrespor samt
kamera og trafikskilte, sprinteranlaag m.v. i tunnelen?

Hvorfor og fra felgende arsag er:

1. Ati Norge er der en tunnel ved ind- og udkgrslen af Oslo, hvor der
ikke sker luftrensning. Her renses tunnelen ved lukning mindst 2
gange arligt, og tunnelen vaskes af. Vaskevandet opsamles og
deponeres pa serlig losseplads for forurenede materialer.

2. I Australien Sidney er der en biltunnel uden luftrensning, hvor der
0gsa sker afvaskning af tunnelen 2 gange arligt, og hvor der
lukkes under afvaskningen.

De australske sundhedsmyndigheder har foretaget en omfattende
undersggelse af de sundhedsskadelige virkninger ved begge
portalernes bninger. Rapporten konstaterer, at der i en afstand
pd 700 meter fra tunnelportalerne er en overdgdelighed pa ca. 60
% af beboerne af lungecancer inden for denne afstand til
tunnelportalerne sammenlignet med hele befolkningen i Sidney.
Der foretages nu luftrensning.

Der findes i dag luftrensning i tunneler fx M30 Spanien Madrid — Ringvejen
M30 er bygget en i tunnel pd ca. 30 km med 8 til 2 vejspor, ved boring
samt cut & cover og cover & cut tunneler rundt om byen - her renses luf-
ten for NOy'er med ca. 95 % og partikler med 96 til 98 %. Fleming Kjer
har veeret pa studierejse og set det inde bag med kontrolmalinger med
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tilladelse af borgmesteren og med efterfglgende spgrgsmal til entrepreng-
ren.

Desuden har man nedlagt ringvejen over jorden og gaderne, som er lavet
om til grent omrdde med ca. 5.000 traeer og buske graes m.v. pd 1.500
hektar (grenne omrader i Kebenhavns Kommune er ca. i alt 850 hektar).
Resultat er, at der er fjernet ca. 40 % af den totale Iuftforurening i byen
Madrid, og stgjen er reduceret med ca. 60 %.

Bemaerk! Et voksent trae deekker med bladmassen pé ca. 180 m? og med
en samlet krone p& ca. 14 meter i omkreds og filtrerer op til 1 tons
stov/partikler, og der passeres hver dag ca. 50.000 m? luft. Traeet binder
CO, og nedbryder SO,. I veekstperioden producerer traeet ilt, Oxygen ~ et
menneskes arsbehov.

Desuden er der ca. 27 tunneler i Norge, som renses for NOy'er og partikler
- desuden ses disse rensesystemer ogsa i USA, GB og Tyskland m.fl.

P& dette grundlag bgr Vejdirektoratet set ud fra et sundhedsmaes-
sigt synspunkt og for at overholde den givne lovgivning for luftfor-
urening gennemfgre en luftrensning i tunnelen pa de 2,9 km -
samt ved en viderefgring under Kronlgbet og over til Amager

HELSING@RMOTORVEJEN og LYNGBYVE] ved EMDRUPBROEN.

Jf. tal fra Kgbenhavnerkortet:
HELSINGORMOTORVEJEN:

ADT trafik 64.700 = 1. 8rs trafikmaengde ca. = 23,6 mio. keretgjer heraf 2
% tung trafik Helsinggrmotorvejen trafik begge veje, der er en statsvej.
HVDT trafik ~: 76.300

LYNGBYVEJ:

ADT trafik 4.500 = 1. 8rs trafikmaengde ca. = 1,6 mio. Lyngbyvej er
kommunal vej trafik begge veje.

HVDT trafik ~= 5.300 kgretgjer

ADT trafik cykler 5.600 1 8rs trafik maengde cykler ca. = 15,3 mio. cykler

Registerede miljemalinger ved Helsinggrmotorvejen ved Em-
drupbroen taget fra Kebenhavnerkortet fra Kgbenhavns Kommune:
Partikler:

PM;o = 28,93u/m? graensevaerdi <40u/m3 gennemsnit ar fra 2005

PM ,5 = 17,36 p/m? graenseveerdi <25 p/m3 gennemsnit ar fra 2015

Der er ikke foretaget mélinger/beregninger af PMg,1

NOxer:
NO, 44,93 pu/m? greenseveerdi <40u/m?> gennemsnit skal overholdes siden
2010
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Konklusion af de miljgmaessige konsekvenser:

Med en trafikggning af ADT fra Nordhavnsvejen til Helsinggrmotorvejen fra
32.000 til ca. 63.000 (betalt for kersel i tunnelen, uden betaling ADT
87.000) kgretgjer ~ 49,5% og 92,7% kan geaeldende graenseveardier for
PM og NOxer ikke overholdes.

Da graenseveerdierne, som er lovfeestet i EU og Danmark, allerede paviser,
at NOy'er bliver overtrddt ved Helsinggrmotorvejen ved Emdrupbroen som
gennemsnit pr. r, og med en @ggning af trafikmaengden, som der redegg-
res for i VVM-redeggrelsen nr. 557 Nordhavnstunnelen 2016. kan fglgende
dom ikke overholdes:

Dom nr. C 237/07 ved EF-Domstolen afsagt 25. juli 2008.

Det siger dommen:

” Tilfaelde af risiko for overskridelse af graensevaerdier eller vars-
lingstzerskelvaerdier skal borgere, der er direkte bergrt, kunne op-
né, at de kompetente nationale myndigheder udarbejder en hand-
lingsplan, selv om de i henhold til national ret har andre hand-
lingsmuligheder til rédighed med henblik p3 at opnd, at disse
myndigheder trasffer foranstaltninger til bekaampelse af luftforu-
rening. ”

Tysk opmaerksomhed

Afggrelsen fra EF-Domstolen har sit udspring i en sag fra Miinchen i Tysk-
land, hvor en borger, Dieter Janecek, lagde sag an mod myndighederne,
fordi greenserne for maengden af luftforurening blev overskredet gentagne
gange ved hans bopeel. Efter at have tabt sagen ved de tyske domstole
gav EF-Domstolen Dieter Janecek medhold i, at myndighederne skal udar-
bejde en handlingsplan for, hvordan forureningen skal nedbringes.

Dommen er praejudiceret og saetter altsd normen for, hvordan EU’s lande
skal forholde sig til lignede borgerklager. Den har skabt betydelig op-
meaerksomhed i Tyskland, hvor de grgnne organisationer laeser den, som
en mulighed for, at enkelte borgere kan klage over, at der ikke bliver gjort
nok for luftforureningen, og at man kan f& de store dieselbiler ud af byer-
ne hurtigere, end man ellers havde ventet.

Energi- og klimamedarbejder Tarjei Haaland fra Greenpeace fremhaever

demokratiaspektet i dommen. "Den viser, at almindelige mennesker kan
komme igennem med en klage i EU og dermed overtrumfe den nationale
domstol. Forhabentlig far ogsa borgere her i landet blod pa tanden til at

rejse lignende sager," siger han.

SF’s medlem af Europa-Parlamentet, Margrete Auken (SF), peger netop
pd, at dommen far afggrende betydning for den enkelte EU-borgers ret-
tigheder. "Jeg er meget glad for denne dom. Ikke kun pd miljgets vegne,
men ogsa fordi, at det nu bliver langt lettere for den enkelte borger at
komme til orde, ndr EU’s love bliver overtradt. Det er vaeldig betryggende,
nar en sag som denne falder ud til fordel for borgerne," siger Margrete
Auken.

Derfor kan man ikke tilfgre en ekstra trafikmaengde til Helsinggrmotorve-
jen fra 49,5 % til 92,7 %, uden at man bevist vil overtraeade de lovmaessi-
ge graenseveerdier fastsat af EU og Danmark samt tilsidesaette dommen
fra EU DOM nr. C 237/07 ved EF-Domstolen afsagt 25. juli 2008.
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Hvad agter Vejdirektoratet og Transportministeriet at foretage sig
jf. nedenstdende uddrag af bekendtggrelse, som skal overholdes?:

Bekendtggrelse om vurdering og styring af luftkvalitetenl

I medfgr af § 14, stk. 2, § 79, stk. 2 og 3, og § 80, stk. 1, i lovom
miljgbeskyttelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 879 af 26. juni 2010,
som a&ndret ved lov nr. 1273 af 21. december 2011, fastsaettes:

UDDRAG:

§ 12. Hvis en varslingstaerskelvaerdi, en graensevaerdi eller en mélvaerdi
samt en eventuel tolerancemargen eller en langsigtet malsaetning
overskrides pd grund af betydelig greenseoverskridende overfgrsel af
luftforurenende stoffer eller deres praekursorer, samarbejder Miljgstyrelsen
med myndighederne i de gvrige bergrte medlemsstater og udarbejder om
ngdvendigt feelles eller koordinerede luftkvalitetsplaner med

Kapitel 5

Greaenseoverskridende luftforurening

hensigtsmaessige og rimelige foranstaltninger.

Stk. 2. Hvis det er relevant i medfer af § 10, samarbejder
Miljgstyrelsen med myndighederne i andre medlemsstater om at
udarbejde og iveerkseette falles kortsigtede handlingsplaner for
nabozoner. Miljgstyrelsen sender relevante oplysninger til de andre

medlemsstaters kompetente myndigheder.

Stk. 3. Hvis informations- eller varslingsteerskelveerdierne, ijf. § 6,
overskrides i zoner eller bymaessige omrader taet ved graensen til
udlandet, meddeler Miljgstyrelsen dette sa hurtigt som muligt til de
kompetente myndigheder i de bergrte nabomedlemsstater.

2. Nitrogendioxid og nitrogenoxider

(NOy)

Arsgraense- |,
. . h niveau for beskyt-
[Timegraensevaerdi for |vaerdi for telse af plante-
sundhedsbeskyttelse |sundheds- P

beskyttelse
(NOy)

Det kritiske &rs

vaeksten og na-
turlige gkosyste-
mer (NO,)

@vre vurde-
ringstaerskel

70 % af greenseveerdi-
en (140 pg/m3, ma
ikke overskrides mere
end 18 gange pr. ka-
lenderar)

80 % af
graense-
vaerdien
(32 pg/m?)

80 % af det kriti-
ske niveau (24

pg/m?3)

Nedre vurde-

50 % af greenseveerdi-
en (100 pg/m?3, ma
ikke overskrides mere

65 % af
greense-

65 % af det kriti-
ske niveau (19,5

ringsteerskel _ |veerdien 3
end 18°gange pr. ka (26 ug/m?) ug/m?)
lenderar)
3. Partikler (PMIC PM2,5)
Arsgen- .
Dggngennemsnit PM;q [nemsnit éll\'/lsgeFln]emsnlt
PM]_O 25
70 % af graenseveerdi-|70 % af

@vre vurde- en (35 pg/m?3, ma ikke|greense- .
ringstaerskel overskrides mere end |veerdien vae/rncign (17
35 gange pr. kalen-__|(28 pg/m3) M9

70 % af graense-
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derar)

50 % af greenseveerdi-
en (25 pg/m3, mé ikke rence- |70 % af granse-
overskrides mere end 8aerdien veerdien (12

35 gange pr. kalen- 20 3 [Hg/m3)

derar) (20 pg/m?)
Y Den gvre vurderingsteaerskel og den nedre vurderingstaerskel for PM; 5
geelder ikke for de mélinger, der tjener til vurdering af, om malet for
reduktion af eksponering for PM, s med henblik pa sundhedsbeskyttelse
er opfyldt.

50 % af
Nedre vurde-
ringstaerskel

EFTERSKRIFT:
Hvad agter Vejdirektoratet at foretage sig i henhold til Miljgstyrel-
sens normer for VVM-redeggrelses standarder?

1. Der er ikke plads til de estimerede kgretgjsmangder ved ud- og
indfletningen ved Helsinggrmotorvejen ved Emdrupbroen jf.
rapport om “Fremtidssikring af Nordhavnsvejen”, hvor
Transportministeriet, Vejdirektoratet og Kgbenhavns Kommune
har udarbejdet denne rapport - desuden strider det imod
Vejregelrddets normer for vejspor og trafikmaengde.

2. At luftforureningen med de estimerede trafikmaengder vil stride
mod de lovfaestede graenseveaerdier for NO,, PM;q og PM, s samt
maske flere andre forurenede luftarter med faste graenseveerdier,
og med henvisning til DOM nr. C 237/07 ved EF-Domstolen afsagt
25. juli 2008.

Derfor kan der ikke realiseres en linjefgring mellem Nordhavn og Helsin-
ggrmotorvejen med en totalt udbygget Nordhavn med 40. 000 beboere og
40.000 arbejdspladser over til Helsinggrmotorvejen.

0Og med en forleengelse og udbygning af tunnelen fra Nordhavn og under
Kronlgbet over til Amager og viderefgring til Malmg-motorvejen vil det ik-
ke vaere realistisk med den trafikmeengde pa Helsinggrmotorvejens ind-
fletning ved Emdrupbroen - med mindre der fx foretages drastiske inve-
steringer pa mere end 300 mio. kr. samt ekspropriationer af boligerne pa
hver side af Helsinggrmotorvejen pa en straekning pa >3 km samt investe-
ringer m.v. i rensning af luften samt nedsezettelse af stgjen.

Dermed er der uenighed om det, som Vejdirektoratet tilkendegiver, nemlig
at der intet er i denne VVM-redeggrelsen, som ikke ggr det muligt at byg-
ge denne Nordhavnstunnel, dette ma tilbagevises.

Desuden er denne udvidelse af trafikken ved udfletningen ved Helsinggr-
motorvejen ved Emdrupbroen med trafikegning pd ADT + 30.000 og ADT
+ 63.000 ved Helsinggrmotorvejen en tilsidesaettelse af Kommuneplan
2015, som i december 2015 blev vedtaget af Borgerrepreesentationen for
Kgbenhavns Kommune - herunder szerlig afsnit 4 Miljg. I bilag om Stgj pa
side 45 -47 i dette hgringssvar - se udtraek af citater.

P& det foreliggende grundlag, og hvis denne trafikmaengde skal forbi Hel-
singgrmotorvejen ved Emdrupbroen, er det ulovligt rent juridisk og i seer-
deleshed i henhold til Kommuneplan 2015, medmindre der foretages aen-
dringer, s8 luftforureningen og stgjen fjernes. Der henvises yderligere til
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side 72 - 75.

A. ST@] fra byggeriet til Svanemglleomradet:
Tunnelbyggearbejde, Kgretgjer, Service og Vaerksted, Svanemglle-
vaerket og Togstammer passage forbi Strandvaenget.

Der skal henvises til VVM-redeggrelsen afsnit 8.11 siderne 114 - 124, Og
afsnit 9.11 siderne 145 - 148:

Der er flere stgjkilder ved Strandveenget/Strandpromenaden, som bgr til-
laegges trafikstgjen, for at give et retvisende billede af den stgimaengde,
som beboerne udsaettes for.

Kgbenhavns Kommune har fra den 1. november 2010 foretaget stgjmalin-
ger jf. DIN 4150 ud for Strandvanget 1 af aut. ingenigrfirma, og samtlige
stgjmalinger har vaeret tilgaengelige for beboerne med folgende data: Hver
dag samt opstillet som gennemsnit opdelt for hver méned i kurver for dag
kl. 07.00 til 18:00 aften kl. 18:00 til 22.00 og nat kl. 22.00 til 07:00.
Denne maling stoppede den 3. marts 2016.

Afstanden fra malestation Al og til DSB skel/spor er ca. 50 meter, og til
togremisserne og vaerksted er der ca. 180 meter.

Disse stgjkilder er:

1. Strandvaenget 22, DSB Servicecenter (arbejder 24/7 - 365dage om
dret)

2. Svanevanget 22 DSB, veerksted rep. og vedligehold af @resundstogene
(arbejder 24/7 - 365 dage om aret)

3. Svanemgllevaerket Strandvanget, kun sjaeldent stgjproblemer.

4. Passage af togstammer i dggnet ca. 950 ved Strandveaenget.

DSB servicecenter, Strandveaenget 22 2100 Kgbenhavn @, er bygget i 1934
og udvidet til den dobbelte kapacitet i 2008 - uden at Kgbenhavns
Kommune har foretaget den obligatoriske nabohgring, som der er pligt til.
Der bgr laves en miljgvurdering af dette DSB-omrade jf. Miljgbeskyttelses-
loven og over fgrer kontrollen jf. en § 33 virksomhed.

ST@J i byggefasen, som tager ca. 5 &r, samt stgj efter det afsluttede byg-
geriprojekt.

De beboere, som bliver mest bergrt af byggestgj, er fra ca. ambassaden i
nr. 21 til 25 Strandvaenget samt Strandpromenaden 11 m.fl. (jf. stgjkort
fra VVM-redeggrelsen 557).

Der er fastsat de samme graenseveardier i VVM-redeggrelsen 557 i dB,
som der er ved byggeriet af Nordhavnsvej — dog er der andring af
tidsrummet/timeantal, der kan stgjes i, og det er hverdage kl.
07:00 til 19:00 <70dB(A) LAeq og lgrdag kl. 08.00 til 17:00
<70dB(A)LAeq; gvrig tid <40 dB(A) LAeq.

Dette er en vaesentlig udvidelse af arbejdstimer i forhold til Nordhavnsvej
samt arbejde om lgrdagen, som man ikke ma i dag + en time mere pa
hverdage, dvs. at stgjen for beboerne pa den sidste del af den gstlige del
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af Strandvaenget skal finde sig i en stgjdosislaengde pé ca.+ 25,5% i
forhold til i dag.

Der skal henvises til dom fra Kgbenhavns Byret afsagt 29. juni 2016 SS 2-
7873/2016 CMT I/S (Copenhagen Metro Team I/S). Dommen er anket af
CMT I/S.

Anklagemyndigheden har anklaget CMT I/S for overtraedelse i flere tilfaclde
af: Bekendtggrelse nr. 230 af 26 februar 2015 (tidligere nr. 767 af 25 juni
2014) om forurening og gener fra anlaegget af Cityringen § 22. stk. 1 nr. 1
jf. stk. 2 jf. § 6 stk. 1 og 2 jf. § 5. Overskridelse af palagte stgjgreense-
veerdier, herunder aften og nat i tidsrummet kl. 18:00 til 07:00.

At der er afsagt kendelser i Danmark fra Natur- og Miljgklagenaevnet og
Sundhedsstyrelsen, og at udsaettes mennesker for stgj mellem kl. 18:00 til
07:00 herunder lgrdag og sgndag pa <40db LAeq og ingen malinger over
55dB(A) - disse forhold er givet som et pabud for CMT 1/S.

Er det forsvarligt set ud fra de nu kendte faktorer vedr. sundhedsskadelige
relaterede sygdomme fremkaldt af stgj, som vi pt. kender, og som eskale-
rer over tid?

Der skal henvises til Sundhedsstyrelsens "Teenk Sundhed ind i miljget” -
Et prioriteringsvaerktgj og inspiration til kommuners forebyggende indsats
version 1.0 dato 22. december 2009, elektronisk ISBN 978-87-7104-035-
7.

Denne rapports inspirationer bgr indarbejdes i projektet Nord-
havnstunnel.

Den permanente stgj, nar byggeriet er faerdigt, vil ikke pavirke beboerne
pa Strandvaenget, siger Vejdirektoratet, men som det fremgar i de estime-
rede stgjkort, som foreligger fra Rambgll marts 2016 samt Vejdirektoratet,
at med en stgjskeerm pd 4 meter giver det beboerne et trafikstgjbillede
(mangler gvrige stgjkilder) fra nr. 5 til 25 Strandvaenget i 4,5 meter over
terreen, hvor facaderne pavirkes af 58 — 53db(A)Lgen , 0g ved etagebyg-
ninger pa nord- og sydsiden af Strandvaenget ligger stgjen pa facaden 68
- 73dB(A)Lgen - sporgsmalet er blot, anvender man de rigtige tal fra
trafikken, maske er stgjen hgjre ??

Vejdirektoratet har ikke lavet en szerlig beregning af, hvor meget stgjen
stiger eller falder fra de to ramper i Strandvaenget med en tunnel til Nord-
havn. Det ma veere en mangel som bgr fremskaffes.

Der er tilkendegivet i tabel 9.5 fglgende: Beregnet antal stgjbelastede bo-
liger langs influensvejnettet, hvor trafikken forventes at aendre sig med
mere end 10 % som fglge af Nordhavnstunnelen.

Stgj dB(A)  O-alternativ 2025 2025 Lgsning Aa 2025 Lgsning Ab
58-63 2.191 2.209 2.443

63-68 1.216 s 1.241 1.284
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68-73 1.161 1.147 1.205
>73 386 387 410
I alt 4,954 4.984 5.342

Den vejledende greensevaerdi er 58dB(A)Lgen 09 med dbent vindue pa 0,35
cm? max 33dB(A) inde i boligen. Vejdirektoratet har vedtaget at ar-
bejde ud fra den graenseveerdi ved anlaeg af nye veje.

Projekt O-alternativ, vil der ske en stigning af stgjbelastningen i flere boli-
ger i omradet med:

dB 58-63 = 252 ~ 11,5%
dB 63-68 = 68 ~ 5,6%
dB 68-73= 44 ~ 3,8%
dB >73 = 24~ 6,2%
I alt flere stgjbelastede boliger med en Nordhavnstunnel er: 388 ~7,8%.

De sundhedsmaessige graensevaerdier for stgj er fastsat bade i EU og WHO
samt af konkrete rapporter/afggrelser fra Embedslaegen, Sundhedsstyrel-
sen og Miljg- og Naturklagenavnet ud fra de p.t. kendte sundhedsmaessi-
ge stgjrelaterede kendte sygdomme, som udlgses af stgj over tid m.v.

Set ud fra disse stgjstigninger af boliger p8 Strandvaenget, som far stgj pa
>58dB(A) og ma lide et tab i salgsvaerdien ud fra Vejdirektoratets tilken-
degivelse, at en bolig falder i vaerdi med ca. 1,3% for hver dB, stgjen er
over 58dB(A) Lgen, dvs. at med 73dB(A) falder vaerdien med 19,5 %.

I gvrigt skal henvises til: ” Erstatning for vejstgj og forringede adgangs-
forhold ved nyanlaeg af veje m.v. Beteenkning nr. 1391, Afgivet af Trafik-
ministeriets Ekspertudvalg, Trafikministeriet Kgbenhavn 2000” - herunder
afsnit 3 Udviklingen inden for naboretten fra side 23 til 41 med domsprak-
sis i Hgjesteret og Landsretten m.fl.

Desuden skal henvises til Notat bestilt af Nordhavnsvejprojektet hos Ram-
ball: NVH 811.008-0 Stgjberegninger af stgjskeermslgsninger af 14, marts
2016 - notatets stgjberegninger er baseret p& maske forkerte skoretgjs-
maengde som tidligere omtalt.

213



214

HORINGSNOTAT

Den 31. maj 2016 har Folketinget vedtaget nye tillaeg til Vejloven om Mil-
j@:

Lov om aendring af lov om offentlig veje m.v. jernbaneloven og for-
skellige andre love. Lov nr. L 134 Transportministeriet

Nu har Transportministeren f3et Folketingets accept af genindfersel af
enevalde ved miljgsager sdsom bygning af jernbaner, veje, broer, tun-
neler osv., hvor "FOLKET"” ikke kan ggre indsigelser vedr. stgj, reg, stov
osv. ved bygprojekter, som ministeriet star for (min fortolkning).
VVM-redeggrelse Nordhavnstunnel vedr. forlaengelsen af tunnelen gennem
Svanemgllehavnen: Da det er Vejdirektoratet, som skal st for denne op-
gave og ogsa skal veere bygherre - sd er det vel den nye lov nr. L 134,
som bliver gaeldende.

Spagrgsmalet er, hvad kan Kgbenhavhs Kommune ggre omkring
miljget i byggefasen m.v., det er Kesbenhavhns Kommune, som indi-
rekte skal betale (By og Havn I/S kommune ejer 95%)?

Forslag: At denne ret, som Transportministeriet har fiet den 31.
maj 2016 vedr. miljg, undlades. og anlagsarbejdet pagar efter
gaeldende regler som for Nordhavnsvej.

Ad 1. Der har veeret og er mange paklager over stgjen fra servicearbejde
- serviceomradet blev udgivet i 2008 med en vaeg pa ca. 175 meter i
leengden og mere en 2 meter i hgjden, hvor toppen af vaeggen danner en
bukning ind mod togene pa begge sider af veeggen, og det er en metal-
vaeg, hvor der kan serviceres pa togstammer pa begge sider af vaeggen.
Metalvaeggen reflekterer stgjen direkte over mod Strandveenget fra toge-
nes ventilationsanlaeg (placeret pd taget af togene) for at nedkgle togene.

Desuden anvendes der ikke altid fjernstrgm (som skal minimere stgjen) -
men man tager stremmen fra luftledningerne - hvilket stgjer meget, da
togene ogsa parkeres op langs Strandvaenget i flere spor og kerer hele
natten for afkgling om sommeren og opvarmning om vinteren.

Der er sket en udvidelse af de eksisterende togremiser i hgjden, hvor der
er installeret meget store ventilatorer for afkgling m.v. i remisen, disse
kan hgres szerlig aften og nat, og der er lgsbende mange paklager.
Desuden har DSB udstedt cirkulaere om, at portene til remiserne skal hol-
des lukket, nar der arbejdes pa togene - idet der slibes med hgj stgjiden-
titet pa hjul samt hamres og bankes. At holde portene lukket overholdes
naesten aldrig. M8 max stgje dag 55dB(A) og nat <40dB(A), som pa intet
tidspunkt af aften og nat ma overskrides.

Ad 2. DSB har indrettet vaerksted for reparation af @resundstogene samt
dem til Tyskland. Der er udstedet stgjpabud pd max 55dB(A) i skel, som
pa intet tidspunkt i dagtimerne ma overskrides og <40dB aften og nat,
som ikke ma overskrides. Der har vaeret mange klager fra beboerne, og
Kgbenhavns Kommunes Center for Miljgkontrol har afgivet mange p&bud.
Se ogsa afsnit ad 1, som ogsa uddybning tilkendegiver stgj effekten og
beskaffenhed.
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Ad 3. Der har veeret indgivet paklage fra beboerne, og Roskilde Miljskon-
trol har ved malinger m.v. pavist overtraedelser af vaerkes givne stgjgraen-
seveerdi (§33 Miljgbeskyttelses Loven) og givet et strakspabud.

Ad 4. Der passerer ca. 950 togstammer hver vej i dggnet. Togstammerne
er S-tog og @resundstogene og enkelte godstog. Da der ved bygningen af
Nordhavnsvej blev eksproprieret husene pa Strandvaenget nr. 4, 6, 8 og
10 - disse huse dannede en sdkaldt “stgjskeerm” mod servicevaeggen og
saerligt der, hvor togstammer passerer og stopper pa Svanemgllestatio-
nen. Der er nu totalt 8ben direkte ned til banegraven.

Der har vaeret opsat stejmaler (af Ksbenhavns Kommune af aut. ingenigr-
firma pa adressen Strandvaenget 1) fra den 1. november 2010 til 03.
marts 2016. Laves der en analyse af stgjen ved opstart aften og nat, lig-
ger den gennemsnitligt jf. maleblade fra Ksbenhavns Kommune p& under
55 til 40 dB(A). Efter nedrivning af husene p& Strandvejen nr. 4, 6, 8, og
10 samt efter en stgjvaeg ble fjernet, bevirkede dette en ggning af stgj-
identiteten aften og nat p& ca. 10dB(A). Malingerne efter fjernelsen af
stgjveernet ses pa resultater fra kommunens egne stgjkurver m.v., at stg-
jen i gennemsnit for hver maned fra ligger pa ca. 60dB(A). Ser vi pa
kommunens stgjkurver i januar og februar 2016, har vi aften pa ca.
59dB(A) og nat pa ca. 61dB(A) alle dagene, ogsa Igrdag og sgndage.

Som det fremgér af Miljg- og Naturklagenaevnet, Sundhedsstyrelsen, Em-
bedslaegen finder man, at stgj aften og nat ikke er forenelig med den ro,
et menneske ma have krav pa, hvis man overstiger 40 — 55dB(A). Disse
graensevardier findes ogsd hos WHO og Stgicirkulzeret fra EU.

De danske myndigheders tilkendegivelse om stgjgraensens sygdomsfrem-
kaldende effekt — har bevirket, at der i det tillaeg til lov om Metrostationer
omkring stgjbelastning for beboere ved disse stationer, er fastsat regler
m.v.

Folketinget har vedtaget greenseveerdier aften og nat m.fl. fremsat af
Transportministeriet. At greensevaerdien ma& max vaere 55dB(A) i gennem-
snit om aften og nat samt Igrdag aften og nat og hele sgndagen. Overhol-
des disse graenseveerdier, er der muligheder for kompensation eller gen-
husning, eller at staten kgber boligen.
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Konklusion:

Miljgkontrollen har afgivet strakspabud om, at greensevaerdien ikke ma
overskrides i skel 55dB(A) dag, aften nat <40dB fra DSB Strandveenget
nr. 22 - at malestationen i nr. 1 Svanevaenget har en afstand pa ca. 50
meter til DSB skel/spor og en afstand til remisebygningerne p& ca. 180
meter.

Det kan konstateres, at ved opstart den 1. november 2010 af Nordhavns-
vej og frem til 10. april 2011 blev stgjgraensevaerdien pd 70dB(A) dag kl.
07:00 til 18:00, som var givet af Kgbenhavns Kommune, Center for Miljg-
kontrol, tilsidesat med 72 % af samtlige arbejdsdage. Herefter skete der
genhusning i to omgange.

Da VVM-redeggrelsen laegger op til, at der kan arbejdes pd hverdage mel-
lem kl. 07.00 til kl. 19 samt arbejde om lgrdagen ~ til en udvidelse af
stgjpavirkningen pa ca. 25,5% for mennesker. Det bgr praesideres, at ar-
bejde mellem kl.18:00 til 19:00 og arbejde om lgrdagen ikke overskrider
40dB(A) LAeq.

Arsagen, som kommune stgjoverskridelsen tillagde, var, at der ikke var
taget hgjde for baggrundsstgjen fra de allerede naevnte stgjkilder.

Derfor m& det vaere et krav, at der bgr ske yderligere beregninger og op-
lyses i afsnittet om stgj ved bygning og drift af Nordhavnstunnelens og de
afledte trafikmaengder og dermed en principal ggning af stgjen i omradet
for beboerne med tillaeg af stgj fra:

DSB Service Center 55dB(A)
DSB veerksted 55dB(A)

Gennemkgrende togstammer samt start og stop p& Svanemgllestation
65dB(A).

Der skal forslas de af DELTA DTU statens radgivende stgjlaboratorium giv-
ne regler for addition af stgjkilder efter fglgende formel:

Addition af dB-vaerdier.

dB for lydtryk er defineret som dB = 20-log(p/po), hvor p er lydtrykket, og
Po en trykreferencevaerdi, normalt 20 pPa. dB-veerdier kan sdledes ikke
blot adderes p& normal vis. Selv lydtrykkene p kan ikke adderes, fordi det
er sakaldte RMS-veerdier.

Har man to dB-veerdier, dB1 og dB2, f&s summen strengt matematisk som
dB(sum)=10-log[109B%/10+109B%10] (1)

Lad os tage dB1 = 87 og dB2 = 84, Da far vi ved indsaetning i (1):
dB(sum) = 10-log[10%’ + 10%4] = 10-log[5.01-10% + 2,51-10%] = 88.8 dB

Nu er det jo ikke alle, der gar rundt med en lommeregner, der kan klare
potensoplgftningerne i den firkantede parentes, s3 til brug for almindelige
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dgdelige kan man konstruere grafen p& naeste side.

Man finder forskellen mellem de to veerdier i eksemplet: Deltal-AdB = 87
- 84 = 3 dB. Af grafen findes da, med Deltal-dB som abscisse, at Delta2-
dB = 1.8 dB. Denne veerdi adderes til den hgjeste af de to veerdier, som er
dB1, og man far det samlede lydtryk som:

dB(sum) = 87 + 1.8 = 88.8 dB

Metoden er universel (gaelder ikke kun for lydtryk, men for alt, som ud-
trykkes i dB). Har man tre lydtryk, adderer man fgrst to lydtryk og finder
deres sum, og dernaest adderer man denne sum til det sidste lydtryk.
Princippet kan anvendes til at finde summen af mange lydtryk ved at g
successivt frem. Bemaerk, at summen af to lige store dB-veerdier er vaer-
dien plus 3 dB. Ses af grafen, hvor Delta2-dB = 3, nér Deltal-dB = 0.
Dette ses selvfglgelig ogsa af, at 10-log2 = 10-0.3010 =~ 3.
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1. Erfaring og fakta fra Nordhavnsvejsbyggeriet godtggr, at der er alt
overvejende sandsynlighed for, at det totale stgjbillede for bebo-
erne, som ligger teettest p& Nordhavnstunnelbyggeriet pa
<70dB(A) som gennemsnit af 8 timer mellem kl. 07.00 til 19:00
mandag til fredag og lgrdag fra kl. 08:00 til 15:00, ikke kan over-
holdes.

Desuden fik beboerne tilsagn om ved et mgde fra chefingenigren
pa& Nordhavnsvejsprojektet, at stgj og vibrationsgraensevaerdierne
ville blive overholdt ved de forestdende arbejder. Det var en op-
lysning, som ma& betegnes som lemfaeldigt omgang med sandhe-

217



218

HORINGSNOTAT

den med alle de stgjmalinger, som viser i stor udstraekning tilside-
seettelse af graenseveaerdierne.

Det skal bemaerkes, at beboerne skal udseettes for en meget leen-
gere tidsperiode med hgj stgjidentitet end ved Nordhavnsbyggeriet
- beboerne skal udholde 25,5% flere timers periode med en
stgj idensitet pd >70dB(A).

Derfor bgr/skal timeantallet, hvor beboerne udseettes for bygge-
st@j, nedseettes vaesentligt set ud fra et kvalificeret sundhedsfag-
ligt niveau som ved Nordhavnsvejprojektet.

Herunder den sundhedsfaglige viden fra Sundhedsstyrelsen samt
WHO og EU om de angivne tidsfaktorer for ophold i et givet stgj-
identiteten, hvor mennesker bliver pdvirket af stgjen sygeligt.
Tidsfaktoren og stgjidentiteten kan give mennesket sygdomme
som fx hjertekarsygdomme, stress og diabetes 2 m.fl. og afledte
sygdomme heraf.

Derfor bgr/skal der opseettes stgjmalere. I alle husene, som ligger
i farezonen for at fa overskridelse af stgj i dB (A) og dB(KB). Der-
for bgr/skal hver enkelt hus undersgges separat jf. beskrivelsen i
henhold til Miljgbeskyttelseslovens gaeldende regler DIN 4150-
3:1999-02. Title (tysk) Erschitterungen im Bauwesen - Teil 3:
Einwirkungen auf bauliche Anlage. Product image DIN 4150-3.,
idet alder og byggemetode samt husets beskaffenhed, som er in-
dividuelt, bgr fastsaettes en talegraenservaerdi for det enkelte hus.
Og at maleresultaterne er offentligt tilgeengelige, pa udvalgte boli-
ger for at konstatere de faktiske stgjforhold, som beboerne udsaet-
tes for i byggefasen. Ud fra princippet: tillid er godt - kontrol er
bedre.

At det m3 veere et krav for borgerne, at der opsaettes reg-
ler/cirkulaerer for evt. handlinger ved byggearbejdet, der matte
overskride stgjgraenseveaerdien, som er retvisende og undlader en-
hver tvivl om, hvad der skal foretages: Fx kompensation eller
genhusning eller andet. Fx kan de regler. som anvendes ved Me-
trobyggeriet, og som er vedtaget i Folketinget maj 2015 - og for-
slag fremsendt fra Transportministeriet.

Det kan oplyses at Nordhavnsvejprojektet har givet genhusning i
hotellejlighed, betalt for at rejse vaek i 14 dage, og at enkelte med
nattevagter, som matte sove om dagen, de fik kgrepenge til og fra
sommerhuset. Der er udbetalt erstatninger til >40 boliger pa
grund af skader og relateret til stgj. Desuden er der kendskab til
flere beboere, som har vaeret hos laegen pd grund af stgjproblemer
og faet medicin.

At de nye lov/regler fremsat af Transportministeren, og som er
vedtaget i Folketinget vedr. Vejloven m.fl. af 30 maj 2016, saerligt
herunder de miljgmaessig begraensninger for pklage, at dette ikke
far indflydelse p&, hvis byggeriet overskrider de geeldende graen-
seveerdier, som er fastsat af Vejdirektoratet og bliver dokumente-
ret ved en opsat stgjmaler af aut. ingenigrfirma.
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B. VIBRATIONER
Der henvises til VVM-redeggrelsen punkt 8.12 side 124 og 9.12 siderne
146 til 148.

Her tilkendegives en graenseveerdi i boligerne pa <75dB(KB) - det oplyses
af Vejdirektoratet, at man kan maerke vibrationerne fra 71-72dB(KB). Der
er de samme regler, som der er indskrevet i kontrakten projekt nr.
0080051, Nordhavnsvej- Vej- og Tunnelforbindelse SAB-TUN-04, version
2011-07-08 med Zublin for bygning af Nordhavnsvej. Som i gvrigt er ble-
vet overtradt rigtig mange gange, og som har vaeret maerkbart for bebo-
erne langs Nordhavnsvejstunnelen.

Det er min opfattelse, at de beboere, der bliver udsatte, hvor vibrationer-
ne kan maerkes mest, vil blive boligerne pd Strandpromenaden nr.11,13,
15, 17 og 19 samt fra Vesterled og mod @st, Strandvaenget fra nr. 21 til
og med 25 i byggefasen af Nordhavnstunnelen.

Og etagebyggeriet langs vejtunnelen samt de parcelhuse, som ligger teet-
test pa tunnelen kan fa vibrationer, ndr projektet Nordhavnsvej og Nord-
havnstunnelen er feerdigbygget, og trafikken ruller i tunnelen.

Sandsynligheder er stor og kan godt vaere >75dB(KB) i lejlighederne pa
Strandvaenget 1, 2 og 3 og Strandvejen 59 - hvor afstanden fra tunnelen
til fundamentet er meget lille fra 87cm og op til 3 meter.

Desuden er der mellem sekantpaelene og tunnelvaeggen opsat en traeplade
(tree vibrerer 7 gange mere en beton), traeet kan vaere en medvirkende
faktor for at forplante vibrationerne til fundamentet i etagebyggeriet (hgjt-
talereffekten) og maske ogsa til parcelhusene pad Strandvaenget - med de
meaengder af kgretgjer, som skal passerere i tunnelen, allerede fra opstart.

Fx Banedanmark anlagger ikke togtunneler, med mindre der er
mindst 50 meter til boliger.

Desuden har Kgbenhavns Kommunes teknikforvaltning i 2005 faet udar-
bejdet en vibrationsrapport af ingenigrfirmaet Carl Bro. "Rystelser fra tra-
fikken” (Vej og Park Kgbenhavns Kommune). Vibrationsundersggelse fore-
taget pa Strandvejen og Strandgre og en sammenligning med Strandvaen-
get, som stort set har samme jordbonitet som de to naevnte veje jf. geo-
deetiske undersggelser jf. VVM-redeggrelsen Nordhavnsvej januar 2009.

Tabel 1 Vibrationsgraenser i til DIN 4150 Teil3 1999
Almindelig boligbyggeri >10Hz 5; 10<f<50 Hz 5-15; 50<f<100Hz 15-20.

M3lested Vejbelaegning Fundament Vpeak i mm/s Stuegulv dB(KB)
Strandgrer asfalt 0,12 75
Strandlodsvej asfalt 0,44 75
Strandgre beton 0,16 82
Torvegade asfalt/beton 0,70 75

Strandvejen Asfalt 0,33 87
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Citat fra rapporten:

""Uagtet at bygningens fundament ikke udseaettes for store vibrationer, kan
beboerne sagtens opleve endog meget store vibrationer langt over de an-
befalede greenseveerdier. Det er bemaerkelsesveaerdier, at selv om vi har
udvalgte steder med meget h8rd trafik og tung trafik overskrides vibratio-
nerne mélt p§ fundamentet ingen steder 0,7 mmy/s. Hvilket er langt under
den anbefalede graensevaerdi pd 1,0mmy/s. Alle m&lingerne foretaget p&
stuegulvet ligger derimod p4 eller endog veesentligt over den anbefalede
graenseveerdi, hvilket er naturligt, idet vi jo har valgt m8lesteder ud fra
klager fra beboerne. Hvorledes vibrationerne forplanter sig fra fundamen-
tet til stuegulvet afhaenger af bygningens konstruktion.

Alligevel er det p8faldende, at de to steder, hvor beboerne generes mest
af vibrationerne, og hvor mélingerne p& stuegulvet klart overskrider Miljo-
styrelsen anbefalede graenseveerdier, er p§virkningen af bygningens fun-
dament ikke saerlig stor. Den ligger endda i den lave ende af de méite
veerdier. Skal vibrationsgenerne for beboerne afhjaelpes, er det mere byg-
ningens konstruktion, der skal ses p&. ””

Carls Bros malinger pdviste, at der ved vibrationer i fundamentet p& eta-
gebygning pa Strandvejen, som kom fra trafikken (ca. HVDT 12.000 kgre-
tgjer 2005), var rystelser pd fundamentet 0,33mm/sek., dette bevirkede,
at der i en afstand pd 20 meter fra vejbanen blev malt i en lejlighed
87dB(KB) - graenseveerdien er <75dB(KB)

Derfor kan det ikke udelukkes med fuld udbygning til Nordhavn, at
der vil veere maerkbare vibrationer i etagebyggeriet og i parcelhu-
sene, som ligger taet pa tunnelen, szerligt nér der skal passere i
tunnelen (begge veje) ca. 21,9 mio. kgretgjer, heraf tung trafik 1,6
mio. pr. ar i tunnelen, taet op ad husfundamenterne - hvordan un-
dersgges det? Og hvordan kan det evt. forebygges?

Der skal henvises til:
Hgjesterets Dom afsagt torsdag den 4. november 2010 sag nr.
166/2009 (2. afdeling).

Udskrift fra Hgjesteret begrundelse og resultat; citater:

""Forsvarets Bygnings- og Etableringstjeneste og Beredskabsstyrelsen var
bekendt med, at der ved nedrivning, som det omhandlede, m& udvises
betydelig forsigtighed af hensyn til risiko for skader p§ naerliggende ejen-
domme. Arbejdet blev udfert i myndighedens interesse, og de havde de
tekniske og okonomiske muligheder for at begreense og styre risikoen ved
arbejdets udforelse. ””

“"Det m§ efter skonsmandens forklaring laegges til grund, at vibrations-
fremkaldte arbejder ca. 15 meter fra en ejendom vil kunne fremkalde ska-
der p§ denne, uanset om arbejdet blev foretaget med en kugle eller med
en hydraulikhammer, ligesom anvendelse af kugle ca. 28 meter fra en
ejendom i 20 minutter med sandsynlighed kan medfore skader. Efter
skonsmandens opfattelse burde der i det foreliggende tilfaelde have vaeret
foretaget en vibrationsmé&ling. "
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Thi kendes for ret: citat

"”Nedbrydningsfirmaet P. Olsen & S@nner A/S, Forsvarets Bygnings- og
Etablissementstjeneste og Beredskabsstyrelsen skal solidarisk til Leif Ras-
mussen betale 68.750, med procesrenter fra den 30 marts 2007.””

Morale: Der bgr ske en individuel vurdering af de bygninger/boliger, som
ligger inden for en afstand pa ca. 70 meter fra byggegruben jf. Miljgbe-
skyttelsesloven, herunder DIN 4150 del 2 og 3, maj 1999 ” Erschitterun-
gen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlage givne anvisninger
krav, som er geeldende i Danmark - samt Miljgstyrelsens rapport nr. 9;
1997 "Lavfrekvent stgj, infralyd og vibrationer i eksternt miljg” se side 28
afsnit 4 Vibrationer.

Konklusion:

Med de mange kgretgjer, som der estimeres med ved en fuld udbygning af
Nordhavn samt tilslutning til en Havnetunnel>60.000 kgretgjer HVDT i
tunnelen og ved opstart af de estimerede kgretgjsmangder for Nord-
havnsvejens + Nordhavnstunnel, som der estimeres med, bgr/skal der
foretages fglgende undersggelser:

1. Der ma inden opstart af tunnelbyggerier for Nordhavnstunnelen og
som et tilleeg til VVM-redeggrelsen foretages ingenigrmaessige un-
dersggelser ud fra kendte resultater om:

Talegraensen for vibrationer for de enkelte boliger ud fra at kon-
struktionerne er forskellige pd Strandvaenget.

2. Undersggelsen bgr/skal tilkendegive de forhold, som kan forebyg-
ges ved vibrationer/rystelse pa alle ejendommene langs Strand-
veenget fra nr. 1 til 25, sdledes at greensevaerdien holdes pa
<75dB(KB) og opfylde gaeldende krav i Miljgbeskyttelsesloven
samt DIN 4150 Teil 3.

3. At der gives en garanti for, at den enkelte boligejer p& Strand-
vaenget ikke vil opleve en overskridelse af graeenseveerdien pa
<75dB(KB) af rystelser/vibrationer fra tunnelen samt den lokale
trafik.

4, Kan det ikke godtggres, at disse vibrationer/rystelser kan overhol-
des <75dB(KB) - skal der ske fglgende:

Ombygning af hus, s& vibrationer med sikkerhed er <75dB(A),
projektet betaler.

Eller at ejeren af huset eller ejerlejlighederne kan begaere gnsker
om ekspropriation med betalt ud- og indflytningsomkostninger -
projektet betaler.

5. Atderien afstand pa op til 70 meter fra vibrationskilder bgr/skal
opstilles vibrationsmalere pa fundamentet.
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C. LUFTFORURENING - ST@V.
Der skal henvises til VVM-redeggrelsens punkter 8.13 til 8.19 siderne 124
til 131 og punkterne 9.13 til 9.19 siderne 148 til 149

Der er ikke i VVM-redeggrelsen 557 Nordhavnstunnelen lavet beregninger
for de to ramper pa Strandvaenget - hvor meget af luftforureningen vil
belaste vores omrade pa Strandvaenget med den ggede trafikmaengde i
tunnelen.

Vejdirektoratet tilkendegiver:

At lokalt omkring tunnelportalerne vil omfanget af emissioner pa-
virke luftkvaliteten: Det skyldes, at alle emissioner fra tunneltra-
fikken ledes ud ved mundingerne. Jo laengere tunnelrgret er, des
stagrre koncentrationer opsamles ved tunnelportalen, hvor de vil
medfare en lokal pavirkning.

Vejdirektoratet konstaterer, at der i 2025+ vil medfgre/ske overskridelser
af greensevaerdier for luftkvaliteten (NO,) i en afstand af op til 50 meter
fra hver side af fra kgrselsramperne ved tunnelportalen. Derved vil luft-
kvaliteten vil vaere sammenlignelig med H.C. Andersens Boulevard.

Ved Strandvaenget vil trafikken pa rampen falde i forhold til den situation,
hvor Nordhavnsvej er taget i brug uden en Nordhavnstunnel.

Det skyldes, at Nordhavnsvejtunnelen vil reducere omfanget af den trafik
til Nordhavn, som kgrer via Strandvaenget.

Pvirkningen af luftkvaliteten fra tunnelen vil sdledes veere mindre ved
Strandveaenget, ndr Nordhavnsvejen er i drift.

Her ma rejses tvivl om, at denne teksts konklusion holder, ud fra -
hvis de trafikestimerede tal er forkerte, hvilket noget tyder p3, se
efterfglgende afsnit om "“Trafikkapaciteter i tunnelen og pa vejene.
Konklusion:

1. At VVM-redeggrelsen 557 kun har to figur/tegninger 9.19 og 9.20,
som er tunnelportalerne ved Kattegatsvej og ned/opkgrsel og ved
boldbanerne til Nordhavnsvejstunnelen portal vest — der mangler
en konkret beregning af de to tunnelportaler pd Strandvaengets til-
og frakgrsler. Ud fra fglgende:

Tunnelen som bygges i dag: Projekt Nordhavnsvej er p& 920 me-
ter - med Nordhavstunnelen skal der tillaegges ca. 1000 meter,
dvs. i alt biltunnel uden Iuftrensning er pd 1.920 meter.

2. Eller at Strandveanget tilfgres luftforurening fra de 810 meter
tunnel ved de to tunnelramper, eller at det svarer til at forurenin-
gen bliver fordoblet - ud fra at vejlaengden Strandvanget fra
KRYDSET og ned til vandet er ca. 400 meter. Derfor giver det en
luftforurening, som svarer til en streekning p& 1.210 meter luftfor-
urening eller tre gange Strandvaengets leengde - hvilket efter min
opfattelse og de pt. kendte termer vil overskride geeldende lovgiv-
nings fastsatte graensevaerdier inden for sod/partikler, PAH, O2, og
NOxer m.fl.

3. Beregninger fra TMF afgivet af Rambgll viste, at der ved tunnelu-
dmundingerne skete en ggning af luftforureningen/emissionen
med 33 % - ud fra dette, at det ene tunnelrgrs rampe ligger ca. 20
meter fra skel til boliger, taler sandsynligheden for, at emissions-
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graenseveardierne jf. loven ikke kan overholdes - overholdes
graenseverdierne her?

4. Vejdirektoratet tilkendegiver: Luftkvaliteten ved begge tunnelpor-
taler vil blive malt &rligt i en udvalgt periode. De to tunnelportaler
pd Strandveenget bgr ogsd indga i disse malinger af luftkvaliteten,
seerligt at det er her, der bor borgere tzet pd den ene tunnelram-
pe ca. 20 meter.

5. Hvad sker der, hvis de p.t. lovmeessige greenseveerdier vedr. luft-
forurening overskrides, og hvilke tiltag kan tages til luftrensning i
tunnelen?

6. Hvad sker der, hvis emissionsvardierne ikke overholdes, dvs. hol-
des under de lovmaessige graenseveaerdier?

7. Erderitunnelen indbygget mulighed for etablering af luftrensning
af tunnelluften i den 1,92 km lange tunnel?

8. Der skal henvises til vedhaeftet Notat om partikler — ud fra de lze-
gefaglige tilkendegivelser af toksikologer vedr. partikler vil/kan
fremtiden godtggre, at trafikmaengden ved tunnelportalerne og
ved Helsinggrmotorvejen vil overskride graenseveerdierne. Allerede
nu overskrides graenseverdierne ved Helsinggrmotorvejen ved
Emdrupbroen jf. "Kgbenhavnerkortet” fra Kgbenhavns Kommune,
og det er ca. ADT 68.000 kgretgjer og med en skgnnet trafik med
en total Ringvej mellem Helsinggrmotorvejen og Malmgmotorvejen
- Dette mangler der at blive redegjort for i VVM-redeggrelsen for
Nordhavnsvej - hvad vil Vejdirektoratet ggre ved det?

Tilkendegivet vedr. stgv = er mangelfuld - der bgr indsaettes et af-
snit om stgv, lige som Ziiblin har i deres anlaegskontrakt, Nord-
havnsvej. Dette skal ses ud fra den stgvplage, som beboerne har
veeret udsat for ved bygning af Nordhavnsvej - der kan fremskaf-
fes foto, som underbygger stgvproblemets karakter.

D. TRAFIKKAPACITETER I TUNNEL VEJE mv.

Afsnit trafikforhold 9, side 132 - 149:
9.1 Trafikale forhold.

Der er anvendt OTM-modellen for trafikberegningerne, samt at trafikken
fra 2014 til 2025 i Kgbenhavn vil stige med 12 %

I dette afsnit 9 opereres der med HVDT = Den gennemsnitlige trafik pa et
hverdagsdegn. Og ADT = Den gennemsnitlige pr. degn for hele aret inkl.
ferie- og helligdage.

Omregningstabel:

HVDT antal kgretgjer kl. 06-19:00 x 1,32
ADT antal keretgjer kl. 06-19:00 X 1,19

Ser vi pa tabel 9.1 beregnet af antal kgretgjer pr. hverdagsdggn HVDT i ar
2025
Vej/tunnel - O/alt. A+B C+D  Kattegatsvej Faergehavnvej
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Nordhavnstunnel 0 8.160 8.960 35.460 36.360
Nordhavnsvej 23.500 29.290 29.660 51.350 51.420
@stlig Ring vej tilsluttet/Amager Kattegatsvej Faergehavnvej
Nordhavnstunnel 63.140 63.370
Figur 9.2 tallene udger | O- Ar 2025 | Afvigel- |i %
som ADT: alternativ se
Strandvaenget v/ro-sejl | 30.920 30.400 -520 -1,68
klubberne
Nordhavnstunnelen 23.500 29.290 +5790 +24,64
Strandvaenget (Strand- | 9.600 10.150 +550 +5,73
vejen/Strandprom.)
Strandg- 4.710 5.260 +550 +11,68
rer/Strandpromenaden

Som det fremgar, hvis der ikke laves en forleengelse af tunnelen til Nord-
havn, vil keretgjsmaengden i 2025 ADT p& Strandvaenget (mellem Strand-
promenaden og Strandvejen udggre 9.600 kgretgjer = ADT pr. &r =
3.504.000 keretgjer heraf ca. 2 % tung trafik ~ 70.000 ADT.

DVS. at med en forlaengelse af Nordhavnstunnel til Nordhavn sti-
ger trafikmaengden i 2025 med ADT = 550 kgretgjer = pr. ar
200.750 kgretgjer eller en stighing pa 5,73 % pa Strandveenget.

Sporgsmalet?? Hvilke trafiktal er der anvendt ved stgjkortenes tilblivel-
se, som vi modtog i marts 2016 med de to nye til- og frakgrsler samt stgj-
veern pa 4 meter?

Svar: NOTAT Rambgll 14. marts 2016 side 2:

Nordhavnsvejprojektet har her anvendt tal fra VVM-redeggrelsen januar
2009, og for de mindre veje er anvendt trafikmaengder fra 2011 med fal-
gende tal i VVM-redeggrelsen:

Nordhavnsvej begge retninger (dr 2018) HVDT 31.600 kgretgjer
heraf 7,3% tung trafik o/3,5t.

Strandvaenget mellem Strandvejen og Strandpromenaden HVDT
10.500

Strandpromenaden/Strandgre HVDT 5.200

Ud for Strandvaengets roklubber HVDT 14.100

Na&r trafikken fordeler sig i tre retninger ved Svanemgllehavnekrydset til:
Strandvaenget mod Strandvejen 10.500, Nordhavnsvej 31.600, Strand-
promenaden/Strandgre 5.200 = i alt HVDT 47.300 kgretgjer, men der kun
er registeret 14.100 fgr forgreningen til de tre naevnte veje - kan der der-
for rejses tvivl, om stgjberegninger og luftforurening er korrekte.

Der er ikke i redeggrelsen 557 foretaget stgjmalingerne med den forlaen-
gende tunnel til Nordhavn, hvorfor ikke?

Den sidste manuelle trafiktzelling foretaget af Kgbenhavns Kommune ud
for nr. 1 v/@ pa Strandvaenget var den 17. maj 2011 samlede trafikmaeng-
de gst/vest:
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ADT = 12.300 keretgjer heraf 10,2% tung trafik. HVDT 13.700 kgretgjer
heraf 10,2% tung trafik.

Jf. VVM-redeggrelsen med miljgvurdering Nordhavnsvej januar 2009 tra-
fikkonsekvenser afsnit 5.5 pa side 65. AR 2018 - begge veje:

Strandvaenget mellem Strandpromenaden og Strandvejen HVDT = 10.500
keretgjer, og ADT= 9.300 keretgjer.

Strandgre/ Strandpromenaden HVDT = 5.200 kgretgjer og ADT = 4.600
kgretgjer.

Nordhavnsvej HVDT: 31.600 ADT 28.000 heraf 7,3 % Lastbiler
Strandvanget ved roklubberne HVDT: 35.400
Strandvanget/Kalkbreenderihavnsvej forsyner de tre veje: Strandg-
re/Strandpromenaden, Strandveenget mod Strandvejen og Nordhavnsvej,
trafikmaengden pd disse tre veje udggr 41.400 keretgjer — men der tilfores
kun fra Strandvanget/Kalkbraenderihavnsvej 35.400 kgretgjer til de tre
veje - dvs. at der mangler 6.000 kgretgjer

VEIDIREKTORETET anvendte trafikmaengder som ADT ved O alternativ ar
20025:
Strandvaenget ud for roklubberne ADT 30.920

Strandvaenget mod Strandvejen: ADT 9.600
Strandpromenaden/Strandgre: ADT  4.710
Nordhavnstunnelen ADT  29.290

Strandvanget/Kalkbraenderihavnsvej forsyner de tre veje: Strandg-
re/Strandpromenaden, Strandvanget mod Strandvejen og Nordhavnsvej,
trafikmaengden pd disse tre veje udger 43.600 keretgjer — men der tilfores
kun fra Strandvanget/Kalkbraenderihavnsvej 30.920 kgretgjer til de tre
veje - dvs. at der mangler 12.680 kgretgjer.

DVS. at Vejdirektoratet O-alternativ, Rambgll stgjkort 14. marts 2016 og
tallene i VVM-redeggrelsen januar 2009 ikke er estimeret ens - spgrgsmal
hvad er rigtig?

Da trafikken kgrer til og fra de tre veje, som er forsyningskilde
til/fra Strandveaenget/Kalkbraenderihavnsvej - de tre vejes samle-
de trafikmaengde skal stort set vaere den trafikmangde, idet fra-
kgrselsmuligheder ikke er store for boligomrade, Vesterled, Sva-
nevanget, Osterled, Solvaenget og Svanemglleknoppen, som der er
p& Strandveenget/Kalkbrsenderihavnsvej.

RAMB@LL mangler trafik pd Strandvaenget/Kalkbraenderihavnsvej med
33.200 kgretgjer

Vejdirektoratet mangler trafik pa Strandvaenget/Kalkbraenderihavnsvej
med 12.680 kgretgjer.

VVM-redeggrelsen jan. 2009 mangler trafik pa Strandvaen-
get/Kalkbraenderihavnsvej med 6.000 kgretgjer.

225



226

HORINGSNOTAT

Ved stgjberegninger er en halvering af antallet af kgretgjer = med
en sankning af stgjen med 3dB(A).

De oplyste trafiktal, som danner basis for stgjkortene — der m& derfor rej-
ses tvivl om, at disse stgjberegninger, som foreligger, er retvisende.
Desuden mangler trafikestimater pd vejene med en Nordhavnstunnel +
@stlig Ringvej pd: Strandvaenget/Kalkbreenderihavnsgade, Strandvaenget,
Strandpromenaden.

Der er estimeret med en @stlig Ringvej gennem tunnel pa Strandvaenget
Nordhavnsvej fglgende trafikmaengder:

Ar 2025+ med @stlig Ringvej til Kattegatsvej HVDT 63.140 kgretgjer
Ar 2025+ med en @stlig Ringvej til Feergehavnvej HVDT 63.370 keretgjer

Spergsmalet er, med de oplyste og estimerede trafiktal i & 2025 - om s&
max-kapaciteten er overskredet for tunnelens kapacitet - dvs. at der for
en @stlig Ringvej ingen muligheder er for ggning af trafikken.

Mal pa tunnelrgr indvendig samt opfyldelses af EU “s tunneldirek-
tiv:

Jeg har bemaerket, at forlaengelsen af tunnelen ogsa bliver samme mal og
opbygning som Nordhavnsvejtunnelen, som er pa: 1 me-
ter+3,5+3,5+1meter = 9 meters bredde og 6 meter hgj total, i hvert tun-
nelrgr er der 4 vejspor 2 i hver rgr, men ikke ngdspor.

Bemeerk at stitunnelen for gdende og cyklister mellem Svaneknoppen og
Nordhavn er 8 meter bred.

Desuden oplyser Vejdirektoratet, at man vil opfylde EU's tunneldi-
rektiv.

I Vejdirektoratets bemaerkninger til hgringssvarene: Side 3 punkt 2.1 EU
tunneldirektiv.

Citat:

" I et hgringssvar er der en bemaerkning til vigtigheden i, at EU-
tunneldirektiv overholdes. Der gores specielt opmarksom pa&, at
sikkerheden i Nordhavnstunnelen bgr opfylde EU s tunneldirektiv.
Vejdirektoratets bemarkninger:

Nordhavnstunnelens dimensionering og sikkerhed, ogsé set i for-
hold til EU-tunneldirektivet, vil blive vurderet i VVM-
undersgpgelsen. Selv om der ikke er krav til, at tunnelen skal opfyl-
de EU “s tunneldirektiv, er det besluttet, at den kommende tunnel
skal opfylde kravene i direktivet.

Der skal henvises til EU s tunneldirektiv implanteret i dansk lovgivning:

Bekendtggrelse om minimumssikkerhedskrav for tunneler i det transeuro-
paiske vejnetl

I medfgr af § 109 i lov om offentlige veje, jf. lovbekendtggrelse nr. 432 af
22. maj 2008, § 66 a i lov om private feellesveje, jf. lovbekendtgagrelse nr.
433 af 22. maj 2008 og § 95, stk. 1 og 3 i faerdselsloven, jf. lovbekendt-
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ggrelse nr. 1276 af 24. oktober 2007,

Efter min opfattelse og de oplysninger, der er tilgaengelige i VVM-
redeggrelsen nr. 557 Nordhavnsvejstunnelen, opfyldes kravene ikke til
tunnelens sikkerhed m.v., fx ngdspor m.v.

Kapaciteter i tunnelen pd 1,910 km.

Jf. Vejregelrddet (afd. i Vejdirektoratet, som vejleder Transportministeren)
der fastseetter vejstandarder/tunneler VST for trafikmangden og timebe-
regningsmetoden, som bgr fglges, alt efter beskaffenheden af vejen eller
tunnelen opbygning samt mal.

Der skal henvises til Vejdirektoratet Vejregler september 2015 H&ndbog
og Service Anlaeg og Planleegning, hvor der sket aendringer fra den “gam-
le” hdndbog fra september 2010, fx: Den grundlasggende kapacitet af
vej med fire spor eller flere er reduceret fra 2.300 til 2.200 per-
sonbiler pr. time pr. kgrespor (tabel 3.1). (2.200 personbiler x 24
timer max kapacitet = 52.800 kgretgjer i dggnet fordel ligelig pa
dggnets timer).

En tunnel som Nordhavnsvejtunnelen samt Nordhavnstunnel har samme
mal og beskaffenhed - her er max-kapaciteten begge veje (@st/vest) 2
spor hver vej uden ngdspor HVDT p& ca. 50.000 kgretgijer jf. Fremtidssik-
ring af Nordhavnsvej marts 2010 udarbejdet af medarbejdere fra Vejdirek-
toratet, Transportministeriet og Kgbenhavns Kommune.

Desuden skal der tages hensyn til den galdende beregningsmetode for
timekapaciteten i spidsbelastningsperioden.

Som det fremgar fra Vejdirektoratets VVM- 557 Side 132 tabel 9.1 bereg-
ninger af antal kgretgjer pr. hverdagsdegn HVDT i tunnelen:

2025+ Kattegatvej 51.350 kgretgjer
2025+ Faergehavnsvej 51.420 kgretgjer
2025+ med @stlig Ringvej til Kattegatvej  63.140 kgretgjer
2025+ med @stlig Ringvej til Feergehavnsvej 63.370 kgretgjer

Som det klart fremgar, s vil kapaciteten vaere opbrugt i 2025, og det vil
ikke veere realistisk, at Nordhavnsvejtunnelen + Nordhavnstunnelen sam-
menkobles med en @stlig Ringvej ud fra kapacitetsbegraensningen til
Nordhavnsvejtunnelen samt Nordhavnstunnel er naesten opnaet i &r 2025,
og at spidsbelastningsperioden ikke kan overholdes.

Se: TRAFIKKAPACITET OG SERVICENIVEAU Baggrund og dokumentation,
Vejdirektoratet - Vejregelrddet og Vejdirektoratet Vejregler september
2015 Handbog og Service Anlaeg og Planlaegning.

Disse kapacitetsproblemer har vaeret kendt af politikerne og for-
valtningen - og der skal henvisning til TMU-mgdereferater, samt
fra: Berlingske 17. marts 2015 (af journalist Oliver Klgvedal Reich) om, at
Nordhavnstunnel risikerer at blive for smal.
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Citater:

>> Hele projektet kuldsejler med sddan en kapacitetsbegraensning, selv
om det kun er et enkelt sted p& straekningen. Det vil skabe en flaskehals,
der vil fa betydning for hele projektet <<Siger Jacob Naesager.

" Tal fra Transportministeriet viser, at man i 2040 forventer 56.000 dagli-
ge brugere af den @stlige Omfartsvej. Uden brugerbetaling vurderer mini-
steriet, at antallet kan blive 50 % hgjere- det vil sige omkring 84.000 bru-
gere dagligt. ”

"Nordhavnsvej og Nordhavnstunnelen med to spor hver vej og uden ngd-
spor vil medfgre en kapacitetsbegraensning p& HVDT 50.000 biler i dggnet.
"Overborgmesteren fremhaever desuden Transportministeriets tal i et no-
tat fra @konomiforvaltningen, hvor det vurderes, at kapaciteten kan lgftes
til i omegnen af 60.000 kgretgjer dagligt. ”

"Ifglge Trafikforsker Otto Anker Nielsen fra DTU er det dog muligt, at
Nordhavnstunnelen vil kunne baere 60.000 biler dagligt, men at myldreti-
den vil kunne blive et problem:

>>Kapaciteten afhaenger af fordelingen hen over degnet, sd det kan godt

veere, at tunnelen vil kunne tage 60.000 biler, men pointen er, at den hur-
tig vil risikere at fyldes i myldretiden <<skriver professor Otto Anker Niel-
sen i en e-mail til Berlinske””

"Ifglge notat fra @konomiforvaltningen vil brugerbetaling kunne begranse
tilstramningen af biler til Nordhavnstunnelen. ”

" Miljg- og Teknikborgmester Morten Kabell ser heller ikke umiddelbart en
brugerbetaling som en lgsning. Omvendt mener Otto Anker Nielsen fra
DTU, at brugerbetaling vil kunne rette pa uoverensstemmelsen mellem det
forventede antal biler og kapaciteten. Men det reducerer samtidig aflast-
ningen af trafik i indre Kgbenhavn. ”

Med disse oplysninger fra Berlingske og Vejregelradet — ma det konstate-
res, at absolut max-kapaciteten er <60.000 daglig kgretgjer - medens
Vejdirektoratet estimerer i r 2025, at der kommer ca. 63.000 kgretgjer
dagligt i tunnelen.

Dvs. at med trafikkg i tunnelen og uden luftrensning i tunnelen -
er det ikke saerlig sundt at opholde sig i forureningen fra udstgd-
ningen med partikler CO, NOxer osv. i en 1,91 km tunnel. - Mdske
er det sundhedsskadeligt — det bgr undersgges!!

Hvis der kommer 63.000 kgretgjer heraf 7,3 % tung trafik fra Nordhavns-
vej, som skal til og fra Helsinggrmotorvejen ved indfletning, og flyoveren
laegges til indfletningsarealet ved Emdrup broen p8 motorvejen, hvad sker
der sd??
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Trafikmaengden fra Nordhavnsvej skal tillaegges motorvejen ud fra de sid-
ste tilgaengelige trafiktaellinger pd Helsinggrmotorvejen ved Emdrupbroen
og indfletning er trafikmaengde HVDT: 72.500 kgretgjer ADT 64.700 kore-
tgjer heraf 1,6% tung trafik.

Med en @stlig Ringvej bliver trafikmangden naesten fordoblet ved Em-
drupbroen (Helsinggrmotorvejen) til ca. 128.000 kgretgjer dagligt her-
af ca. 4,4 % tung trafik.

"Fremtidssikring af Nordhavnsvej” - afrapportering fra arbejdsgrup-
pen marts 2010 arbejdsgruppen bestod af ansatte fra Vejdirektoratet,
Transportministeriet og Kgbenhavns Kommune.

Fremtidssikring af Nordhavnsvej side 45 punkt 4.8 - citat:

" Ifolge trafikberegninger for Nordhavnsvej vil trafikintensiteten
pad Helsinggrmotorvejen vaere 95.000 - 100.000 pr. hverdagsdogn
(dog ca. 110.000 p3 en enkelt del straekning), hvis Nordhavn ud-
bygges med 600.000 etagemeter og ca. 100.000 — 105.000 koreto-
jer pr. hverdagsdogn (118.000 p& enkelte delstraekninger) med
fuld udbygget Nordhavn - og ekskl. trafik fra en evt. havnetunnel.
Dette giver en beregnet belastningsgrad for Helsingogrmotorvejen
pd 0,88 — 0,93 (1,02 p4 en del streekning) ved udbygningen pa
600.000 etagemeter og 0,93 - 0,97 (1,10 pd en enkelt straekning)
ved fuld udbygget Nordhavn, hvilket betyder, at der vil opstd ko-
dannelse i myldretiden. En fuld byudvikling p§ 3,6 mio. etagemeter
vil derfor sammen med de ogvrige forudsatninger - og uden kor-
selsafgift — beregningsmaessigt pa et tidspunkt nodvendiggore en
udvidelse af Helsinggrmotorvejen fra 6 til 8 korespor. ”

Er der plads pa Helsinggrmotorvejen til denne trafikmaengde pa 128.000
kgretgjer heraf ca. 4 % tung trafik dagligt med en beleegningsgrad pa me-
re end 1.0 ~ max kapacitet ??

- ikke hvis vi anvender Vejregelrddets tabeller til beregning af trafik-
maengder, s3 vil det kraeve mindst 10 vejspor inkl. 2 ngdspor ved Em-
drupbroen - der er ikke plads til flere vejspor i dag; med mindre der byg-
ges vejbaner som tunnel ind i vaeggene ved Ryparken, Emdrupbroen. Eller
man kan ekspropriere etageejendommene pa begge sider af Helsinggrmo-
torvejen.

Da trafikstgjen allerede i dag ved boligerne p& begge sider af motorvejen
ligger langt over den vejledende graensevaerdi 58db(A)Lgen - (sidste ma-
ling >78dB(A)), og med ggning af trafikmaengde fra Nordhavnsvej gge
stgjen med 3dB(A), hvilket vil sige >81dB(A)
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- eller alle skal jf. Arbejdstilsynet baere hgrevaern og ma hgjest udsaettes
for denne stgjmangde i 8 timer. Dette kan afhjaelpes med en overdaek-
ning af motorvejen ved en staekning fgr og efter Emdrupbroen og dermed
dempe stgjen med op til >10dB(A).

E. VEJKRYDSET (SSSR) Strandveenget, Strandvejen, Svanemglle-
broen og Ryvangs Allé:

Hvor meget kapacitet har vores lokale vejkryds: Strandvaenget, Svane-
mgllebroen, Ryvangs Allé, Strandvejen?

Konklusion:

Som det tidligere har fremgaet fra forvaltningen og oplyst til TMU og pro-
tokolreferat: Er kapaciteten naesten opbrugt, og trafikmaengden fra
Strandpromenaden/Strandgre kan ikke afvikles i krydset, ndr Nordhavns-
vej tages i brug.

Der vil ske en stigning af trafikken i dette vejkryds med HVDT 2.300 kgre-
tgjer jf. oplysninger fra forvaltningen og VVM-redeggrelsen Nordhavnsvej
2009, ud fra at der er tilkendegivet, at Nordhavnsvej vil fjerne ca. 15.000
keretgjer i dognet pd Ydre @sterbro, men kan KRYDSET (S+S+S+R) klare
en stigning i 2025 pd ADT+550 keretgjer + yderlig 2.300 pé et &r, det bli-
ver en ggning af trafikmangden daglig med 2.750 kgretgjer

Eller i alt ADT 2.750 kgretgjer + den generelle stigning i trafikken
pa 14 % fra 2014 til 2025???

Hvis der tilfgres mere trafik til KRYDSET, vil der opstd kodannelse,
dette bevirker, at luftforureningen gges ved og omkring boligerne.

Desuden skal der henvises til:” Havnetunnel i Kgbenhavn oktober 1999
rapport 192 Vejdirektoratet og Trafikministeriet” punkt 13 Trafikundersg-
gelser siderne 86 til 101. Herunder trafiksikkerhed og brugerbetaling samt
punkt 14 Miljgkonsekvenser. Denne rapport tilkendegiver mange af de
trafikmaessige og miljsmaessige problemer m.v., som ogsa kendes i dag.

Der skal ogsa henvises til: Vejdirektoratet Vejregler september 2015
Handbog og Service Anlaeg og Planlaegning side 50 punkt 4.5 Procedure til
beregning af kapaciteten i prioriteret kryds og kan de galdende normer
m.v. jf.:

ST@J punkt 8.11 side 114 til 123 og Vibrationer punkt 8.12 side 124 til
125. Og stgj punkt 9.11 side 146 til 147 og 9.12 vibrationer side 148 og
9.13 luft og klima side 149 - overholdes?

F. VANDMILJIQ@ET I SVANEM@LLEN - HAVN OG BUGT

Ved arbejde med en tunnel gennem Svanemgllehavnen og evt. en "ngd-
havn” i Svanemgllebugten vil det ske opmudring af havbunden og frigive
mange miljggifte til havvandet.

Der skal henvises til "Badested i Svanemgllebugten” oktober 2006 projekt
nr. 53947 udfert af DHI- Institut for Vand og Miljg i samarbejde med
Haslgv & Kjeersgaard, Arkitektfirma I/S for Kgbenhavns Kommune.
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Med henvisning til punkt 1,5 Analyse af bundprgver — Der blev i bugten
mellem Svanemglleknoppen og graensen op til Hellerup Kommune den 19.
maj 2006 udtaget 25 bundprgver fra de gverste 10 cm af bunden. Prgve-
tagningen blev udfgrt fra gummib8d med en van Veen-grab. Prgvepositio-
nerne blev fastlagt med GPS og vises i Figur 1.4 - Fire bundprgver fra om-
radet blev i samrdd med Miljgkontrollen i Kgbenhavns Kommune udtaget
for analyse for glgdetab, kornfordelingen samt kemisk analyse for tungme-
taller, kulbrinter, PAH Forbindelser, PCB og Organotinforbindelser. Der skal
henvises til Bilag C Analyserapporter — kemiske analyser af bundprgverne.
I en enkelt prgve blev der dog fundet et indhold af kviksglv, som overskri-
der det gvre aktionsniveau, som angiver et indre niveau, hvor der kan vee-
re begyndende gkotoksikologisk effekt. Der bgr derfor inddrages flere
bundprgver til at belyse, hvorvidt kviksglvforekomsten er et reelt problem.

I analyserapporten reg. nr. 925759 er der foretaget analyser af Aromati-
ske kulbrinter (PAH polyaromatiske hydrocarboner), som er en felles be-
tegnelse for flere PAH-forbindelse — der er i alt analyseret for 12 kemiske
forbindelser:

PAH-stoffer er meget sundhedsskadelige. Benz(a)pyren kan fremkalde
kreeft i selv sm& maengder. Desuden er PAH vandoplgselige, sa de frigives
med gravning og opmudring af havbunden.

De 4 analyseresultater af PAH 12 kemiske forbindelser total, varierer me-
get, angivet i pg/kg.ts. : Prgve nr.

L 14/4 L21/4 L28/4 L31/1

820 600 450 2200

Variationen af Benzo(a)pyren i de 4 prgver har ogsa store udsving:
pg/kg.ts. Prgve nr.

L 14/4 L21/4 L28/4 L31/1
70 65 51 220

Som det ses pa vedhaeftet bilag: Rapport Badested Svanemgllebugten ok-
tober 2006, figur 1.4 Oversigt over bundprgvestationer side 1-8 - s8 er
prgverne udtaget i Svanemgllebugten et godt stykke fra strandkanten -
dog er prgve L 31/1 taget i strandkanten. Prgvestation L 31/1 udviser 3 til
4 gange hgjere indhold af Benzo(a)pyren og totalmeaengden af de 12 kemi-
ske stoffer fra PAH udviser malestation L31/1 op til 5 gange mere PAHér.

I en enkelt prgve blev der dog fundet indhold af kviksglv, som overskrider
det gvre aktionsniveau, som angiver det niveau, hvor der kan veere be-
grundende gkotoksikologiske effekter. Der er ikke taget yderligere bund-
prgver til belysning af, hvorvidt kviksglvforekomsten er et reelt problem.

Der skal graves i selve havbunden i Svanemgllehavnen for at ggre plads
for tunnelen. Det ma antages, at havbunden i havnebassinet er langt mere
forurenende end selve Svanemgllebugten. Da der i rigtig mange &r har
veeret anvendt malinger til bAdene, som mé& havde givet en meget stor
forurening dvs. af kemiske stoffer m.v., herunder maske hgit indhold af
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kviksglv.

Derfor vil der vaere fare for opmudring, dvs. at kemiske stoffer kommer ud
i bugten. Hvis der bygges lille eller stor havn i Svanemagllebugten, vil dette
0gsa give opmudring af de kemiske stoffer m.v.

Konklusion
1. Da der er stor usikkerhed med hensyn til maengderne af kvik-
sglv i selve Svanemgllebugten, og der maske ikke foreligger
havbundsundersggelser i havnebassinet — bgr det undersgges
ngje inden gravning og sikring, og at den forurenede havbund
bliver deponeret korrekt.

2. Da PAHér er vandoplgselige, vil disse ved gravning og opmud-
ring i bugten eller havnebassinet indga i havvandet. Dermed
kan det blive ngdvendigt, at badestranden m& holdes lukket i
laengere tid >1 ar?

Derfor skal dette forhold undersgges nsermere og med hjeelp
fra toksikologisk ekspert for at sikre badende mod ikke at ind-
tage nogle af de kraeftfremkaldende stoffer fra PAH.

3. Arsagen til den store maengde af de kreeftfremkaldende PAH
kan stamme fra Svanemgllevaerket, som blev opfgrt i 1954 og
har fyret med kul i mange ar, inden de gik over til naturgas.
Den mest fremherskende vindretning kommer fra syd/vest kan
PAHér komme med rggfanen uden rensning og svaeve sammen
med sod ud over havnen og bugten. Desuden har skibsfarten i
@resund ogsa bidraget med yderligere PAH fra forbraendinger-
ne af dieselmotorer med hgjt svovlindhold (p.t. er svovl-
meaengden i dieselolie reduceret veesentligt). Det haevdes, at
forureningen p& @stersgen af de gennemsejlende skibe har
veeret lige stor, som samtlige personbiler forurener i Kgben-
havn.

G. SOLSKARMENE ved alle tunnelportaler:

Forvaltningen kalder det tunnelens vartegn!! - det er de sakaldte dagslys-
skeerme, som opsaettes ved alle til- og frakgrslerne ved tunnelportalerne -
som er et aluminiumskuber-system med en hgjde pa 60 cm til 280 cm.
Det er som om, at der er opsat "orgelpiber” - dermed kan lufttrykket fra
ind- og udkgrslerne fra tunnelportalerne ved passage afgive lyd - eller ved
kraftig blaest kan der dannes et undertryk, s orgelet spiller, dermed mere
stgj.

Nordhavnsvej har meddelt, at man ikke gnsker at undersgge dette evt.
ungdig stgjforhold p& DTU - men der blev pa laboratorium malt lysindfald.

Desuden m3 disse orgelpiber veere farlige om vinteren - da der kan dan-
nes istapper - som kan blive store - og ggre skade pa trafikken og bili-
sterne. Hvis "orgelet” spiller - sa kan der laegges panser glas oven pa por-
talerne, dermed naesten ingen lyd og ikke istapper.
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H. Tung trafik til og fra byggepladsen, stgj og partikler m.v.

Der bgr tages hensyn til borgerne i omradet - sdledes at lastbiltrafikken
mindskes mest muligt - fx med forbud af arbejdskersel p& Strandprome-
naden og Strandvaenget - og at alt arbejdskgrsel bgr ske gennem Nord-
havnsvejtunnelen. Desuden bgr der kun anvendes diesellastbiler, som op-
fylder de sidste normer for motorer for et bedre miljg.

Det vil genere borgerne mindst muligt ved arbejdskgrsel, som gi-
ver stgj og luftforurening, for dem som er bor i omradet. Derfor
bgr jord og grus samt gvrige byggematerialer komme sejlende i
pramme til byggepladsen, og at opgravet havbund ogsé fjernes i
pramme. Denne Igsning vil vaere bedst for beboerne samt arbej-
derne, og det skal derfor foreslds: At der indskrives i kontrakten
eller i udbudsmaterialet, at s& vidt muligt skal anvendes sejl-
pramme for tilfgrsel af byggemateriale, samt afskaffelse af jord og
havbunde ogsa foregdr i pramme vedr. bygning af Nordhavnstun-
nelen.

At der laves nogle undersggelser af indholdet i bugten og havnen fgr op-
start og efterfglgende ved faerdigggrelsen for at sikre strandgaesterne, sik-
ker badning uden kemikalier m.v.

P& det foreliggende grundlag og de vedr. estimater for trafikken og de af
Vejregelrddes kapacitetsnormer m.v. og jf. rapport “Fremtidssikring af
Nordhavnsvej” vil en tilslutning til den sakaldte “"Havnetunnel” ikke vaere
muligt, da kapaciteten ligger langt over normerne for en 4-sporet vej
uden ngdspor i tunnel, hvor Vejregelradet i 2015 nedsatte kapaciteten for
en 4-sporet vej - sd de naevnte punkter 1-2-3 er flaskehalse - dette skal
0gsa ses ud fra, at der estimeres med en stigning af trafikken i Ksbenhavn
frem til 2025 med ca. 14 %.

BEMZERK!!! DET ER LANG TID FOR MENNESKER AT VARE 1
BYGGEST@J.

At beboerne omkring bygningen af en Nordhavnsvej samt en Nordhavns-
tunnel vil der tidsmaessigt medgd ca. 16 % af et gennemsnits menneske-
liv, hvor borgerne udseettes for stgv, stgj og luftforurening.
Sundhedsmeessigt er dette ganske uacceptabelt, og var der etableret en
boret tunnel mellem Nordhavn og Helsinggrmotorvejen, var beboerne ble-
vet sparet for ungdvendig sundhedsskadelige momenter i byggeperioden.

Samt mindre skader p& ejendommene i omrddet og ungdvendige advokat-
udgifter for bAde kommunen og borgerne, undgdet genhusning, og laege-
besgg som fglge af sygdomme, som er pafgrt enkelte borger ved dette
byggeri og en nedsaettelse af levealderen for enkelte beboere.

I. TRAFIKSIKKERHEDEN I TUNNELEN og ved UDFLETNINGEN VED
HELSINGORMOTORVEJEN samt TRANSPORT AF FARLIGT GODS.
SIKKERHEDEN VED PASSAGE OVEN PA TUNNELEN VED VEJKANTEN
AF EN NATURGASFORDELINGSLEDNING.
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Der mangler i VVM-redeggrelsen et afsnit om tunnelsikkerheden i en 4-
sporet tunnel uden ngdspor og med en estimeret trafikmaengde i 8r>2025
med en tilkobling til en havnetunnel til Amager og dermed en trafikmaang-
de mellem 60.000 - 86.000 kgretgjer heraf 7,3 % tung trafik som daglig
trafik.

Desuden mangler en trafiksikkerhedsanalyse ved udfletningen ved Em-
drupbroen pa Helsinggrmotorvejen E47 med en tilslutningsvej delvis i tun-
nel til Malmgmotorvejen E20.

Nordhavnsvejtunnelen (mellem Helsinggrmotorvejen E47 og Mal-
mgmotorvejen E20) med tilslutning til Nordhavn, Refshalegen,
Amager frem til Malmg-motorvejen E20 bliver Danmarks stgrst be-
lastede tunnel med en kgretgjsmangde med betaling for kgrsel i
tunnelen >60.000 og uden betaling 86.000 kgretgjer dagligt.

I alt 155.000 biler ADT ved indfletningen ved Emdrupbroen (Hel-
singgrmotorvejen 2015 registeret ADT 69.277 kgretgjer)

Sker der trafikulykker i de biltunneler, vi har i Danmark - svaret er
JAll

Der er registeret trafikulykker i biltunneler i Danmark og i Norge.

EU-tunneldirektiv 2004/54/EF blev vedtaget i 2004 og lovmaessigt imple-
menteret i Danmark i 2008 via bekendtggrelse nr. 726. Direktivet indehol-
der en reekke organisatoriske og fysiske minimumskrav til tunnelsikkerhe-
den, hvor de vaesentlige er som fglger:

1. Etablering af en sikkerhedsorganisation: a. En administrativ myn-
dighed; b. en sikkerhedsansvarlig; en tunneldrift ansvarlig; d. en
ekstern inspektionsenhed.

2. Opfyldelse af en raekke minimumssikkerhedskrav til bl.a.: a. flugt-
veje og flugtvejsafmaerkning: b. Belysning, herunder flugtvejsbe-
lysning; c. Sikkerhedsudstyr og alarmskabe med hdndslukkere og
direkte telefonforbindelse til alarmcentralen; d: Ventilation; Af-
vanding.

3. Gennemfgrelse af en risikoanalyse for at fastsld, om sikkerheden
er tilfredsstillende for forhold, hvor minimumskravene ikke kan op-
fyldes. Eller i tilfaelde af seerlige trafikale/konstruktive/geometriske
forhold f.eks. en vejbanehaldning p& mere end 3 grader.

4. Overvagning af trafikken i tunnelen.

5. Gennemfgrelsen af informationskampagner og medvirken til requ-

lering af trafikantadfaerd.

Foretage beredskabsgvelser.

Indmelding af ulykkesstatistikker og status for opgradering i for-

hold til minimumskravene.

8. Seerlige krav for farligt gods, TNT, granater, andre sprangstoffer,
diesel, gas og benzin samt pulver og flydende kemikalier.

No
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I bl.a. PIARC-regi foregdr der i gjeblikket et omfattende arbejde
med at vurdere og beskrive modellerne til risikoberegninger. Séle-
des er der udviklet en model af OECD/PIARC-DG-QRAM-modeller -
til beregning af risikoen ved farligt gods transporter.

9. EU tunneldirektivets krav skal alle veere implementeret med ud-
gangen af 2014. Derudover opfordrer direktivet de enkelte med-
lemslande til ogsa at anvende direktivets minimumskrav pa de
tunneler, der ikke umiddelbart - enten ved deres beliggenhed p&
TERN eller ved deres laengde - er underlagt direktivet.

Ifglge bekendtggrelsen er det endvidere Vejdirektoratets pligt at
pase, at denne opfordring videregives til fremtidige tunneler, der
ikke umiddelbar er underlagt direktivets gyldighedsomrade.

Folgende biltunneler i Danmark skal hermed fremhaves, hvor EU "s mini-
mumskrav til tunneler skulle veere implementeret, og at der dermed ma
foreligge en ulykkesstatistik og status for opgradering i forhold til mini-
mumskravene.

Tunnelen ved Bellahgj vej 211:

Siden opstarten af denne tunnel pa 6 vejspor i tunnel er der sket flere
ulykker i tunnellen - fx 28. september 2014 med flere personer alvorligt
kvaestet - hvor tunnelen blev lukket.

Tarnbytunnelen p& motorvejen pd Amager E 20:

Her er der ogsa siden opstart i 1997 er sket flere trafikulykker. Trnbytun-
nelen er ca. 700 meter lang og har en ADT trafik pa ca. 40.000 kgretgjer
(2010). Tunnelen er afstribet med 2 spor og med ngdspor, men har tvaer-
snit til 3 spor med ngdspor.

@resundstunnelen til og fra Sverige vej E 20:

Her er der sket mange trafikulykker siden opstarten, fx den 14. maj 2016
ca. 5 biler involveret, flere alvorligt kvaestede. I 2014 er der registeret 7
trafikulykker. Siden 2014 er der registret 108 trafikulykker, heraf 7 med
alvorlige personskader, ingen dgde. Tunnelen er meget bred, sa der er
plads til 6 vejspor. Tunnelen er ca. 4 km lang og har ca. daglig 19.000
kgretgjer (2014). Tunnelen abnede i 2000. Der foreligger en CSR-rapport
fra @resundskonsortiet fra 2014. Desuden skriver Vejdirektoratet, at hvis
bilmeengden bliver >24.000 biler i dggnet, skal der udfgres nye stgjbe-
regninger for at konstatere, at de givne stgjnormer fra 2014 holder.

Guldborgsundstunnelen vej E 47:

Her er ogsa registeret flere ulykker, som er en 4-sporet tunnel uden ngd-
spor - der foreligger en risikoanalyse ud EU direktiv 2004/54/ EF mini-
mumskrav for vejtunnel, idet denne tunnel er ca. 400 meter og ikke 500
meter, som er minimumskravet for, at EU "s tunneldirektiv skal opfyldes.

Limfjordstunnelen E 45:

Her er der ogsa sket trafikulykker flere gange med kvaestede og lukning af
tunnelen og med op til 7 km bilkg til fglge. Limfjordstunnelen er ca. 600
meter lang og har en ADT pa ca. 60.000 kgretgjer — tunnelen blev indviet
1969 har 6 spor med 2 ngdspor.

Desuden har Rambgll udarbejdet en rapport pa 32 sider af Limfjordstunne-
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len - risikoanalyse vedr. Tunneldirektivet i EU 2004/54/EF minimumssik-
kerhedskrav for vejtunneler. Som omhandler ulykker, hgjt laes, brand mv.

Desuden arbejder Vejdirektoratet med oplaeg til en ny Limfjordstunnel,
idet kapaciteten ikke er stor nok for 60.000 kgretgjer i en tunnel med 6
vejspor, heraf 2 ngdspor.

Femernforbindelsen i tunnel E 47:

I den VVM-redeggrelse, som pt. foreligger til bygning af en kombineret bil
og togtunnel med saenketunnel med 6 vejspor inkl. 2 ngdspor, opfylder
geeldende regler i tunneldirektivet fra EU 2004/56/EF.

NORGE “s BILTUNNELER.

Oplysninger er taget fra “Statens Vegvesen i Norge”

Der er over 1.000 biltunneler i Norge. Disse varierer meget i laengde og
brede. Der er i perioden mellem 2003 til 2012 sket trafikdrab med 71 om-
komne i tunnelerne.

e De sidste ti ar er 71 personer omkommet i ulykker i tunneler i
Norge. Dette udggr 3 % af de totale antal trafikdreebte (2224) i
samme periode.

e De sidste ti ar blev 8653 personer hardt kvaestede i trafikulykker i
Norge. 151 eller 1,75n% ad disse ulykker skete i tunneler.

e 62 af dgdsulykkerne i tunnel skyldes enten modkgrende trafik eller
uforsigtig kgrsel.

e De fleste ulykker skete med personbiler, 56 af de omkommende
befandt sig i personbiler, da ulykken skete.

e 85 % af de draebte og 70 % af de hardt kvaestede er maend.

o I rapporten ” Kartegging av kjgretgybranne i norske vegtunneler
2008 - 2011” fremgar det, at der gennemsnitligt er sket 21
brande pr. 1000 tunneler pr. ar.

Konklusion:

Der mangler en statistik for, hvor mange trafikulykker der vil ske i
tunnel (Nordhavnstunnelen + Nordhavnstunnelen) pa 1,920 km samt
med kvaestede og dgde?

Der mangler en statistik for, hvor mange ulykker der vil ske med kvee-
stede og dgde pa til- og frakgrslerne fra tunnelen?

Der mangler en statistik for, hvor mange ulykker, kvaestede og dgde
der vil ske ved indfletningen ved Helsinggrmotorvejen, hvor trafikken
stiger markant med trafik fra Nordhavnsvej samt ved en total Ringvej
mellem Helsinggrmotorvejen og Malmgmotorvejen?
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J. Naturgasfordelingsledning liggende oven pa tunnelen?
Naturgasfordelingsledningen forsyner kun Svanemglleveerket med natur-
gas. Arbejdstilsynet er gverste myndighed vedr. transmissionsgaslednin-
ger (tryk 80- 50 bar) samt fordelingsgasledninger (50- 19 bar), og Ar-
bejdstilsynet skal godkende tracé for den naturgasfordelingsledning, som
ligger i Strandveenget, Strandgre, Strandvejen, Rosbaeksvej, Svanemglle-
vej. Dette tracé blev lagt i 2010-2011, da det oprindelige tracé i Strand-
vaenget ikke kunne opretholdes p& grund af Nordhavnsvejstunnelen s pla-
cering. Naturgasfordelingesledningen ligger i en dybde fra 0,90 til 1 meter,
dog ved krydset Strandgre/Strandvejen op til ca. 2 meter. Der arbejdes
med 37 bar overtryk og projekteringsflowet med ca. 1.776.000 Mm3/24h.
Naturgasfordelingsledningen er klassificeret i fareklasse 2 eller B (naesthg-
jeste klassificering).

Arbejdstilsynet har givet en midlertidig dispensation til, at naturgasforde-
lingsledningen kan leegges uden om tunnelen, som ender ved vandkanten
til Svanemgllehavnen. Efter de oplysninger, der p.t. er tilgaengeli-
ge/foreligger, er der ikke en godkendelse for placeringen af naturgasled-
ningen eller en risikovurdering.

Hvis naturgasfordelingsledningen skal placeres oven pa tunnelen, meget
teet pd overgangen mellem Nordhavnsvejstunnelen og Nordhavnstunnelen,
vil denne naturgasfordelingsledning udggre en latent fare - hvis der sker
en ulykke (gravning), og gassen siver ud i tunnelen og antendes. Da det
fremgar i VVM-redeggrelsen, at en del af kyststraekningen pa land skal
anvendes som byggeplads, der hvor evt. gaslednings tracé placeres.

Det kan oplyses - at Force Teknologi har lavet to prgvespraengninger af en
tilsvarende gasledning i det militeere omrdde i Jaegerspris. Ved eksplosio-
nen blev der dannet en ildkugle p& ca. 300 meter i bredden og 250 meter i
hgjden, og den opnadede efter 0,9 sek. en temperatur pa ca. 1.000 °C, og
gasledningen dbnede sig med en hastighed med ca. 300 meter i sekundet.
Den gasmangde, som var ved prgvesprangningen, svarede til den gas-
maengde, som der er i gasledningen mellem sikkerhedsventilerne ved
Strandvaenget 61 og Svanemgllevej, som lukker straks ved fald/stigning i
tryk.

Derfor bgr der indgd en sikkerhedsredeggrelse vedr. denne gasledning -
det har ikke veeret muligt at f& verificeret, at der i Danmark ligger gasled-
ninger under eller over tunneler - ud fra de sikkerhedskrav til afstande,
der er i bekendtggrelsen fra Arbejdstilsynet.

I svaret fra fgrste hgring fra Vejdirektoratet blev der tilkendegivet, at den-
ne naturgasfordelingsledning var Kgbenhavns Kommunes ansvar.

Da naturgasfordelingsledningens tracé vil ligge op til Nordhavnstunnelen,
bgr der medtages en sikkerhedsvurdering i Nordhavnstunnelen - herunder
ventilationsanlaeggets beskaffenhed omkring naturgassen kan blaese ud af
tunnelen.

Konklusion
P& det foreliggende grundlag og de anfgrte data fra Danmark og
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Norge bgr der laves en risikoanalyse, som omfatter fglgende i den
ca. 1910 meter lange tunnel med 4 vejspor uden ngdspor.

Risiko ved brand i tunnelen jf. Norges mange bilbrande - rapport
fra Kgbenhavns Beredskab.

Estimeret antal trafikulykker i den ca. 1.910 meter lange tunnel
med 4 vejspor, antal kvaestede og draebte over en 10-arig periode.
Derfor er der god grund til, at den nye tunnel Nordhavnstunnelen
skal opfylde EU-tunneldirektiv 2004/54/EF vedtaget i 2004, og
som er lovmaessigt implementeret i Danmark i 2008 via bekendt-
ggrelse nr. 726. Som der i dette afsnit er omtalt og dokumen-
teret med fakta.

Der bgr fortages beregninger jf. udarbejdede normer og gengivet i
dette afsnit for den latente fare, der er med transport af “Farlig
Gods”. Herunder, at de 3 etageejendomme ligger taet pa tunnelen
fra 87 cm til ca. 3 meter fra fundamentet pa disse bebyggelser.
@vrig beboelse pa Strandvaenget ligger mellem 10 til 50 meter fra
tunnelen. Desuden ligger tunnelen lige under havbunden i Svane-
mgllehavnen - derfor bgr der ske beregninger for sikkerhed for
sejlere og roere.

At der estimeres med antal trafikdrab og kvaestede over en 10 &rig
periode i tunnelen.

At der i risikovurderingen i samarbejde med Kgbenhavns Bered-
skab medtages et scenario omkring naturgasfordelingsledningen
komponeret med farlig gods i tunnelen. Det kan oplyses, at nee-
sten alt fyrvaerkeri, som importeres til Danmark og leveres i Nord-
havn, eri 9 og 18 fods container og er underlagt tvangsrute gen-
nem Kgbenhavn.

Med beregninger fra Seest (ved Kolding) fyrvaerkeriulykken og de
tilgeengelige udarbejdede rapporter af spraeangningsekspert, or-
logskaptajn K. E. Madsen Forsvarets Eksplosivstofkommission —
omregnes sort krudt til TNT - resultatet er, at der i en 18 til 20
fods container, og alt efter fyrveerkeriet art og beskaffenhed, vil
den omregnede meaengde af TNT udggre mellem 700 kg 900 kg.
Hvis naturgasfordelingsledningen laegges oven pa tunnelen - hvil-
ke sikkerhedsforanstaltninger bliver der foretaget.

Fx ved graveulykke, som er det mest sandsynlige, i naturgasforde-
lingsledningen - hvilken sikkerhed er der for, at tunnelen ikke lider
sa& meget skade, at der vil treenge havvand i tunnelen.

Der er konstateret graveulykker i gasledninger ogsd i Danmark. I
Europa og Nordamerika har der veeret katastrofale ulykker med
gasfordelingsledninger, som der er blevet gravet i. Skadernes om-
fang har vaeret, at meget store bydele er nedbraendt, og en hel
landsby nedbraendt og med mange dade.

Hvilken sikkerhed er der for tunnelen ved en evt. eksplosion for de
kgretgjer og i seerdeleshed mennesker, som matte befinde sig i
tunnelen?

Vil Vejdirektoratet foretages beregninger for skadernes omfang pa
tunnelen hvis der matte sker en eksplosion af fordelingsgaslednin-
gen oven pa tunnelen?
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Generel Konklusion:

Der bliver flere boliger, som far mere stgj >58dB(A) og >73dB(A), det er
6,2 % af boliger, som direkte udszettes for sundhedsskadelig stgj i sveer

grad, der er ganske uacceptabelt, og der bgr/skal ske fysiske aan-
dringer. Ud fra Kebenhavns Kommunes vedtagne politik og Kom-

muneplanen szrlige del om miljg.

At de vejledende greenseveerdier for stgj bliver tilsidesat, dette er ikke ac-
ceptabelt. Der skal henvises til Vejdirektoratets beslutning afgivet
til Transportministeriet, om at ved anlaeg af nye veje gennem bo-
ligomrader bgr stgjen vaere max 58dB(A)Lgen

Der tilkendegives i VVM-redeggrelsen: At der bliver mere stg@j fra trafikken
pd Strandvaenget efter projekt Nordhavnstunnelen er afsluttet/tilsluttet.
At der bliver mere luftforurening fra trafikken pa Strandvaenget - det ma
frygtes, at de lovmaessige graenseveardier af de givhe emissioner ikke kan
overholdes.

At de estimerede tal for trafikken er mangelfulde og dermed kan forstyrre
beregningerne af bade stgj og luftforurening, som bygger pad de estimere-
de trafiktal, m8ske med mere stgj og luftforurening til fglge.

Der mangler i VVM-redeggrelsen Iuftforureningsberegninger for Strand-
vaengets to tunnelportaler med trafik for Nordhavntunnel + @stlig Ringvej.

Hvilken betydning har den nye lov (30. maj 2016), loven som Transport-
ministeriet kan anvende ved miljgforhold samt begraenset klagemulighe-
der for borgeren: Lov om andring af lov om offentlig veje m.v. jernbane-
loven og forskellige andre love. Lov nr. L 134 Transportministeriet?

Der er ikke defineret nogen regler omkring stgv ved bygningen af tunne-
len?

At der sker en stigning af trafikken pa den 2-sporet Strandvaenget sam-
men med Nordhavnstunnel jf. VVM-redeggrelsen, passer det?

At vibrationer fra trafikken i tunnelen kan pavirke boliger i op til 50 meter
fra tunnelen pa hver side, og saerligt hvor tunnelen ligger taet op til fun-
damentet af fx etageboliger og parcelhusene pa Strandvaenget, hvor der
arligt skal passere i tunnelen i alt 21,9 mio. kgretgjer, heraf 1,6 mio. tung
trafik?

At der mangler estimerede trafiktal med en bygget Nordhavnstunnel +
@stlig Ringvej for vejene: Strandveenget fra havnen op mod Strandvejen,
Strandpromenaden og Strandvaenget/Kalkbraenderihavnsvej bgr fremskaf-
fes.

Der mangler estimerede luftforureningsberegninger ved de to tunnelporta-
ler pa Strandvaenget med en bygget Nordhavnstunnel + @stlig Ringvej for
vejene: Strandveenget fra havnen op mod Strandvejen, Strandpromena-
den, Nordhavnsvejramperne 2 stk. ind/udkgrsel og Strandvaen-
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get/Kalkbraenderihavnsvej.

Hvorfor har Vejdirektoratet ikke anvendt ens tal vedr. trafik-
maengden, de har i flang anvendt: HVDT eller ADT. De bgr anvende
en kategori eller at begge oplyses. Dermed vil det vaere nemmere
at samlingen.

Vedhaeftede bilag, vejplan over den sydlige del Strandvaenget:
A. VVM-redeggrelsen Nordhavnsvej januar 2009, trafiktal HVDT

B. Ar 2025 med tilslutning til Nordhavnstunnel, trafiktal ADT
C. O-alternativ (uden Nordhavnstunnel) ved &bningen i ar 2018, tra-
fiktal ADT

K. Nordhavnstunnel VVM-redeggrelse Erstatningshavn, teknisk
rapport 2016 Rambgll = Schgnherr. Ref.: 1100017745 ID 95769-1
/ NHT-B33-00195769 / NHT-B33-001.

Det ma vaere op til ejer, ro- og sejlerfolket samt andre brugere af Svane-
mgllehavnen at kommentere de stillede forslag i VVM-redeggrelsen.

Derfor har jeg kun fglgende kommentarer - at der evt. laves en/to per-
manente havne, hvis det er muligt, og dermed udvide sejlerkapaciteten -
dog ikke med en blivende i havn stor eller lille ved Svanemgllebugten ud
for badestranden.

Konklusion

De der anvender og ejer havnen, mad vaere dem, som er bedst til at finde
de bedste Igsninger med erstatningshavn og evt. vurdere, om nogle af
forslagene til erstatningshavn kan blive permanente og dermed bidrage til
en indtjening for By & Havn.

L. Nordhavnstunnel VVM-redeggrelse stiforbindelse, teknisk rap-
port 2016, Rambgll - Schgnherr. Ref.: 1100017745 ID 95768-1 /
NHT-B32-001.
Her er forslag til tre stiforbindelse mellem Svanemglleknoppen og Nord-
havn

1. Hgjbro.

2. Klapbro.

3. Stitunnel.

Det forslag, som giver bedst mening set ud fra et forventet krav til
gdende og cyklister samt roere og sejlere, er en stitunnel.

Her er der et gangareal pa 3 meter i bredden og cykelsti dobbeltrettet &
2,5 meter i alt 8 meter bred

- der er trapper og elevator -

dvs. at der er fri passage for sejlere/roere og ingen ventetid

- kort ventetid for cyklister, som anvender elevator.

Der vil ogsa vaere ventetid pa elevatoren for en hgjbro pa 21 meter O/H,
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som vil vaere vaesentlig laengere end stitunnel - er den ude af drift, er 21
meter med cykel ad trapperne urealistisk. Desuden passer denne hgjbro
ikke ind i miljget omkring Svanemgllehavnen.

Ved en klapbro skal den abnes for sejlerne og dermed sinke cyklister og
gdende, nar den er aben, og saerligt om sommeren er der en lind strom af
sejlere ind og ud af havnen Igbende, dette vil give begraensninger for bade
sejlerne og cyklisterne samt gdende, derfor bgr denne klapbro skrottes.
Desuden mangler der areal/plads til at sejlerne uden motor kan ligge for
svaj, nar broen er lukket.

Konklusion

P& det foreliggende grundlag er den optimale Igsning en stitunnel, som
tilgodeser alle parter: Gaende, cyklister og sejlere og roere m.fl. Godt nok
er den ogsa den dyreste Igsning, men den bedste.

Med stitunnel tilgodeses sejlere og roere samt cyklister og gdende opti-
malt ved en passage mellem Svaneknoppen og Nordhavn.

Seerligt ndr Nordhavn ad are bliver udbygget med 40.000 beboere og
40.000 arbejdspladser, vil det veere nemt for isaer pendlercyklister mellem
Ydre @sterbro og Hellerup m.v. at anvende denne stitunnel.

Der estimeres med daglige 5.000 cyklister, ndr Nordhavn er udbygget.

M. BILAG.
Notat om partikler fra flere kilder samt stgj m.fl.
Kort over omradet fra Svanemgllehavnen og over til ind- og udfletningen
ved Helsinggrmotorvejen maerket 1-2-3:

1. Manglende kapacitet i tunnelen ved tilslutning med den sakaldte
"Havnetunnel”.

2. Manglende kapacitet i vejkrydset Strandvaenget, Svanemgllebro-
en, Strandvejen og Ryvangs Allé - mertrafik fra Strandveenget og
fra Svanemgllebroen.

3. Ind og udfletningen ved helsinggrmotorvejen fra Nordhavnsvej
mangler kapacitet ved en tilslutning til sdkaldte "Havnetunnel” -
mangler vejbaner.

Uddrag Rapport: Badested i Svanemgllebugten oktober 2006 - udfgrt af:

DHI- Institut for Vand og Miljg i samarbejde med Haslgv & Kjaersgard, Ar-
kitektfirma I/S og Kgbenhavns Kommune. Figur 1.4 Oversigt over bund-

prgvestationer side 1-8.

Uddrag fra Notat: Fra Rambgll NHV 811-008-0 Nordhavnsvej, 14 marts

2016 - Andret tilkoblingsanlaeg — Beregning af vejtrafikstgj i driftfasen.

Side 9, Figur 7 Trafikstgj i omradet 4,5 meter over terraen, med 4 meter
hgj stgjskeerm.

A. Trafiktal HVDT fra VVM-redeggrelsen Nordhavnsvej januar 2009 -
opstillede i kort form for at fremmeforstaelse - urigtige trafiktal.
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B. Trafiktal ADT fra VVM-redeggrelsen Nordhavnstunnelen juni 2016
med tilslutning til Nordhavnstunnelen &r 2025. Opstillede i kort form for at
fremmeforstdelse - urigtige trafiktal???

C. Trafiktal ADT fra VVM-redeggrelsen Nordhavnstunnelen juni 2016 O.
Alternativ ved &bningen i 2018 opstillede i kort form, for at fremme for-

stdelse - urigtige trafiktal???

D. Brev til Udenrigsmisteren fra Europa-Kommissionen af 22.juli 2016
2016/2080 C (2016)4529 final.

Bilag om STQ@J
Med henvisning til Kebenhavns Kommunes:

KOMMUNEPLAN 2015 afsnit 4 Miljg fra side 546 - 612 eller Miljgvurderin-
gen Kommuneplanen 2015 side 1 til 64.

CITATER:

""" Gener fra trafikstgj ved byudvikling

Ved udvikling af nye byomrader ma der som udgangspunkt ikke fastlaeg-
ges stgjfglsom arealanvendelse (boliger, bgrneinstitutioner, grundskoler,
plejehjem, hospitaler og lign.) pa arealer, der er eller kan forventes at bli-
ve belastet med et stgjniveau pd mere end 58 dB fra veijtrafik og 64 dB fra
jernbanetrafik. For offentlig og privat administration, liberale erhverv mv.
er de tilsvarende stgjgraenser 63 dB fra vejtrafik og 69 dB for banetrafik.

Graenser for trafikstgj ved etablering af stgifelsom anvendelse

Ved nybyggeri, hvor stgjbelastningen pa facaden af sove- og opholdsrum,
undervisningsrum, sengestuer mm. vil overstige 58 dB, skal det via be-
byggelsesplan, stgjisolering, lejlighedsindretning m.v. sikres, at det inden-
dgrs stgjniveau med delvist abne vinduer ikke overstiger 46 dB fra vejtra-
fik og 52 dB fra jernbanetrafik i ovennasvnte sove- og opholdsrum. De til-
svarende krav for det indendgrs stgjniveau i kontor- og hotelbyggeri og
lign. er 51 dB og 57 dB. Boligers sove- og opholdsrum skal have vinduer,
der kan abnes, mens kontorer mv. kan sikres luftudskiftning pd anden vis.

For bebyggelsers friarealer gzelder, at stgjniveauet ikke ma overstige 58
dB fra vejtrafik og 64 dB fra jernbanetrafik. P& boldbaner og lign. kan ac-
cepteres hgjere stgjniveauer.

Nye boliger, daginstitutioner, grundskoler og hospitaler m& som hovedre-
gel ikke etableres, hvis trafikstgjen overstiger 68 dB pa facaden. Ved om-
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dannelse af eksisterende byggeri langs eksisterende veje, ved huludfyld-
ning og i andre seerlige tilfaelde, hvor hensynet til byrum og bebyggelsens
funktion som stgjskaerm tilsiger det, kan disse anvendelser etableres, hvor
stgjen er op til 73 dB, hvis ovennaevnte graenser for stgj indendgrs og
udendgrs kan overholdes.

Greenser for st@j fra nye trafikanlaeg

Nye trafikanlaeg skal placeres, udformes og om ngdvendigt afskaermes,
sdledes at Miljgstyrelsens vejledende greenseveerdier for stgj fra veje og
jernbaner s8 vidt muligt overholdes ved stgjfslsom bebyggelse og arealer.

Stgjreducerende asfalt bgr s& vidt mulig anvendes ved nyanlaeg og reno-
vering af veje med arsdggntrafik over 2.000 biler og tilladt hastighed over
40 km/time.

Redeggrelse for forebyggelse af stgjgener

Det indendgrs stgjniveau for boliger ma ifelge den gaeldende bygningslov-
givning ikke overstige 33 dB(A). I lokaler til administration, liberale er-
hverv og lignende ma det ikke overstige 38 dB(A).

Det vaesentligste stgjproblem i Kgbenhavn er trafikken, men heldigvis
nedbringes andelen af stgjbelastede boliger, skoler, institutioner mv. lg-
bende som fglge af konkrete indsatser og trafiktiltag. I Kgbenhavn er knap
35.000 boliger (ud af ca. 300.000) steerkt stgjbelastede med et stgjniveau
pa facaden pa over 68 dB, mens ca. 30.000 boliger udsaettes for mere end
60 dB pd facaden om natten.

Da Kgbenhavns Kommune er et stgrre samlet byomrade med mere end
100.000 personer, skal kommunen udfgre kortlaegning og udarbejde stgj-
handlingsplaner for de infrastrukturanlaeg, som kommunen er myndighed
for. Stgjkortlaegningen omfatter alle betydende kommuneveje og alle
statsveje i kommunen. Stgjkortlaegningen er grundlaget for at udarbejde
kommunens stgjhandlingsplan. Kgbenhavns Kommune vedtog i 2011 sin
fagrste lovpligtige stgjhandlingsplan, og den er i 2013 fulgt af Handlings-
plan for vejstgj 2013-2018. Stgjhandligsplanen fglger op pa stgjkortlaeg-
ning i kommunen, og den beskriver hvad kommunen har gjort for at be-
greense trafikstgjen, og hvad kommunen vil gore frem til 2018 og pa lzen-
gere sigt.

De primeere tiltag for at nedbringe stgjbelastningen i de eksisterende by-
omrader er trafikale virkemidler som f.eks. nedsat hastighed, regulering af

kgrsel med tung trafik eller trafiksaneringer. Hvor det ikke er muligt at
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nedbringe stgjen med trafikale Igsninger, er stgjreducerende asfalt et prio-
riteret virkemiddel. Sdledes skal der ved alle vedligeholdelsesarbejder pa
det overordnede vejnet ske en konkret vurdering af muligheden for at
bruge stgjreducerende asfalt. Det geelder ogsd ved nyanlaeg og i byudvik-

lingsomraderne.

Tekniske forbedringer af kgretgijer, flere el-biler mv. bidrager ogsa til for-
bedringer. Nogle steder er en bedre bygningsisolering mod stgj dog ngd-
vendig, og den prioriteres bl.a. ved byfornyelse, renovering af stgttet byg-
geri, renovering af skoler og andre stgjfglsomme offentlige bygninger etc.
Ad den vej er stgjbelastningen af boliger og andre stgjfaglsomme anvendel-
ser nedbragt vaesentligt og dette arbejde fortseetter i handlingsplanperio-

i

den.

Notat om Partikler

Luftforurening med partikler skader helbredet. Hvor skadelige par-
tiklerne er, afhaenger bl.a. af deres stgrrelse og af hvilke stoffer de
bestar af.

Inddeling af partikler

Partikler inddeles bl.a. efter stgrrelse:

Grove partikler: PM10 (partikler under 10 mikrometer)

Fine partikler PM2,5 (partikler under 2.5 mikrometer)

Ultrafine partikler PMO,1 (partikler under 0,1 mikrometer)

De ultrafine partikler anses for at vaere de mest skadelige. De kan
traenge helt ud i lungernes forgreninger, og videre ud i blodbanen,
hvor de kan ggre skade i kroppen.

De ultrafine partikler anses for at vaere de mest skadelige. De kan treenge
helt ud i lungernes forgreninger, og videre ud i blodbanen, hvor de kan
ggre skade i kroppen.

Malinger af fine partikler forst fra 2009

I Danmark malte man fgr &r 2000 pd meget grove partikler p& op til 25
mikrometer.

Derefter har man malt pd de grove partikler (PM10) p& op til 10 mikrome-
ter. Fgrst siden januar 2009 er Danmarks Miljgundersggelser begyndt at
male pa flere malestationer p& de fine partikler (PM2,5) i Danmark.

Nyere forskning tyder p&, at de mindste partikler er de mest skadelige. Da
man tidligere iseer har malt pa helbredseffekterne af de stgrre partikler,
mangler der endnu viden om, hvordan fine og ultrafine partikler pdvirker
helbredet. Det er en af grundene til, at det er svaert at saette tal pa, hvor
mange der 8rligt dor eller bliver syge af partikelforureningen.

Partikler bestdr af mange forskellige stoffer, og de males bade efter vaegt
og stgrrelse. EU har indfgrt greenseveerdier for partikler i luften.

Partikler males i antal og vaegt

Partiklerne méles i antal og veegt (mikrogram/m3). Graensevaerdier opgg-
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res i vaegt. Ultrafine partikler, der vejer meget lidt, males ofte som an-
tal/m3. Der er meget stor forskel pd stgrrelsen af partiklerne, f.eks. svarer
vaegten af 1 partikel p& 10 mikrometer til vaegten af mindst en million ul-
trafine partikler.

Partikler fra forbraending bestdr af kulstof med tjeerestoffer, metaller og en
reekke andre stoffer. Partiklernes skadevirkning afhaenger bade af deres
stgrrelse, og af hvilke stoffer de bestar af. Iseer sodpartikler fra forbraen-
ding har vist sig at vaere sundhedsskadelige. Sodpartiklerne indeholder
0gsa PAH.

Graensevardier i Danmark og EU

EU har fastlagt graenseveerdier for partikelforureningen i direktivet om
"Luftkvaliteten og renere luft i Europa”. De grove partikler (PM10) ma ikke
overskride 40 ug/m3 som &rligt gennemsnit, og en dggnmiddelvaerdi pa
50 ug/m3 ma ikke overskrides mere end 35 gange om aret.

For de fine partikler (PM 2,5) er der en malvaerdi 25 ug/m3 (arligt gen-
nemsnit) gaeldende fra 2010. En malvaerdi er ikke bindende. Forst fra
2015 skal denne graenseveerdi overholdes.

De lovfeestede greensevaerdier fra EU er implanteret i Dansk lov-
givning - disse graensevardier er ikke vejledende - men skal
overholdes.

EF Dom fra 2008 fra Minchen Tyskland luftforureningen i vejkryds.

Det siger dommen:

T tilfaelde af risiko for overskridelse af graenseveerdier eller
varslingstaerskelveerdier skal borgere, der er direkte berort, kunne
opnd, at de kompetente nationale myndigheder udarbejder en
handlingsplan, selv om de i henhold til national ret har andre
handlingsmuligheder til rddighed med henblik pd at opnd, at disse
myndigheder traeffer foranstaltninger til bekaampelse af luftforu-
rening. """

Kilde: Dom nr. C 237/07 ved EF-Domstolen afsagt 25. juli 2008.

I EU-direktivet fremgar det, at der er ” .. endnu ikke identificeret no-
gen nedre taerskel, under hvilken PM2,5 ikke udggr en risiko.”

Den fastsatte graenseveerdi for PM 2,5 er en politisk beslutning i EU og ik-

ke baseret p& de laegelige toksikologiske fakta vedr. en nedre greensevaer-
di. Der arbejdes i EU med at graenseveerdien skal nedsaettes yderligere, pa
basis af pagdende laegefaglige undersggelser af toksikologer. Dette er og-

sa gaeldende for ultrafinepartikler.

Europa Parlamentets og Radets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om
luftkvaliteten og renere luft i Europa

Ultrafine partikler (under 0,1 mikrometer)

En stor del af de ultrafine partikler er sodpartikler, som stammer fra for-
braendingen og udstgdningen fra dieselmotorer. De transporteres ikke
saerligt langt, og det er i hgj grad lokale forhold, s& som fx afstanden til en
trafikeret vej, der afggr hvor udsat man er. Partiklerne er seerligt sund-
hedsskadelige, fordi de er s& sm3, at de traenger fra lungerne og over i
blodbanen. Ultrafine partikler gger risikoen for hjerte-karsygdomme og
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kan medfgre skader pd ens DNA (arvemateriale), som giver gget risiko for
kraeftsygdomme.

Dieselbiler samt lastbiler

Spritnye dieselbiler sender gennemsnitligt 7,1 gange flere sundhedsskade-
lige kveelstof-ilter (NOx) ud med udstgdningen, end de er godkendt til. Det
viser den mest omfattende test af personbiler pa diesel foretaget efter, at
nye forureningskrav tradte i kraft sidste ar.

Kravene, kaldet Euro 6, skal sikre, at der slipper feerre sundhedsskadelige
stoffer ud med udstgdningen. Men den laboratorieprgve, som bilproducen-
terne far godkendt motorerne efter, har meget lidt med virkeligheden at
gore, papeger Peter Mock, leder i miljgorganisationen The International
Council on Clean Transportation (ICCT), der star bag undersggelsen af i alt
15 dieselbilers reelle udslip pa vejene.

April 2015

Spritnye dieselbiler sender gennemsnitligt 7,1 gange flere sundhedsskade-
lige kveelstof-ilter (NOx) ud med udstgdningen, end de er godkendt til. Det
viser den mest omfattende test af personbiler pa diesel foretaget efter, at
nye forureningskrav tradte i kraft sidste ar.

Kravene, kaldet Euro 6, skal sikre, at der slipper feerre sundhedsskadelige
stoffer ud med udstgdningen. Men den laboratorieprgve, som bilproducen-
terne far godkendt motorerne efter, har meget lidt med virkeligheden at
gore, papeger Peter Mock, leder i miljgorganisationen The International
Council on Clean Transportation (ICCT), der star bag undersggelsen af i alt
15 dieselbilers reelle udslip pa vejene.

NOx-udslip falder kun marginalt

Ifglge ICCT er NOx-udslippet fra nye dieselbiler kun faldet ganske lidt over
de seneste 15 ar, selv om normerne Igbende er strammet. Samtidig er
antallet er dieselbiler steget voldsomt. Derfor er Kgbenhavn fortsat mere
forurenet med NOx, end EU’s graenseveerdier tillader.

En af NOx-varianterne, kvaelstofdioxid (NO2), kan ved hgje niveauer ska-
de luftvejene og er seerligt slem for astmatikere, forteeller professor Stef-
fen Loft, leder af Institut for Folkesundhedsvidenskab ved Kgbenhavns
Universitet.

Det er vanskeligt at skelne effekterne af NOx og udstgdningens partikler
fra hinanden, men effekterne af de to typer luftforurening er tilsammen
meget alvorlige og omfatter for tidlig dgd, hjerte-kar-sygdomme, KOL og
diabetes. Steffen Loft mener derfor, at bade partikeludslippet og NOx-
forureningen skal ned.

»Ikke ud fra et EU-synspunkt, men af hensyn til vores egen sundhed, «
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siger han.

Den hgje udledning af NOx fra selv nye dieselbiler er 8rsag til, at Danmark
ikke indfgrer en miljgzone i Kgbenhavn efter tysk forbillede. En zone vil
forhindre aeldre dieselbiler i at kgre i centrum, men fordi nye dieselbiler
udsender lige s& meget NO2, vil den kun have begreenset effekt pa netop
den type forurening, argumenterer miljgminister Kirsten Brosbgl (S) over
for Folketingets miljoudvalg.

Ny testprocedure trukket tilbage

EU er pd vej med en ny testprocedure, som skal sikre, at udslippet af NOx
fra dieselbiler ogsa i praksis falder. Fredag fgr paske, da forslaget om pro-
cedureandringen skulle have vaeret til afstemning i en sdkaldt teknisk
komité, trak kommissionen det dog midlertidigt tilbage. Ifalge Miljgstyrel-
sens repraesentant pd mgdet, specialkonsulent Christian Lange Fogh, stod
det klart, at det ville blive stemt ned.

Selve testproceduren skal ifglge Christian Lange Fogh nok blive vedtaget
snart, men spgrgsmalet er, hvorndr den traeder i kraft for alle nye biler, og
hvor store overskridelser af graenseveerdierne bilproducenterne far tilladel-
se til.

»Vi m& konstatere, at der fra nogle medlemslandes side er et misforhold
mellem deres problemer med luftkvalitet og deres villighed til at fa Igst
dem i en fart,« siger han.

De Danske Bilimportgrer afviser at kommentere dieselbilernes hgje NOx-
forurening og henviser til den europaiske bilindustris brancheorganisation,
Acea, som kun vil svare skriftligt pa Ingenigrens spgrgsmal:

‘Industrien er enig i, at det er ngdvendigt med en ny testprocedure for at
nedsaette NOx-koncentrationen i byer,« skriver Acea, og argumenterer
videre, at standarden fgrst kan vaere implementeret pa alle nye dieselbiler
i 2019. I praksis kraever det efterbehandling af udstgdningen ved hjeelp af
f.eks. SCR-katalysatorer pa alle dieselbiler, og det er ‘dyrt og komplekst’,
lyder det.

29 procent af de nye biler, der blev indregistreret i forste halvar sidste ar,
kerer pa diesel.
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Dieselbiler har i drevis vaeret populaere blandt danskerne, men flere om-
fattende test har pa det seneste vist, at europaeiske bilproducenter sender
dieselbiler pa vejene, som forurener alt for meget.

Derfor rader FDM og Det @kologiske R&d nu privatbilister til at kabe en
benzinbil frem for en dieselbil.

Dieselbilerne holder slet ikke, hvad de lover. Hverken med hensyn til hvor
langt de kgrer pa literen eller deres luftforurening, vurderer Christian Ege,
sekretariatsleder i Det @kologiske R&d.

Siden efterdret 2015 er over 300 forskellige dieselbiler blevet testet af bri-
tiske og tyske myndigheder for udledning af NOx. Resultaterne var meget
darligere end forventet.

I den britiske test, som blev udfgrt af analysevirksomheden Emission Ana-
lytics, overskred 97 procent af de testede biler greensevaerdien for forure-
ning, skriver The Guardian.

Dieselbilerne har overholdt graensen for udledningen af NOx i laboratoriet,
men nar de kommer pa vejene under reelle kgrselsforhold, har forurenin-
gen vist sig at vaere meget hgjere.

Nogle af bilerne udsendte mere end 12 gange sa meget NOx end tilladt.
Den britiske test viste, at ingen af bilerne var udstyret med snydesoft-
ware, som det var tilfeeldet med Volkswagen.

Vi kan ikke bevise, at andre maerker bruger snydesoftware, siger Christian
Ege fra Det @kologiske Rad. Men der er ingen tvivl om, at naesten alle die-
selbiler forurener alt for meget, fortseetter han. Det @kologiske Rad anbe-
faler fgrst og fremmest, at bilisterne overvejer en elbil, hvis formalet er at
veelge en miljgvenlig bil, men hvis valget star mellem en diesel og en ben-
zinbil, anbefaler de en benzinbil, der kgrer langt pa literen.

Det samme ggr FDM. Men mindre man har helt saerlige kgrselsbehov.

Med de kgrselsmgnstre vi har herhjemme, vil privatbilister som udgangs-
punkt vaere bedst tjent med en benzinbil, nar de kgrer til og fra arbejde.
Kun hvis man skal kgre langt pa& motorvej eller landevej, og kan ggre det
uden at kgre i kg, vil dieselbilen vaere det bedste valg, siger Lone Otto, der
er leder af FDM's tekniske afdeling til Finans.

Som en konsekvens af VW-sagen er det ogsa kommet frem, at mange an-
dre bilmaerker skruer ned for rensningen af kveelstofilter (NOx) ved lave
temperaturer. Det er endnu et argument for at veelge en benzinbil, mener
FDM.

I Danmark har vi netop de lave temperaturer, og derfor forurener dieselbi-
ler langt mere under skandinaviske forhold end under kgrsel i Sydeuropa,
siger Lone Otto til Finans.

Fakta: 630.000 biler skal opdateres
Efter de omfattende test har alle de tyske bilproducenter skriftligt garante-
ret, at de vil imgdekomme de tyske myndigheders krav.

Det betyder i farste omgang, at 630.000 biler skal p& veerksted for at have
ny software. Det drejer sig om biler fra Audi, Opel, Mercedes og Porsche.
Den tyske trafikmyndigheder, KBA, vil efterfglgende tjekke, om de opdate-
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rede biler lever op til emissionsgraenserne. Ogsa nar bilerne kgrer pa of-
fentlig vej.

VW er i gang med et omfattende opdateringsprogram for otte millioner
dieselbiler solgt i Europa.

Kilde: Ingenigren/FDM/Ritzau/FOKUS/Kgbenhavns Kommune mfl.

Ved venlig hilsen
Beboerne ved og p& Strandvaenget

Fleming Kjer Kontaktperson i denne sag

Kim Borgstrem Strandvaenget 7, 2100 Kgbenhavn @

EB: E/F Strandvejen 59 /V formand Ingrid Sandal, 2100 Kgbenhavn @
EB: E/F Svanemgllegdrden/V formand Sven Fristrup , 2100 Kgbenhavn @
Lotte Freuchen Jeppesen, Strandveenget 13, 2100 Kgbenhavn @

Anne Marie Johansen, Ole Matthiessen Strandveenget 23 A, 2100 Kgben-
havn @

Bengt Goran Bjarne Roupe, Strandvaenget 23 B, 2100 Kgbenhavn @
Rita Nielsen, Steffen Steehr, Strandvaenget 5, 2100 Kgbenhavn @
Charlotte Riis-Olsen, Vesterled 1, 1 sal , 2100 Kgbenhavn @

Michael og Mathilde Pelle Meiborg, Strandvaenget 7, 1 sal, 2100 Kgben-
havn @

Denne henvendelse udger: Ved op pd Strandveenget 141 beboer
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EUROPA.KOMMISSIONEN
Bruxelles, den 22.7,2016
2016/2080

C(2016) 4579 final

Hr. minister

Udenrigsminister Kristian JENSEN
Udenrigsministeriet

Asiatisk Plads 2

DK-1448 Kgbenhavn K

Commlsslon ouropéenne. B-1049 bruxelles Belglque
Europese Gornmissie, B- 1049 Brussel - Belgiaé
Tel(on: 00-32-(012-299.11.11 .

Jeg skal hermed henlede Deres opmaerksomhed pa gennemf6relsen i
Danmark af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/50IEF af 21.
maj 2008 om luftkvaliteten og renere Luft i Europa I herefter "luftkvali-
tetsdirektivet", "direktiv 2008/50IEF" eller "direktivet")
med hensyn til greenseveerdierne for NO2
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L. Geeldende ret
Betragtning 2 til luftkvalitetsdirektivet har fglgende ordlyd:

2) For at beskytte menneskeslaegten sundhed og miljget som helhed er
det seerlig vigtigt al bekaeempe emissionerne af forurenende stoffer ved
kilden og at identificere og gennemfgre de meste efterlave emisoionsredu-
cerende foranstaltninger pa lokalt og nationalt plan samt pa feellesskabs-
plan. Derfor bgr emissioner skadelige luftforurenende stoffer undgés, fore-
bygges eller reduceres, og der bgr fastsaettes hensigtsmaessige mal for
luftkvaliteten under hensyntagen til Verdenssundhedsorganisationens
normer, retningslinjer og programmer.

Betragtning 16 til luftkvalitetsdirektivet har fglgende ordlyd:

16) For zoner og bymaessige omrader med seerligt vanskelige betingelser
bgr det vaere muligt at forlaenge fristen for overholdelse af graenseveerdi-
erne for luftkvaliteten i tilfeelde, hvor der trods gennemfgrelsen af hen-
sigtsmeessige foranstaltninger til bekaempelse af forureningen er akutte
problemer med overholdelse i specifikke zoner og bymaessige omrader. En
udseettelse for en zone eller et bymaessigt omrade ber ledsages af en
overordnet plan, der ska! vurderes af Kommissionen, for at sikre overhol-
delse inden den forlaengede frists udlgb. Det er vigtigt at disponere over
de ngdvendige allesskabsforanstaltninger, der afspejler den ambitionsni-
veau, som er valgt i temastrategien for luftforurening, med henblik pa at
reducere emissioner ved kilden, for at opna en effektiv reducere af emissi-
onerne indenfor tidsfrist, der er fastsat i dette direktiv for opfyldelse af
graensevaerdierne, og der bgr lages hensyn hertil, ndr anmodninger om
udseettelse af fristen opfyldelse af bestemmelserne vurderes.

Betragtning 18 til luftkvalitetsdirektivet har fglgende ordlyd:

18) Der bgr udarbejdes luftkvalitetsplanet for zoner og bymaessige omra-
der, hvor - luftens koncentrationer af forurenende stoffer overskrider de
relevante luftkvatitetsmalveerdier eller -graensevaerdier plus eventuelle
midlertidige tolerancemargener, ndr det er relevant. Luftforurenende stof-
fer udgar fra mange forskellige kilder og aktiviteter. For at sikre overens-
stemmelse mellemforskellige politikker bgr sddanne luftkvalitetsplaner om
muligt vaeere sammenhangende med og integreres i planer og program-
mer, der er udarbejdet i medfer af Europa-Parlamentets og radets direktiv
200I1/80/EF af 23. oktober 2001 om begraensning

af visse luftforurenende emissioner fra store fyringsanlaeg, direktiv
2002/49/EF og Europa-Parlamentets og Radet* direktiv 2002/49/EF af 25.
juni 2002 om vurdering og styring af ekstern stgj. Der vil ogsa blive taget
fuldt hensyn til de luftkvalitetsmal opstilles i dette direktiv, nar der gives
tilladelse til industrivirksomhed i overensstemmelse med Europa-
Parlamentet og R&dets direktiv 200811/EF af 15. januar 2008 om integre-
ret forebyggelse og bekaempelse af forurening.

I luftkvalitetsdirektivets arlikel 2 defineres fglgende termer, som er rele-
vante for denne
sag, saledes:

5."greensevaerdi": et niveau, der fastsaettes pa et videnskabeligt grundlag
med henblik pd at undgd, forhindre eller nedsaette de skadelige virkninger
p& menneskers sundhed og eller miljget som helhed, som skal nds inden
for en given frist, og som ikke ma overskrides, ndr det er ndet.

(...

8."luftkvalitetsplaner": planer, hvori der fastsaettes foranstaltninger med
henblik pa at nd graensevaerdier eller malvaerdier
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Luftkvalitetsdirektivets artikel 13, stk. 1, bestemmer:

Graenseveerdier og, varslingsteerskelvaerdier til beskyttelse af menneskers
sundhed.

1.Medlemsstaterne sikrer, at luftens indhold af svovldioxid, PM10, bly og
carbonmonoxid i deres zoner og bymaessige omrader ikke overskrider
graenseveardierne i bilag XI.

Med hensyn til nitrogendioxid og benzen ma graenseveerdierne i bilag XI
ikke overskrides fra de datoer, der er fastsat deri.

Vurderinger af, om disse krav er overholdt, foretages i overensstemmelse
med bilag III,

Tolerancemargenerne i bilag XI finder anvendelse i overensstemmelse
med Artikel 22, stk. 3, og artikel23, stk. 1.
Lutkvalitetsdirektivets artikel 22 bestemmere:

Udseettelse af frister for opfyldelse og undtagelse fra forpligtelsen til at
anvende visse greenseveerdier.

1. Hvis overholdelse af greenseveerdierne for nitrogendioxid eller benzen i
en given zone eller et givet bymaessigt omrade ikke kan opnas inden for
fristerne i - bilag XI, kan en medlemsstats udsaette disse frister med hgjst
fem &r for den pagaeldende zone eller det pdgeeldende bymaessige omra-
de, pa betingelse af, at der opstilles en luftkvalitetsplan i overensstemmel-
se med artikel 23 for den zone eller det bymaessige omrdde, udsaetelses-
perioden skulle gzelde for; en sddan

luftkvalitetsplan skal suppleres med de oplysninger, der er opfgrt pa listen
i bilag XV, del B, over de pagaeldende forurenende stoffer, og pavise,
hvordan greensevaerdierne nds inden den nye frist

[

3. N&r en medlemsstat anvender stk. 1 eller 2, sikrer den, at graenseveer-
dien for hvert forurenende stof ikke overskrides med mere end den hgje-
ste tolerancemargen, der er fastsat i bilag XI for hvert af de forurenende

stoffer.

4.. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen, hvor stk. 1 eller stk. 2 efter
deres opfattelse finder anvendelse, og fremsender de i stk. 1 omhandlede
luftkvalitetsplaner, herunder alle retevante oplysninger, som er ngdvendi-
ge for, at Kommissionen kan vurdere, hvorvidt de padgaeldende betingelser
er opfyldt, ved vurderingen tager Kommissionen hensyn til forventede
virkninger pa luftkvaliteten i medlemsstaterne, pa nuvaerende tidspunkt og
i fremtiden, forventede virkninger af foranstaltninger, som er truffet af
medlemsstaterne og Faellesskabet samt forventede virkninger af nuvae-
rende feellesskabsforanstaltninger og planlagte faellesskabsforanstaltnin-
ger, som Kommissionen vil stille forslag om.

Hvis Kommissionen ikke har gjort indsigelser inden ni maneder efter mod-
tagelsen af den pageeldende meddelelse, anses de relevante betingelser
for anvendelse stk. 1 eller 2 for at vaere opfyldt.

Hvis der ggres indsigelse, kan Kommissionen anmode medlemsstaterne
om a tilpasse eller forlaegge nye luftplaner.
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Luftkvalitetsdirektivets artikel 23, stk. |, bestemmer:
Luftstgjplaner

1. Hvis niveauet af forurenende stoffer i luften i bestemte zoner eller by-
maessige omrader overskrider en graensevaerdi eller en malvaerdi samt
eventuelle relevante tolerancemargener herfor i det konkrete tilfeelde, sgr-
ger medlemsstaterne for at opstille luftkvalitetsplaner for de pdgeeldende
zoner og bymaessige omrader for at nd den pageeldende graensevaerdi eller
malvaerdi i bilag XI og XIV.

Overskrides disse graenseveaerdier efter fristen, skal luftkvalitetsplaner om-
fatter egnede foranstaltninger, s& overskridelsesperioden bliver kortest
mulig. Luftkvalitetsplaner kan desuden omfatte specifikke foranstaltninger,
der har til form3l at beskytte falsomme befolkningsgrupper, herunder
bgrn.

De pdgaeldende Iuftkvalitetsplaner skal mindst indeholde de oplysninger,
der er anfgrt i bilag XV, del A, og kun omfatte foranstaltninger i henhold til
arlikel 24. Disse planer meddelse omgdende Kommissionen, dog senest to
3r efter udlgbet af det ar, den farste overskridelse blev registreret.

Hvis der skal udarbejdes eller iveerkseettes lufkvalitetsplaner for flere foru-
renende stoffer, udarbejdes og ivaerksaettere medlemsstaterne, hvor det
er -hensigtsmaessige, samlede luftkvalitetsplaner, der omfatter alle de p&-
gaeldende forurenende stoffer.

Luftkvalitetsdirektivets artikel 27 bestemmer:
Fremsendelse af oplysninger og rapportering

1.Medlemsstaterne sikrer, at Kommissionen far adgang til oplysningerne
om luftkvaliteten inden for den kraevede tidsfrist som fastsat i de gennem-
fgrelsesforanstaltninger, der er omhandlet i artikel23, stk. 2.

2. Med det szerlige, formal at vurdere, om graenseveerdierne og de kritiske
niveauer er overholdt og malvaerdierne er ndet, skal sddanne oplysninger
under alle omstaendigheder ggres tilgaengelige for Kommissionen senest ni
méaneder efter udgangen af hvert &r og indeholde angivelse af:

a) de aendringer, der det pdgeeldende ar er foretaget i fortegnelsen og af-
graensningen af Zoner og bymaessige omrader som fastsat i artikel

b) fortegnelsen over zoner ag bymaessige omrader, hvor niveauet med
hensyn til et eller flere forurenende stoffer tigger hgjere end graenseveer-
dierne plus den eventuelle tolerancemargin, eller hgjere end mélevaerdier
eller kritiske vaerdier, og for disse zoner og bymaessige omrader: og for
disse zoner og bymaessige omrader:

i) de vurderede niveauer og om forngdent de datoer og perioder, hvor s&-
danne niveauer blev observeret

ii) hvis det er hensigtsmaessigt en vurdering al bidragene fra naturlige kil-
der og fra ophvirvling af partikter som fglge af sand- eller saltspredning pa
vejene om vinteren til de vurderede niveauer, som er opgivet til Kommis-
sionen i henhold til artikel 20 og 21

3.Stk 1 og 2 finder anvendelse pa de oplysninger, der indsamles fra be-
gyndelsen af del andet kalenderar efter ikrafttraedelsen af de gennemfg-
relsesforanstaltninger, der er omhandlet i artikel.28, stk. 2.

I bilag XI ril luftkvalitetsdirektivet er der fastsat fglgende graenseveaerdier
for NO2:

- en timegraensevaerdi pd 200u/m3, der ikke ma overskrides mere end 18
gange pr. kalenderar

- en arsgraensevaerdi P& 40u/m3.

Samtidig er det i del B i bilag XI fastsat, at disse greensevaerdier skal nas
senest den 1. januar 2010.
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Del A i bilag XV til luftkvalitetsdirektivet indeholder fglgende forskrifter:
A. Oplysninger, som skal gives i henhold. til artikel 23 (luftkvalitetsplanen)

1 Geografisk omrade, hvor overskridelsen fandt sted
a) region

h) by (kort)

¢ ) mélestation (kort, geografiske koordinerer).

2. Generelle oplysninger

- a) zonens art (by, industriomrade eller tanddistrikt)

h) skgnnet forurenet areal (km2) og eksponeret befolkning

c) relevante klimadata

d) relevante topografiske data

e) tilstraekkelige oplysninger om typer af malgrupper, som ggr det ngd-
vendigt at beskytte omradet.

3. Ansvarlige myndigheder
Navne og adresser pa personen\ som er ansvarlige for udarbejdelse og
gennemfgrelse af planer til forbedring af luftkvaliteten.

4. Forureningens art og vurdering af forureningen

a) koncentrationer, som er iagttaget tidligere ar (inden afhjaelpende
foranstaltning er iveerksat )

b) koncentrationer, der er malt siden projektets start

c) teknikleer, der er anvendt til vurderingen.

5. Forureningens oprindelse

a) liste over vaesentligste kilder til forureningsemissionen (kort)
b) samlet maengde emissioner fra disse kilder (tons/ar)

¢ ) oplysninger om forurening importeret fra andre omrader.

6. Analyse af situationen

a) udfgrlige oplysninger om faktorer, som bidrager til overskridelsen
(f.eks. transport, herunder graenseoverskridende transport, dannelse af
sekundaere forurenende stoffer i atmosfaeren)

b) udfgrlige oplysninger om mulige foranstaltninger til forbedring af luft-
kvaliteten.

7. Oplysninger om foranstaltninger eller projekter til forbedring af luftkva-
liteten, som fandtes inden den I1. juni 20A8, dvs.:

a) lokale, regionale, nationale, internationale foranstaltninger

b) virkninger, som er iagttaget i forbindelse med foranstaltningerne.

8. Oplysninger om foranstaltninger eller projekter, som er vedtaget med
henblik pa8 begraensning af forureningen efter dette direktivs ikrafttreeden:
a) opregning og beskrivelse af alle foranstaltninger, som er planlagt i for-
bindelse med projektet

b ) tids plan for gennemfgrelsen

c) skgn over den planlagte forbedring at Iuftkvaliteten og af den tid, som
skgnnes at vaere ngdvendig for at na kvalitetsmalsaetningen.

9. Oplysninger om de foranstaltninger eller projekter, som er planlagt eller
som skal gennemfgres pa langt sigt.

10. Liste over publikationer, dokumenter og andre veaerker osv., som an-
vendes for at supplere de oplysninger, der kraeves i henhold til dettebilag.
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2. Sagsforigb

Direktiv 2008/50/EF tradte i kraft i juni 2008 og inkorporerede et ramme-
direktiv

(96/62/EF)? og tre afledte direktiver, herunder direktiv 99/30/EF3, hvorved
geeldende luftkvalitetslovgivning blev sammenfattet i et enkelt direktiv,
uden at man derved sendrede graenseveerdierne for beskyttelsen af men-
neskers sundhed.

Greenseveerdien for NO2 var tidligere fastsat i direktiv 99130{EF og har
fundet anvendelse siden den 1. januar 2010. I direktiv 2008/50/EF blev
der ikke fastsat nye graenseveerdier, og den naevnte dato blev ikke a&ndret
for s& vidt angar nitrogendioxid.

I direktiv 2008/504F blev der imidlertid i artikel 22, stk. 1, indfgrt en mu-
lighed for, at medlemsstaten under visse betingelser kan udsaette fristen
for overholdelse af greensevaerdien for nitrogendioxid med hgjst fem ar og
pa grundlag af en vurdering for hver zone foretaget af Europa-
Kommissionen. For at kunne benytte sig af denne undtagelse skal en med-
lemsstat udarbejde en luftkvalitetsplan i overensstemmelse med artikel 23
for den relevante zone suppleret med de oplysninger, der er opfart pa li-
sten i bilag XV, del B, og pavise, hvordan graensevaerdierne kan nds inden
den nye frist udlgber- Nar en medlemsstaterne meddeler Kommissionen,
at den gnsker at benytte sig af denne mulighed, vurderer Kommissionen i
overensstemmelse med de gaeldende retningslinjer, om disse betingelser
er opfyldt. Hvis Kommissionen ikke har gjort

indsigelser inden ni maneder efter modtagelsen af den pagaeldende med-
delelse, anses betingelsen for at veere opfyldt. Hvis den E$ indsigelse, kan
den anmode medlemsstaterne om at tilpasse luftkvalitetsplanerne eller
foreleegge nye planer.

Ved et brev, der blev registreret den 1.marts 2011, meddelte Danmark, at
man under henvisning til direktivets artikel 22, stk. 1, ghskede en udsaet-
telse af fristen for overholdelse af den &rlige graensevaerdi for NO2 i tre
luftkvalitetszoner, nemlig Kgbenhavn, Aarhus og Aalborg.

Ved afggrelse af 2. december 2011* gjorde Kommissionen indsigelse for s
vidt angdr Luftkvalitets zonen for Kgbenhavn af falgende grunde:

3)2 EFT L 296 af 21.11 1996, s. 55-63.

3 EFT L 63 af 29.6. t999, s. 41-60.

C (2011) 8793,
http://ec.eunrpu.eu/environment/airlcrunlit!'legisintiodoclf/dk2 en.pdf

"Ifglge fremskrivningerne i de danske myndigheders luftkvalitetsplan for-
ventes graensevardien overholdt i 2015 i zone 1. Fremskrivningerne er
imidlertid baseret pa et forventet koncentrationsniveau i 2010 (48u/m?3),
der ligger vaesentligt under det niveau, der reelt blev malt i 2011 (56u
/m3) I betragtning af dette niveau, der derfor udggr et mere realistisk ud-
gan'2gspunkt, vil den gradvise nedbringelse af NO2- koncentrationsni-
veauet resultere i et arligt gennemsnit i 2015, der ligger over greensevaer-
dien. Ifglge de danske myndigheder, skyldes de hgje NO2-
kancentrcrtioner i 2010 midlertidige lokale bygge- og anleegsarbejder. De
danske myndigheder har imidlertid ikke indsendt materiale, der underbyg-
ger denne pastand, eller oplysninger om hvornar de pagaeldende bygge-
og anlaegsarbejder vil blive afsluttet. Derfor kan Kommissionen ikke til ful-
de tage stilling til, om den foresldede forureningsbekaempelse er tilstraek-
kelig til at sikre overholdelse af den &rlige greensevaerdi for NO2 senest
den 1.jauar 2415."

Af de arlige rapporterne som Danmark i henhold til artikel 27 i direktiv
2008/50EF indsendte for drene 2010-2012, fremgar det, at Danmark
overskred den gaeldende time og/eller drsgraensevaerdi for NO2 i 3 pa hin-
anden fglgende &r i 3 zoner, hvor fristen ikke var blevet forlaenget, da
Danmark ikke havde afgivet hogen meddelelse herom i henhold
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til artikel22.

Kommissionen sendte derfor en EU PILOT-skrivelse (nr. 6110/I4IENVI) til
Danmark den 12, februar 2014, hvori den anfgrte, at der foreligger en til-
sidescettelse af direktivets artikel 13, stk. 1, sammenholdt med bilag XI,
og henviste til forpligtelsen i direktivets artikel 23, stk. 1, andet afsnit, til
at opstille luftkvalitetsplaner, som omfatter "egnede" foranstaltninger, s
overskridelsesperioden direktivets artikel 23 stk. 1, andet afsnit til at op-
stilling luftkvalitetsplaner, som omfatter “egne” foranstaltninger, sa over-
skridelsesperioden bliver “kortets mulig”

I EU PILOT-skrivelsen anmodede Kommissionen Danmark om at oplyse,
hvorndr ma forventede, at de gaeldende time- og arsgraenseveerdier for
NO2 i luftkvalitetszonen for Kgbenhavn ville blive overholdt fuldt ud.
Kommissionen anmodede endvidere Danmark om at oplyse, hvilke yderli-
gere foranstaltninger der var truffet eller ville blive truffet i

denne zone for at sikre, at overskridelsesperioden bliver kortest mulig,
med tilhgrende fremskrivninger og tidsplaner for de forventede resultater.

Danmark besvarede EU-pilotskrivelsen den 2. juni 2014. I svaret redegg-

res der for arsagen til overskridelsen af greensevaerdierne for NO2, og for

de foranstaltninger, der vil blive truffet for at sikre, at overskridelsesperio-
den bliver kortest mulig. Det anfgres, at Danmark forventer yderligere til-
tag gennemfgrt for at sikre, at graenseveerdien overholdes i 2015.

Ifslge de drlige luftkvalitets rapporter, som Danmark har indsendt i hen-
hold til artikel 27 direktiv 2008/50/EF, fortsatte overskridelsen af de arlige
greenseveardier for NO2 i 2013 og 2AL4 i den zone, som EU-pilotskrivelsen
var mgntet pd, nemlig zone DK0001

Kgbenhavn. Det fremgar sdledes af de arlige rapporter, at den arlige
grensevaerdi for NO2 var overskredet i denne zone fra 2010 til og med
2014.

3. Juridisk analyse

3.1Tilsideseettelse af forpligtelser i henhold til artikel 13, stk.1, i luftkvali-
tetsdirektivet sammenholdt med bilag XI hertil.

Direktivets artikel 13, stk. 1, andet afsnit, har fglgende ordlyd: "Med hen-
syn til nitrogendioxid og benzen ma graensevaerdierne i bilag XI ikke over-
skrides fra de datoer, der er fastsat deri." I bilag XI, del B, er der fastsat
rlige greensevaerdier for NO2: en arsgraensevaerdi pd 40p/m?, Disse
graenseverdier skulle veaere opfyldt den 1. januar 2010.

Graenseveertlierne for NOZ var tidligere fastsat i direktiv 99/30{EF.I direk-
tiv 2008/50/EF blev der ikke fastsat nye graensevaerdier, og den naevnte
dato blev ikke aendret for s vidt angdr nitrogendioxid. Disse graensevaer-
dier udggr en klar og ubetinget forpligtelse for

medlemsstaten, hvilket blev bekraeftet ved Domstolens dom af 19. no-
vember 2014 i sag C-404113. De er obligatoriske og er ikke blevet a&n-
dret, siden direktiv 99130/F tradte i kraft.

Kommissions konstater, at den &rlige greensevaerdi for NO2 i luftkvalitets-
zone DKOOOI Kgbenhavn konsekvent ikke er blevet overholdt mellem 2010
og 2014, sdledes som det fremgar af nedenstdende tabel:

Hojeste rapporterede arlige niveauer af No2 i pg/m? {sammenlignet med
den arlige greensevaerdi pd 40 p/m3

Zonens kode Zonens navn 2010 2011 2012 2013 2014
Arligt Arligt Arligt Arligt Arligt
0001 Kgbenhavn 56 54 55 55 51

dvs., overskridelser gd pd 76 14 75 15 11
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Det bemaerkes i denne forbindelse, at Danmark, fgr graensevaerdierne
tradte i kraft, har haft mindst 10 &r til at forberede sig pa at overholde
graensevaerdierne. I direktiv 99/30/EF var der nemlig allerede indfgrt tole-
rancemargener, der faldt hvert ar, indtil de ndede ned pa nul, og graense-
veerdien ville sd finde anvendelse uden tolerancemargen pa

det tidspunkt, hvor fristen udlgb (dvs. den 1. januar' 2010 for NO2's ved-
kommende). Disse tolerancemargener blev indfgrt fgr at tilskynde til lang-
sigtet planlaegning og langsigtede foranstaltninger. Hvis tolerancemarge-
nen blev overskredet, udigste det en forpligtelse til at udarbejde luftkvali-
tetsplaner i henhold til artikel 8, stk.4, i direktiv 96/62/EF, der var det da-
gaeldende rammedirektiv. Denne forpligtelse blev derfor udformet som et
redskab, der skulle hjzelpe til med at opna en overholdelse af greensevaer-
dierne fgr den oprindelige frist udlgb, og ikke efter.

Opmaerksomheden henledes i gvrigt pa, at der i direktivet var abnet
rnulighed for, at medlemsstaterne kunne opna udsazettelser af fristen indtil
2015 med hensyn ril NO2, for s vidt som de formelle og materielle krav i
artikel22, stk. 1, var overholdt. Som anfgrt ovenfor hal Danmark imidlertid
ikke opndet en dispensation i medfgr af direktivets aaikel22, stk. 1, fra
forpligtelsen til at overholde den &rlige graensevaerdi for NO2 for sa vidt
angdr zonen DK 0001 Kgbenhavn.

Det skal understreges, at Domstolen i sin dom af 19. november 2014 i sag
C-404/13 bekraeftede, at artikel 13, stk. 1, i direktiv 2008/50/EF fastseet-
ter en forpligtelse til at opna et bestemt resultat (if. preemis 30). Domsto-
len bekraeftede endvidere, at forpligtelsen til at overholde graensevaerdier-
ne er absolut og bestdr uafhaengigt af alle andre forpligtelser, der er fast-
sat i direktivet. Som Domstolen formulerede det, efterkom mere en med-
lemsstat nemlig ikke fuldt ud sin forpligtelse efter direktivets artikel 13,
stk. 1, alene fordi der er opstillet en plan i henhold til artikel23, stk. I (if.
praemis 42).

Kommissionen skal bemaerke, at den ved kontrollen af, at direktivets krav
overholdes, laegger de oplysninger til grund, som medlemsstaterne selv
afgiver, navnlig de arlige luftkvalitetsrapporter, der er omhandlet i direkti-
vets artikel 27.

P& grundlag af ovenstdende konkludere Kommissionen, at Danmark har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13, stk. 1, sammenholdt
med bilag XI til direktiv 2008/50/EF, i zonen DK0001 Kgberhavn i perioden
fra 2010 til og ned 2014.

3,2 Tilsidesaettelse af forpligtelser i henhold til artikel 230 stk. 1, i
luftkvalitetsdirektivet sammenholdt med bilag XV, dcl A, hertil

I direktivets artikel 123, stk. 1, er der fastsat en forpligtelse til at vedtage
- luftkvalitetsplaner, med henblik pé at bringe overskridelserne af graen-
seveerdierne til ophgr:

Derfor stilles der i artikel 23, stk. |, andet afsnit, krav om, at der indfgres
en passende mekanisme, sa varigheden af de overskridelser, der medfgrer
alvorlige risici for menneskers sundhed, kan blive s& kort som mulig. Ek-
sponering for NO2 er forbundet med en gger dgdelighed som fglge af hjer-
te- og lungesygdomme?®. Derfor kan planerne desuden omfatte specifikke
foranstaltninger, der har til formal at beskytte falsomme befolknings grup-
per, herunder bgrn.

> Det Europeeiske Miljgagentur 2014, "Air Quality in Europe - 2014 report'

Overskridelsen af greensevaerdierne indebaerer allerede, at en medlems-
stat ikke har overholdt sine EU-retslige forpligtelser, hvorfor den er for-
pligtet til at iveerksaette de ngdvendige tiltag for at afhjeelpe denne situati-
on hurtigt og traeffe alle hensigtsmaessige foranstaltninger, sdledes som
det kraeves efter bilag XV, del A, til direktivet. Som det fremgar af arti-
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kel23, stk. I, tredje afsnit, kan planen ogsa omfatte foranstaltninger som
Omhandlet i direktivets artikel 24, orden skal meddeles Kommissionen
snarest muligt og ikke senere end to ar efter udlgbet af det &r, hvor den
fgrste overskridelse blev registreret

I altikel23, stk. 1, beskrives den ovennaevnte situation klart, og det fore-
skrives, at medlemsstaten pa denne made skal opnd et resultat, nemlig
overholdelsen af de bindende graenseveerdier til beskyttelse af menneskers
sundhed, hvilket blev bekraeftet af Domstolen i bl.a. praemis 40 og 4l i den
ovennavnte dom af 19, november 2014 (i sag C-

404/13). En medlemsstat, der ikke treaeffer eller undlader at gennemfgre
passende foranstaltninger under disse omsteendigheder, har ikke opfyldt
ovennavnte forpligtelser.

Med andre ord: Medlemsstaterne rader ganske vist over en vis skensmar-
gen ved valget af passende foranstaltninger, men dette skgn skal udgves
med henblik pa at identificere og gennemfgre forholdsmaessige foranstalt-
ninger, der effektivt kan Igse det specifikke NO2 emissionsproblem i den
relevante zone, og som er egnede til at bringe tilsideszettelsen af artikel-
13 til ophgr snarest muligt. Dette skgn skal anvendes til at vedtage pas-
sende foranstaltninger, der kan lgse de specifikke problemer i de bergrte
zoner- og bymaessige omrader sa hurtigt som muligt.

3,2.2 Oplysninger, som medlemsstaterne skal fremlagge

For af kontrollere, om medlemsstaten har opfyldt sine forpligtelser i hen-
hold til direktivets artikel 23, stk. 1, m& det afggres, om den pageeldende
medlemsstat har vedtaget en luftkvalitetsplan, der opfylder kravene i
naevnte bestemmelse, jf. afsnit 2.2.1.1 ovenfor.

Planen skal i dette gjemed indeholde alle de oplysninger, der kraeves efter
artikel 23, stk. 1, sammenholdt med bilag XV, del A, som artikel23 ud-
trykkeligt henviser til, navnlig punkt 4-10, der er gengivet ovenfor i punkt
1. ("geeldende ret").

Direktivet er s8ledes basere pa folgende logik For at kunne foresld effekti-
ve foranstaltninger for at forhindre overskridelsen af graensevaerdierne er
det farst og fremmest ngdvendigt, at medlemsstaterne rdder over alle de
relevante oplysninger, der ggr det muligt at fastleegge situationen og ana-
lyserne arsagen og konsekvensens. P& grundlag af de faktiske omstaen-
digheder og den naevnte analyse bgr medlemsstaten identificere og treeffe
effektive foranstaltninger for at imgdega overskridelsen. Alle pdtaenk Igs-
ninger skal derfor underkastes en forudgdende vurdering baseret p& de
faktiske oplysninger om omfanget af og arsagen til problemet. I mangel af
relevante oplysninger om de taktiske forhold vil det ikke vaere muligt at
udarbejde en realistisk tidsplan for gennemfgrelse af foranstaltningerne, et
palideligt skgn over forbedringer af luftkvaliteten og en frist for at na de
fastsatte mal.

Fraveeret af en eller flere af de oplysninger, der kraeves efter bilag XV, del
A, udggr ikke alene i sig selv en tilsidesaettelse af artikel 23, stk. |, men er
0gsa et staerkt indicium for, at luftkvalitetsplanen er utilstraekkelig, for sa
vidt som der mangler foranstaltninger, der er egnede til at opna det on-
skede resultat, navnlig at sikre, at overskridelsesperioden bliver kortest
mulig. Hvis en plan eksempelvis ikke indeholder en analyse af mulige foru-
reningskilder (se punkt 5 og 6 i bilag XV, del A), er det vanskeligt at haev-
de, at de foranstaltningerne der indgar i planen, er egnet til effektivt at
nedbringe den vedvarende forurening.

Efter at have sikret sig, at planen indeholder alle de pakraevede oplysnin-
ger, kan Kornmissionen foretage en analyse af de foranstaltninger, der
indgar heri, for at kontrollere, om medlemsstaten rent faktisk har truffet
samtlige mulige foranstaltninger med henblik p& at bringe overskridelsen
af graensevardien til ophgr. Det er i den forbindelse ngdvendigt at under-
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sgge, om der allerede er truffet beslutning om at iveerksaette foranstalt-
ninger, og/eller om sddanne foranstaltninger allerede er beslutninger om
der er tale om nye foranstaltninger eller foranstaltninger, der allerede har
veeret geeldende i et eller to &r ("gamle" foranstaltninger). Disse forhold
gor det muligt at vurdere, om foranstaltningerne i planen er tilstraekkelige
eller ej, og om medlemsstaten bgr traeffe yderligere foranstaltninger for at
sikre, at overskridelsesperioden bliver kortes mulig.

I den forbindelse skal det ogsd bemaerkes, at selv om en nylig vedtaget
luftkvalitetsplan ved fgrste gjekast synes tilfredsstillende, fordi den opfyl-
der alle kravene i bilag XV, del A, er det stadig muligt, at den ikke vil blive
gennemfgrt som forudset, eller at foranstaltningen dermed ikke vil have
den gnskede virkning, f.eks. fordi analysen af forureningskilderne ikke var
korrekt, eller fordi andre relevante faktorer (s& som det industrielle pro-
duktionsniveau eller intensiteten af trafikken) i mellemtiden har sndre sig'

Kommissionens vurdering af, om planerne opfylder kravene i artikel 23,
stk. 1, sammenholdt med bilag XV, del A, foretages pa grundlag af de op-
lysninger, som medlemsstaten har forelagt.

3.2.3 Situation i Danmark

I sit svar pa EU-pilotskrivelsen har Danmark redegjort for baggrunden for
NO2-malingeme ved malestationen pa H.C. Andersens Boulevard i Kgben-
havn. Det anfgres i svaret, at malestationen som fglge af en omlaegning af
vejbaner af hensyn til trafiksikkerheden de facto blev flyttet taettere pa
vejen end det, der rent faktisk kraeves efter direktiv 2008/504F, og denne
flytning forte til hajere méleresultater. Danmark

haevder derfor, at de malte og indrapporterede NO2-koncentrationer ved
denne malestation skal justere$ og ggres til genstand for en teoretisk re-
duktion (se 3.2.3.2).

Danmark har ligeledes henvist til den manglende effekt af Euronormerne
og til den antagelse, at Euro 5-dieselmotorer muligvis har hgjere emissio-
ner end aldre dieselmotorer.

Yderligere tiltag er ifslge Danmark ngdvendige for at opfylde direktivets
krav.

Danmark har i sit svar forklaret, at dieseludligningsafgiften blev forhgjet
pr. L januar 2013, hvilket har fgrt tit et fald i salget af nye dieselbiler.
Danmark havde ogsd planlagt at gennemsnittet en afgiftsdifferentiering for
at fremme anvendelsen af Euro 6, men Danmark opgav disse planer, efter
at man i efterdret 2012 havde vurderet, at denne norm ikke ville fore til et
markant fald i udledningen af NOx. Danmark havde ogs& planlagt at
eftermontere selektiv katalytisk reduktion pa alle bybusser i Kgbenhavn
(SCR) for at reducere deres NOx-emissioner. Henset til ovennaevnte foran-
staltninger forventede Danmark, at direktivets graensevaerdier for NO2
kunne overholdes i 2015.

3.2.3.1 De érlige luftkvalitetsrapporter viser, at den arlige greense-
vaerdi for NO2 i DK0001 (Kgbenhavn) fortsat ikke overholdes

De arlige luftkvalitetsrapporter, som Danmark har indsendt i perioden fra
2010 og til og med 2014 viser, at den arlige graenseveerdi for NO2 hvert ar
var overskredet i luftkvalitetszonen DKOOOI K6benhavn, jf. afsnit 3.1.

Henset til ovenstdende og i betragtning af at overskridelsesperioden i der-
ude zone gar helt tilbage til 2010, hvilket tydeligt fremgar af tabellen i bi-
lag I, er det Kommissionens opfattelse, at de foranstaltninger, som Dan-
mark hidtil har gennemfgart, ikke har vaeret tilstraekkeligt effektive og eg-
nede til at sikre overholdelsen af artikel 13, stk. I, sammenholdt med bilag
XI til direktivet, og at beskyttelsen af menneskers sundhed og miljget -
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som er direktivets hovedformal - fra begyndelsen har veeret sat pa spil.

Virkeligggrelsen af dette formal forudsatte en overholdelse af greenseveer-
dien for NO, fra 2010 og begrundede ivaerkseettelsen af en hensigtsmaes-
sig mekanisme til gennemfgrelse af foranstaltninger og tiltag som fore-
skrevet i direktivets artikel 23, stk. I, andet afsnit, sammenholdt med bi-
lag XV til direktivet.

3.2.3.2 De kraevede justeringer som fglge af placeringen af male-
stationer

De danske myndigheder haevder, at malestationen pd H.C. Andersens
Boulevard - ved hvilken de maksimale overskridelser blev malt og indrap-
porteret - som fglge af en omlaegning af trafikken nu er teettere pd vejba-
nen end det, der strengt taget kraeves efter direktiv 2008/50/EF, hvilket
forer til hgjere malinger der end for trafikken blev omlagt i

2009.

Af denne drsag mener Danmark, at op til 7u/m? bgr fratraekkes de malte
og indrapporterede vaerdier. Det haevdes endvidere, at en flytning af ma-
lestationen til et sted, der i hgjere grad kan sammenlignes med dens op-
rindelige placering i forhold til vejbanen, ville retablere forholdet mellem

malestationen og gadestraekningen, sdledes som det var for 2009.

Kommissionen bemaerker herved, at Danmark ikke har angivet den ngjag-
tige afstand mellem malestationen og vejbanen i svaret pd EU-Piloten. Det
er imidlertid Kommissionens opfattelse, at den nuvaerende placering af
malestationen har vaeret, og fortsat er, fuldt ud i overensstemmelse med
kravene i direktiv 2008/50/AF, som naermere

fastlagt i bilag III, del C, femte led:

"Folgende skal s8 vidt muligt opfyldes: (,..) ved. m8ling af alle forurenen-
de stoffer skal trafikorienterede prgvetagningsindtag befinde sig mindst 25
m fra underkanten af stgre kryds, og hgjst 10 m fra fortovskanten."

Denne konklusion stgttes pa oplysninger, der hidrgrer fra dokumentet
"Undersggelse af de foreliggende koncentrationer af NO2 p& H.C. Ander-
sens boulevard"6, som der henvises til pa side 34 i luftkvalitetsplanen for
Kgbenhavn.

Af denne rapport kan det udledes, at prgveudtagningssaedet er placeret
mellem vejbanen og 10 meter fra vejbanen, dvs. i overensstemmelse med
direktivets krav, Kommissionen bemaerker, at de danske myndigheden
ikke har haevdet, at den nuvaerende placerer af malestationen er i strid
mod direktivets forskrifter.

Det skal desuden tilfgjes, at det i bilag III, del c, femte led, ikke angives,
hvor malestationen praecist skal placeres, idet medlemsstaterne overlades
et vist skgn i s henseende ("hgjst 10 m fra fortovskanten™).

Reglerne i bilag XI for maling af koncentrationen af NO2 er imidlertid de
samme for alle malestationer, der er placeret inden for denne veldefinere-
de afstand, og der er ikke adgang til at foretage justeringer af eller fradrag
i de malte og indrapporterede vaerdier afhaengigt af malestationens ngjag-
tige afstand fra vejbanen.

Medlemsstaterne har fglgelig ikke ret til at fravige reglerne i bilag XI om
maling af koncentrationerne af NO2 med henblik pa at mindske de malte
og indrapporterede vaerdier ved en bestemt malestation.

Kommissionen er derfor ikke enig med de danske myndigheder i, at de
malte NOxkoncentrationer bgr justeres ved bedémmelsen af, om de rele-
vante graenseveerdier tidligere er blevet overskredet eller senere vil blive
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det- Direktivet dbner nemlig ikke mulighed herfor.

3.2.3.3 Bemeaerkninger vedrgrende foranstaltningernes effekti-
vitet

Sorn naevnt ovenfor pahviler det medlemsstaten at fremlaegge alle ngd-
vendige oplysninger for kommissionen, der ggr det muligt at kontrollere,
om forpligtelserne efter direktivets artikel 23, stk. 1, er opfyldt, og navnlig
at fastsld, om foranstaltningen i luftkvalitetsplanerne er egnede til at sikre,
at overskridelsesperioden bliver s& kort som mulig, sdledes som det krae-
ves i bestemmelsens andet afsnit.

Det bemaerkes ligeledes, at effektiviteten af de i luftkvalitetsplanen fast-
satte foranstaltninger (dvs. deres egnethed til at bringe overskridelsen til
ophgr sd hurtigt som muligt) rent faktisk kun kan bedemmes pa grundlag
af de relevante oplysninger om luftkvaliteten, som medlemsstaten i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 27 meddeler Kommissionen aret
efter, at de er blevet ivaerksat og gennemfgrt". Kommissionen kan ikke
konkludere, at foranstaltningerne er hensigtsmaessige, og at de har haft
en overholdelse af graensevaerdien til folge, sdledes om det kreeves i arti-
kel 23, stk. 1, andet afsnit, fgr den har modtaget de relevante oplysninger
fra medlemsstaten.

Danmark har forelagt supplerende foranstaltninger, lokalt plan.
3.2.3.3.1 Foranstaltninger pa nationalt plan

General reduktion af NOx- emissionerne som skal traeffes pa nationalt plan
I overensstemmelse ned kravene i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/8I/ F af 23. oktober 2001 om nationale emissionslofter for visse luft-
forurenende stoffer'? er de nationale NOx-emissioner begraenset til
127.000 tons pr. ar.

Kornmissionen har noteret sig, at de danske myndigheder skgnner, at det-
te tiltag vil medfere en nedgang i NO2-baggrundskonceiltrationer pa 0,25
H/m3 pr. &r.

Dieseludligningsafgiften

Dieseludligningsafgiften i Danmark blev forhgjet pr. 1 januar 2013. Den
arlige ejerafgift for en dieselbil, der forbruger 5 liter/100 km, steg med
940 DKK. Dette fgrte til et kraftigt fald i salget af nye dieselbiler. Andelen
af dieselbiler i den samlede bilpark vil af denne grund formentlig stabilise-
re sig omkring de 30 %, sammenligner med et skgn pa 48 % i

2012.

Kommissionen bemaerker imidlertid, at denne foranstaltning af de danske
myndigheder er ansl3et til at reducere koncentrationerne med op til 0,3
p/m? fra 2015.

Afgiftsfritagelse for elbiler

Afgiftsfritagelse for elbiler blev indfgrt for at fremme deres introduktion pa
markedet. Danmark betragter dette som et vigtigt skridt, da afgifterne pa

biler i Danmark svinger mellem 110 og 180 procent.

Kommissionen medgiver, at foranstaltningen som sddan kan fore til reduk-
tioner i NOxkoncentrationer. Disse reduktioner er dog ikke blevet kvantifi-

ceret af de danske myndigheder.

S& vidt Kommissionen sr orienteret, vil den omhandlede afgiftsfritagelse
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desuden blive
udfaset.

3.2.3.3.2 Foranstaltninger pé lokalt plan
Eftermontering pa busser

En plan for eftermontering af renseagregater (dvs. af SCR og partikelfiltre)
pa 300 rutebusser der kgrer igennem Kgbenhavns centrum, for at opnd
emissioner, der ligger under typegodkendelsen.

Kornmissionen bemeerker hertil, at denne foranstaltning af de danske
myndigheder er ansl3et til at reducere koncentrationerne med op til
1,8u/m?3 fra 2015.

Kommissionen er enig i, at der er tale om en effektiv foranstaltning, men
den synes for nuveerende at veere begraenset til kun at geelde for busser.

Forbedret trakfikstyring

S& vidt muligt at undga start/stop-situationer forventes yderligere at redu-
cere NOx-missioner hidrgrende fra trafikken. Der er investeret i "intelli-
gent" trafikstyring.

Kommissionen medgiver, at foranstaltningen som sadan kan fore til reduk-
tioner i NOx- koncentrationerne. Disse reduktioner er dog ikke blevet
kvantificeret af de danske myndigheder.

3,2.3,3.3 Kommissionens bemaerkninger til de supplerende foran-
staltninger.

Kommissionen skal udover ovenstdende bemaerkninger til de enkelte tiltag
fremhaeve, at Danmarks svar p& EU-Pilot-anmodningen indeholder sum-
mariske (kvantitative) oplysninger om virkningerne af de trufne foran-
staltninger, og det skgnnes, at virkningsgraden vil veere pa mindre end 3
p/m? ved den malestation, hvor overskridelserne er blevet.

registreret, hvilket skal ses i forhold til den indrapporterende afvigelse pa
11p/m3i &r 2014.

Dette-indebeerer, at selv hvis alle ovennaevnte reduktioner opnas, vil der
fortsat vaere tale om en afvigelse pa mere end I p#m3. De foranstaltnin-
ger, som Danmark har fremlagt, vil derfor ikke vaere tilstraekkelige til at
opna en overholdelse af greensevaerdien.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at Kommissionen ikke kan godtage, at
der treekkes 7 p/m?3 fra NOx-koncentrationsveerdierne ved malestationen
pa H.C. Andersens Boulevard, eftersom placeringen af mélestationen op-
fylder direktivets krav.

Det bemaerkes herved, at Danmark udtrykkeligt valgte ikke at traeffe yder-
ligere foranstaltninger, sdsom indfgrelse af miljgzoner eller femme Euro 5-
kgregjer ved hjeelp af afgiftsdifferentiering. Hvad miljgzoner angdr har de
danske myndigheder skgnnet, at potentialet for en sddan foranstaltning
(der ville udelukke de mest forurenende biler fra at kgre i byen, dvs.
100.000 biler) ville resultere i en yderligere reduktion pa 1,5u/m?>.

Disse og andre supplerende foranstaltninger pa nationalt og lokalt plan
ville bidrage til at bringe overskridelserne til ophgr og ville begraense over-
skridelsesperioden mest muligt.

Overordnet set bemeaerkes, at nogle af foranstaltningerne ganske vist ser
lovende ud og synes at blive korrekt gennemfgrt, men de er samlet set
ikke tilstraekkelige til at afhjeelpe de nuvaerende betydelige overskridelser.
Den kombinerede virkning af de gennemfgrte og planlagte foranstaltninger
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synes saledes ikke at have karakter af foranstaltninger, der er tilstraekke-
lige til sikre, at overskridelsesperioden bliver kortest mulig, sdledes som
det kreeves efter artikel23 i direktiv 2008/50/EF.

4. Konklusion
Set i lyset af ovenstdende finder Kommissionen, i betragtning af at

- de arlige Iuftkvalitetsrapporter, som Danmark har indsendt i perioden fra
2010 til mindst 2014, viser, at Danmark har undladt at sikre, at artikel 13
i direktiv 2008/50/F opfyldes, idet Danmark ikke har overholdt den &rlige
graenseveaerdi for NO2 i zone

DK0001 Kgbenhavn i perioden fra 2010 til og med 2014.

- de nyeste luftkvalitetsrapporter, herunder den for 2014, viser fortsatte
overskridelser af den arlige graensevaerdi for NO2 i zone DK0001 Kgben-
havn, og eftersom Danmark ikke har truffet supplerende foranstaltninger i
luftkvalitetsplanerne for at sikre, at overskridelsesperioden bliver sa kort
som mulig, sdledes som det kraeves efter direktivets artikel 23, stk.1,
sammenholdt med bilag XV til samme direktiv, m& Kornmissionen ngd-
vendigvis konkludere, at Kongeriget Danmark har tilsidesat sine forpligtel-
ser i henhold til artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/50/EF, og navnlig sin
forpligtelse i henhold til andet afsnit til at pase, at overskridelsesperioden
bliver sa kort som mulig, og det ma konstateres, at tilsidesaettelsen stadig
ikke el bragt til ophér,

Kongeriget Danmark har urdladt at treeffe alle de foranstaltninger, der er
ngdvendige for at opfylde alle sine forpligtelser i henhold til artikel 13 og
artikel 23, stk. I, i sig selv og sammenholdt med bilag XV til direktiv
2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa.

I henhold til artikel 258 i traktaten om Den Europeaeiske Unions funktions-
made skal Kommissionen derfor anmode den danske regering om at frem-
sende sine betraekninger til ovenstdende senest to maneder efter modta-
gelsen af dette brev

Kommissionen forbeholder sig ret til, efter at have gjort sig bekendt med
disse bemaerkninger, eller hvis tremaerkningerne ikke fremsendes inden
for den fastsatte frist, om ngdvendigt at afgive en begrundet udtalelse
som omhandlet i samme artikel.

P& Kommissionens veghe

Karmenu VELLA
Medlem af Kommissionen

BEKR/AEFTFI KOPI

For generalsekreteeren

Jordi AYET PUIGARNAU

Direktgr for generalsekretariatets kontor
EUROPA-KOMMISIONEN

INGENIGREN

Dieselskandalen giver beskidt luft i et arti endnu
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Volswagens markedsfgring af clean diesel i USA var medvirkende til diesel-

skandalens omfang. Foto: Wiki

Nye beregninger viser, at den fortsatte forurening med kveelstofilter fra
dieselbilernes udstgdning har markant indflydelse pd udslippet i mange ar
fremover.

Af Magnus Bredsdorff 24. aug 2016 kl. 06:36

Det er ikke bare en bureaukratisk detalje, at nye dieselbiler udleder syv
gange flere sundhedsskadelige kveaelstofilter i virkelig trafik, end de er ty-
pegodkendt til.

Det dokumenterer en fremskrivning, som Nationalt Center for Miljg og
Energi (DCE) under Aarhus Universitet har foretaget. Heri forudser for-
skerne det danske udslip af forskellige typer af luftforurening frem til
2030.

Vejtrafik er den stgrste udleder af NOx

Vejtrafikken stod i 2014 for 44 procent af det samlede udslip af NOx og
var dermed den stgrste enkelte udleder. Umiddelbart ser det ud til, at vi er
pa rette vej med at nedbringe det udslip, fordi lovgivningens graenser for
udslip jeevnligt strammes.

Hvis lovgivningen havde virket efter hensigten, ville udslippet af kveelstof-
ilter falde med 22 procent frem til 2020 og med 40 procent frem mod
2030, begge dele sammenlignet med 2014, viser universitetets beregnin-
ger.

Faldet skyldes naesten udelukkende, at udslippet fra bilerne styrtdykker

med hele 72 procent i 2030 - hvis man altsa tgr tro pa, at nye udslipsnor-
mer virker,

Tre gange mere NOx end forudset
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Det ggr Aarhus-forskerne imidlertid ikke. De har derfor gennemfgrt en se-
rie alternative beregninger for at se pa, hvordan NOx-udslippet udvikler
sig. Konkret tager de udgangspunkt i, at nye person- og varebiler p& die-
sel, som er godkendt efter den seneste udslipsnorm, Euro 6, udleder lige
s& meget NOx som zeldre biler godkendt efter Euro 5.

Bliver det tilfseldet, kommer persondieselerne til at udlede tre gange sa
meget NOx i 2030 og en tredjedel mere allerede i 2020. Det svarer til, at
halvdelen af den reduktion, som vejtrafikken ellers star over for, forsvin-
der. Faldet i 2030 bliver altsa p& 36 og 72 ikke procent, viser beregnin-
gerne.

Noget bedre gadr det, ndr forskerne tager udgangspunkt i, at der i arene
fra 2019 kommer krav til at teste dieselbilerne i virkelig trafik og ikke kun
i laboratoriet. Hvis de tests ellers virker som ventet, s& vil dieselbilerne
ikke udlede tre gange mere NOx end ellers forudsat, men kun 39 procent
ekstra.

Det gér den rigtige vej med partikler fra braendeovne

Fremskrivningen viser i gvrigt, at det gar den rigtige vej med det danske
udslip af ikke bare NOx, men ogsd de endnu mere sundhedsskadelige par-
tikler. Breendeovne udleder naesten to tredjedele af alle partikler her-
hjemme, og i takt med at de aldste og mest forurenende eksemplarer
bliver erstattet med nye og mere miljgrigtige modeller, falder partikelud-
slippet med 12 procent inden 2020 og med 30 procent i 2030.

Seaerligt for partikler heefter forskerne sig dog ved, at der er stor usikker-
hed om fremskrivningen.

Det Europeeiske Miljgagentur ansldr, at 3.000 danskere arligt dgr for tidligt
som fglge af luftforurening. Heraf tilskriver agenturet de 50 dgdsfald til
forureningen med NOXx.

Nr. 89

Mogens Wéhliche
Sglvgade 22, 2. th
1307 Kgbenhavn K
telefon: 20414129
mail:
mw.ark@firma.tele.d

k

Mogens Wohliche, der er arkitekt og medlem af Sejlklubben Sundet, har
sendt fglgende hgringssvar med et alternativt forslag til erstatningshavn:

VVM-rapporten beskeaeftiger sig alene med muligheden for at etablere mid-
lertidige genplaceringer af b&dene i Svanemgllehavnen. Rapporten har
saledes allerede i forundersggelserne afskdret muligheden for etablering af
to mindre permanente erstatningshavne. Endvidere behandler rapporten
noget kortfattet muligheden for en stiforbindelse. Ogsa her bemaerkes, at
rapporten kun behandler Igsninger, hvor en stiforbindelse gar fra enden af
Svaneknoppen til Nordhavnsvej.

Selv om det falder udenfor et traditionelt hgringssvar, mener vi, at det
b&de ud fra et skonomisk synspunkt og af hensyn til den fremtidige brug
af Svanemgllehavnen vil vaere interessant at medtage et alternativt ind-
slag i debatten. Med vores forslag &bnes der mulighed for to sma perma-
nente erstatningshavne samt en mere nordlig stiforbindelse, som geogra-
fisk giver en bedre sammenhaeng til en fremtidig ny bydel i Nordhavnen.
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Forslaget om de to permanente erstatningshavne bygger pa fglgende te-

ser:

1  Det er en forudsaetning, at Kalkbraenderilgbet holdes &bent under hele
byggeperioden samt, at reduktion af vanddybden i Kalkbraenderilgbet
til 3,5- 4 meter udfgres i de seks vintermaneder, hvor der ikke sejles.

Man vil fra bygherrens side minimere udgifterne til midlertidige erstat-
ningsbygninger, havneuddybninger m.m. og samtidig minimere udgif-
terne til retablering (nedtagning) af de midlertidige havneanlaeg.

Erstatningshavnene udfgres i en sddan standard, at de kan fungere som
permanente havneanlaeg.

En erstatningshavn for ca. 350 bade etableres nordgst for fiskerihavnen.
Havnen kan ses som en basishavn for de badejere, der har primaer in-
teresse i de ugentlige kapsejladser. Etablering af ny 6 ton-kran ggr
det muligt for de bade, der stdr pa land mellem sejladserne, at kom-
me pa land her (den eksisterende 6 ton-kran, der er placeret ved
Svaneknopbassinet, forbliver passiv pa sin plads under byggeperio-
den). Nar rollen som erstatningshavn er udspillet, kan havneanlaegget
overg§ som opstartshavn for et @resundss@sportscenter og samtidig
med vaere 1. led i en storhavn for Nordhavnens fremtidige beboere
(45.000 pers.)

Erstatningshavnen for de resterende ca. 250 b&de etableres p& ydersiden
af Svaneknoppen. En eksisterende mastekran flyttes hertil og en ny
rampe etableres, sd sgspejderne sikres adgang til at f& deres joller i
vandet.

En stiforbindelse etableres som en tunnel med rampe fra nordmolen pa
den nye erstatningshavn pa ydersiden af Svaneknoppen. Den foresl&-
ede forbindelse har en mere nordlig placering end Vejdirektoratets
Igsninger og giver derfor en stgrre sammenhang mellem Nordhavnen
og indre by for cyklister og gdende. Den nye nordmole har samtidig
en lzengde, der overfladigger en for cykler og gdende forsinkende ele-
vatorlgsning (som foreslet i Vejdirektoratets tunnellgsning) og sikrer
samtidig fri og uhindret adgang til Svanemgllehavnen for de ca. 1.500
hjemhgrende b&de. Nordmolen udggr samtidig en ny promenade - en
Svanemgllens Langelinie.

Et kort over de foresldede to sma erstatningshavne samt den nordlige
stiforbindelse er vedlagt. Endvidere er udkast til tegninger af den nye havn
nord for Svaneknoppen samt stiforbindelsen vedlagt.

Sluttelig bemaerkes, at et gnskeligt scenario er, at en udflytning af
containerhavnen til Kgge yderligere vil understgtte vores alternative forslag
om to sma permanente erstatningshavne. Det frigjorte areal vil veere oplagt
som park for idraetten - og en sadan park og et @resundssejlcenter vil
supplere hinanden som et rekreativt omrade i den nye bydel. Evt. kan et
idreettens kongrescenter (hotel) ogsa finde sin plads her.
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PROLOG:

En opgradering af faciliteterne i havnen vil veere en naturlig del af retable-
ring af havnen. Herunder vil det vaere naturligt at forbedre parkeringsfor-
holdene samt etablere en intern havnevej (“stillevej”) for langsomt kgren-
de biler, cykler og gdende. Derfor fores|8s det, at den vestlige del af det
nordlige havnebassin udlaegges til parkeringsplads og intern havnevej.
Bedre forhold for gaestesejlerne vil naturligt vinde indpas i det nye havne-
anlaeg ved nordmolen.
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HORINGSSVAR VEDRGRENDE VEJDIREKTORATETS VVM RAPPORT 557-2016
OM ETABLERING AF NORDHAVNSTUNNELEN
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HORINGSSVAR VEDRSRENDE VEJDIREKT ORATETS YWIa RAPPORT 357-2016
QM ETABLERING AF NORDHAVNSTUNNELEN
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Nr. 90

Per Nielsson og Me-
rete Bertelsen
Berlingsbakke 18 B
2920 Charlottenlund
Email: Mere-
te.bertelsen@privat.
dk

Per Nielsson og Merete Bertelsen, der ejer en bad i Svanemgllehavnen har
falgende kommentarer til VVM-redeggrelsen:

Erstatningshavne:

Vi gnsker under ingen omstaendigheder, at Prgvestenen bliver erstatnings-
havn. Det giver ingen mening at tvinge badejere til at skulle kgre hele ve-
jen ind gennem Kgbenhavns centrum med den i forvejen rigelige trafik i
centrum. Vi teenker, at forslaget om at bygge erstatningshavn ved Nord-
havn Nord evt. i kombination med udnyttelse af Feergehavn Nord er en
god Igsning. Der burde veere gode muligheder for landfaciliteter og mulig-
heder for parkering og landbadpladser til vinteropbevaring. Man kan ogsa
overveje at inddrage flere af de nuvaerende tomme havnebassiner i nord-
havnsomradet. Den gamle skudehavn kunne f.eks. gendbnes og give plads
til en del af badene.

Stiforbindelse:
Vi gnsker, at den foresldede stiforbindelse til nordhavnen fra Svanemgllen
bliver en tunnel af disse drsager:

1. En klapbro vil besveerligggre sejlerpassagen ud og ind ad havnen i
en grad, som vil vaere meget generende. Har man foretaget en op-
teelling af, hvor mange bade der sejler ind og ud af havnen en
onsdag aften eller i weekenden f.eks.? Der er meget stor aktivitet,
og det er helt urimeligt, hvis man ikke frit kan sejle ind og ud af
sin havn.

2. Hgjbroen ser yderst dominerende ud. Efter vores mening helt ude
af proportioner med omgivelserne. Den oplyste gennemsejlings-
hgjde er 22 meter. Det virker maerkeligt at begraense adgangen
for store sejlbdde i en af Danmarks stgrste lystbaddehavne.
Badstgrrelserne vokser hele tiden, og det er ikke sjeeldent, at ma-
stehgjden er hgjere end 22 meter.

Er der overhovedet behov for denne gang- og cykelforbindelse? Vi
taenker, at de fleste personer, der skal til nordhavnsomradet, sikkert
kommer inde fra Kgbenhavn, hvor det alligevel er nemmere og hurti-
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gere under alle omstaendigheder at benytte Sundkrogsgade. Det vil
sandsynligvis ogsa tage laengere tid at vente pa elevatoren end det
tager at cykle de 2 km til punktet pd modsat side. Der ma vaere bedre
mader, at anvende borgernes skattepenge.

Nr. 93
Stephen Christgau
Mail: scga@novo.dk

Stephen Christau, der har en b&d i Svanemgllehavnen, har fglgende kom-
mentarer til VVM-redeggrelsen:

Jeg har med stor bekymring laest om planerne for forlaengelse af Nord-
havnsvejtunnelen fra Strandpromenaden og under Svanemgllehavnen til
Nordhavn. Som b&dejer med en b&d beliggende i Svanemgllehavnen er
min indsigelse primaert motiveret af @nsket om at finde en Igsning pa op-
gaven med at forlaenge Nordhavnsvejen, der volder mindst mulig gene for
Svanemgllehavnens brugere i anleegsfasen og efterfglgende. Endvidere
arbejder jeg i Tuborg Havn og vil ogsa i den sammenhaeng give udtryk for
en bekymring om, at den planlagte vejforbindelse risikerer, bade i anlaegs-
fasen og efterfglgende vaesentligt at forringe hele miljget omkring Svane-
mgllebugten.

Jeg anerkender, at Nordhavnsvejens forlaengelse er resultatet af en poli-
tisk aftale, og at det, s laenge denne aftale stdr ved magt, er en bunden
opgave at finde en lgsning. Forhadbentlig er der i Vejdirektoratet en oprig-
tig vilje til at finde en lgsning, der forvolder mindst mulig gene for de
mange interessenter i omradet. Nordhavnsvejen er her en del af en over-
ordnet infrastruktur for byen, og den har i al vaesentlighed ikke nogen po-
sitive konsekvenser for lokalomradet omkring Svanemgllebugten, der er et
unikt omrdde af Kgbenhavn med strand, to store lystbddehavne (Svane-
mgllehavnen og Kalkbraenderihavnen, der tilsammen er Danmarks stgrste
samlede havneomrade for lystsejlere), adskillige sejlklubber, roklubber,
ungdomsklubber, lystfiskerfartgjer m.m. Tilsammen repraesenterer dette
et helt unikt omrade i Kgbenhavn og en samling af aktiviteter, der ikke
findes eller vil kunne etableres andre steder. Hvis man prgver at tage ned
en ganske almindelig hverdagsaften og se, hvor mange bade der benytter
dette omrdde, og hvor meget maritimt liv der finder sted, er det klart, at
Svanemgllebugten er et helt unikt omrdde i Storkebenhavn og frembyder
en raekke uerstattelige foreninger og aktiviteter, der bruges af tusindvis af
mennesker,

Jeg vil derfor inderligt anmode om at man i anlaegsfasen finder en Igsning,
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der betyder, at Svanemgllehavnen kan holdes (delvist?) 8ben under byg-
geperioden. En lukning af Svanemgllehavnen i tre 8r, som der beskrives i
nogle scenarier for byggeriet af Nordhavnstunnellen, vil veere en meget
voldsom og gdelaeggende indgriben og vil med stor sandsynlighed betyde
irreversibel skade og tilbagegang for alle fritidsaktiviteterne omkring Sva-
nemgllebugten.

I det omfang at byggeriet vil medfgre midlertidig lukning af (dele af) Sva-
nemgllehavnen, sa hdber jeg, at der findes en erstatningshavn s3 taet pd
Svanemgllebugten som muligt. At der har veeret nsevnt en mulighed for at
en erstatningshavn blev placeret ved Prgvestenen, forekommer som en
utroligt darlig Igsning. Da de fleste af Svanemgllehavnens brugere kom-
mer fra omradet omkring Svanemgllebugten, vil det betyde, at al trafik til
Prgvestenen vil komme til at foregd igennem byen med det resultat, at
den allerede i perioder voldsomme trafik i byen vil blive forgget, og man
vil f& vaesentligt laengere til sin bad.

Endelig har jeg ogsa set rapporter om, at der overvejes at fare en lavbro
over Svanemgllebugten. Jeg hdber virkelig ikke, det bliver gennemfort. I
s8 fald gdelaegges hele Svanemgllehavnens miljg permanent. Selv med en
klapbrolgsning ville det aldrig kunne akkommodere den store badtrafik ind
og ud af havnen, der foregdr i dag. Alt i alt vil en sddan bro veere fuld-
steendig gdelaeggende for langt de fleste af Svanemgllehavnens nuvaeren-
de brugere med en meget begraenset mulig fremtidig fordel for nogle fa
cyklister, der evt. vil kunne spare nogle f& hundrede meters cykeltur.

Nr. 95

Niels-Jgrgen Larsen
Smakkekrogen 19,
2820

Mail_ N-
J@Larsen.tdcadsl.dk

Niels-Jgrgen Larsen, der er medlem af @resunds Sejlklub Frem, er enig i
de hgringssvar, der er afgivet fra Dialoggruppen, traeskibssejlerne og sam-
let fra de tre sejlklubber i Svanemgllehavnen. Derudover har han fglgende
personlige kommentarer til projektet:

Baseret pa min egen situation er disse tre punkter vigtige:

1. Ingen broforbindelse over havnelgbet, og hvis der skal veere
en cykelforbindelse, skal det veere en tunnel.

2. Som en ngdvendig erstatningshavn, er “Svaneknoppen lille”
den eneste acceptable Igsning.

3. En vejtunnel skal udfgres etapevis, s& mest mulig af Sva-
nemgllehavnen holdes &ben i anlaegsperioden, og der gives
en garanti for, at havnen er dben i sejlsaesonen.

Jeg har en traebdd fra 1938, en Utzon 38m2 spidsgatter, som kraever be-
tydelig mere arbejde at vedligeholde end tilsvarende glasfiberbade.

P& Frems landplads har jeg et skur, hvor jeg kan opbevare materialer og
nedvendigt veerktgj til klarggringsarbejdet i det tidlige fordr. Det er tillige
ngdvendigt, at der er adgang til elektricitet og vand. Baden bliver slebet
og lakeret over alt udvendig, og masten, som er bygget og limet er af tree,
skal have samme behandling som baden. Landpladsen er derfor meget
vigtig og en lang transporttid til denne vil vaere en ulempe, som stjaeler
arbejdstid, jeg er i gvrigt cyklist.
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I gvrigt er der et godt socialt netvaerk for treebddssejlerne pa tvaers af
klubberne i havnen.

Ud over sejlads i spidsgatteren sejler jeg ogsd OK-jolle. Det er en lille
eenmandsjolle, som kun bliver sat i vandet, nar der skal sejles, ellers star
den pa land. Til sejlads i denne jolle kraeves der specielt tgj (vaddragt,
haengebukser, neoprenstavler, jollevest), som bliver vadt under sejlads og
bliver haengt til terre og opbevaret i mit skur pa pladsen. I klubhuset klze-
der vi om og bader efter sejlads.

OK-jollen er en kapsejladsjolle og konkurrenterne og sejladserne er lige
nord for Svanemgllehavnen, derfor er beliggenheden s8 vigtig.

Nr. 97

Jacqueline Acda
mail: jacquelinaac-
da@gmail.com

Jacqueline Acda er medlem af K.A.S. og har en bad liggende i Svanemgl-
lehavnen. Hun er samtidig er sejlerinstruktegr i sejlerskolen. Jacqueline Ac-
da har fglgende kommentarer:

Jeg har med stor interesse fulgt og lzest den endelige VVM-redeggrelse.
Det glaeder mig at konstatere, at selve VVM-undersggelsen har veeret s
grundig og er endt med en redeggrelse med sa mange gode Igsninger,
som tilgodeser det blomstrende liv i havnen og i de forskellige klubber til-
knyttet havnen.

Jeg gar ind for mange af de foresldede Igsninger, bortset fra fglgende:

Det forste er flytningen af samtlige bade til Prgvestenen. For mig vil det
betyde en vaesentlig laengere transporttid fra hjemmet til havnen. Jeg vil
samtidig veere ngdt til at kgre via R&dhuspladsen, sandsynligvis i myldre-
tiden. Det er A: Ingen forngjelse og B: En stgrre belastning af miljget og
biltreengsel over Radhuspladsen. P& vegne af sejlerskolerne og andre sko-
ler tilknyttet de forskellige klubber har jeg ogsd en bekymring for, om dis-
se skoler kan overleve en flytning til Prgvestenen. Det vil blive svaerere for
bade elever og laerere at na frem til havnen i god tid. Til daglig mgder ele-
ver og leerere i havnen mellem 17:30 med afgang kl. 18. Kommer man
senere af sted, bliver tiden pa vandet ogsa mindre, og det vil gd ud over
sejlertid og dermed indlaeringen pd vandet. Det vil sandsynligvis betyde,
at b&de laerere og elever mister interessen og forsvinder. Det indebaerer et
indtaegtstab for klubben, men mest af alt den kultur, s& mange mennesker
har arbejdet p& at opbygge i s& mange ar, som maske vil lide under det.
Og det vil veere brandeergerligt at risikere.

Det andet er at lukke havnen i sejlsaeesonen, ogsa selvom det er i korte
perioder. Lukningen vil jo begreense ens muligheder for at komme ud at
sejle.

Det tredje er etablering af en klapbro over udsejlingen fra bade Svanemgl-
lehavn og Kalkbraenderihavn. P& en ganske almindelig sejleraften er der s
mange bade, som skal ind og ud af havnene, at det vil kunne skabe total

kaotiske forhold. Det vil i den grad vanskeligggre ind- og udsejlingen. Dels
fordi der vil opstar en voldsom ophobning af sejlbdde, bdde den ene vej og
den anden, og dels fordi det vil vanskelliggre at sejle blot for sejl. Det sid-
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ste gaelder i saer for skolebddene, men ogsd mange andre private b&-
de. Det vil vaere argerligt at f3 gdelagt det smukke syn, som det er, ndr
sejlbadene sejler for sejl. Samtidig er det jo ogsd CO,-venligt. Med al re-
spekt for fodgeengere og cyklister vil det vaere bedst for alle parter, hvis
der etableres en cykel- og gangtunnel.

Jeg bryder mig heller ikke om hgjbro med elevatormodellen. Dels for det
vil skeemme omradet og dels p& grund af jeg forventer folk skal st8 og
vente pé deres tur for at komme videre. Og det tro jeg ikke folk har lyst
til.

Nr. 101

Jeppe Kildegaard
Mosebuen 58
2820 Gentofte

Jeppe Kildegaard er badejer i Svanemgllehavnen og har fglgende kommen-
tarer til VWM-redeggrelsen:

Rapportens oplaeg til erstatningshavne:

Valg af erstatningshavn skal efter min mening klart prioriteres saledes, at
den bliver placeret sa teet pa Svanemgllehavnen som muligt, dette for ikke
at splitte det unikke havnemiljg, der gennem mere end 50 ar er opbygget i
Svanemgllehavnen. For mig som traebadsejer har vi gennem de sidste 20 ar
opbygget et sammenhold blandt havnenes historiske bade med vidensud-
veksling omkring vedligehold/istandsaettelse og kapsejladser. Dette sam-
menhold er enestaende i forhold til andre danske havne, jeg kender.
Klublivet omkring klubhusene er ogsa en vigtig del af at vaere aktiv sejl-
sportsmand.

Hvis erstatningshavn ved Prgvestenen og til dels ogsa Nordhavn Nord veel-
ges, er det min store frygt, at disse sammenhold vil lide stor skade. Ved at
vaelge en Igsning ved Svaneknoppen vil vi kunne bibeholde vores vidensud-
veksling pa badpladsen om vinteren og vores kapsejladser om sommeren.
Ligesom klubhusene ikke er inden for gaafstand.

Rapportens oplaeg til cykelbro:

Her er det af allerstgrste vigtighed, at der findes en placering / Igsning, der
er til mindst mulig gene for bade sejlbade og cyklister. Det ma derfor klart
anbefales, at broens placering flyttes fra Svaneknoppen til syd for Svane-
mglleveerket. Pa den made vil den "kun” skulle abne for bade beliggende i
Kalkbraenderihavnen, hvilket vil betyde lagt feerre abninger til gene for feer-
re cyklister. Hvis valget falder pa en "hgjbro”, vil en placering af broen i
naerheden af det hgje Svanemgllevaerket ikke komme til at blive sa markant
—man kunne maske endda forestille sig en sammenbygning.
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Nr. 102

Sgren Agerskov/
Liselotte Tvede
Strandvejen 18, 2.tv
2100 Kgbenhavn @
Mail: sa-
lt@mail.tele.dk

Sgren Agerskov/ Liselotte Tvede er sejlere med badplads i Svanemglle-
havnen kommer med fglgende bemaerkninger til VVM-rapporten om Nord-
havnstunnellen:

Som udgangspunkt finder vi, at der er tale om en god og gennemarbejdet
vurdering, der giver en meget fin redeggrelse for flere af de alternative
Igsninger bdde under anlaegget og efterfglgende.

Vore kommentarer nedenfor tager udgangspunkt i, at vi er sejlere med
b&dplads i Svanemgllehavnen. Vi har ingen bil og er derfor afhaengig af
offentlig transport ved afstande, der ligger ud over g&- eller cykelafstand.
Vi bor Strandvejen 18 og har i dag ca. 1.000 meter til havnen. Vi har be-
maerkninger bade til den midlertidige havnelgsning og til den foresldede
gang/cykelforbindelse over havnen.

Midlertidig havn

Da vi er afhaengige af offentlige transportmidler, er det afggrende for os,
at en midlertidig havn enten placeres i naerheden af den nuvaerende, eller
at der er gode bus- eller togforbindelser helt frem til havnen.

For os vil bedste lgsning derfor veere Svanemgllebugten Lille eller til ngd
Faergehavn Nord. Hvis der laves en total lukning af indsejlingen til den nu-
vaerende Svanemgllehavn, er den foresldede Svanemgllebugten Stor-
Igsning ogsd meget attraktiv.

Af hensyn til klublivet i havnhen og muligheden for at udnytte de eksiste-
rende faciliteter, mener vi, at en delvis lukning af havnen med midlertidig
inddragelse af halvdelen af pladserne er bedre end en totallukning, ogsa
uanset at den delvise lukning af havnelgbet forudsaetter lsengere byggetid.

Af de foresldede alternative placeringer er Prgvestenen den absolut darlig-
ste og helt uacceptabel af bl.a. fglgende grunde:

> Der er 10 kilometer fra Svanemgllen og ca. 1.500 meter gangafstand
fra naermeste busstoppested. Kun en meget lille del af Svanemglle-
havnens sejlere (3 % ifslge rapporten) bor p& Amager, dvs. i Prove-
stenens naeromrade. Det vil for os give en rejsetid pa 1-1% time hver
vej, heraf en lang straekning til fods ofte med oppakning o.lign. til
sejlturen - af og til oppakning, som man ikke kan have med i en bus.

>  Selv andre havne i andre kommuner ligger taettere pa. Det gaelder
Tuborg, Hellerup, Skovshoved og Taarbaek. Malt i rejsetid med offent-
lig transport ligger selv Vedbaek teettere pa. Provestenen er sdledes
den dé&rligst placerede af alle havne i Ksbenhavn og omegn i forhold
til offentlige transportmidler, der er helt ngdvendig for os, hvis vi
fremover skal kunne komme til b&den.

> Hvis det besluttes at placere havnen pd Prgvestenen, m& det vaere et
helt ufravigeligt krav, at der etableres regelmaessig busforbindelse
helt ud til havnen selv i de stille perioder, dvs. morgen, aften og
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weekend uanset, om der er fa eller mange passagerer.

Gang/cykelforbindelse og Kalkbraenderilgbet

Det kan veere besnaerende med den forbindelse, som afkorter vejen til
Nordhavnen nordfra; men for alle de cyklister, der kommer sydfra, vil den
forbindelse veere uden betydning. Den bgr i givet fald anleegges som tun-
nel, idet en hgjbro med elevator naeppe vil veere attraktiv for cyklister, og
en lavbro med klap vil give helt umulige sejladsforhold.

I VVM-rapporten peges pa, at en tunnel skal udstyres med elevator, hvil-
ket vil ggre den mindre attraktiv. Hertil skal bemaerkes, at foruden eleva-
tor vil en rampe pa omkring 110 meter ogsa vaere attraktiv for cyklister.

For sejlbdde vil en klapbro give helt umulige sejlforhold, ndr de skal igen-
nem den dbne bro. Det er sjeeldent, at vindforholdene giver gunstige gen-
nemsejlingsforhold i begge retninger ved samme &bning. Det kan sdledes
tage meget lang tid for den enkelte sejlbad at komme igennem en bro-
klap. Desuden kraever det en hel del plads at mangvrere, hvis vinden er
det mindste ugunstig eller svag. Det ogsa kraever lang tids brooplukning,
hvis et stgrre antal bade skal igennem i sejlernes myldretid, der kan ga i
begge veje samtidig, da sejleres sejlbehov og @gnsker er meget individuel-
le.

Endelig vil der uvilkarligt ske ophobning af bade op til et 8bningstidspunkt.
Disse bade ligger ikke stille, men beveeger sig rundt i bassinet, og ved me-
re end blot stille vind er det med paene hastigheder, som en sejlbad ikke
kan reducere, uden at den mister styreevne. Dette kan skabe stor kollisi-
onsrisiko mellem ventende bade.

Endvidere er det ngdvendigt, at broen er bemandet i princippet dggnet
rundt i sejlsaesonen. Sejlere kan ikke pa forhand bestemme, hvornar de er
hjemme, idet vind og vejr styrer dette og kan give uventede forsinkelser.
Selv er vi sejlet ud fgr klokken 8.00 om morgenen og andre gange kom-
met hjem efter midnat.

Med det antal sejlere, der skal igennem omkring myldretiderne, vil den
reelt komme til at st8 mere 8ben end lukket, og derved ikke vaere attrak-
tiv for fodgaengere og cyklister.

Endelig vil en klapbro mindske havnens tiltreekningskraft for geestesejlere,
hvis der bliver ventetid og restriktioner i forbindelse med anlgb.

Vi skal derfor opfordre kraftigt til, at forbindelsen udfgres som tunnel og
ikke som lavbro.

Hvis der endelig skal laves en broforbindelse over havnelgbet, foreslas at
hele sejlbadsdelen af Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen perma-

nent flyttes ud i den nye Svanemgllebugthavn Lille og Feergehavn Nord.

I forhold til VVM-rapportens anfgrte udgifter spares udgifter til
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>  fjernelse af midlertidige havnefaciliteter i Svanemgllebugten og Faer-
gehavn Nord

> genetablering af havnepladserne i den eksisterende Svanemgllehavn
> lavbroen kan laves uden maskineri til broklap

> der spares arlige udgifter til drift og vedligehold af broklappen.

Til gengaeld bevares det nuveerende miljg i Svanemgllehavnen ogsé i an-

laegsperioden, og der opnas alligevel en attraktiv forbindelse til Nordhav-
nen for fodgaengere og cyklister.

Nr. 107 Ole Plett takker for en sober og grundig VVM redeggrelse for et tunnelpro-
Ole Plett jekt til Nordhavnen. Han har fglgende kommentarer til VVM- redeggrelsen:
Telefon: 20841001

Mail: Som sejler med b&d i Svanemgllehavnen og 44 &rs medlemskab af Sejl-
VIU@business.tele.d | klubben Sundet med aktivt frivilligt arbejde, i perioder som leerer pa sej-
k lerskolen, optimistleder, naestformand i bestyrelsen, formand for bestyrel-

sen, regnskabschef, handicapleder og p.t. suppleantrevisor har jeg et godt
kendskab til, hvad der rgrer sig blandt sejlerne. Med den baggrund udtaler
jeg mig som sejler og bruger af Svanemgllehavnen.

Det at veere sejler er en livsstil, som er dybt rodfaestet i mig og min fami-
lie, og det gaelder nok de fleste sejlere, hvad enten der sejles i sejlbdde
eller motorbade. Jeg og flere familiemedlemmer er uddannet p& klubbens
todrige sejlerskole, og en stor del af vores omgangskreds stammer fra
sejlklubben.

Vi spenderer rigtig mange timer og penge pa at vedligeholde, bevare sg-
dygtigheden og forbedre baden om foraret og efteraret. Dertil kommer
forsikring med statsafgift, landplads om vinteren og vandplads om som-
meren. Den egentlige sejlperiode er fra juni til midten af oktober, hvoref-
ter bAden kommer pé land i november.

Efter at have gennemlaest VVM-redeggrelsen har jeg nedenstdende be-
maerkninger, men fgrst er Sundets klubhus et sted tilsyneladende beteg-
net som cafe. Huset er hovedkvarter for Sejlklubben Sundet som er lan-
dets 3. stgrste, og ja, en forpagter driver cafeen p8 et begraenset areal.

1. Det er vigtigt, at tunnelbyggeriet gennemfgres p& en skansom
made for sejlerne og pd en made, sa vi ikke kommer til at opleve
en massiv medlemsafgang fra klubberne, fordi forholdene under
og efter byggeriet er utdlelige. Bade Svanemgllehavnens og klub-
bernes gkonomi er afhaengig af tilfredse medlemmer. Med havne-
udvidelserne i Skovshoved og Vedbaek samt ledige pladser i andre
havne har medlemmerne mulighed for at flytte baden, méske
endda til den svenske side af Sundet, og hvem ved om de kommer
tilbage efter byggeriet.
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Politikerne skal tage stilling til om havnen skal lukkes helt eller
kun delvist under tunnelbyggeriet. En total lukning har ikke min
opbakning, og beslutter politikerne at vi skal flyttes til en havn ved
Provestenen, kan jeg med sikkerhed sige, at mange badejere vil
sgge andre muligheder. Farvandet i det nordlige Sundet er langt
mere attraktivt med flere havne, som kan nds i en weekend. Min
sgn flyttede fra Brgndby havn til Svanemgllen af samme &rsag.
Ser man p& adressefordelingen af Sejlklubben Sundets 429 bad-
ejere, s& bor mere end 95 % nord for broerne, der fgrer til Ama-
ger, sa de kan se frem til en tur gennem byen, ofte i teet trafik, for
at komme til baden i havnen pa Prgvestenen. Og hvad med de gv-
rige medlemmer? Vi er 754 aktive medlemmer og 219 passive,
som ofte er aegtefaeller. Af de aktive er ca. 90 sejlerskoleelever og
26 handicapsejlere. Det kan ikke passe, at en stor del tvinges
igennem byens trafik fra nord til syd og tilbage over broerne, for
det meste i aftenens myldretid, for at komme til deres klub. Igen
Igber vi en risiko for, at de finder Igsninger udenfor Sejlklubben
Sundet og Svanemgllehavnen.

Jeg kan derfor steerkt anbefale at skal vi flyttes, sa bliver det til

Svanemglleomradet. VVM-undersggelsen naevner Svaneknoppen
Stor og lille, Feergehavn Nord og Nordhavn Nord. Svaneknoppen
stor eller lille (helst) er langt at foretraekke.

Stiforbindelse over eller under Kalkbraenderilgbet. Af de tre Igsnin-
ger, som skitseres, tunnel, hgjbro og klabpro, er en tunnel langt at
foretraekke. Vores klubmedlem Mogens Wohliche har bidraget med
et udmaerket forslag. Hgjbroen Igser sejlernes behov for uhindret
sejlads ud og ind i havnen, ndr de gnsker det, men en hgjbro er et
estetisk uskgnt element i den flotte udsigt til det nordlige Sundet.
En klapbro vil forhindre sejlerne i at komme pa tur, nar de gnsker
det, og er en vaesentlig og utdlelig begraensning i velerhvervede
rettigheder, som igen kan fare til, at sejlerne sgger andre Igsnin-
ger udenfor Svanemgllehavnens regi til skade for klubbernes og
havnens gkonomi. Desuden er det en ond drgm at forestille sig,
hvor et antal sejlere, der venter pa at broen abner, skal opholde
sig. Nogen har kun sejl og andre motor til at mangvrere med, og
et storre antal sejlere, maske 50 til onsdagsmatch, i et snaevert
farvand, der venter pad brodbning, er en sikker opskrift p& sam-
menstgd. Er vejret tillige hdrdt, det sker jo, sa @ges risikoen. Bro-
klaplgsningen ma jeg pa det bestemteste afvise.

Handicapsejlernes 3 flydebroer med en kran i midten ejes af Sejl-
klubben Sundet og star ikke til fri disposition for andre i de dage,
hvor vi selv bruger broerne. P3 skitserne af de to erstatningshavne
Svaneknoppen stor og lille kan jeg se handicap broerne indtegnet.
P& ingen af de andre erstatningshavne er de medtaget. Hvorfor?
Kranen p& broerne bruges til at hejse de handicappede ned i de
sejlbade, vi bruger, s& den er vigtig. Desuden henter vi sejl og an-
det grej fra Sundets klubhus (Svaneknoppen 2) med en traekvogn
ned til broen, vel 50m, men vi kan ikke traekke grejet flere hund-
rede meter fra, hvor det s& opbevares, som ikke er indtegnet. Vi
har behov for et rum til det i neerheden af handicapbroerne. Desu-
den opbevares vores motorfglgebdd om vinteren i en container af
forsikringsmaessige arsager, men hvor er der plads til containeren?
Det skal der tages stilling til pa et tidspunkt.

Sejlklubben Sundets gkonomi. Hvor stor en medlemsnedgang kan
vi t8le? Ganske som andre klubber skal Sejlklubben Sundet ikke
opkraeve mere i kontingent og afgifter end ngdvendigt for en sik-
ker drift. Der skal ikke opbygges en kapital som i en erhvervsvirk-
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somhed. Klubbens indkomster bestod i regnskabsaret 2014-2015
af medlemskontingenter, landpladsleje fra badejerne og lejeind-
teegter fra Cafe, K@S (ungdomssejlere) og nogle toiletter, som
Svanemgllehavnen lejer. I alt ca. 2 mio. kr. Udgifterne er tilsva-
rende, ikke mindst fra et I3n til et nyt klubhus med en restgeeld pd
8 mio. kr. og arealleje hos By og Havn, sd drets resultat efter ren-
ter og afskrivninger er et underskud pa kr. 217.000. Det betyder,
at egenkapitalen blev reduceret, og det kan selvfglgelig ikke fort-
saette i det uendelige. Med afszet i det seneste reviderede drsregn-
skab fra 2014-2015 er det ikke sveert at se, at de gmme punkter
er medlemskontingenter, landpladsindteegter og indtaegter fra ud-
lejning af lokaler. Det veerst taenkelige scenarie vurderer jeg til at
veaere, at vi alle flyttes til Prgvestenen, og at der bliver lavet en cy-
kel- og gangbro med klap over Kalkbraenderilgbet. Begge dele kan
fore til at f.eks. 35 % af badejerne s@ger lgsninger i andre havne.
For ikke at betale dobbelt kontingent (til Sundet og den nye havn)
kan de skifte medlemsskab til passive i Sundet og alligevel bevare
deres anciennitet, som er vigtig for tildeling af rettigheder. S&dan
er Sundets vedtaegter. Det kan ogsa fgre til, at de slipper for land-
pladsleje hos Sundet, s& samlet skal Sundet finde andre kr.
550.000. Kan Cafe'en og K@S (ungdomssejlere) ikke fungere, sa
mangler vi andre kr. 450.000, altsd samlet set 1 mio. kr. eller me-
re. Der kan muligvis findes besparelser, og vi kan traekke pa
egenkapitalens likvider, men kun i begreenset tid. De likvide be-
holdninger, der vises i arsrapporten, stammer fra kontingenter og
afgifter, og skal deekke udgifter i et ar. Jeg arbejder pd en mere
detaljeret oversigt.

Det er derfor vigtigt, at politikerne ser pa lgsninger, sejlerne ac-
cepterer. Sejlklubben Sundet blev dannet i 1901, og trods en om-
flakkende tilvaerelse har den fungeret siden med frivillig ulgnnet
arbejdskraft og med det formal at vaere et faellesskab for godt sg-
mandskab og at uddanne nye sejlere ogsa for mindre formuende
og ogsa for handicapsejlere. Svanemgllehavnens klubber danner
Danmarks stgrste lystbdde havn med et attraktivt og velholdt mil-
jo, hvis stemning beboerne i omradet veerdseetter f.eks. til en lg-
betur, til luftning af hunden, en gatur eller drikke en @l pa cafeer-
ne. Der skal fares med lempe hvis ikke denne havn, som &ndehul
for mange tusinde, skal ga til grunde.

Nr. 109

Ole Krogh
Solhgjpark 37

3520 Farum
Telefon: 30276327
Mail: ol-
krogh@gmail.com
pa vegne af Erik
Skude, Hans Erik
Fuglsang-Damgaard,
Anne Grethe Madsen
og Ole Krogh

Ole Krogh, Erik Skude, Hans Erik Fuglsang-Damgaard, Anne Grethe Mad-
sen og Ole Krogh er har sejlb8d i Svanemgllehavnen og er medlemmer af
Sejlklubben Frem. De har skrevet fglgende i deres hgringssvar:

Overordnet synes vi, at det er godt og vigtigt, at der etableres vejforbin-
delse til Nordhavnen gennem en Nordhavnstunnel.

Men det skal gores med sa fa gener for Svanemgllehavnens brugere som
muligt bade i anlaegsfasen og siden. Derfor:

Havnelgbet bgr holdes delvis bent i anlaegsfasen, eller hvis det
kortvarigt lukkes, bgr det vaere om vinteren, hvor aktiviteten i
havnen er lav. Ellers dgr og forfalder havnemiljgerne, og mange
aktiviteter og brugere vil flytte til andre steder. Fx vil Frems udvik-
lingsplaner blive sat pa stand by, bygninger og anlaeg forfalde, og
engagerede medlemmer vil give op. Jo stgrre erstatningshavne
der bygges, jo stgrre risiko er der for, at nedtagningen forsinkes
eller at de ender med at blive permanente.
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- De ovennavnte ulemper vil blive endnu tydeligere, hvis erstat-
ningshavnen flyttes helt til Prgvestenen. Al erfaring viser, at hver-
ken tidsplan eller gkonomibudget holder i s8 store projekter. De
bliver dyrere og sa skal der pludselig spares. S& man skal nok
regne realistisk med op til 10 &r i erstatningshavnen.

- Det siger sig selv, at en sti-klapbro vil skabe kaos for sejlere. Prgv
at se pa den nuvaerende Frederikssundbro, hvor 5-10 sejlere
cirkler rundt, inden broen gar op. I Svanemgllehavnen skulle bro-
en vaere oppe naesten hele tiden pa de populaere sejltider. Eller
ogsa ville man hurtigt have 50 bade, som cirklede rundt mens de
ventede pa hver side. Nogle b&de har ikke motor, og i blaesevejr
er de meget lidt fleksible. Hvis mange fortgjede midlertidigt, mens
de ventede, ville blaesten fa dem til at gnide og stgde sammen, og
det ville tage endnu laengere tid at komme igennem brolgbet.

- Stiforbindelsen haster ikke. Den er fgrst ngdvendig, ndr Nordhav-
nen er nasten udbygget. Som cyklister mener vi, at den optimale
Igsning ville vaere en tunnel uden elevator, hvor adgangen bestod i
en blanding af nedkgrsel og trapper med cykelspor til treekning af
cyklerne. Her ville der ikke vaere nogen forsinkelser.

Nr. 110

Jens Buch
Grgnlunds Alle 83
2610 Rgdovre

Mail:
jens_buch@yahoo.d
k

Jens Buch, der er bruger af Svanemgllehavnen og medlem af @resunds
Sejlklub Frem, har fglgende indsigelse mod Nordhavnstunnellen:

Lukning af havnen

Det er meget vigtigt at undgd en lukning af havneindsejlingen. Det kan
helt undgds, hvis man veelger den rigtige Igsning. En sadan lgsning har
mange fordele, blandt andet bliver behovet for genhusning mindre.

Erstatningshavn

Det optimale vil naturligvis veere, at det slet ikke bliver ngdvendigt med en
erstatningshavn. Hvis det ikke er muligt, bgr der findes en Igsning, som
medfgrer genhusning af s fa bade som muligt og sa teet som muligt pa
den nuvaerende havn. Rigtig mange sejlere, i hvert fald blandt Frems med-
lemmer, har ikke bil, og for os vil en erstatningshavn ved Prgvestenen vee-
re en katastrofe.

Stiforbindelse

En klapbro bgr undg8s. I mange perioder er der en heftig trafik ud af og
ind i havnen af sejlb&de. Det vil medfgre meget store gener for alle disse
bade med ventetid og treengsel. En del af baddene har ingen motor, bl.a.
sejlklubbernes skolebade. Sejladsen under/gennem en klapbro med disse
bdde vil vaere meget vanskelig, maske umulig.

Jeg héber, at byggeriet kan foregd p& s skdnsom made som muligt, sd
det levende klubliv kan bevares. Saerlig vigtigt er det, at det store ung-
domsarbejde, som sejlklubberne udfarer, ikke lider skade.
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Nr. 112

Bjarne Steen Larsen
& Ditte Jessing
Olfert Fischers Gade
44 st 16, 1311 Kg-
benhavn K
Mail:bjarnesteenlars
en@gmail.com

Bjarne Steen Larsen og Ditte Jessing har sendt nedenstaende indsigelser
og synspunkter til VVM-redeggrelsen :

Generelt

Rapport 557-2016 lever i vores optik hverken op til intentionerne om,
hvad der er god planlaegning eller lovkravene til en VVM. I forhold til Sva-
nemgllehavnen opstilles der 7 mulige Igsninger, som der kan kombineres
til i alt 34 kombinationsmuligheder. Med 34 mulige Igsninger er det nae-
sten umuligt at kommentere - alt er muligt, hvilket er lig med, at der ved
den endelige beslutning kan vaelges frit. Samtidig kan der argumenteres
for, at andre Igsninger fremgik af rapporten.

Viden om havneforhold

Det er uforstaeligt, at man ikke har taget et konsulentfirma med p3 rad,
der har erfaringer med havne og havneombygninger, og de dermed til-
knyttede aktiviteter f.eks. firmaet Haslev & Kjeersgaard. S8 havde man
undgdet mange af de sejltekniske fejl i forbindelse med de mange foresl|a-
ede Igsninger (fejl som fremgar af bl.a. referat fra borgermgde 13.06.16)

Miljgpavirkninger mens der bygges

Nordhavnsvejen har vaeret hard ved de rekreative arealer, muligheder og
idreetsaktiviteter p8 @sterbro. Ryparkens idraetsanlaeg er blevet reduceret
betydeligt - nu fijerner man i en arraekke mulighederne ved Svanemgille-
havnen og naerliggende omrader.

P& lidt laengere sigt vil det ga ud over Klgvermarken, ndr Nordhavnstun-
nellen bliver til en forbindelsesmotorvej. Det er yderst kritisabelt, at det at
bygge veje i @sterbro-omradet igen gar ud over de i forvejen sparsomme
idreetsarealer.

Det er dokumenteret, at Kbh. har et stort underskud i forhold til at kunne
tilbyde aktiviteter til bern og unge - og andre aldersgrupper. Dette ogsa
set i forhold til, hvad andre kommuner kan tilbyde jeevnfgr 'Facilitetsdata-
basen' fra Lokale- og Anlaegsfonden. Samtidig skal tunnellen og Nordhavn
skabe muligheder for 40.000 flere indbyggere i omrddet. S& vidt vi er be-
kendt med, er der i Nordhavn ikke udlagt egentlige rekreative arealer eller
idreetsmuligheder !!!

Forslag
Der bgr udarbejdes en ny VVM med fa og overskuelige Igsninger - der er
grundigt bearbejdet.

Det bgr sikres, at de rekreative arealer og idreetsaktiviteter ikke reduce-
res, imens der bygges. Nar der skal udlaegges erstatningsarealer under
byggeriet, skal de placeres, sa de ikke er midlertidige - men permanente,
saledes at investeringerne ikke er spildt og kan benyttes af de mange, der
allerede bor og skal bo p& @sterbro og Nordhavn. Der teenkes i saer pd
bgrn og unge.

Umiddelbart er det vores opfattelse, at den bedste lgsning er at etablere
en havn i Nordhavn Nord som en permanent Igsning fra starten. Havnen
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vil kunne benyttes midlertidigt af sejlerne og roere fra Svanemgllen - og
derefter successivt udbygges i takt med, at den nye bydel etableres, og et
h&rdt tiltreengt rekreativt anlaeg inkl. idraetsaktiviteter kan opsta.

Ggr Kbh til et sted, hvor man kan fungere som et helt menneske og for
bgrn, unge, familier og gamle. Det er vigtigt at skabe mulighed for mange
former for aktivt udeliv, og at det ikke bliver sddan - at den eneste mulig-
hed for motion er ved at kgre pa cykel eller g i motionscenter.

Hjertesuk
Drop hele tanken om stiforbindelse til Nordhavnen - man kan ikke spaerre
Danmarks stgrste lystbddehavn inde med en "Christianshavns lgsning ".

Nr. 113

Gitte Sinius-Clausen
Grgnlunds Alle 83,
2610 Rgdovre
Mail:get2gitte@yaho
o.dk

Gitte Sinius-Clausen skriver i sit hgringssvar:|

Ang. eventuel lukning af Svanemgllehavn under bygning af tunnel:

Vi er et zeldre aegtepar, der har haft lavindkomst og alligevel faet sparet
op og kgbt en bad til at nyde vores otium pa. Vi har ingen bil og benytter
S- tog og cykel mellem vores hjem og havnen. Dette er ogsa tilfseldet for
mange andre af sejlklubben Frems medlemmer.

Flyttes vores havneplads til Prgvestenen, vil vi f8 meget vanskeligt ved at
komme til og fra vores b&d i tunnellens byggeperiode, da vi ikke kan cykle
s8 langt. Det vil pdvirke vores livskvalitet og gere sejlsaesonen uoverskue-

lig.

Vi valgte klubben Frem, grundlagt af arbejdere, pa grund af det taette so-
ciale netvaerk. Der er altid hjeelp at fa eller give til andre medlemmer.
Hjeelp af praktisk karakter og hyggeligt socialt samvaer i badene og pa
havnearealet. Opsplittes klubbens medlemmer mellem flere havne, vil det-
te netveerk sveekkes kraftig for os aldre brugere.

Stiforbindelse:

Veaelges en klapbro som stiforbindelse til Nordhavnen, vil ventetid for sejle-
re have uoverskuelige konsekvenser, da en bad ikke bare kan stoppe som
en gdende eller cyklende. En b&d er, uden forankring, i konstant beveaegel-
se. Samles mange bade, nogle uden motor, pa begge sider af klapbroen
for at vente, vil der uundgaeligt opsta faretruende situationer, bade mens
broen er nede og iszer ndr den endelig gar op. Det vil gdeleegge meget
mere for sejlere end for gdende og cyklende.

Sa& vores bgn er: Opgiv Prgvestenen som ngdhavn og lad os forblive sam-
let i byggeperioden og undga at lukke havnen helt.

Undga for alt i verden en klapbro, som er den rene pest for sejlsporten i
Svanemgllehavn.
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Nr. 114

Lone Spliid
@sterbrogade 95
2100 Kgbenhavn @

Lone Spliid har sendt fglgende bemaerkninger i sit hgringssvar:

Som daglige brugere af Svaneknoppens sti og badetrappe er vi optaget af,
om man fortsat kan ga/cykle ud pa Svaneknoppen i anleegsperioden.

Vi kan se pa VVM-redeggrelsen, at man i alle Igsningsforslag har lagt byg-
gepladsen, sd den graenser direkte op til Svaneknoppen.

S& spgrgsmalet er: Vil der veere adgang til Svaneknoppen, badetrappen og
traepontonerne, som sejlskolerne bruger, i hele anlaegsperioden? Og er der
risiko for, at badevandets kvalitet vil blive forringet som fglge af anleegs-
arbejdet, s man i perioder ikke kan bade i bugten?

Derudover stgtter vi Svanemgllehavns hgringssvar, hvor de gnsker en Igs-
ning for fritidssejlerne med 8bent havnelgb og erstatningshavn teettest
muligt pd den nuvaerende.

Nr. 115

Niels M. Jensen

Mail:
fam.thoegersen@gm
ail.com

Niels M. Jensen skriver i sit hgringssvar:

Som b&dejer og hyppigt sejlende i Svanemgllehavnen har jeg falgende
bemaerkninger til de planer og alternativer, der fremlaegges i rapporten:

I byggeperioden:

e B3dene bgr genhuses i naerheden af den aktuelle beliggenhed, og
bdde af samme type/bade, der deler aktiviteter bgr - uafhaengig af
aktuel placering i havnen - kunne holdes samlet for at undgd gde-
laeggelse af gode sejlermiljger. Konkret geelder det kapsejlads i
Spaekhuggerfeltet, der er et af Danmark stgrste og bedste entype-
kapsejlads-felter, og som er forankret i Svanemgllehavnen.

o Der bgr sikres fri sejlads ud og ind af havnen under byggeriet. Det
er vaesentligere, at sejladsaktiviteter kan foregd uhindret, end om
det evt. er ngdvendigt at genhuse bddene i naerheden.

e Den midlertidige havn ved Prgvestenen er for langt veek fra Sva-
nemgllen, og en flytning vil vaere gdelaeggende for eksisterende
sejlerfeellesskaber, f.eks. kapsejlads, som navnt ovenfor.

Efter byggeperioden:

e Der bgr sikres fri sejlads ud og ind af havnen efter byggeriet, og
en lavbro vil i den forbindelse veere til stor gene for sejlerne og bgr
undgéds. Ved at veelge enten hgjbro eller tunnel sikres det, at Kg-
benhavn ogsa fortsat har attraktive tilbud til sejlerne. Det vil vaere
til stor gene for sejlads fra havnen - ikke mindst aftensejlads, hvor
tiden kan vaere knap - at skulle afvente brodbning. En lavbro vil
derfor veere gdeleeggende for Svanemgllehavnen.
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Nr. 116

Niels Barnkob

Mail: barnkob@fam-
barnkob.dk

Niels Barnkob har sendt fglgende hgringssvar:

Med henvisning til den Sammenfattende VVM rapport vedr. den ny Nord-
havnstunnel, vil jeg gerne som b&dejer med fast plads i Svanemgllen, be-
de om, at fglgende punkter bliver taget med i overvejelserne om anlaegs-
perioden og den faerdige Igsning:

a) At erstatningshavnen etableres i Svanemgllebugten eller ud for Nord-
havn med plads til samtlige bade. Dvs “Svaneknoppen Stor” eller “Nord-
havn Nord”. Det ringeste alternativ til erstatningshavn er ved Prgvestenen.

b) At den nuveerende Svanemgllehavn ikke bliver lukket helt pd noget
tidspunkt under anlaegsfasen.

c) At den endelige stiforbindelse mellem Svaneknoppen og Nordhavn udfg-
res som tunnel. Den ringeste Igsning er en klapbro.

Nr. 117

Christian Sonne
Heisesgade 49, 2100
Kgbenhavn @
telefon: 29865451
Mail: hei-
se49@gmail.com

Christian Sonne har sendt et hgringssvar og skriver fglgende:

Indledningsvis skal jeg oplyse, at jeg/min familie har bad (badplads og
landplads, skur) i Svanemgllehavnen, er medlem af roforeningen Kvik og
er vinterbadere i Vinterbadelauget - samt bor i nabolaget. Anlaegget af
tunnelen vil derfor fa stor indflydelse pa vores dagligdag og fritidsaktivite-
ter.

I forhold til anleegget af selve tunnelen skal jeg opfordre til, at der vaelges
en Igsning - dvs. enten model A eller C - der er mest mulig fremtidssikre-
de i forhold til en evt. fortsaettelse med en gstlig ringvej, s& man undgar
en gentagelse af "fejltagelsen” med afslutningen af Nordhavnsvej.

Da Kgbenhavns Kommune pdbegyndte anlaegget af Nordhavnsvej afviste
den daveerende trafikminister at lade Nordhavnsvejen “"ende” i et tunnel-
kammer (for at muligggre en evt. senere viderefgrelse til Nordhavn). Af-
visningen betgd, at man efterfalgende matte fjerne den sidste del af den
nyanlagte vej og i stedet anlaegge et tunnelkammer - dvs. at afvisningen
ungdigt har kostet samfundet 300-400 mio. kr.

Ved anlaegget af Nordhavnstunnelen bgr derfor vaelges en lgsning (A eller
C), der er fremtidssikret i forhold til en evt. kommende viderefgrsel til
Amager eller gennem havnen, sd man ikke ungdvendigt fordyrer anlaeg af
en senere fortsaettelse.

VVM-redeggrelsen har mange gentagelser, og det kan vaere sveert som
leegmand at bevare overblikket hele vejen igennem, lige som det kan vee-
re sveert uden at vaere fagmand at vurdere fordele og ulemper ved de for-
skellige anleegsmetoder.

Jeg vil derfor i det kommende koncentrere mine bemaerkninger omkring
en raekke sarlige punkter.

1.
Overordnet set forekommer redeggrelsen at se alt for snaevert pd sejler-
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nes, roernes osv. forhold - laeser man redeggrelsen, f&r man indtryk

af, at roerne ror kun, sejlerne sejler kun og vinterbaderne bader kun i
koldt vand. Man overser betydningen af et klubliv, et socialt samveer, at
man kan fa et maltid mad efter ro- eller sejlturen - eller at det at vinter-
bade haenger sammen med at gd i sauna mellem dukkerterne osv.
Derved vil mange af de foresldede Igsninger veere helt gdelaeggende for
klubberne og fritidslivet i Svanemgllehavnen mm.

Dertil kommer at VVM-redeggrelsen pa en raekke punkter ikke er detalje-
ret nok til, at man kan vurdere konsekvenserne af de forskellige Igsninger
(her naevnes kun nogle f& eksempler):

- f.eks. fig 5.6 “pavillon til vinterbadere” - er det kun et skur til om-
klzedning? Man kan ikke vinterbade uden en sauna - og der er alt
for langt at bevaege sig over til klubhuset.

- Eller er der sauna osv. med samme funktioner som i klubhuset?

- Hvordan sikres adgang til funktionerne pa Svaneknoppen (Gry,
Vintebadehus osv., ndr det samtidig er en stor bygge og anlaegs-
plads?

- Hvordan sikres vinterpladser til badene (bl.a GRY)

- Hvordan sikres skurplads til bddejerne, der har plads hos GRY?

- Osv.

2.

Svanemgllehavnen benyttes af ca. 1500 sejlere og deres familier, omkring
1000 roere, knap 2.500 vinterbadere - hertil kommer alle de beboere og
andre i omradet der benytter havnen som det rekreative andehul, den og-
sa er.

Alene pa grund af afstanden til erstatningshavnene ved Prgvestenen og
Nordhavn Nord er disse derfor p& forhand diskvalificerede - uanset om det
er de store eller sma Igsninger - og uanset hvilke plastre pd saret, der
gives i form af midlertidige pavilloner og "klublokaler”.

3.

En total lukning og flytning af hele Svanemgllehavnen vil bergre s& mange
mennesker negativt og med stor sandsynlighed vaere gdelaeggende for
bade roforeningerne og sejlklubberne og er derfor helt udelukket.

Tunnelen skal derfor anlaegges etapedelt, s& havnen kan holdes aben i
hele anlagsperioden.

4,

Forudseettes det, at havnen holdes dben i hele anlaegsperioden, skal der
ifslge redeggrelsen findes erstatningshavn til ca. 600 bade. I den forbin-
delse m& erstatningshavnslgsningen “Svaneknoppen lille” anses for at vae-
re den mindst darlige Igsning.

Det stér ikke klart, om de ansldede 600 bade omfatter ALLE badde mellem
midtermolen og Svaneknoppen (dvs. ogsd badene langs midtermolens
vestside) eller det "KUN” er bade pa og langs Svaneknoppen med tilhg-
rende sidemoler?
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Veaelges erstatningshavnslgsningen med Svaneknoppen Lille, forudsaettes
det, at der sikres det ngdvendige antal vinterpladser, skure mm. til alle
bergrte b&dejere (herunder Gry), og ikke mindst at vinterbadelauget sik-
res funktionelt tilsvarende faciliteter som i dag.

Det forudsaettes endvidere, at havnens brugere sikres sikre og brugbare
adgangsforhold til faciliteterne p& Svaneknoppen i anlaegsperioden.

5.

Det er @sterbros “skaebne”, at fgrst anlaegget af Frihavnen, sa Kystbanen
og senere den steerkt trafikerede Kalkbraenderihavnsgade har afskaret by-
delen fra havnen og @resund. Principielt er jeg derfor enig i, at der bgr
arbejdes p3 at sikre og forbedre bydelens adgang til vandet.

Den foresldede stiforbindelse forekommer imidlertid ikke hverken hen-
sigtsmeessig, velplaceret eller veludformet. Og helt absurd forekommer
det at forestille sig Danmarks stgrste lystbddehavn spaerret inde bag en
klapbro. Denne lgsning er derfor pa forhand udelukket.

Den foresldede hgjbro virker som et klodset monstrum - der forudsaetter
"ventetid” med elevatorer i begge ender. Ogsé af den grund virker heller
ikke tunnellgsningen brugbar.

Med andre ord: Det er en ommer! B&de for s vidt angar den konkrete
udformning men ogsa hvad angér placeringen.

6.

Safremt det alligevel besluttes at lave en cykel- og stiforbindelse fra Sva-
neknoppen til Nordhavn m& det vaere en forudsaetning, at stiforbindelsen -
uanset evt. anlaegsmaessige komplikationer - anlaegges samtidig med tun-
nelen, s& havnens brugere ikke skal belastes med en yderligere periode
med anleegsarbejder og de gener, der fglger deraf.

Nr. 118

Troels Halse
Ngrrebrogade 44,
2200 Kgbenhavn N
Mail: troelshal-
se@gmail.com

Troels Halse har sendt fglgende hgringssvar:

Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen udmeerker sig ved, at kgben-
havnerne kan komme til og fra dem pa cykel - som de eneste farbare
havne efter at havnen i Christianshavns kanal er blevet spaerret inde af
broer. Det er det eneste sted, hvor kgbenhavnerne ikke er afhaengige af
bil for at kunne udnytte @resund rekreativt, og dermed ogs& det eneste
sted, hvor ungdommen har en reel mulighed for at f& adgang til vandet.

I forbindelse med sejlads skal man altid have en pokkers masse bagage
med; sejltgj, redningsveste og proviant. Dette kan med lidt god vilje
transporteres pa cykel over kortere afstande, men havnene ved Prgveste-
nen og Lynetten ligger simpelthen for langt vaek til at nogen ville gennem-
fore det med 20 kg bagage pa styret. Lystsejlads vil altsd i endnu hgjere
grad end nu vaere forbeholdt de velstillede, da det b&de kraever bil og bad,
og sejlklubberne i Svanemgllehavnens billige adgang til klubsejlads uden
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b&dejerskab bliver gdelagt.

Sejlskolerne i klubberne i Svanemgllehavnen introducerer hvert ar utallige
unge og eldre til sejlsport. Her har man mulighed for at prgve, om sejlads
for alvor er noget, man vil give sig i kast med, inden man evt. selv inve-
sterer i bad og havneplads, og sejlskolerne giver en uddannelse i sejlads,
der er af utroligt stor betydning for sikkerheden til sgs. SOK ville fa travlt
uden sejlskolerne til at hjeelpe folk pd vej med en forstelse af sgvejsreg-
lerne og sikker sejlads. Sejlskolerne drives af frivillige og kompetente un-
dervisere, der mgder op ugentligt i al slags vejr. Det er en meget prisveaer-
dig indsats de yder, men frivillige miljger er skrgbelige overfor afbrydelser
i driften. Det er afggrende, at driften ikke skal afbrydes i flere 8r - det er
ikke sikkert at der er nogen frivillige, ndr man vil abne igen.

Af ovennavnte grunde er det afggrende for at sikre borgerne i Kgbenhavn
adgang til de rekreative herligheder p8 @resund og muligheden for at bo i
byen uden at have egen bil, at:

¢ man bevarer adgangsforholdene til den sidste havn i Kgbenhavn,
der ikke er spzerret inde af broer, ved at undga en lgsning med en
lav cykel/fodgaenger klapbro.

e at livet og miljget i Svanemgllehavnen bevares gennem byggepe-
rioden ved at valge en Igsning med kun delvis lukning af Kalk-
breenderilgbet under byggeriet.

e At genhusningshavnen/havnene ligger i omradet og ikke ved Prg-
vestenen.

Nr. 119

Charlotte Bak

Mail:
c.bak@abmerkur.dk

Charlotte Bak, der ejer en b&d i Svanemgllehavnen, skriver fglgende i sit
hgringssvar:

Egentlig synes jeg, at det er en skandale, at I vil bygge en tunnel gennem
Svanemgllehavnen (man kunne jo ogsa fgre den ud i Svanemgllebugten).
I begyndelsen var det meningen, at der skulle bygges en boret tunnel,
som ville genere Svanemgllehavnen minimalt. Men det skrottede man. S8
vidt jeg ved, kan man stadig nd at lave en boret tunnel, og s& kan an-
laegspladsen ligge i Nordhavn og ikke midt i Svanemgllehavnen.

Vi hgrer hver dag om, at politikere gerne vil have faerre biler i Kgbenhavn.
S& hvorfor skal vi s& have en stor vejforbindelse, der ender blindt i Nord-
havn?

Jeg synes faktisk ikke, at der er noget godt argument for tunnelen over-
hovedet pa nuveerende tidspunkt. Boligerne pd Nordhavn bliver pt. bygget
sa teet, at man har fravalgt parkering i gaderne. Det m3 vel betyde, at
man fra bygherres side ikke er interesseret i biler i Nordhavn. Bilerne har
dog féet et parkeringshus, hvor de skal betale 1100 kr. om maneden. Det
er jo surt for bilister kun at kunne parkere forholdsvist langt fra sin bolig
(m3&ske bortset fra efter et snefald).

Folk flytter vel heller ikke ud p& Nordhavn for at f& en motorvej som nabo
- de bor der vel, fordi de gerne vil have fred.
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For at man overhovedet skal starte pa byggeriet, bar man have planer og
finansiering klar til hele forlgbet - som jeg har forstaet skal ende et sted
ved Sjallandsbroen.

Hvis der sdledes skal vaere bare en svag logik i projektet, skal det derfor
afggres pa forhand, hvor vejens videre forlgb skal vaere, for man laver en
ny blindtarm for trafikken, som efter at have gdelagt livet for mange sejle-
re, ikke fgrer nogen steder hen.

Der er jo i forvejen ikke ret meget logik i omfartsvejen fra Lyngbyvejen til
Svanemgllehavnen. Nu ender trafikpropperne ved @sterports Station i ste-
det for pd Vibenshus Runddel. Og hvis man laver tunnelen, bliver der ogsa
trafikprop ved krydset Kalkbraenderihavnsgade og Vordingborggade.

Angdende en cykelbro er det 0gsd en af drets veerste idéer. Man kan se pa
vinderprojektet, at man anlaegger mange kanaler i vinderprojektet, hvilket
heller ikke gor det let at kgre pa cykel, s hvorfor skal man have en bro,
der gdelaegger alt for 1400 b&dejere? Selv Dansk Cyklistforbund er imod
ideen. Hvis der endelig skal laves en forbindelse, skal det vaere en tunnel.
Eller I kunne indsaette sma feerger som i Vancouver i Canada, der sejler
hele tiden. Det ville ogsd give lidt beskaeftigelse

Svanemgllehavnen er et stort gammelt rekreativt omrade, som burde re-
spekteres og ikke bare tromles ned pga. en vej der ender blindt. M3ske
om 50 &r vil det blive relevant at bygge tunnelen.

N&, men lige meget hvad jeg skriver og lige meget hvor ufornuftigt pro-
jektet er, frygter jeg at I bare bygger alligevel.

Derfor ma jeg kraeve at der er nogle mindste krav, der bliver overholdt.

1. Som en midlertidig havn er “Svaneknoppen Lille” eneste
mulighed.

2. En vejtunnel udfgres etapevis og som saenketunnel, s& mest
muligt af Svanemgllehavnen holdes &ben og brugbar i
anlaegsperioden, og at man kan sejle ud og ind i sejlseesonen.
Samt at man kan fa sin bad pa land pa sin klubs vinterplads. Ved
en delvis lukning af havnen er det samtidig muligt fortsat at
benytte klubbens gvrige klubfaciliteter.

3. Der skal under ingen omstaendigheder en broforbindelse over
havnelgbet. Hvis der skal veere en stiforbindelse, skal det veere
en cykeltunnel.

Jeg ser med stor bekymring p& planerne omkring Svanemgllehavnen og er
oprigtig bekymret for fremtiden. Nar jeg tager ud i havnen, er det for at fa
fred og nyde livet. Men det bliver jo sveert med en byggeplads ved siden
af. Og hvordan skal man kunne komme ud og ind af havnen, og hvor en-
der ens b&d under byggefasen?

Selv om der nok er mere fredeligt p& Prgvestenen, vil en flytning til Prove-
stenen veere det vaerste af alle scenarier, og jeg kan s ligesd godt laegge
mig til at da.
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Da byggeriet far sa stor indflydelse pa ens liv i flere &r (som man jo ikke
far tilbage), m& der som en selvfslge udbetales erstatning til badejerne for
tabt livskvalitet.

Som et af de stgrste rekreative omrader i Ksbenhavn er Svanemgllehav-
nen vigtigt at bevare ogsd under byggefasen.

P.S. Det undrer mig meget, at I bruger s& gamle billeder fra Svanemglle-
havnen. Mange af billederne er fra fgr, den blev bygget om for adskillige
ar siden.

Desuden ville det have veeret rart, hvis Hgringsfristen havde veeret mere
klart angivet. Gar fristen indtil d. 29. august eller er fristen til og med d.
29. august?

Nr. 120

Linda Christensen
Olufsvej 10

2100 KBH @

Mail: lich@dtu.dk

Linda Christensen har sendt fglgende kommentarer til VVM-redeggrelsen
for Nordhavnstunnel med forslag til alternative Igsningsmuligheder.

1. Baggrund for kommentaren

Bag den foreliggende VVM-redeggrelse og den politiske debat om udbyg-
ning af trafikforbindelserne til Nordhavnen generelt fornemmes en mang-
lende forstaelse for kvaliteterne i Norhavnens sejlermiljger.

De mange dyre sejl- og motorbade i havnen skaber en fornemmelse af en
rigmandssport, som naeppe har den store opbakning blandt flertallet i Kg-
benhavns Borgerrepraesentation.

Intet er imidlertid mere misforstdet. I Svanemglle- og Kalkbreenderihav-
nene er der et stort antal sejlklubber med b&de en bred voksenmedlems-
skare og klubber specielt for saerlige grupper, f.eks. klubber for unge un-
der 20 &r (K@S og sgspejdergruppen GRY) og for kvinder (Kvindelig Sejl-
klub). Der er langt flere medlemmer i de mange sejlklubber end badejer-
ne. De mange sejlklubber ejer hver iseer flere sejlb&de, som mange unge
savel som aldre medlemmer af sejlklubberne har mulighed for at I&ne til
weekend- og aftensejlads i hele sommerhalvaret, hvis de har gennemfgrt
en sejleruddannelse og bestdet en fgrerprgve. Flere klubber arrangerer
sommertogter i ferien og weekendkapsejladser sommeren igennem, hvor
sejlerskoleelever og erfarne sejlere deltager sammen, og eleverne laerer af
de erfarne, samtidig med at de far en social oplevelse. Sejlsport er der-
igennem en billig og attraktiv fritidsaktivitet for alle indkomstgrupper.

Mange af klubberne gennemfgrer sejleruddannelser, hvor unge og zldre
leerer ikke alene sgvejsregler og navigation, men ogsa selv at fore en sejl-
bad og at kunne handtere farlige situationer som mand over bord og
brand om bord samt at fare en sejlbdd sikkert ud og ind af snaevre havne
og laegge til i vanskelige situationer uden at bruge motor. Uddannelsen
afsluttes med en fgrerprgve, hvor praktisk sejlkundskab prgves. Uddan-
nelsen af nye sejlere varetages af frivillige erfarne sejlere i klubberne, ba-
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de b3dejere og sejlere, der ikke selv har lyst eller rad til selv at have sejl-
b&d, men elsker at sejle.

Alle, der fgrer en sejlbdd, burde have en sejleruddannelse, lige s& vel som
at alle, der fgrer et motorkgretgj skal have kgrekort. Sejleruddannelsen
gger sikkerheden til sgs. Alt for mange sejler i sejl- og motorb&de uden en
basal viden om sgvejsregler eller at fgre en bad og er derfor til fare for sig
selv og andre. Det er naesten som ulykkesbilister, der karer den gale vej
p& motorvejen.

Det er derfor essentielt, at Kgbenhavns Borgerrepraesentation og Trans-
portministeren gennem beslutningerne om gennemfgrelsen af de store
Nordhavnsprojekter ggr sit yderste for at bakke op om klubbernes arbejde
og laegger feaerrest mulige hindringer i vejen for sejladsen i byggeperioden
sdvel som ved de fremtidige forhold. Ligeledes bgr roklubbernes forhold
sikres.

2. Indsigelsen

Udgangspunktet for denne indsigelse er pa linje med mange andre prote-
ster:

1. Svanemgllehavnen skal holdes 8ben for sejlads i hele anlaegsperioden
2. En stibro med klap er en helt uacceptabel Igsning, der vil gdelaegge
havnens besejlingsmuligheder

3. En aflastningshavn pd Pravestenen er ikke noget alternativ

2.1Ad1og3

Miljget omkring sejlklubberne m& og skal opretholdes, s& det fortsat er
attraktivt for de frivillige leerere at deltage i den ugentlige undervisning i
sommerhalvaret, hygge sig i klubberne efter sejladsen sammen med ele-
ver og andre leerere og deltage i det Igbende vedligeholdelsesarbejde. Li-
geledes bgr det til stadighed vaere attraktivt for nye sejladsinteresserede
at melde sig ind i klubberne og deltage i undervisningen. Alt for rodede
forhold omkring havnen vil ggre indmeldelse og deltagelse mindre attrak-
tivt/relevant.

Aflastningshavne, hvor bade placeres langt fra klubberne, hvad enten det
er pa Nordhavn eller pd Prgvestenen, vil veere gdelaeggende for klubaktivi-
teterne. For badejerne vil det maske vaere acceptabelt at skulle kgre/cykle
ud i Nordhavnen frem for til Svanemgllehavnen, men for den undervis-
ningsrettede klubaktivitet vil det vaere gdelaeggende.

2.2 Ad 2

I modsaetning til en del andre kan jeg godt forsta Kebenhavns Kommunes
interesse for en stiforbindelse fra ydre @sterbro til Nordhavn placeret s
nordligt, som der her er tale om (i modsaetning til den tidligere analysere-
de bro over banen leengere mod syd). Stien vil afslutte den grgnne cykelsti
rundt om brokvartererne over Aboulevarden og Lyngbyvejen med en for-

293



294

HORINGSNOTAT

bindelse ud til de attraktive rekreative arealer pa Nordhavnen (isaer, hvis
der laves en sti over de militaere arealer og banen vest for Svanemgllen

Station). Men fgrst og fremmest vil det veere en attraktiv forbindelse for
gdende, savel pa fritidsture som for pendlere fra Svanemgllen Station til
arbejdspladser pa den nordlige del af Nordhavn, for hvem en omvej om-
kring Sundkrogsgade er meget lang.

Imidlertid ma disse positive effekter ikke gdeleegge de mange rekreative,
sociale og uddannende attraktioner i havnen. Der ma sikres en balance
mellem de forskellige hensyn.

Som mange gjorde opmaerksom pé ved borgermgdet og i indsigelser imod
VVM-redeggrelsen, vil en klapbro vaere fuldstaendig gdelaeggende for an-
vendelsen af havnen. Ikke mindst skolesejladsen, men ogsa kapsejladsen,
fra 1. maj til 1. oktober kan ikke gennemfgres, hvis de mange sejlbade
skal ligge og vente pa at komme ud og ind. Der er simpelthen ikke tid til
at komme igennem broerne for alle bddene. De mange sejlbade uden mo-
tor vil veere til fare for hinanden og for brokonstruktionen, isaer taget i be-
tragtning, at en del sejles af uerfarne elever. Hensynet til roerne, som
sejl- og motorbade skal vige for, vil yderligere gore passage i korte perio-
der absurd og umulig. Nok er der feerre badpassager pa hverdage end i
weekender, men passagerne er koncentreret i korte perioder omkring kli.
17-18.30 og kl. 20-21.

Der ma derfor findes en Igsning, hvor stiforbindelsen ikke laegger hindrin-
ger i vejen for sejlbadene.

En hgjbro over mastehgjde er heller ikke en brugbar Igsning. En snaever
brokonstruktion skaber turbulens omkring bropillerne og under brodaek-
ket. Vinden vender eller drejer pludseligt og uventet, hvilket skaber farlige
situationer, ikke mindst for de mange uerfarne sejlere. Selv for erfarne
sejlere kan passage af lave danske broer skabe farlige situationer, s3 i et
steerkt befeerdet og snaevert farvand som indsejlingen til Svanemgllehav-
nen vil en hgjbro vaere en katastrofe. Der er derfor kun én udvej pa en
fast stiforbindelse, en tunnel.

3. Konstruktive forslag

Nedenfor fremsaettes nogle tanker om dels aflastningshavnen(e) og dels
stiforbindelsen.

3.1 Aflastningshavn

Bygning af en aflastningshavn til mindst 450 b&de for Svanemgllehavnen
er ngdvendig og derfor en del af omkostningerne til Nordhavnstunnelen.
Imidlertid virker det absurd at udfgre denne som et midlertidigt anlaeg,
der fjernes igen efter afslutning af tunnelanlaegget. Efterspgrgslen efter
b&dpladser i Kebenhavnsomradet er enorm, og med mindst 40.000 nye
beboere i Nordhavn vil det vaere seerdeles attraktivt at kunne tilbyde nogle
af disse en badplads. Det vil gge vaerdien af en del af boligerne og dermed
gge havnes indtaegter og afskrivning af metroinvesteringerne.
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En mellemstor eller stor havn pa nordsiden af Svanemglleknoppen/molen
vil derfor ikke vaere en brugbar Igsning, da en sddan havn m3 forventes at
skulle fjernes igen hurtigst muligt af hensyn til badestranden og protester
fra rigmandslejlighederne langs kysten. I sig selv vil endnu en stor havn
gdelzegge havnepromenaden langs Strandpromenaden for de mange kg-
benhavnere/gsterbroere, der ikke finder, at sejlbAdsmaster er verdens
smukkeste syn.

En lille havn placeret yderst pd molen som beskrevet i Mogens Wéhliches
indsigelse vil derimod kunne Igse en raekke akutte problemer. Den vil mu-
ligggre bedre adgang til Svanemgllebugten for joller fra ungdomsklubben
K@S og sgspejderne i Gry. Den vil ligeledes give plads til sejlerskolernes
sejlbade, der skal ud og ind for sejl og dermed kan undgad den snaevre og
dermed farlige udsejling i et steerkt trafikeret farvand i byggeperioden,
hvis havnen holdes aben. Der vil desuden vaere vinteroplaegsplads pa land
pd de nuvaerende arealer for skolebddene. Der skal blot etableres nogle
yderligere skure og havnefaciliteter for de klubber, der ikke er hjemhgren-
de til p& Svanemglleknoppen.

Den egentlige aflastningshavn for de mange private bade ma derimod
etableres pd Nordhavnssiden. Her vil en lystbadehavn i Feergehavn Nord
vaere den mest oplagte og attraktive Igsning. Der synes ingen grund til at
opretholde adgang med kommerciel trafik til denne havn, ndr der etable-
res nye havnefaciliteter pa gstsiden af Nordhavnen. De tilbagevaerende
erhverv bgr efterhdnden flyttes derover, s& Faergehavnen pa sigt kan
overga helt til fritidshavn. Der bgr bygges et permanent klubhus med lo-
kaler for alle sejlklubberne, og der bgr indrettes faciliteter (toilet og bad,
vaskeri samt kgkken og spiseplads), s& man kan modtage sejlere, der
kommer fra udlandet eller resten af landet, pd& samme m&de som kgben-
havnske sejlere modtages med dbne klubfaciliteter over alt i landet uden
for Kgbenhavn. P3 landsiden skal der etableres vinterplads for lystbadene,
arealer der om sommeren kunne benyttes til besggende campere. Indret-
ningen af havnearealerne kunne maske udformes i samarbejde med Visit
Denmark.

Ved en midlertidig udflytning af bddepladser fra Svanemgllehavnen til
Nordhavnen er det vigtigt, at forbindelsen imellem denne havn og klub-
berne p& landsiden bevares. Her vil etablering af en gang- og cykelforbin-
delse over havnelgbet inden nedlaeggelse af havnepladserne veere essenti-
el (jf nedenfor).

En omfordeling af pladserne i havnen, sa klubb3ddene som beskrevet sam-
les i en lille havn nord for Svaneknoppen og de store sejlbade flyttes til
Nordhavnsbassinet, mens de mindre sejlbade og motorbadene med min-
dre dybgang forbliver i Svanemgllehavnen, vil give stgrre frihed til valg af
tunnelanlaeg. Herved vil f.eks. en vandbro over byggegruben for fritidsba-
de som beskrevet i VVM-redeggrelsen pd side 60 ved valg af Igsning A, B
eller D muligggre en permanent aben indsejling til havnen.

3.2 Forbindelse for gdende og fodgaengere til Nordhavn
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Som beskrevet vil en tunnel vaere eneste acceptable Igsning for en fast
stiforbindelse. Da denne ogs& er den dyreste Igsning, er der grund til at se
sig om efter billigere og mere tilgengelige Igsninger end de beskrevne. To
elevatorer udggr en betydelig barriere for tilgeengeligheden. Se f.eks. til
Kgbenhavns S-togs stationer, hvor de faerreste cyklister benytter elevato-
rerne, men i stedet tager cyklerne ned ad ramperne pa trapperne og op ad
rulletrapperne.

Mogens Woéhliches forslag til en stiforbindelse langs ydersiden af en havn
pa nordsiden af Svaneknoppen er en Igsningsmulighed. For at billigggre et
anlaeg kan man ogsa anlaegge stejlere nedgange, hvor adgangen sker ad
trapper med relativt lav haeldning, hvor cykler og barnevogne kan traekkes
pa ramper. Da man skal relativt langt ned, kunne en Igsning ogsa vaere en
kombination med skré rullefortov i lighed med dem der findes i store ind-
kgbscentre og til perronerne i Kgbenhavns lufthavn.

Det helt afggrende er imidlertid, at tunnelen anlaegges, for badpladserne i
havnen nedlaegges. Det bgr altsa ske samtidig med ledningsomlaegningen
i havnen.

Hvis ikke det er muligt at finansiere stitunnelen inden vejtunnelarbejdet
igangsaettes, bgr det serigst overvejes at lave en lille faergeforbindelse
over havnen. P8 mgdet om VVM-redeggrelsen i Charlottehaven blev et
sadant forslag naermest opfattet som en joke. Men korte faergeforbindelser
over der og fjorde er stadig almindelige i Danmark uden for Kgbenhavn.
Der er en dansk tradition, som man med fordel kan bygge pa. Og sa laen-
ge der kun skal gdende og cykler med over, er kravene til fartgjets stor-
relse beskedent. Afstanden over havnelgbet er sd kort, at en enkelt bad
snildt kan sejle frem og tilbage, idet ventetiden vil veere begraenset, hvis
man hejser et signal eller taender en lanterne, nar man vil over. 'Faergen’
skal selvfglgelig ikke have sejlplan, men sejle frem og tilbage efter behov
fra solopgang til solnedgang aret rundt. Send projektet i udbud! Det kan
antagelig betales med 2-3 mio. kr. per ar, hvilket er yderst beskedent
sammenlignet med en investering pd 200-250 mio. i en fast forbindelse.
Og sa vil det jo i sig selv veere en lille turistattraktion. Selvfglgelig vil en
stiforbindelse vaere mere attraktiv for cyklister, og mange vil selvfglgelig
vaelge at cykle ‘'uden om’. Men som forbindelse for gdende og dem, der er
pa Svaneknoppen og skal over til Feergehavnen, vil en faerge spare meget
tid. I byggeperioden kunne faergen vaere gratis, hvis man er medlem af en
af havnens klubber. Et udbud for 3-5 &r kunne vise, om efterspgrgslen
ogsa pa lidt laengere sigt kun kunne retfaerdiggere en feergelgsning eller
om en fast stiforbindelse bgr etableres.
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Nr. 121

Klavs Hgjgaard-
Olsen
Furesgbakken 18B
3460 Birkergd
Telefon: 45821745
Mail:
klho@dadlnet.dk

Klavs Hajgaard-Olsen, der er indehaver af badplads i Svanemgllehavnen,
oplyser, at han tidligere indsendt et bidrag til debatten (hgringssvar nr.
77). I naervaerende hgringssvar skriver han:

Siden er jeg blevet opmaerksom p3, at ingen af jeres forslag indeholder
muligheden af at lave en lille erstatningshavn ved Nordhavnsopfyldningen
mhp. at ggre erstatningshavnen permanent og dermed et nyt rekreativt
omrade for den nye bydel og mulighed for at bygge boliger med tilhgrende
b&dplads.

Personligt foretraekker jeg af egoistiske grunde en lille erstatningshavn
uden pa Svaneknoppen, men en lille permanent havn i det nye boligomra-
de synes at have indlysende samfundsmaessige, gkonomiske og politiske
fordele.

Nr. 122
Jan Gundtofte-Bruun

Mail: jan@g-b.dk

Jan Gundtofte-Bruun skriver fglgende i sit hgringssvar:

Svanemgllehavnen er Danmarks stgrste lystbadehavn. Der er, foruden
dens roere og andre brugere, over 1400 bade i havnen, som sammen med
deres ejere, gaster, roere, gaester og andre brugere repraesenterer i stgr-
relsesordenen 10.000 mennesker.

Hvis I gennemfgrer Nordhavnstunnel-projektet efter billigste model, er det
helt sikkert, at I kveeler artiers liv p& og omkring havnen, som for mange
er en stor del af deres fritidsliv og identitet. Jeres ideer om at flytte aktivi-
teterne til andre havne ser givetvis fine ud i et regneark, men tager slet
ikke hgjde for det sociale aspekt i den virkelige verden.

Det er desveerre meget tydeligt, at projektgruppen ikke indeholder én
eneste person med interesse for eller tanke pa havnens liv - hele fokus
synes at have vaeret pd Nordhavnen og dens trafikale adgangsforhold
uden tanke pa& indvirkningen pa de omkringliggende omrader. Det blev
0gsa tydeligt p8 borgermgdet den 13/6 2016, at projektgruppen end ikke
har vist interesse i at tage kontakt til en eneste af de aktgrer som reprae-
senterer havnen og dens brugere. Det er respektlgst, hensynslgst, og
uprofessionelt.

Derfor vil jeg hermed primeaert agitere for, at:

- Anlaegsmetoden bgr vaere en model, som vil muligggre mestendels
adgang ind og ud af havnen. Jeg forstdr p& materialet, at det er lgsning A
eller B med en saenketunnel.

- Stiforbindelsen for cyklister og gdende bgr udfgres som tunnel eller
sekundaert som hgjbro. Eller endnu bedre (og billigere!) anlagt f& hundre-
de meter sydpd som fast lav bro uden stgrre gener for hele havnemiljget.
Mere herom nedenfor.

- Erstatningshavn bgr vaere Svaneknoppen Lille, idet den ligger geogra-
fisk teettest pa den eksisterende havn og dens sociale miljg, og grundet
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sin lille stgrrelse ikke som de andre er helt umuligt designet. Som en fjern
to'er ma jeg pege pd Faergehavn Nord. De andre forslag er helt uantageli-
ge.

Ad anleegsmetoden:

Hold havneindsejlingen &ben! (Det er utroligt, at det overhovedet skal si-
ges, men s& ma vi jo ggre det.) I skal jo altsd "kun" arbejde i havnens
nordlige del, s8 set fra brugernes perspektiv er det abenlyst, at I ikke be-
hgver at lukke hele havnen fuldstaendig af. En ben indsejling vil ggre sto-
re dele af den eksisterende havn brugbar, og det i sig selv er en kaeempe
gevinst - eller rettere, alt andet vil vaere et keempe tab. Det vil naturligvis
gore hele problematikken med erstatningshavne s& meget mindre. Hvis I
veelger at lukke hele havnen, tvinger I alle brugere til at flytte ud (og I
foresldr endda, at vi skal splittes op). Det er skadeligt eller endda dree-
bende for det sociale liv, som har veeret pa havnen i drtier inden jeres pro-
jekt overhovedet opstod. Hav respekt for det.

Ad stiforbindelsen:
I foresldr tre Igsninger, hvoraf den ene er direkte draebende for havnen,
den anden er tdlelig, og den tredje er god.

Den bedste (og givetvis ogsa billigste) Igsning har I slet ikke naevnt, men
blev foreslet jer til borgermgdet (havde I inddraget havnen i projektplan-
laegningen, ville I have faet forslaget langt tidligere). Det er en lgsning
med en fast, lav bro fra enden af Lautrupskaj og hen over vandet til Stub-
belgbsgade. Dermed lukker man effektivt for sejlbdde i Kalkbraenderihav-
nen, men den kan omdannes til ren motorbddshavn ved at bytte om pa de
bergrte sejlbdde fra Kalkbraenderihavnen og et tilsvarende antal motorb&-
de i Svanemgllehavnen. Det kan godt lade sig ggre. For cyklister er det en
omvej pa ganske f& minutter, som de alligevel ville skulle bruge pa vente-
tid ved elevatorer eller klapbro. Denne Igsning er i gvrigt ikke anfgrt under
"fravalgte Igsninger", s jeg ma gentage: havde I dog bare spurgt os, s8
kunne I have faet vores ideer langt tidligere i planlaegningen.

Den gode er tunnelforbindelsen, som, ndr forst den er anlagt, ikke vil ha-
ve nogen indvirkning p& omradet. Det er fra havnens synspunkt det bed-
ste af de givne forslag, og fra omgivelsernes synspunkt det mindst
skeemmende.

Den talelige Igsning er hgjbroen, som vi er mange, som synes, er haslig
(som vist i materialet) og ikke passer ind i omrddet, og som givetvis vil
skabe ubehagelige kastevinde i indsejlingen, men som dog er til at komme
forbi. Det kan vi leve med.

Den draebende Igsning er klapbroen, som i sig selv vil vaere fuldstaendig
gdelaeggende for havnen. Har man overhovedet forst3et, hvad det gor ved
en havn at bure den inde bag en bro, der kan "8bnes efter behov"? Det
kan der skrives meget om, og det hdber jeg, at I ogsa fra andet hold har
faet tudet grerne fulde af. Ikke desto mindre: Man kan altsd ikke "bare
treekke handbremsen" pd en b&d - og da slet ikke pd en skolebad beman-
det af uerfarne sejlere, i vejrforhold som kraever ekstra plads, ekstra plads
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som I ikke levner med den givne placering. Det er endvidere et typisk
brugsmenster, at mange sejlere vil sejle ud eller hjem p& omtrent samme
tid - enten fordi vi skal nd en kapsejlads, eller fordi vi nu engang har fri pa
cirka samme tid allesammen, og selv erfarne sejlere skal altsd bruge no-
get plads til at "holde i venteposition", plads, som I som naevnt, slet ikke
levner med den givne placering. Hvad med i det mindste at lade broen
vaere aben hele natten, og om dagen indtil der er et tilstraekkeligt antal
cyklister og fodgaengere, der stdr i ko for at broen lukker? I allerbedste
fald har I under alle omstaendigheder indsnaevret gennemsejlingens bred-
de til under en fjerdedel (pa tegningen i materialet begraenses Igbets
bredde fra 12cm til 2,5cm) - som man pa grund af vindforhold ikke ngd-
vendigvis kan passere vinkelret igennem, og som derfor er saerlig smal,
ikke mindst fordi broens pavirkning pa vinden byder de sejlende at holde
god afstand til de to ender.

Ad erstatningshavnene:

I skriver ikke, hvem der har designet de foresldede erstatningshavne, men
det er tydeligt, at der er taenkt pd dem som rene p-pladser - endda p& en
skitse er det tydeligt, at der ikke er taget hgjde for den reelle daglige
brug. Sdledes er alle forslag, pa naer Svaneknoppen Lille, ubrugelige for
sejlbade (uanset om man er erfaren sejler eller elev):

> Alene broernes laengde er absurd. Det er klart, at designet virker til
en parkeringsplads og muligvis til en ren motorbaddshavn, men sejl-
bdde kan alts3 ikke sejle i lige linjer i al slags vejr: Man ma tit krydse
for at sejle op mod vinden, og det kan simpelthen ikke lade sig gare,
ikke i en havn hvor bassinerne (fx. i Svaneknoppen Stor) er 350m
lange og een sglle badsleengde bred! Slet ikke hvis der er anden tra-
fik. Det strider mod sund fornuft at designe lystbddehavne pa den
méade.

> Endvidere foreslar I, at naesten alle broer skal udggres af flydebroer,
antageligvis af samme type som har indtaget store dele af Svanemal-
lehavnen og andre havne. De er givetvis billige, men er ikke populae-
re, da de af flere grunde er naesten umulige at bruge: En typisk bad
har daekket i omkring en meters hgjde over vandlinjen, mens flyde-
broerne typisk er 20-30 cm over vandspejlet - og i gvrigt umulige at
montere trapper pa; desuden "dykker" de, ndr man traeder pd dem,
hvilket er meget upraktiskm nar de er smallem og man typisk har en
del bagage med ombord; og at fortgje til dem er en kaempe udfor-
dring i forhold til en bro eller fast pzel i mandshgjde - prov at sidde pa
knae pé et spisebord og bind en snor om et stoleben. Simpelthen:
Flydebroer har fanden skabt og bgr ikke bruges i en moderne havn til
bade stgrre end en 606'er.

> S8 er der hele logikken i, at selv om der etableres pavilloner og skure,
sa er de stadig langt vaek fra de faciliteter, som vi allerede har i Sva-
nemgllen, og som (jeg siger det lige igen) er et socialt samlingspunkt
pa tvaers af de enkelte klubber. At sprede os ud over flere havne er
en god made at sl havnelivet ihjel pa. Det er jo ikke kun et spgrgs-
mal om, hvorvidt der er skure og toiletter, det er ogsa et spgrgsmal
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om de sociale faellesrum, og at bddene skal kunne komme p3& land og
i vandet igen uden at skulle kgre land og rige rundt.

Derfor:

- Det bedste er helt klart Svaneknoppen Lille i kombination med, at
den eksisterende havn holdes &ben.

Det naestbedste (med et ordentligt mellemrum) ma vaere Feergehavn
Nord, ogsd i kombination med vor eksisterende havn. Det ordentlige mel-
lemrum skyldes ikke kun distancen fra resten af havnens faciliteter som
naevnt ovenfor, men i lige s hgj grad, at Igsningen tvinger alle havnens
brugere tur-retur igennem eller uden om hele byggepladsen for bil- og
cykel-forbindelserne, og det er i ingens interesse. Det eneste lyspunkt ville
veere, at man s& endelig ville skulle bjeerge den elendige skude, der ligger
halvt sunket og forladt ved sydmolen.

De andre er helt uantagelige af ovenstdende arsager om design og
geografisk opsplitning.

Den groteske er planen om Prgvestenen, det er ren galimatias. Ingen vil
kaempe sig igennem trafikhelvedet i Kgbenhavns centrum for at komme ud
til og hjem fra en sejltur - en sejltur, som fra dét udgangspunkt ingen ste-
der har at gd hen, for det er et dgdssygt farvand uden destinationer ,men
med megen skibstrafik. Sejlads foregar i adstadigt tempo, sa det er idioti
at have en bad et sted, hvor man skal sejle i to timer, inden man reelt kan
sejle nogen steder hen. At der ligger en ubrugt havn siger rigeligt om, at
stedet ikke egner sig til formalet!

Vil I virkelig sl &rtiers havnemiljg ihjel for at spare "sglle" 200 millioner
kroner? Det kan isoleret set lyde som et stort belgb, men er en detalje set
i relation til projektet som helhed (f'2or slet ikke at tale om de milliarder,
som stgrre danske byggeprojekter beviseligt altid gdr over budget).

Lad havneindsejlingen forblive &ben, lav cykel- og fodgeengerforbindelsen
som en tunnellgsning og sgrg form at erstatningshavnen ligger i Svane-
mgllebugten.

Nr. 124

Bjarke Christensen
Strandboulevarden
66

Mail: b2551@merry-
christensen.dk

Bjarke Christensen, der er medlem af Sejlklubben Sundet, har sendt ne-
denstdende hgringssvar til VVM redeggrelsen

Jeg har stor forstdelse for, at der skal etableres en tunnel, men overvej
fglgende:

1. Generelt en fin rapport, men nogle betragtninger virker som om,
det er et statisk system, der beskrives. Dynamik i forhold til arsti-
der, vejr, aktiviteter og sociale relationer i havnen og i klubberne
er ikke beskrevet - og heller ikke lette at indregne. Vejret er med-
bestemmende for trafik sommer og vinter til havnen, hvad enten
der sejles eller vedligeholdes. Der kgres senere hjem i juni end i
august, fordi det er lysere, og bliver det vindstille, s& kommer en
del senere ind om aftenen, og sejler i gvrigt langsomt, hvis de ikke
er for motor. Nogle dage er der kapsejladser - alle sejler ud og ind
samtidig - uden motor, og de fleste dage er der undervisning i sej-
lerskolerne, som er en livsvigtig funktion, der sikrer klubberne nye
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og sejlkompetente medlemmer.
Det er her naevnt her, da rapporten ikke rigtig viser, at man har
forstdet selve livets gang i en havn eller en sejlklub.

Etablering af en erstatningshavn p& Prgvestenen vil smadre klub-
berne, som flyttes derud. Medlemmerne i klubberne veelger typisk
en havn teet pa deres bolig, s& man pa hverdage kan nd i havnen,
indtil solen gar ned. Der cykles eller kgres ofte med en del grej,
taj, stovler, redningsvest og nogle gange badudstyr. Det vil tage
lang tid ekstra at skulle til Prgvestenen, og det vil typisk veere i
myldretiden.

Jeg er selv lzerer og underviser en gang om ugen. Det er en frivil-
lig tjans, men det er ikke for at sidde fast i trafikken, at jeg og an-
dre har valgt at engagere os i undervisning. Dvs. forvent, at sej-
lerskolerne bliver reduceret eller gdelagt ved en flytning til Prgve-
stenen.

En evt. cykelbro over indlgbet til Danmarks stgrste lystbddehavn
lyder mest af alt som en joke, men skyldes nok igen, at der ikke
er teenkt i dynamikker.

Det blev pa en hgring 13. juni naevnt, at en cyklist ville spare 1,3
km til Nordhavnen. Jeg cykler selv til arbejdet og har gjort det i
revis. Ingen cyklist vil forsgge at spare 1,3 km, mod at risikere at
skulle vente pa en bro, som er oppe eller ved at skulle vente i en
kg pa en elevator, fordi cyklister pudsigt nok ogsd mgder pd sam-
me tid om morgenen. Man cykler da den sikre vej, og 1,3 km ta-
ger maks. 3 min. Alt der minder om elevator eller rulletrappe i for-
bindelse med en bro/tunnel vil tage leengere tid end at cykle
udenom. Det kan ga i stykker, og det vil have lgbende driftsudgif-
ter. I gvrigt cykler mange for motionen, har cykeltgj p&, skal ar-
bejde for at holde varmen og kan ikke std og fryse, mens man
venter pa en elevator eller en bro, som skal ga ned. Igen noget
med dynamikker her.

For sejlbdde kan det tage tid at passere en bro, som er aben. Det
betyder, at det nogle steder er kraevet, at bddene har motor, eller
at de er pa slaeb bag motorbad for, at de ma passere. Det gaelder
blandt andet i Limfjorden ved Alborg, ndr der er modvind. Her lig-
ger badene s& og venter pa at kunne komme igennem, men bade
uden fart kan ikke styres i vandet, sa der skal hele tiden veere sty-
refart i bddene, og derfor skal der ogsa veere plads til at navigere
rundt. Kombinationen med denne dynamik og Danmarks stgrste
lystbadehavn er umulig, og der er slet ikke den ngdvendige plads
hverken uden for havnen eller inde i havnen til dette. I svag vind
er disse forhold endnu vanskeligere, og i staerk vind kan det blive
direkte farligt.

Der er lagt op til at bygge store eller mindre midlertidige erstat-
ningshavne.

Da jeg selv for nogle &r siden gik ned i havnen for at hgre, om det
var muligt at fa en badplads, var det med en forventning om lang
ventetid. Nar jeg taler med kollegaer, naboer, venner, sejlerskole-
elever m.m., sa viser det sig, at naesten alle tror at det er umuligt
at fa en badplads. De har opgivet pa forhdnd. Nar jeg sa forteellern
at det ikke er umuligt, s& stiger interessen for at anskaffe en bad
og fa gang i noget sejlerliv. Min pointe er, at der er et enormt po-
tentiale for nye kebenhavnske badejere - hvis der ellers er pladser
til bAdene og pladser i klubberne og undervisere til at introducere
dem til sejlerlivet og sejlersporten. Og hvis der ellers reklameres
med spaendende aktiviteter uden sa8 mange gamle sure maend.

301



302 HORINGSNOTAT

Derfor er det trist at bygge erstatningshavn til 2-300 mio. kroner,
og sa fjerne den igen bagefter. Har man undersggt "markedet" for
en stor havn/flere badpladser?

6. Derfor vil jeg foresld, at man hurtigt far undersggt, om der er po-
tentiale, og herefter etablerer den store Svaneknophavn perma-
nent og etablerer den rigtigt og attraktivt. Her kan man blive in-
spireret af Skovshoved Havns udbygning, hvor havnen ogsa er
&ben og venlig for ikke-sejlere. Figur 5.5 pa siden 67 i VVM-
rapporten viser fint, hvorledes det kan se ud.

M3ske skal der veere lidt flere faciliteter pd selve Svaneknoppen.
Efter at man er faerdig med havnetunnellen, kan man evt. udvide
Svaneknoppen, som bliver centrum i den nye superhavn.

S& kommer der endda en tilpas lang ydermole til, at der bade kan
etableres ny strand, vinterbad og etableres den gnskede cykelsti
med den rette svage haldning ned til en cykeltunnel til Nordhav-
nen.

Med denne Igsning kan man arbejde sammen med havnen og
klubberne om at skabe en spaendende udvikling af byen, vandet
og aktiviteterne. Man vil beholde en sammenhaengskraft og dyna-
mik gennem hele projektet, og frem for at smadre et unikt miljg,
vil man kunne styrke det.

Nr. 129

Peter Lotz
Bakkedraget 31
2860 Sgborg

Mail: pl.ino@cbs.dk

Peter Lotz har som sejler og badejer i Svanemgllehavnen falgende kom-
mentarer til projektet Nordhavnstunnelen:

Fgrst skal jeg klart melde ud, at jeg finder vejprojektet helt berettiget.
Nordhavnen skal forbindes bedre til byen, men endnu vigtigere er det at f3
etableret en "@stre Ringvej”, s& bdde den nuvaerende og den forventeligt
stigende biltrafik kan ledes uden om Kgbenhavns bykerne. Det siger jeg
som bilist, men iszer som cyklist, da jeg dagligt pendler gennem byen pa
cykel. Derfor har jeg ikke problemer med at acceptere nogle afsavn i for-
bindelse med tunnelbyggeriet. Men jeg vil inderligt anmode om, at der
ggres meget store anstrengelser for at minimere disse afsavn.

Generelt virker rapporten sober og gennemarbejdet, men jeg synes des-
veerre, at den har en ubehagelig undertone af trusler, som ikke er en
statslig institution veerdig. Det gaelder specielt de to forslag, som vil ram-
me sejlerne hardest, nemlig muligheden for 1) at flytte alle eller meget
store dele af badene til Pravestenen i byggeperioden og 2) at opfare en
cykel-/gangbro nord for havnen.

Jeg deler til fulde mine medsejleres negative reaktion pa forslaget om Prg-
vestenen. Jeg bor i Sgborg, og jeg cykler rundt i byen hver eneste dag,
o0gsa til havnen. Hvis Rgskva blev tvangsflyttet til Prevestenen, selv i bare
et 8r, ville jeg hgjst sandsynligt holde op med at sejle. Jeg vil ikke bruge
min tid pd at sidde i en bil gennem byen flere gange om ugen, i retning
stik modsat min bolig, typisk i myldretiden lige efter arbejde.

Men jeg undrer mig i det hele taget over, at dette forslag er medtaget, da
der angives andre og langt mere lempelige alternativer. S8 det er vanske-
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ligt at se forslaget som andet end en slet skjult trussel: "Hvis I ikke mak-
ker ret, sa bliver I forvist til Prevestenen.”

Blandt de andre alternativer vil jeg klart foretraekke Igsninger, hvor bade-
ne forbliver samlet pa vestsiden af havnen. For det forste tager det faktisk
- bade pa cykel og ikke mindst i bil - vaesentligt leengere tid at komme ud
pd Nordhavnen end til den eksisterende havn. Og for det andet foregar der
en hel masse udvekslinger mellem bade. Mange b&dejere sejler med andre
sejlere, men har deres grej i deres egen b3d. (Det geelder fx for mange
treenere.) Hvis badene opdeles med sa langt imellem som fra Svaneknop-
pen til Feergehavnen eller Nordhavn Nord, ggres disse faellesskaber meget
mere besveerlige. Der er ogsa mange feaellesaktiviteter, som vil lide under
en sadan opdeling. Jeg deltager fx hver onsdag i den ugentlige kapsejlads,
og her er hgjdepunktet at mgdes med de andre efter sejladsen og "debrie-
fe” aftenen. Det vil helt sikkert g8 flgjten, hvis den ene halvdel ligger et
sted p& Nordhavnen.

Det andet uspiselige forslag er cykel-/gangbroen. Igen, jeg er inkarneret
cyklist, og jeg elsker de nye broer i inderhavnen, men dette forslag virker
helt “p& manen”. Jeg var dybt skuffet over at erfare, at Nordhavnsvejen
fra Lyngbyvej ikke har en indbygget cykelsti ned til Svanemgllen. Det ville
have afkortet min cykeltur til/fra Sgborg betragteligt. Men der blev cykler-
ne valgt fra. Og cyklerne vil lige s sikkert blive valgt fra pa fremtidens
@stre Ringvej til Refshalegen. S8 den charmerende mulighed for at kunne
tage cyklen fra @sterbro/Hellerup/Sgborg over Nordhavnen til Amager er
ikke-eksisterende. Jeg finder det derfor naesten provokerende, at man i
stedet nu foresldr en cykel-/gangbro ud til Nordhavn. Det minder om en
"bridge to nowhere” i den forstand, at der inden for de naeste artier kun er
udsigt til boligbyggeri pa Nordhavnen og det kun i den del af Nordhavnen,
der lettest kan nds ad de eksisterende adgange.

Opsummerende finder jeg vejprojektet fornuftigt. Jeg tvivler pd, at projek-
tet kan retfaerdiggeres, hvis det stopper pa Nordhavnen, men det vil blive
en stor gevinst for Kgbenhavn, hvis den @stre Ringvej bygges. Men det
virker heldigvis, som om den beslutning p& en eller anden made allerede
er taget.

Flere af forslagene om erstatningshavne, specielt Prgvestenen, er derimod
gift for hele sejlermiljget. Svanemgllen fungerer sammen med Tuborg
Havn, Hellerup Havn og Skovshoved Havn som landets stgrste og mest
diverse sejlsportsmiljg. Men det er ikke ngdvendigvis et sarlig robust mil-
jg@. Iseer den ggede gennemsnitsalder for ikke-konkurrencesejlere betyder,
at mange vil laegge op, hvis det bliver mere besveerligt at sejle. Og hvis de
forsvinder, undergraves ogsa de andre aktiviteter. Eksempelvis er der
mange almindelige sejlere, der hjzelper til ved de store steevner. S& hele
"gko-systemet” kan komme i farezonen.

Cykel-/gangstien er svaer at tage alvorlig - ikke kun pa grund af det syre-
de forslag om at lgfte cykler op i elevator. Projektet har intet at ggre med
vejprojektet og bgr som minimum udskydes, til der viser sig et reelt be-
hov. Men hvis der er politisk vilje til at tilgodese cyklerne i Kgbenhavn
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med 169 millioner kroner, s ville jeg sperge Dansk Cyklistforbund, om
der ikke var bedre mader at bruge dem pa.

Jeg kan i hvert fald selv se forslag, der for mig personligt (og jeg er helt
sikkert ikke speciel her) ville give en stgrre glaede ved at cykle i Kgben-
havn.

Nr. 136

Julian Heick
Mail: heickjul-
ian@gmail.com

Juilan Heick skriver fglgende i sit hgringssvar:

Jeg vil gerne dele min bekymring over projektet "Nordhavnstunnel". Dette
er min personlige mening som b&dpladsejer ...

Som arkitekt stgtter jeg byudviklingen i Nordhavn. Byudvidelsen er en
stor chance for Kgbenhavn og skaber ogsa8 mulighed for at ,rykke" den
aktivitetsfulde havnekant teettere pd byen. Jeg er fuldstaendig klar over
ngdvendigheden af en vejforbindelse til det nye kvarter, og jeg stgtter an-
laegning af en tunnel.

Som sejler er jeg bange for lukningen af havnen og bygningen af en bro-
forbindelse. Hvis forslaget betyder, at havnen bliver lukket i 5 &r, kan der
ikke veere tale om en midlertidig lukning. Hvis sejlerne flytter til en anden
havn i flere &r, kommer de fleste nok aldrig tilbage. Derimod ville det tage
flere &r for nye folk at etablere sig i havnen. Det er hellere ikke klart, hvad
det bliver for en havn, vi far tilbage, ndr tunnellen er faerdig. Bliver det

én til hipster kanosejler, én til fede katter med store plastikskibe ...? Eller
far vi virkelig vores havn tilbage, hvor der er plads til alle? En klapbro ville
lukke sejlerne ud af havnen og vil gdeleegge aktiviteter. I s fald ville Sva-
nemgllehavn degenereres til en dgd ,opbevaringshavn®. Derfor skal luk-
ningsperioden tydeligt begraenses, og erstatningshavn skulle ligge i naer-
heden.

Som borger pad @sterbro er jeg dybt bekymret for, at projektet

vil gdelaegge et livligt og identitetsskabende omrade af vores bydel. Sva-
nemgllehavn er et mgdested pa tvaers af aldre, uddannelser og baggrun-
de. Her mgdes helt almindelige mennesker, som elsker at vaere ved van-
det, og det ggr @sterbro til det, som det er. Ikke mindst derfor er Nord-
havnskvarteret sd attraktivt. Andre steder i Kebenhavn bruger man mange
penge og energi pa at skabe sddan et livligt miljs, som vi finder i Svane-
mgllehavn i dag, og som er vokset over artier. Bydelslivet ma ikke lide
under byggeperioden.

Som enkeltperson haber jeg, at flere taler op, og at beslutningstagere
lytter. Miljget i Svanemgllehavn er noget seerligt, som skal bevares under
alle omstaendigheder!
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Nr. 137

Jorgen Kvist Jorgen Kvist gnsker som badejer og flittig bruger af Svanemgllehavnen
Dalstrgget 13 ved kapsejladser at ggre opmaerksom pa de konsekvenser nogle af beslut-
1870 Dyssegard ningerne ville have fremover for sejlere, hvis de realiseres:

Mail: j.kvist@c.dk

1. Hvis "Prgvestenen" bliver erstatningshavn, vil det bevirke, at inte-
ressen for sejlads og kapsejlads ogsa blandt unge vil lide steerkt
under det. Ydermere vil det bidrage til forgget trafik gennem den
indre by og dermed stgrre miljgbelastning for at komme frem og
tilbage for dem, der bor nord og vest for bykernen, da kgrsel i bil
vil vaere den langt overvejende transportmade.

2. Det er det ogsa vigtigt, at havnen ikke lukkes i hele byggeperio-
den. Det kan selvfglgelig ikke undg8s, at der vil ske indgreb i ad-
gangen til og fra havnen, men antallet af bade, der skal flyttes til
en midlertidig havn vil kunne holdes pa et minimum, og klubaktivi-
teter og miljg omkring havnen vil derfor for en stor dels vedkom-
mende kunne opretholdes.

3. En klapbro vil generelt vaere direkte gdelaeaggende for sejlads ud og
ind af havnen og dermed for havnens fremtid. I betragtning af, at
der ligger ca. 1200 sejlbddeb&de i havnen, vil det betyde store
problemer ved iszer udsejling fra havnen p& store kapsejladsdage.
Mange sejlbdde har ikke motor, og hvis der skal mangvreres for at
vente pa at broen gar op, vil det selv bare i let til jeevn vind med-
fore et utal af farlige situationer og kollisioner pa grund af de me-
get trange pladsforhold ved opmarchomradet fgr gennemsejlingen.
Unge ugvede sejlere pa klubbernes skoleb&de vil isser kunne have
problemer.

Nr. 138

Kim Marquart Kim Marquart har sendt nedenstdende indsigelser samt en logbog for sin

Hornemansgade 24 | prug af havnen ti dage op til hgringsfristens udlgb:
Kgbenhavn @

kim@marquart.dk Mit hgringsvar er:
Mobil 40877869 - Undga at lukke eller flytte havnen i flere ar, det vil fa havnen til at
visne!

- Sgrg for at holde en sejlrende 8ben i hvert fald i sommersaesonen,
sa bade i alle stgrrelser kan komme ud og ind!

- Drop ideen om en cykelforbindelse tvaers over havnen, hvis det i
praksis betyder, at ind- og udsejling bliver vaesentlig besveerlig-
gjort.!

Dette er udelukkende en politisk beslutning, ikke en teknisk eller gkono-
misk. Jeg minder om, at tidsplaner for Nordhavnsvejen allerede er skredet
flere &r. Af mange gode grunde, som ej heller er gkonomiske og tekniske.
Projektet er samtidig blevet mange, mange millioner dyrere pa grund af
nye politiske muligheder og valg undervejs. Det politiske Igfte har hele
tiden veeret ikke at ramme beboerne, lokalmiljget og havnen mere end
allerhgjst ngdvendigt. Nu er tiden inde til at holde det Igfte.

Jeg uddyber nedenfor med en personlig beretning om, hvordan jeg og min
familie bruger havnen og miljget omkring havnen. Jeg har valgt at doku-
mentere de sidste ti dage fgr hgringsfristens udlgb. Pointen er at vise, at
vi ikke kan bruge baden (og havnen) i naer samme omfang, hvis vi bliver
deporteret til Prgvestenen p& Amager. Transporten er simpelthen for lang,
sdvel i afstand som tid. Desuden er hele miljget omkring Svanemgllehav-
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nen sarbart. Det dgr ud. Og det er ikke sddan at genskabe, ndr havnen i
givet fald gendbner efter nogle &r. Mennesker, klubber, aktiviteter, hygge-
hjgrner og vaner vil vaere vaek.

Fredag 19. august 2016: Eftermiddag pa havnen 3-4 timer med yngste
sgn pa seks ar. Cykler til baden for at ggre klar til den falgende dags hyg-
gekapsejlads. Hilser undervejs pa Emil og Eik i Skipperhytten, som skal
levere helstegt pattegris til en fest hos en ven om lgrdagen, p& min anbe-
faling. Vi holdt vores datters konfirmation i det nyrenoverede Skipperhyt-
ten i maj. Kokken Emil, der er udlaert hos NOMA, tryllede med maden. I
b&den skal der laegges tjekkes sgkort og laegges kurser og waypoints ind i
kortplotteren, s& vi undgadr grundstgdninger nord for Saltholm. Og s8 vi
kan finde de udlagte maerker samt kommer den rigtige vej omkring dem.
Imens gar sgnnen ifgrt redningsvest rundt med net og spand og fisker
tangndle og andre smafisk p& molerne. Jeg foretager et par smareparatio-
ner og ger baden klar til naeste dag. P8 vej hjem hilser og sludrer jeg med
flere zeldre sejlere, der lever hele deres vdgne liv pa havnen. Flinke og
hjeelpesomme ‘Vils’ fra @resund Sejlklub Frem minder, om at jeg skal bede
kgberen af min tidligere b&d om at fjerne badstativet snart, ellers ryger
det til jernskrot.

Lgrdag 20. august 2016: Cykler kl.7.50 til havnen med aeldste sgn pa
17 &r samt et venneaegtepar i kvarteret, der har sagt ja til at veere gaster
for fgrste gang i deres liv. G&r om bord i baden kl.8.05. Nu skal der sejles
kapsejlads ‘Rundt om Forterne’. Det foregar uden spiler og ‘kun’ for sg-
fartsregler, sa alle kan vaere med. Vi stikker ud for motor cirka kl.8.30,
efter at have gennemgaet dagens vejrudsigt, som er god. Jaevn vind og
ingen regn. Mgder andre sejlbade p& vej ud til samme sejlads og vinker til
dem. AEgteparret er begejstret over udsigten til en dag pa havet set langt
fra kysten. De er i &r begyndt at sejle kajak, efter deres bgrn er blevet
store teenagere. S8 de nyder @resund flere gange om ugen, men det er
selvsagt teet under kysten, idet de farst for nylig er begyndt pa havkajak.
Min sgn pa 17 &r rigger sejlbdden til. Han mestrer alt i baden, for han har
sejlet, siden han blev fgdt. Vi kabte vores fgrste sejlbad, en 22-fods Jun-
ker, da vi fik bgrn. Siden han blev otte ar, har han veeret sgspejder i Sva-
nemgllehavnen, s& han er god at sejle med. Starten p& kapsejladsen fore-
gar ud for Trekroner-fortet. Vi gver et par vendinger undervejs, sd aegte-
parret far provet det med at hive og slippe de rigtige snore. Vi sejler i vo-
res Dehler 36 DB fra 1990, som vi kgbte drgnbilligt i Holland i vinter og
sejlede hjem i etaper i april. B&den har tre aflukkelige dobbeltkahytter, s&
med sofaerne i salonen er der i alt otte reelle kgjepladser. Den har 1,98
meter dyb kgl og 18 meter hgj mast med bagstag, sa der er rigeligt med
tovvaerk at forlyste sig med. Kapsejladsen pa cirka 15 sgmil varer omkring
tre timer. 35 bade er tilmeldt. Ruten gar rundt om Middelgruppen, videre
rundt om Flakfortet, ned syd om vindmgllerne, retur om Middelgrunden og
tilbage i mal ud for Trekroner. Vi sejler side om side med andre bade hele
vejen og trimmer sejl, det er meget lzererigt. Vi kommer i mal midt i feltet
blandt de store b&de. Det er vi stolte af. Vi ma sejle direkte hjem fra mal-
linjen, for der venter flere fester samme dag, mens de andre sejlere skal
til preemieoverraekkelse og grillfest med liveband. Inden vi gar i havn, er
det tid til en kort dukkert fra bdden i Svanemgllebugten. Vandet er friskt,




HORINGSNOTAT

men der er en del sggraes og mange sma vandmaend. Agteparret takker
mange gange og garanterer, at de glaeder sig til at vaere med ogsa 3. sep-
tember, hvor der er Saltholm Rundt for Cruisers, en tur pd godt 20 sgmil,
og med spiler.

Sgndag 21. august 2016: En smule tgmmermaend og tung i hovedet
efter to fester i rap dagen forinden. Min kone, som er medlem af vinterba-
deklubben i Svanemgllehavnen, aftaler en dukkert med et vennepar. Jeg
og yngstesgnnen pa seks ar smutter med. Der er to ting, man aldrig for-
tryder her i livet; det er et barn og en dukkert. Der er proppet med bade-
gaester p& molen og et mylder pa havnen. Vandet er koldt og klart. Om
aftenen stikker jeg alene ud i b&den og tager en kort sejltur i en god times
tid, kun for forsejl, og blot op ad kysten i retning mod Skovshoved og re-
tur. Mental afslapning.

Mandag 22. august 2016: Bliver kontaktet af Steen, som har brug for
en gast pa sin Albin Ballad samme aften. Hans faste gast, Christian, der i
gvrigt er en del af vennekredsen omkring vores datters klasse, er syg. Jeg
m& desvaerre sige nej. Kan ikke nd det, gv. Der er sdkaldt ‘Kapsejlads for
sjov’ hver mandag for de 40 ar gamle, solide og velsejlende 30-fods glas-
fiberbdde og lignende typer sdsom Scampi, Maxi Fenix mv. Jeg har selv
sejlet med i over ti ar, og har haft en Ballad i 14 &r, men familien gik et
par badstgrrelser op i vinter, fordi vi havde brug for mere plads. De fleste
Ballader kommer fra Svanemgllehavnen, men der stgder ogs8 bade til fra
Hellerup og Lynetten. Fidusen er at fa en fast aftale i kalenderen, s& man
kommer ud i al slags vind og vejr og lzerer bdden at kende. Der kommer
nye, yngre Ballad-sejlere til hvert &r. Jeg solgte vores i vinter til en stude-
rende p& 25 ar, Lasse, som aldrig havde sejlet for, og som ogsa skulle
bruge baden som sommerbolig. Jeg mgder ham jaevnligt, og han er lykke-
lig. Jeg ndr ikke ud at sejle den dag, men gér til Svanemgllestranden med
yngstesgnnen og ser Ballad’erne laegge an til start.

Tirsdag 23. august 2016: Der er Tirsdagskapsejlads, arrangeret af Sejl-
klubben Kgbenhavn, som ligger inderst inde bag Svanemglleveerket. En ret
kort tur med forskudt start ud for Fiskerihavnen i Svanemgllebugten.
Rundt om en gul bgje for enden af opfyldningen i Nordhavn, dernaest en
réd bgje mod nordvest og retur til mal ud for Fiskerihavnen. Vi starter pa
skift efter handicapmal, og ferste bad i mal er dagens vinder. Jeg deltager
hver med skiftende gaster, dog med min 17-3rige som fast gast. I dag er
de gvrige gaster min gamle ven Morten og hans to sgnner pad 15 og 17 &r,
som ikke har sejlet for. Yngstesgnnen pa seks ar er ogsd med, han sidder
nede i kahytten hele turen og tegner. Sejladsen g&r forrygende, vi er hel-
dige med vindskift, s& vi ender p& en 2. plads, arets i saerklasse bedste
placering for os. Aftenmaden star p& stegt flaesk ad libitum for hele be-
saetningen samt datteren, der stgder til pd Restaurant Frem, en skjult
gammel perle med udsigt til havnen.

Onsdag 24. august: Jeg har fri, solen star hgijt, og det er varmt. Jeg
bruger hele dagen pé at sejle til Hven og retur for fulde sejl. Nar lige en
dukkert og en rgget makrel i Kyrkbacken, inden jeg m3 sejle retur for at
nd at hente yngstesgnnen fra fritidshjem. Sejladsen foregdr med selvsty-
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rer, s& kan jeg ordne forretningsmaessige goremal fra den medbragte ipad
og mobiltelefon. Vel hjemme tager jeg en strandtur med yngstesgnnen og
far endnu en dukkert. Konen stgder til efter arbejde, og vi tre tager ned i
baden og spiser hjemmelavede burgere til aftensmad. De to zldste bgrn
dyrker imens deres sport, karate og fodbold, s& de spiser hjemme senere.
Torsdag 25. august 2016: Sgnnen pa 17 ar har bedt om lov til at tage
ud at sejle med to venner fra gymnasiet efter skoletid. Jeg er bade tryg og
en smule nervgs. Men jeg tager pa stranden efter arbejde med yngstesgn-
nen og konen, og vi ser vores bdd sejle fint ud og seette sejl. Da de unge
maend ikke er kommet hjem ved mgrkets frembrud, begynder jeg at sms-
se. Jeg far ikke svar og er lige ved at saette mig pa cyklen, da sgnnen rin-
ger og forteeller, at de blot var ved at laegge til kaj og derfor ikke kunne
svare telefonerne. Pyha, alt er gdet fint, de har sejlet for sejl, ligget for
anker ud for Charlottenlund og badet. Aftensmaden er indtaget i form af
baked beans pa dase og nogle kopper med feerdige spaghettiretter. Ung
mad.

Fredag 26. august 2016: Kan slippe computeren og holde tidligt fri. Kg-
ber tre hdndmadder hos Emil i Skipperhytten p& vej til baden. Sejler alene
til Skovshoved pa grund af en halv aftale om et motortjek hos K.K.E. Mo-
torer. Det lykkes dog ikke at fa tjekket motoren, fordi mekanikeren matte
tage pa en akut opgave, s3 jeg nyder blot den medbragte madpakke og
oplever helt tilfeldigt afslutningen pd VM for 5,5 metere, som har dystet i
et par uger pd @resund. Sejler retur, henter yngstesgnnen og tager pa
stranden for en hurtig dukkert, hvor ogsd konen stgder til efter job. Datte-
ren pa 14 ar er ikke med pa stranden. Hun er taget i baden for at ggre
klar til pigehygge. Hun har inviteret klassens piger pa badovernatning, og
syv har sagt ja. De keber pizza, som de indtager p& en grillplads ved sejl-
klubben, dernaest bader de, leger med fiskenet, hygger, spiller musik, la-
ver the og reder op med soveposer og dyner. Min kone cykler ned i baden
tidligt pd aftenen med morgenbrad for lige at tjekke, at alle har det godt
og trygt. Det har de, stemningen hos pigerne er i top.

Legrdag 27. august 2016: Jeg nar hverken pa havnen eller i baden eller
pa stranden, for vi skal til barnedab i familien og have loppemarked og
vejfest i kvarteret efterfalgende. Om aftenen bliver der snakket sejlbdde,
strand og mulig lukning af havn med de lokale. Datteren melder, at alt er
gdet godt med klassekammeraterne, men at der Igber vand ind pa toilet-
gulvet i bdden. Det m3 jeg tjekke sgndag.

Sondag 28. august 2016: Star sent op. Cykler ned til baden for at se pa
det med vandet pa gulvet. Mgder en af genboerne fra kvarteret pa broen.
Han er med sin gamle ven ud at snuse. De er ved at tjekke en bad ud, de
har hert er billigt til salg. Om jeg vil med ned at se pa den? Det vil jeg, og
vi g8r ned i den nydelige, aldre bad, mens en heftig, men ultrakort regn-
byge blaeser hen over os. Hvis de far den til 50.000 kr., har de gjort et
godt kgb! Dernaest byder jeg dem med i vores bdd og opdager den pgl
vand, som ganske rigtigt ligger pd dgrken. Da gaesterne er smuttet, gar
jeg i gang med at lede efter uteetheden. Det er heldigvis blot en varmt-
vandshane, som ikke er lukket til. Den er ikke i brug, for vi har kun koldt,
rindende vand. Men man skal huske at lukke vandvandshanen, ellers Igber
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det kolde vand ud under vasken. Jeg ma fa fixet en prop. Jeg tgrrer op og
konstaterer i gvrigt, at datteren har ryddet virkelig paent op. Foretager en
smareparation pa en halv time og cykler hjem.

Nr. 140

Jimmy Johansson
Ved Renden 27,01
2870 Dyssegard
Mail:

ida.jimmy@get2net.

dk

Jimmy Johansson har som badejer i Svanemgllehavnen sendt fglgende
hgringssvar:

For det fgrste vil jeg sige, at det er en rigtig ide at f3 aflastet trafikken i
omradet, og jeg kan acceptere en rimelig gene i byggeperioden. Mange
bddejere er zldre, bor i naeromradet og cykler jaevnligt ned og ser til ba-
den. Hvis havnen flyttes til Prgvesten vil mange sikkert opgive dette.

Ved Svaneknoppen stor og lille er det ekstra tidsforbrug jo til at overse,
men der beskrives, at de eksisterende vinterpladser fortsat kan bruges.
Som det er nu, bliver bdene sejlet helt hen til pladserne, hvor de s bli-
ver kranet op pa plads. Dette gzelder for bade Frem og KAS. Ved Svane-
knoppen stor vil det betyde, at badene skal transporteres p& kran til plad-
serne via offentlig vej, da vi jo ikke kan komme til pladserne via vandet.
Det vil medfgre vaesentlig stgrre tidsforbrug og dermed veesentligt ggede
omkostninger.

Det ekstra tidsforbrug ved Feergehavn Nord er vel ogsa til at acceptere.
Det samme geelder for Nordhavn Nord, jeg har dog samme forbehold som
ved Svaneknoppen stor, hvis badene far vinterpladser hvor de star nu.

Begge Igsninger ved Prgvestenen finder jeg helt uacceptable. Det vil veere
helt uhgrt, at vi skulle gge trafikken i den i forvejen steerkt overtrafikerede
indre by. Den ekstra rejsetid er helt uacceptabel.

Ved begge lgsninger med de sm& havne ma det vaere en betingelse, at
Svanemgllehavnen er 8ben i hele sejlsaesonen fra 1. april til 15. novem-
ber.

Vedr. stiforbindelsen til fodgaengere og cyklister.

Jeg finder det pa ingen m&de rimeligt med en klapbro over Kalkbraenderi-
havnslgbet. Den vil vaere til stor gene for alle parter. Sejlerne skal fortgje
og vente pa dbningen, og bdde cykler og gdende skal vente p&, at broen
lukker. Jeg er selv cyklist, og ville helt sikkert cykle uden om, da det ville
veere det hurtigste. S8 lad os fa en tunnel i stedet, og byg den nu, mens I
alligevel er i gang, s8 vi ikke generes yderligere
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Nr. 141:

Nanna Bang
Telefon: 31201324
Mail: nannacalli-
sen@gmail.com

Nanna Bang skriver fglgende i sit hgringssvar om en Nordhavnstunnel:

Som bgrnefamilie med to jobs og en travl hverdag her p& @sterbro, nyder
vi i vores fritid brug af netop anlagt Svanemgllestrand og vinterbadelaug.
Vi gnsker, at Nordhavnstunnelen tager hensyn til alle os bgrnefamilier, der
bruger stranden og badeklubben bade sommer og vinter. Mange har ikke
bil, og en lukning af strand og/eller badeklub vil have store konsekvenser
for rekreation og fritid for mange store og sma brugere. Omvendt m3 vi g
ud fra, at de relativt f& badejere er mere mobile, flere har sandsynligvis bil
og kan sdledes kgre til andre midlertidige badpladser. Det vil vaere god stil
at veelge en Igsning, der favoriserer de mange almindelige familier, bgrn,
unge mennesker og voksne, som bruger stranden og badeklubben.

Nr. 143

Vibeke Baunsge
@sterled 28, 2100
Kgbenhavn @
Telefon: 26274646
Mail: vibe-
ke@baunsoe.dk

Vibeke Baunsge er bade forhenvaerende sejler fra Svanemgllehavn og be-
boer i omradet igennem 31 &r. Derfor forstar hun synspunkter hos begge
parter godt. Hun skriver fglgende i sit hgringssvar:

Generel indledning

Jeg forstdr, at klubberne er traette af at skulle flytte, men vi ma erkende,
at klubmedlemmerne hgjest besgger omradet 1-2 gange om ugen (i som-
merperioderne), hvorimod beboerne vil skulle leve med anlaegsarbejdet 24
timer i degnet i en 5-6 &rig periode.

Man bgr ogsa erindre, at selvsamme beboere i forbindelse med etablering
af Nordhavnsvej har veeret belastet af megen daglig tung trafik via bl.a.
Strandpromenaden og Strandgre, der langt fra er dimensioneret hertil, og
hvor skolelever, cyklister, strandgaester og andre lette trafikanter faerdes
dagligt. Anlaegget af Nordhavnsvej har ligeledes forarsaget mange rystel-
ser og heraf skader p& omradets huse, ligesom rgrfgringen med grund-
vand har vaeret markant i omradet.

Jeg opfordrer derfor til, at Vejdirektoratet og Kgbenhavns Kommune ikke
alene tilgodeser klubberne, som er velartikulerede, velorganiserede og har
veeret teet inddraget gennem laengere tid via Dialoggruppen, men ogsa
omradets beboere og besggende, som talmaessigt langt overstiger klub-
berne, men blot ikke er naer sa velorganiserede - og maske heller ikke har
viden om, at Svanemgllebugt/-strand potentielt set lukkes for deres be-
S@g.

Det er i hgj grad lykkedes Kgbenhavn Kommune at etablere en rekreativ

perle for tusindvis af kgbenhavnere. Svanemgllestranden bruges hver dag
af borgere, der benytter stierne, nyder udsigten, svemmer i bugten, daser
pa stranden osv., og de spaender bredt fra zldre, unge, institutioner, bgr-
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nefamilier m.fl. - lad ikke en teknokratisk skrivebordbeslutning gdelaegge
dette.

Inden beslutning om erstatningshavn og dennes stgrrelse bgr tages et
realitetscheck pa efterspgrgslen efter badpladser. Ikke mindst fordi det er
ret genergst og bekosteligt, at man tiltaenker at etablere midlertidige hav-
nepladser i byggeperioden, der vil koste mellem 185.000-215.000 kr. per
badplads.

Svaneknoppen Lille Faergehavnen Nord Prgvestenen Lille
Omkostning 129.000.000 kr. 138.000.000 kr. 111.000.000 kr.
Pris per midlertidig badplads 215.000 kr. 230.000 kr. 185.000 kr.

Som beboer i omradet og forhenveerende sejler med bad i Svanemglle-
havn ved jeg, at mange sejlere sjeeldent anvender deres badplads. Bortset
fra onsdagssejladsen, sa er trafikken ud af havnen ganske begraenset. Det
er ikke usadvanligt, at en bad ikke anvendes i en hel saeson, men 'bare
ligger der’. Arsagen er, at det er ganske billigt at opretholde en badplads,
selvom man ikke benytter den ret meget. Endvidere betyder de lange ven-
tetider for at fa en b&dplads, at de heldige rationelt nok holder p& deres
b&dplads for en sikkerheds skyld. Det giver en ond cirkel, hvor ventelister-
ne bliver laengere end det faktiske behov.

Derfor vil det give mening at give klubberne en gkonomisk interesse i at
reducere efterspgrgslen i byggeperioden. Man kunne give klubberne en
bonus pa f.eks. 150.000 kr. per plads, de opgiver i byggeperioden. S8
kunne de selv designe deres egne Igsninger pa at reducere behovet. De
kunne f.eks. give pladsholdere en bonus for at opgive deres plads midler-
tidigt. De mange inaktive sejlere vil sikkert vaere fristet af dette, og hvis
ikke, s er deres behov jo reelt. Nogle vil m3ske vaelge at flytte baden til
en anden havn i perioden, tage b&den pa land pa egen grund eller trailer
osv.

Fordelen ved denne model er, at klubberne vil f& frie midler til f.eks. ung-
domsarbejde eller nye klubfaciliteter, og samfundsgkonomisk giver det
mere mening, fordi kommunens spildte ressourcer ved at etablere erstat-
ningshavne til min. 600 b&de vil kunne mindskes eller helt undgas.

Overvej at oge kapaciteten omkring Svanemgllevaerket/Kalkbraend
erihavnen

Det bgr ogsd overvejes, at placere flere midlertidige eller permanente

311



312 HO@RINGSNOTAT

pladser omkring Svanemgllevaerket/Kalkbraenderihavnen, da der i dag er
ledigt areal hertil, og klubberne vil f& kort flytteafstand.

Hvis man af praktiske eller juridiske arsager alligevel gnsker at etablere en
af de i VVM-redeggrelsen beskrevne erstatningshavne, sa ville Prgveste-
nen vaere den bedste placering, da omradet i forvejen er godkendt til en
permanent placering af lystbddehavn og kommunens ressourcespild her-
med mindsket markant.

Nordhavn Nord kunne vaere et godt kompromis, da afstanden for klubber
ne kun vil gges minimalt, og samtidig vil denne placering kunne udggre
fundamentet for et nyt sejlsportscenter af mere permanent karakter. Det-
te vil harmonere med ambitionerne om at udvikle Nordhavnsomrédet, og
ville bidrage positivt til byudviklingen - og saledes ville investeringen i en
erstatningshavn maske ikke vaere 100 pct. spildt.

Det stdr klart, at Svaneknoppen Lille eller Stor i modsaetning til de andre
erstatningshavne vil belaste beboerne og kommunens borgere hardt, da
Svanemgllebugt/-strand vil skulle lukkes, trafik til og fra havnen vil veere
gdelaeggende for blgde trafikanters feerden i omradet osv. Kort sagt vil
beslutningen vaere usolidarisk og ikke-folkelig set i lyset af de mange af
kommunens borgere, der vil bgde herfor.

Nr. 144

Ole Toft Jacobsen
Skovboveenget 78
3500 Veerlgse
Mail: oleogka-
rin@webspeed.dk

Ole Toft Jacobsen ejer en sejlbad og har gennem over 50 ar haft sin gang
pd& Svanemgllehavnen, selvom hans bad ogsd har ligget i andre havne. I sit
hgringssvar skriver han:

Svanemgllehavnen har et helt unikt sejlermiljg. Havnens klubber star for
ganske mange arrangementer for sejlerne som f.eks. sejlerskoler, kapsej-
ladser, undervisning, turarrangementer, sociale tiltag som klubaftener om
vinteren mm.

Som traebadsejer kommer dertil, at havnen er det sted i Danmark, som har
den stgrste flade af traebade. Treebddene er organiseret i KTS - Kjgben-
havnske Traesejlere - hvor man samarbejder om dels bevarelse

af disse sidste bevaringsvaerdige fartgjer, som repraesenterer et hdndvaerk
og en tradition, der er helt unik. Og dels samarbejdes der om praktisk sej-
lads med ugentlige kapsejladser og diverse turarrangementer, sa fladen
holdes i trim og sgdygtig stand.

Vigtigst er dog det samarbejde, man har pa havnepladsen i vinterhalvaret.
Naturligt nok kraever det nogen ekspertise og ganske mange timer at holde
en maske 80 eller 100 gammel historisk sejlbad i optimal stand. Men tradi-
tionen tro har man et udbredt samarbejde med at hjeelpe hinanden, ud-
veksling af gode rdd, kendskab til materialer, hjeelp fra bddebyggere mm.
Det var det vigtigste argument for, at jeg flyttede S@LVE til Svanemaglle-
havnen.

For mig er det yderst vigtigt, at flest muligt af havnens funktioner bibehol-
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des/ genetableres under/efter tunnelarbejdet.

Anlaegsmetoden bgr vare en model, som vil muligggre mestendels ad-
gang ind og ud af havnen. Jeg forstar pa materialet, at det er Igsning A eller
B med en saenketunnel.

Stiforbindelsen for cyklister og gdende bgr ikke etableres som en klapbro
- det ville veere helt draebende for sejlermiljget. Neeppe heller bgr det udfg-
res som tunnel eller hgjbro. Derimod burde man etablere en fast lav bro fa
hundrede meter sydpa, sd inderhavnen pd udmaerket made kunne organise-
res som motorbadshavn. Denne model har allerede veeret foresldet af KTS
under tidlige hgringsrunder. Det er med undren, at det forslag ikke er med i
fremlaeggelsen.

Erstatningshavn bgr vaere Svaneknoppen Lille, idet den ligger geografisk
teettest pa den eksisterende havn og dens sociale miljg, og grundet sin lille
stgrrelse ikke som de andre er umuligt designet. Der m3& ses grundigt pa
optagnings/sgsaetningsfaciliteter, kgreveje for kranbil og tilstraekkelig

med landpladser til vinterperiode. Endelig bgr der veere tilstraekkelige par-
keringsmuligheder - havnen har immervak op mod 10.000 brugere og gee-
ster pr. ar.

Som argumentation vil jeg henvise til sejlerkollega Jan Gundtofte-Bruun
(hgringssvar nr. 122/red.), som har indgivet sin indsigelse i gar, 28/8-16.
Hans fremlagte synspunkter daekker pd udmaerket made min oplevelse af
situationen.
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7 Bilag 5: Referat fra borgermgdet den 13. juni 2016

REFERAT AF BORGERM@DE

EMNE Borgermgde om Nordhavnstunnel i Svanemgllebugten
TIDSPUNKT Mandag den 13. juni 2016

STED Charlottehaven, Hjgrringgade 12C pa @sterbro
Antal deltagere: Ca. 200

Paneldeltagere:

Helga Theil Thomsen (HTT) Ordstyrer
Ole Kirk (OK)

Klavs Kofoed, Rambgll (KK)

Anne Eiby (AE)

1. VELKOMST, HELGA THEIL THOMSEN (VEJDIREKTORATET)

Helga Theil Thomsen, Vejdirektoratet (VD), bagd velkommen og orienterede om aftenens
made. HTT fortalte ogsd at mg@det bliver optaget pa band fordi vi gerne vil vaere sikker pd
at huske, hvad der bliver sagt. Mgdet vil blive dokumenteret med et referat, som bliver
lagt op pa projektets hjemmeside.

2. PROJEKT OG VVM, OLE KIRK (VEJDIREKTORATET)

Ole Kirk (OK) fra VD har ansvarlig for gennemfgrelsen af VVM-undersggelsen. VVM star
for Vurdering af Virkninger pa Miljget. Undersggelsen er gennemfgrt i samarbejde med
Kgbenhavns Kommune, Transport- og Bygningsministeriet samt By & Havn.

VVM-undersggelsen er nu faerdig og er afrapporteret i “Nordhavnstunnel. Sammenfatten-
de rapport, VVM-redeggrelse, Rapport 557-2016". Dertil en raekke baggrundsrapporter,
der alle kan ses p& projektets hjemmeside vd.dk/nordhavnstunnel.

Regeringen og Kgbenhavns Kommune har i principaftale af 27. juni 2014 be-
sluttet at anlaegge en metro til Ny Ellebjerg via Sydhavn, mere metro pd
Nordhavn og en Nordhavnstunnel under Svanemgllebugten. Folketinget har
den 5. februar 2015 vedtaget “Lov om zendring af lov om en Cityring og lov
om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S”, som ogsa om-
fatter hjemlen til, at VVM-undersggelsen for Nordhavnstunnel kunne forega i
Vejdirektoratets reqgi.

Kgbenhavns Kommune vil som en del af principaftalen anlaegge et tilkob-
lingsanlaeg til Nordhavnsvej-projektet. Derved vil Nordhavnsvej-projektet
vaere forberedt til viderefgrelse under Svanemgllehavn til Nordhavn. Tilkob-
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lingsanlaegget og Nordhavnsvej paregnes feerdig ultimo 2017.

VVM redeggrelsen behandler fglgende emner: vejtunnel, fremtidssikring til @stlig Ringvej
og

stiforbindelser. Der er i redeggrelsen foretaget vurdering af de vaesentlige miljgmaessige
konsekvenser,

herunder afvaergeforanstaltninger, trafik- og stgjbelastninger. Badde under anlaeg og sene-
re drift.

VVM redeggrelsen omhandler:
¢ Fire scenarier for tunnelen: To leengder med og uden forberedelse til en @stlig Ringvej.
¢ Forskellige anlaegsteknikker: Nogle anlaegsteknikker medfgrer, at adgangen til Svane-
mgllehavnen og

Kalkbaenderihavnen lukkes i anleegsperioden og alle ca. 1.420 bade i havnen skal flyttes
til midlertidige havne, mens andre teknikker tillader besejling under anlaeg, hvorved an-
tallet af b&de, der skal flyttes, reduceres til ca. 600.

« Erstatningshavne i to starrelser til hhv. ca. 600 og ca. 1.420 b3de p3 fire forskellige lo-
kaliteter: nord for

Svaneknoppen, i Feergehavn Nord, nord for Nordhavn og pa Prgvestenen.
¢ Tre mulige stiforbindelser mellem Svaneknoppen og Nordhavn: en klapbro, en tunnel og
en

hgijbro.

Anlaegsperioden for tunnelen er ca. 8 ar, heraf ca. 3 ar til forberedelse og udbud og ca. 5
ar til anlaeg.

Som led i VVM-undersggelsen er der udarbejdet anlaegsoverslag for tunnel, erstatnings-
havne og cykelstiforbindelse.

Billigste tunnellgsning er estimeret til 2.027 mio. kr. og er en kort tunnel med tilslutning
gst for Feergehavnsvej uden forberedelse til @stlig Ringvej. Dyreste Igsning er beregnet til
2.989 mio. kr. og er en lang tunnel med tilslutning ved Kattegatvejs forleengelse og forbe-
redelse til @stlig Ringvej.

Billigste erstatningshavn er Igsningen til 600 bdde pa Provestenen, der estimeres til 111
mio. kr.

Denne Igsning kraever, at anleegsarbejdet etapeopdeles. Dyreste erstatningshavn er hav-
nen til 1.420 bade nord for Nordhavn, der estimeres til 318 mio. kr.

De tre stiforbindeler: klapbro, hgjbro og tunnel estimeres til hhv. 102, 169 og 236 mio.
kr.
En stiforbindelse kan anleegges uafhaengig af vejtunnellen.

Anlaegsoverslagene er inklusiv 30 % korrektionsreserve.

Se Ole Kirks powerpoint-praesentation her

3. PAUSE

4. SPORGSMAL

HTT: Helga Theil Thomsen starter spgrgerunden og fortzeller, at udover projektleder Ole
Kirk (OK) som fremlagde projektet, s er Klavs Kofoed (KK) fra Rambgll og Anne Eiby (EI)
fra COWI ogsa med i panelet til at besvare spgrgsmal. De har vaeret med til at hjselpe os
med de tekniske undersggelser i forbindelse med VVM-undersggelsen.
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Jorgen Elgaard Larsen (JEL) har to spgrgsmal. 1): Hvis man foretager en total lukning
af havnen og laver en badhal til robddene, hvordan bliver adgangen fra roklubberne og ud
til den badhalen. 2): I hgringen stdr der, at selv ved en etapeopdelt Igsning vil man i pe-

rioder lukke helt for havnen. Vil det ogsa ggre sig gaeldende med en saenketunnel?

Svar:

OK: I anlaegsperioden vil der veere adgang til Svaneknoppen, som der er i dag. I tilfeelde
af at havnen lukkes helt i anlaegsperioden kan roerne fortsat bruge de klubfaciliteter, de
har i forvejen. Roerne skal s& bevaege sig fra pa tvaers af arbejdsvejen for at komme ud
p& Svaneknoppen. Denne passage vil blive sikret evt. ved signalregulering eller ved at
passagen bemandes med en vagt.

Ved etablering af en saenketunnel vil der vaere en kortere periode, hvor der uddybes i sel-
ve Kalkbraenderilgbet og hvor tunnelelementet nedsaenkes. I de perioder vil havnen veere
total lukket.

Jan Gundtofte (JG) har en masse spgrgsmal, men vil prgve at begraense sig. Har I un-
dersggt, eller agter I at undersgge, hvor mange af Svanemgllehavnens sejlere som er
interesseret i at flytte ud til Prgvestenen, hvis det er den erstatningshavn, der bliver
valgt. Og hvad kan jeg som enkeltperson ggre for at sikre mig, at klapbroen bliver sldet
fuldstaendig ihjel. Det er den darligste idé i de 160 sider, som ]G har leest med stor inte-
resse.

Svar:

OK: Vi har ikke undersggt, hvor mange der har lyst til at flytte til Prgvestenen. Man kan
vel ikke helt udelukke at der er nogle der far en lettere vej til Prgvestenen.

Med hensyn til hvordan man som enkeltperson kan vaere med til at sla klapbro-lgsningen
ihjel. OK opfordrer JG til at sende bemaerkninger ind i hgringsperioden, fordi hgringssva-
rene og hvidbogen vil tilgd politikerne efterfalgende og vil p& den made indgd i deres
overvejelser, inden der treaeffes beslutning.

Ole Vinther (OV). Angdende Prgvestenen, er der taget hgjde for det giftige jorddepot,
der ligger derude, som vil fyge ind over volden, som det ggr nu. Og skrotlageret: cement
der fyger ind over. Lugt fra Prgvestenen. Plus alarmberedskabet, hvis der sker noget pd
Prgvestenen. Transporttiden fra Frihavnen og ud til Prgvestenen skriver I tager mellem 45
minutter og en time i myldretiden.

Svar:

Anne Ejby (AE): Omradet ved Prgvestenen er allerede udlagt til rekreative formal, lyst-
sejlads osv. Lystbadehavnen er jo ogsa for laengst godkendt af Kebenhavns Kommune. I
den forbindelse er der taget hgjde for eventuelle miljgmaessige gener. Vi har derfor ikke

undersggt specifikt, hvad der vil veere af gener. Men vi har noteret spgrgsmalet omkring
lugtgener osv.

Ulrik Friis (UF): I forbindelse med stiforbindelsen er der ved tunnellgsningen peget p3,
at man skal have et elevatorsystem i begge ender. Har man overvejet at lave ramper i
stedet for, fordi, der er ikke s& stor en forskel i hgjde som ved hgjbro-lgsningen for stifor-
bindelsen. Det m& vaere noget i retning af 5 meter man skal ned for at komme til bunden
af tunnellen.

Svar:
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OK: Grunden til at vi har valgt elevatorigsningen er, at der neermere er 12 meter ned til
bunden af stitunnelen, og det derfor ville blive en meget lang rampe, som skal etableres.
Vi har ogsa overvejet rullende trapper, som vi bl.a. har set fungere udmaerket i Holland. I
det tilfeelde saetter man forhjulet pa tvaers, og s& kan man blive trukket op eller ned. Men
her har vi valgt elevatorer som den bedste Igsning.

Niels Laursen (NL) fra Svanemgllehavnen A/S. Et af de 3 forslag til stiforbindelsen hen
over Svanemgllehavnen er en lavbro. NL mener, at det forslag ma veere lavet af en ikke-
sejler. Der mangler et helt ngdvendigt opmarchomrdde inden broen, hvis sejlerne skal
kunne veere der, ndr de skal ud. NL spgrger, hvorfor man ikke har henvendt sig til Sva-
nemgllehavnen A/S, som kunne have varet behjzelpelig med at lave et forsgg, s s& den
idé kunne veere sldet ihjel pd et tidligt tidspunkt.

Hvis man nu alligevel laver en lavbro pa trods af de gode anbefalinger, vi vil komme med,
sa vil havnen blive lavet om til en motorbddshavn, fordi der ikke er nogen sejlere, der vil
ligge inde i sddan en havn. Og sa har man ikke beskrevet det stgjhelvede, der s& kom-
mer. I dag har man rigtig mange problemer inde i Svanemgllehavnen pga. motorbade.
Braendstofsalget af benzin og diesel er lukket for at undgd klager over larmen, bade fra
sejlere men ogsa fra andre. Hvis man laver en lavbro, der spaerrer havnen af, sa vil der
komme et kaeempe stgjhelvede ude i Svanemgllebugten fra en helt anden type sejlere end
dem, der er her i dag. Og det virker jo helt tabeligt, ndr man har brugt mange penge og
har lavet et godt rekreativt omrdde med sandstrand, sa at gdelaegge det pd denne made.

Det sidste: der stdr i rapporten, at badene som skal op pd land, skal tilbage til de gamle
pladser, eller til de pladser der eksisterer i dag. Der er ikke sat nogen plads af til at b&de-
ne kan std et andet sted, ej heller faciliteter til det. Masterne skal jo af, og badene skal
transporteres, og har man forestillet sig at det skulle foregd igennem byen. Og det er
specielt Prgvestens-lgsningen som virker helt tdbelig. Skulle man s3 transportere alle b3-
dene igennem Kgbenhavn by.

Svar:

OK: Svanemglle Havn kom med et indleeg, og det meste af det mener OK er mere syns-
punkter end spgrgsmal. Men der var dog spgrgsmalet omkring opmarchomréde, som vi
ikke har drgftet i dialoggruppen, men det taget vi med hjem. Ved alle erstatningshavnene
vil parkeringspladserne kunne anvendes til vinteropbevaring.

Sune Lodal (SL) fra havnen. I forhold til jeres optzelling af bade, hvor mange sejler der
med og uden motor? - der er jo rimeligt mange sejlere i Svanemgllehavnen der ikke har
motor pa. Og hvis man skulle have en opmarch til sejlbdde for sejl, sa vil det veere et ri-
meligt stort omrade der skal bruges til det. Hvis der skal sejle 400 b&de ud den ene dag
for sejl, s& skal de ligge i ko og cirkle rundt, og det vil kraeve et stort omrade.

Svar:

OK: Vi har talt antallet af egentlige motorb3de og antallet af sejlbdde, der sejler ind og ud
af havnen. Vi har ikke oplysninger om hvor mange af sejlbddene, der har hjeelpemotor.

Linda Christensen (LC) har et par forslag til nogle delvist alternative lgsninger, som
man kunne kigge lidt pd. Det ene gaelder selve vejudformningen. For sa vidt angdr de to
Igsninger som er forberedt for @stre Ringvej: er det ikke muligt at lave et alternativ, hvor
vejen i farste omgang kommer op i niveau. Og s8 lader man den skaerende vej g8 hen
over pa en bro. Denne Igsning vil ogsd give mulighed for at lave seenketunnelen ude i
havnen, idet man sd ikke skal have breddeudvidelsen ude i havnen. Ud fra et havnemaes-
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sigt og et sejlklubmaessigt synspunkt virker det som om, saenketunnellen er den bedste
Igsning.

Med en stiforbindelse vil der blive en veesentlig bedre forbindelse mellem sejlklubberne i
den eksisterende havn og sa en ny havn ovre i Feergehavn Nord, som man maske kunne
udnytte bedre.

Og s8 synes LC at man skulle overveje at ggre erstatningshavnen til en permanent lgs-
ning, og ikke en midlertidig Igsning, som skal nedlaegges igen. Det er spild af penge. Og
s8 er der maske nogle af de kommende beboere i det nye Nordhavn, som kunne finde det
attraktivt at f8 en havneplads.

Der er ligesom 3 hovedbrugergrupper af sejlklubber, ndr det geelder sejlerne. Den forste
gruppe er bgrn og unge, og bl.a. har dem i Gry en noget problematisk indsejling i havnen.
Dem kunne man godt flytte permanent ud pa nordsiden af Svaneknoppen. Den anden
gruppe som man skal taenke p&, er sejlerskolerne, som har ret mange b&de som skal ud 4
gange om ugen. Og det foregdr aldrig for motor. Og det geelder ogsa mange af kapsejler-
ne, der skal ud flere aftener om ugen. De sejler jo nok heller ikke ud med p&dhaengsmotor.
S& det er rigtigt, som nogle siger, at man skal virkelig vaere klar over, at ndr s mange
uerfarne sejlere skal ud af havnen vil det vaere problematisk en klap-bro, der skal kunne
lukke op og i hvert tiende minut eller hver halve time. Det er galimatias. S8 en tunnellgs-
ning er den eneste realistiske lgsning. Man kunne lave en lille aflastningshavn p& nordsi-
den, som i hgjere grad tilgodeser bgrn og unge, som i forvejen delvis har faciliteter ude
pa nordsiden.

Svar:

OK: Der blev spurgt til, hvis man ikke forberedte projektet for @stlig Ringvej, og sa forte
Nordhavnsvejen op i niveau, om man sa ikke efterfglgende kunne bygge en bro hen over.
Og det kan man i princippet godt, men man skal vaere opmaerksom p3, at vi er i et byom-
rade nu. Altsd der skal vaere en by med 40.000 indbyggere, 40.000 arbejdspladser. Det
vil naeppe vaere en Igsning, der er attraktiv for omrddet, fordi man skal op i 6 meters hgj-
de, dvs. man far nogle meget lange deemninger p& begge sider. Ramperne skal ligeledes
fores op til deemningen Det ikke nogen attraktiv Igsning pa det problem, nar vi er i et by-
omrade.

Synspunkterne om stiforbindelse og erstatningshavn er noteret.

Jan Boman (JIB) har en kajak nede i havnen og en gammel traebdd. Omkring Prove-
stens-alternativet savnes der noget information. Vi har allerede hgrt det med transportti-
den er fejlagtigt, og JB tror heller ikke pa cykeltiden derud. JB tror heller ikke p& de 59
minutter i offentlig transport, fordi s mange busruter gar der ikke ud til enden af Prove-
stenen. S& misser man lige den klokken 22.52, fordi der ikke var s& meget vind pa vej
ind, s8 er det ikke 59 minutter, sd er det en time og 59 minutter. Man har ikke undersggt
sejlmgnstret hos dem, der sejler. Mange sejler en tur efter arbejde, dvs. s& har vi 2-3
timer, og s& skal vi tilbage igen. Det samme geelder i gvrigt ogsd kapsejlerne. Fgrst skal
vi laegge en time i den ene eller den anden ende. Det er én ting. Men nar vi s& kommer
derud, hvor skal vi s3 sejle hen. Altsd, Amager er dejlig, men ude fra .... vi kan kigge p&
de fejlplacerede vindmgller derude. Vi sejler nordpd, og det vil vi godt blive ved med.

Og sa det sidste: JB har bemaerket omkring side 90, at der i forbindelse med anlaegsar-
bejdet i en periode pa 3 &r vil vaere i gennemsnit 63 lastbiler hver vej. Det er cirka 126
om dagen. Ogsa juleaften. Nogle dage op til 250 biler hver vej. Det er 500. Det er godt
nok mange - rigtig rigtig mange. Novo Nordisk havde problemer da de skulle flytte 16
lastbiler om dagen fra Fuglebakken op til Kalundborg. JB kan ikke se, hvorfor en langt
stgrre del af materialet og udstyret ikke kan sejles ind. Selvfglgelig ikke det hele, men
rigtig meget. Der laegges kun op til, at det er det vade materiale der sejles ind og ud.
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Svar:

HTT: Der var bemaerkninger - og det har der ogsa veeret tidligere - omkring transportti-
den ud til Provestenen. Det tager vi ogsd med hjem ligesom de andre bemaerkninger.

OK: For sa vidt angdr de mange transporter er det sadan, at vi fortrinsvist selvfglgelig
gerne vil have materialer ind fra sgvejen, men vi ved jo ikke p& nuvaerende tidspunkt,
hvorfra entreprengren vil fa sine materialer. S& derfor har vi sagt, det kan bdde vaere
med lastbiler, men det kan ogsa vaere fra sgsiden. Men der skal man sa lige veere op-
maerksom p@, at pa det tidspunkt hvor man skal bygge Nordhavnstunnellen, s& er der jo
etableret en firesporet vej ovre fra Helsinggrmotorvejen og over til Strandvaenget, hvor vi
s8 relativt hurtigt kan kgre ind p& byggepladsen.

NN: Spurgte til stgjbilledet ved spunsning og risikoen for bygningsskader som fglge af
vibrationer.

KK: Det er rigtigt, at der stdr i rapporten at undersggelsen forudsaetter, at man vibrerer
spunsen ned. En rammet spuns vibreret ned med en forboring giver samme stgjbillede
som en sekantpzel. Det man typisk vil gore ved anlaegsarbejder, som vi i gvrigt ogsa ger
pd Nordhavnsvejprojektet, at man foretager malinger, vibrationsmalinger, pa taetliggende
bygninger for at sikre at det er indenfor rammer, som de pdgaeldende bygninger kan tale.

AI: Der er undersggt, om der vil veere bygningsskadelige vibrationer, og det er vurderet,
at det vil der ikke vaere. Men det er en god idé at overvage det, og stille krav til entrepre-
ngrerne om at overholde de krav der er, for at der ikke sker bygningsskadelige vibratio-
ner.

Gorm Boa (GB) fra Svanemgllehavnen. Svanemgllehavnen og Kalkbraenderihavnen er
unikke havne, dels fordi de er Danmarks stgrste, og dels fordi de er nogle af nordens
stgrste. Der er mere end 8 sejlklubber med b&de, der skal ud og ind. At lave en klapbro
vil gdeleegge alt. Man kan ikke ligge ude i Svanemgllebugten med en b&d uden motor og
forvente at kunne komme ind, ndr klapbroen abner. Man vil veere omkring et kvarter om
at komme ind, fordi man er ngdt til at ga i lee et sted.

GB har en alternativ lgsning: roklubberne skulle have en gennemsejling over til et af bas-
sinerne i Skudehavnen. Dette vil ogsa give vandfornyelse i Svanemgllebugten. Den er
lovet, men er ikke kommet endnu. Men s& kunne man i mellemtiden lave en forleengelse
af ruten for havnefaergerne, sa de gér ud til Svanemgllen ligesom for 30, 40, 50 ar siden.
S& kunne man fa transporteret cyklerne over og fa en fin tur igennem Kgbenhavns Havn.
Det ville ikke koste noget, og det vil ikke genere nogen sejlere.

Svar:

OK: By & Havn har oplyst, at kanalen tidligst bliver etableret, ndr containerhavnen er flyt-
tet op i nordenden af nordhavnen eller er flyttet til Kgge.

Synspunktet omkring klapbroen er noteret.

Jens Krabbe (JK) har bad i havnen. JK spgrger om man har taenkt over vinteropbeva-
ringspladserne. Det blev naevnt fgr, det med at kgre skibene hele vejen gennem Kgben-
havn og ud til Lynetten. Men i tilfaelde af at man bruger Nordhavn Nord Igsningen, skal
skibene s& tages op derude og kgres ind til de gamle vinteropbevaringspladser, eller har
man teenkt sig at etablere vinteropbevaringspladser teet ved Nordhavn Nord.
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JK bruger havnen cirka 5-6 gange om ugen, men sejler kun ud cirka to gange om ugen.
S& selv om man har talt nogle b&de der sejler ind og ud, sa er tallet for, hvor mange der
bruger havnen til rekreative formal langt stgrre.

Og sa generne fra stgj i havnen i forbindelse med anlaegsarbejderne: JK nyder at sejle ud
og nar ikke laengere end op til Tuborg Havn eller maske Skovshoved. S& nydelsen ved at
sejle ud bliver altsd en hel del mindre pga. stgjgener i de kommende 3, 4, 5 ar.

Svar:

OK: Der bliver etableret p-pladser ved de midlertidige erstatningshavne, som kan anven-
des til vinteropbevaring af badene. Erstatningshavnene udstyres med kraner.

John Westergaard (JW), havnefoged i Svanemglle Havn spgrger om, hvem der skal
vedligeholde den sandpude man har taenkt sig at laagge som stgdabsorbering for vildfarne
skibe. Og det sand som ryger ind i havnen, hvem sgrger for at det kommer ud igen.

Hvordan kan I f& lov til at klappe havneslam i Kalkbraenderilgbet ?

0g sa lagde JW maerke til at OK p3& et tidspunkt sagde, at nar tunnelen er lagt, s man
kunne bygge stiforbindelsen under eller ovenpa tunnelen. Hvordan ggr man det?

JW gjorde opmaerksom p& at der er en del overlgb ude i Svanemgllehavn, og der kommer
nogle millioner kubikmeter urenset spildevand ud. Hvis man lukker havhen som beskrevet
i rapporten, sa skal det jo ogsd@ pumpes ud igen.

Og det sidste: parkeringspladser. JW bemaerkede, at OK sagde at man lavede vejen nede
langs roklubberne dobbeltrettet. Det vil JW gerne se, hvordan det kan lade sig gare pa en
ensporet vej. Ind over graespleenen - ja, det kan godt lade sig ggre. Vi har ikke kunnet f8
lov til at parkere der, men VD kan godt & lov til at lave en anlaegsvej ind over. S8 dvs.
samtlige p-pladser foran roklubberne og ned til sejlklubben bliver fjernet.

Svar:

OK: Vedligeholdelse af sandpuden og eventuel fjernelse af sand som kommer ind i hav-
nen pahviler By & Havn, som ejere af havnen.

OK er opmaerksom p& at man ikke ma klappe de gverste lag i havnen, alts§ havneslam-
met, i Kalkbraenderilgbet. Det skal kgres eller sejles vaek. Men der blev gravet s& dybt at
man graver i rent jord, som sa kan bruges til klapning.

At OK skulle have sagt at man kunne etablere en stiforbindelse over eller under vejtun-
nellen er en misforstaelse. Det jeg sagde var, at ndr man havde etableret tunnellen pa
Nordhavnen, s& er det muligt at bygge huse oven pa. Det var ikke et spgrgsmal om sti-
tunnel.

OK er opmaerksom pa, at der nogle overlgb i selve Svanemgllehavn, som, i tilfeelde af at
havnen skal lukkes helt i en laengere periode, skal pumpes veek.

OK bekrzaeftede at parkeringspladserne kan blive nede foran roklubberne.

Gerda Engholm (GE), roer bdde fra Hellerup og fra Svanemgllehavnen. Da man lavede
krydstogtskajen blev muligheden for at komme udenom og ind i havnen gdelagt. Og sa
lavede man en aftale med By & Havn, Kgbenhavns Kommune, at man skulle lave en kanal
gennem Nordhavn. Og det sidste svar GE har faet for cirka et ar siden, da man vedtog
lokalplanen, det var, at det kunne blive lavet, sd snart metroen ud til Nordhavnen var
feerdig. Altsd omkring 2020. Hvis man lukker i 5 &r mere, s& varer det altsa 5 &r mere for
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roere kan komme igennem fra Hellerup og videre ind til Kgbenhavns Havn. Det synes GE
er meget lang tid. Det ville vaere en god idé, hvis man koordinerer med By & Havn.

Svar:

OK: VVM-undersggelsen er foretaget i teet samarbejde med Kgbenhavns Kommune og

med By & Havn. De oplysninger VD har fra By & Havn er, at sa laenge containerhavnen
ligger hvor den ligger, s& vil man ikke dbne for roere ind i containerhavnen. Men derfor
kan den jo godt vaere bygget p& det tidspunkt, hvor man siger at nu gar vi i gang med

vejtunnellen.

Marie Stensgaard (MS) er ogsa roer. Vedrgrende den vej som gar ned forbi roklubber-
ne: det man siger er, at hvis man lukker havnen totalt, sd skal vi have en badhal pa Sva-
neknoppen, hvor vi skal ud til vores bade. Men hvis der skal kgre meget tung lastbiltrafik
der, hvordan har man taget hensyn til de blgde trafikanter, som roere er.

Og s& omkring stiforbindelser til cykler, som gar tvaers over havnen: man kunne jo over-
veje den mulighed at lave en spiralrampe. Det har MS set ude ved Kgbenhavns Lufthavn.
Det har man i stedet for elevatorer. Som cyklist er det ikke saerlig hensigtsmaessigt med
elevator-lgsningen, fordi s& skal man std der og glo mens man venter pa elevatoren.

Svar:

KK: Den plan som OK ogsa viste pa slides, der er der forudsat dobbeltrettet trafik bag
roklubberne, og s& kan man diskutere om der er plads nok. Men det kigger vi pa igen. Og
s8 skal de lette trafikanter krydse en adgangsvej for entreprengrer. Og der er man ngdt
til at sikre med en eller anden form for signalregulering. Det er KK helt enig i. Men det er
jo en separat vej, skal man huske pa. Den vej ind til klubberne er jo separat kun for bru-
gere af klubberne. Entreprengrtrafikken kgrer pd en szerskilt vej mellem den store fire-
sporede Svanevanget, og sa den lille lokale gade.

OK: En Igsning med en spiralrampe b&de til stitunnellen men ogsa til hgjbroen har veeret
undersggt. Med de hgjdeforskelle vi har her, s& skal en sddan spiralrampe veere meget
lang og med en stor diameter for at man ikke har for store stigninger p& rampen. Det har
vi vurderet ikke at vaere hensigtsmaessigt.

William Jensen (W1J) har sendt et brev til OK med forslag til den nye vej, tunnel og bro
osv.: byg den udenfor Svanemgllehavnens nordre mole. Der er masser af plads. Eller
endnu laengere ude kan man bygge en hgjbro, som man kan kgre hen over og komme
over pa den anden side af nordhavnen. Der skal bare vaere en frihgjde pa 20 meter under
broen.

Svar:

OK: Da Nordhavnstunnelen er en forlaengelse af Nordhavnsvej-projektet har Nordhavns-
tunnelen sit startpunkt ved Strandvaenget lige syd for Svaneknoppen. Det vil derfor ikke
vaere muligt at bygge vejtunnelen nord for Svaneknoppen.

Henrik Lorentzen (HL), Sejlklubben KAS. Det er jo et socialt og sejlerfagligt miljg som
er opstdet nede i Svanemgllehavn gennem mange ar. Hvad har man gjort af overvejelser
for at kunne bevare det miljg? - ude i Skudehavnen er det lykkedes nogenlunde at bevare
miljget fra den gamle Skudehavn, og hvor man har flyttet bygningerne, osv. Er det noget
man ogsa har overvejet at gore i det her tilfselde?
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Og et andet spergsmal specielt til HTT og OK: hvis ikke VD var underlagt offentlige hgrin-
ger og politikere osv., hvilken Igsning ligger s jeres hjerte naermest ?

Svar:

OK: mener at VD s opgave er at vaere sa objektive som muligt og se pa forskellige lgs-
ningsmuligheder og belyse de konsekvenser, der er af dem sa der er et godt beslutnings-
grundlag for politikerne.

VD er opmeaerksomme at det kan have konsekvenser for miljget i Svanemgllehavn, hvis
den skal totallukkes. Hvis der kun laves en etapeopdeling, sa det kun er 600 bade der
skal flyttes, og sa er der jo stgrre chancer for at man kan bevare noget af det miljg, der
er. Men hvis vejtunnellen skal bygges er der minimum 600 bade der skal flyttes. I de
midlertidige erstatningshavne vil man ogsa forsgge at etablere et attraktivt miljo for sej-
lerne.

Ditte Jessing (DJ), sejler i Svanemgllehavnen. Bor ogsa taet pa @sterport Station. Sva-
nemgllehavnen er et af de der fa rekreative omrader, der er for hele bydelen. DJ synes,
det er meget vigtigt, ndr man skal lave vejtunnellen, at man sikrer, at der stadigvaek er
nogle rekreative omrader for beboerne. Hvis lystbadene bliver flyttet ud pa Provestenen,
s8 er der meget lidt rekreativt for dem, der bor pd @sterbro og indre by og hvem der el-
lers benytter det omrade. Fordi, det er jo ikke kun sejlere og roere, som bruger Svane-
mollehavnen, det er beboerne som bor her pd @sterbro. DJ synes at Ksbenhavns Kom-
mune ma ggre noget for at bevare de f& rekreative omrader, der er i byen. Ryparken er
0gsa blevet begraenset meget i forbindelse med vejbyggeriet. Og nu kommer der en peri-
ode pad 7-8 8r, og det er bare sa vigtigt at der fortsat er rekreative omrader her i byen.
Og Prgvestenen er altsd meget langt vaek. Den klapbro kan man slet ikke bruge som sej-
lere. Man ved slet ikke, hvad det vil sige at vaere sejler, hvis man kan komme med sddan
et forslag. Og s& vil DJ opfordre alle tilstedevaerende til at komme med hgringssvar, sa vi
kan pavirke politikerne til at komme med nogle fornuftige Igsninger.

Svar:

OK: Synspunkterne er noteret

Louise Fazlagic (LF), motorbadsejer i Svanemgllehavn og nyder ogsa det dejlige sted.
Det er fint, at der er planer om at lave en @stlig Ringvej. Der er en lang tidsperiode hvor
man kan forvente, at der bliver stort pres pd, ikke bare i Svanevaenget osv., men ogsa
ovre ved Arhusgadekrydset. Hvad er planerne pa sigt med den store maengde lastbiler og
andre biler der skal videre ind mod byen og videre ud?

Svar:

OK: Den tunge trafik fra Nordhavnen skal, nr Nordhavnstunnellen er bygget, benytte
tunnellen for at komme over til Helsinggrmotorvejen, hvor den s8 skal kgre nordp3 for at
fange Motorring 3, hvorfra den s& kan komme sydp&. Og hvis man anlaegger en @stlig
Ringvej sé er der mulighed for at man ogsa kan kgre ned mod Amagermotorvejen for at
komme videre. Hvis man skal ind til Kebenhavns centrum, sa vil man fortsat bruge Sund-
krogsgade som man ger i dag. Men som OK viste pa planchen, s& sker der en aflastning
pé cirka 7.000 biler i degnet i krydset ved Sundkrogsgade.

Sune Hansson (SH), Svanemglle Havn. Der var en der naevnte det kulturhistoriske mil-
jg. Ved en hurtig gennemlaesning kan SH ikke se, at VD har vurderet konsekvenserne,
hvis miljeet gar i stykker. SH vil gerne vide, om der kommer nogle vurderinger af, hvad
konsekvenserne vil vaere, hvis det miljo gar tabt.
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Og sa stiforbindelsen: kunne man ikke lave en lille faerge til cyklisterne, en soldrevet el-
feerge der kunne sejle tvaers over hvert kvarter. Der er rigtig mange cyklister, der bruger
Movia-faergerne rundt i Kgbenhavns Havn, og det ville helt sikkert veere billigere end ele-
vator osv.

Svar:

OK: Ggr opmaerksom pa at der blot er tale om en midlertidig flytning enten af ca 600 b&-
de eller af alle lystbddene. Det miljg, der er i dag i Svanemgllehavn vil ikke blive pavirket
af bygningen af vejtunnelen. I de midlertidige erstatningshavne vil vi tilstraebe at der og-
sa etableres et attraktivt miljg

Og en soldrevet el-faerge. Det m3 OK indremme, det har man ikke lige taenkt pa. Det er
noteret.

Finn Viberg Jgrgensen (FVJ) har i 49 &r sejlet ind og ud af Svanemgllehavnen og for-
stdr, at det skal snart have en ende. Og det er selvfglgelig beklageligt. FVJ tror at man
voldsomt undervurderer de a&ndringer, der sker ved at etablere en fast stiforbindelse fra
Svaneknoppen over vandet over til Nordhavn. Det er en vasentlig aendring af havnen, at
man lukker adgangen til at kunne komme i lae. FV] ved godt at der findes nogle engelske
havne, hvor vandet forsvinder to gange i dggnet. FV] tror man har undervurderet pro-
blemet. Og mange af badene de kan sagtens klare sig, det er forholdsvist store solide ba-
de, og nogle af dem har oven i kgbet ogsd erfarne skippere og besaetninger. Men en del
af badene er ikke seerligt store, de har ikke seerligt erfarne besaetninger, fordi det er ele-
ver. Hvad skal de stille op? - Er det en bunden opgave, at forbindelsen skal veere fra Sva-
neknoppen og over til Nordhavnen, eller kunne den vaere lengere inde, sdledes at man
kunne rokere om pa Kalkbraenderihavnens badfordeling og lave motorbadshavn inde i
Kalkbraenderihavnen, og sejlb&dshavn i det der er Svanemgllehavnen. Fordi, s& kunne
man ngjes med en fastbro, som ikke engang behgvede klap. Det ville spare en masse
penge. Og mandskab. Og sa synes FVJ, at rapporten viser meget stor omtanke og meget
stor hensyntagen til havnens brugere, ogsa sejlerne.

Svar:

OK: Med hensyn til cykelstiforbindelsen, sd har der tidligere vaeret undersggt muligheden
for at have en stiforbindelse leengere inde omkring Kalkbraenderihavnen, men den er ble-
vet fravalgt af Kgbenhavns Kommune. Det viser sig, at den forbindelse ikke er seerlig at-
traktiv for cyklister. Men det er den ved Svaneknoppen, og de prognoser der er lavet for
en stiforbindelse, ndr Nordhavn er fuldt udbygget, er i stgrrelsesoden 10.000 cyklister pr.
d@gn. Det er klart, at for cyklister fra nord til det vaere attraktivt at kunne komme pa
tvaers ved Svaneknoppen i stedet for at benytte Sundkrogsgade

Mads Tofte (MT) vil gerne tilslutte sig den lange reekke af talere, der priser rapporten.
MT synes ikke det er nogen nem opgave, VD er blevet stillet. OK siger indledningsvist, at
I har faet til opgave at forholde jer til stiforbindelsen, og s ggr I naturligvis det. Men jeg
synes egentlig den opgave I er blevet stillet svarer lidt til at nogen havde givet jer opga-
ven: Hvad nu hvis der skulle ligge en metrostation midt inde i Parken, ville det s8 vaere
bedst at den 18 under terraen eller pd banen eller haevet 50 meter over stadion? - for det
er sadan set det der for en sejler er tale om her. Altsd, at man enten laegger den midt pa
pleenen med en klapbro, graver den ned eller laver en eller anden absurd hgjbro. Og det
er de 3 muligheder der er, og derfor tager man stilling til dem og beskriver de 3 mulighe-
der. Men enten ma man ga tilbage og sige, at denne opgave maske ikke var den bedste
idé at starte med. Eller ogs8 m& man sige, at skal det absolut veere i Parken, der skal lig-
ge en metrostation, s bliver vi ngdt til at grave den ned.

Svar:
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OK: Som fodboldlandsholdet spiller i gjeblikket s8 er han naesten ligeglad med, om me-
trostationen er over eller under graesplaenen. N& spgg til side. Vi fr stillet den opgave at
se pa en stiforbindelse, og hvis vi ikke havde taget klapbroen med, s vil der maske veere
nogen der spgrger, hvorfor har I ikke klapbroen med. Og hvilke konsekvenser er der ved
klapbroen. Derfor har vi den ogsd med i rapporten. Og dermed har I ogsd mulighed for at
give jeres mening til kende omkring klapbroen. Det ville I ikke have haft, hvis den ikke
var med.

Unavngiven siger, at da han var barn, da var der en lille faergemand, som hed Tigre-
manden, selv om det kostede 25 gre. Man signalerede ndr man skulle hentes. S3 det
kunne vi da ggre, fordi det koster ikke s& meget. Men at placere stiforbindelsen inde ved
Kalkbraenderihavnen er dog den bedste Igsning.

Svar:

OK: Synspunktet er noteret

Ulrik Danneskiold-Samsge (UDS), formand for ejerlauget for reekkehusene ved Sol-
vanget, dvs. UDS repraesenterer en del af de beboere, som bor i umiddelbar tilknytning
til byggepladsen. Man har fet kaerligheden at fgle i forbindelse med bygningen af Nord-
havnsvej, og man far det fortsat i forbindelse med bygning af et stort lejlighedskompleks
nede ved Strandpromenaden, og man kan forvente at f& det ved yderligere boligbyggeri,
som kommer nede ved Strandpromenaden. Det fgrste under ledningsomlaegningsperioden
var naesten det veerste. Der kom massevis af tung trafik ned gennem den private fal-
lesvej og gdelage den fuldstaendigt. UDS gnsker at der i udbudsmaterialet til entrepreng-
rerne bliver lagt en begreensning i, at tung trafik skal kgres af den nye Nordhavnsvej og
ikke af Strandpromenaden og ikke af Strandgre, sdledes at boligomrdderne der omsider
igen far deres gamle miljg tilbage.

Svar:

OK: Der var 0gsd et spgrgsmal om man i udbudsmaterialet kunne begraense muligheden
for at benytte de lokale veje. Og det er allerede indtaenkt. Vi vil selvfglgelig forlange, at
man bruger Nordhavnsvejtunnellen, ndr den nu er etableret, sddan at der er mindst mulig
gene af den tunge trafik i omradet.

Henrik Effersge (HE), Sejlklubben KAS. VD siger, at I er blevet bedt om at lave et sti-
forbindelsesforslag, og sa laver I de 3 forslag. Men I siger ikke noget om, om I er blevet
bedt om at lave den s& nordligt som overhovedet muligt. I siger bare, at man engang i
fortiden har undersggt en der I8 laengere inde, som havde nogle d&rligere trafiktal. Men
det der blev foresl3et for fra FVJ, det er jo en mellemting mellem de to. Og er VD blevet
bedt om af Kgbenhavns Kommune at laegge den lige praecist der, hvor den genererer al-
lerflest? - for det har I jo gjort. Det som FVJ ogsa sagde var en mellemlgsning mellem
den der blev foresldet tidligere leengere inde, nemlig en der f.eks. gik ind over b&dplad-
serne, som er vores klub og Sejlklubben Frem, og som gik over Igbet der, som er ngjagtig
ligesd kort som laengere ude, og som man vil kunne lave som en fast bro, fordi man s
kunne flytte badene rundt, sddan at alle sejlbadene I& udenfor. Hvilket man heller ikke
har beregnet konsekvensen af, fordi der ikke er skrevet et ord om, hvordan broen frem-
over skal betjenes, altsd hvad det koster at have en mand gaende, ligesom inde i Christi-
anshavns Kanal. Den omkostning har man overhovedet ikke vist noget som helst om.
Hvis man laver den derinde, sa vil den omkostning bortfalde. Plus at det vil vaere langt
billigere at bygge broen, hvis den var fast i stedet for at det var en klapbro. Derfor vil HE
opfordre til at tage den med. Den vil nemlig tilfredsstille alle sejlere, s kan vi nemlig sej-
le ud og ind, ndr det passer os, og ved at flytte rundt pa bddene, s& vil vi fa en motor-
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b&dshavn laengst inde, og derfor vil alle blive glade i virkeligheden, for man ville spare
alle de penge som det koster at have en mand siddende de naeste 20, 30, 40, 50, 60, 70
&r for at skulle 8bne den bro. Og man har i gvrigt ikke beskrevet i rapporten, som HE af
den grund ikke er szerskilt vild med, hvor tit den skal 8bnes. Ikke andet end at man siger,
at den skulle 8bnes hver halve time. Ikke ti minutter, som mine kolleger her har sagt fle-
re gange. Der star hver halve time i dagtimerne. Hvad s& om natten? - HE har lyst til at
sejle om natten, og s& kan han ikke komme ind eller ud. Det star der intet om. Eller om
sent aftenen. Er det klokken 23, klokken 24, klokken 01 eller...? - det star der ikke noget
om. Det er nok fordi det ogs&d har noget med skonomien at ggre. S& HE synes der er sto-
re mangler, og man burde undersgge den mellemigsning, som vil tilfredsstille i hvert fald
hovedparten af sejlerne.

Svar:

OK: Man kan sige, jo laengere man traekker stiforbindelsen sydpa, jo mindre relevant vil
den veere, fordi jo taettere kommer man ned p& Sundkrogsgade, jo mindre bliver genve-
jen for cyklisterne. S8 den mest attraktive forbindelse for cyklisterne er ved Svaneknop-
pen.

HTT siger at man tager det, der siges, med. HTT kan oplyse at Kgbenhavns Kommune
ikke har dikteret hvor den skulle ligge. Det ligger i kommissoriet, som er aftalt med
kommunen, at der skal undersgges en stiforbindelse. Placeringen af den er udviklet i for-
bindelse med projektet.

OK forteeller endvidere, at langt de fleste af de efterspurgte oplysninger findes i bag-
grundsrapporterne, som findes pa projektets hjemmeside. Hvis man gér ind pa projektets
hjemmeside under dokumenter, og s& ned til stiforbindelsen, hvor man kan se, hvad der
har veeret forudsat af bemanding. De &rlige omkostninger er vurderet til 1,6 mio. kr. I
sidste ende er det Kgbenhavns Kommune, der beslutter, i hvilken udstraekning en even-
tuel klapbro skal bemandes og i hvilke tidsinterval, og om man evt. eventuelt kan ringe
efter en brovagt. Det er ikke noget vi kan beslutte i VD.

Jan Gundtofte (JG). Klapbro-lgsningen rider JG som en mare. JG synes der har veeret
mange gode forslag og kan godt lide den lave faste billige bro inde ved Kalkbraenderihav-
nen. Der star ikke noget i VVM-redeggrelsen om, hvordan og hvornar det bliver besluttet
hvilken stilgsning, der skal bygges. Spgrgsmalet er, hvornar bliver det besluttet, af hvem
bliver det besluttet, er det noget som er til hgring, hvor vi ogsa igen far en indsigelsesmu-
lighed, eller er det bare noget der bliver besluttet af nogle andre?

Svar:

Jeppe Grgnholt-Pedersen (JGP), kontorchef i gkonomiforvaltningen i Kgbenhavns
Kommune og har vaeret formand for styregruppen, der har stdet for arbejdet. Borgerre-
preesentationen har lov til at indgive et hgringssvar, og det har Borgerrepraesentationen
taenkt sig at ggre. Vi har i hvert fald taenkt os at indstille til dem, at de ggr det, dvs. de
har samme hgringsfrist som jer, 29. august. Det vil sandsynligvis primaert g pa de ind-
holdsmaessige elementer i VVM-rapporten, som I ogsa har spurgt ind til i dag, altsd milje-
forhold, trafikforhold, osv. Men det er ikke i hgringssvaret at Borgerreprasentationen pe-
ger p3, hvilken af de 34 Igsningskombinationer man sd gnsker. Fordi, der skal man jo af-
vente alle jeres hgringssvar. Og sd laver VD en hvidbog, som tilgdr politikerne. Og s& skal
de i teenkeboks og finde ud af, med alle de hgringssvar der er kommet, hvad for en tunnel
de gnsker: hvilken model, skal den veere kort, skal den veaere lang, med eller uden forbe-
redelse, hvor skal pengene komme fra, skal staten vaere med til at betale.

Stiforbindelse, vil vi have en stiforbindelse, hvad skal det s& vaere for en, og hvordan skal
pengene findes til den. S der er en leengere proces foran os, som ogsa er skitseret i sel-
ve VVM “en pé side 38-39. Der er altsd et godt stykke vej endnu fgr der bliver truffet be-
slutning om noget som helst.
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Hans-Erik Fuglsang Damgaard (JEFD), Sejlklubben Frem. I Skt. Petersborg, star ho-
vedparten af broerne abne om natten. JEFD finder det rimeligt at man laver en omtaenk-
ning, hvor den kgrende trafik bliver nedprioriteret sddan at en eventuel klapbro - hvad
Gud forbyde nogensinde métte komme - er lukket ned 5 minutter hver halve time, og
stdr abent resten af tiden af hensyn til sejlerne.

Svar:

HTT opfatter det som en kommentar, men det er en beslutning som skal treeffes. Man
skal ogsa huske, at denne her bro jo ikke et taenkt bygget med det formal at genere sej-
lerne. Den vil have til formal at sikre, at cyklisterne skal kunne komme frem og tilbage.
S& det er en afvejning mellem forskellige hensyn, som politikerne i sidste ende m3 traeffe
beslutning om.

Jan Boman: har desvaerre ikke haft tid til at g ind i baggrundsmaterialet. De konkrete
forventede driftsomkostninger pa de 3 stiforbindelser kan vist ikke vaere billige nogen af
dem. Den konkrete beregnede tid det vil tage ekstra at kgre rundt hhv. med den korte
bro og den lille bro, kan vi bruge som pavirkning overfor politikerne. Er det muligt at skri-
ve og spgrge VD om supplerende oplysninger og forvente at f8 et svar ?

Svar:

HTT. Hvis man forsgger at finde svar pd spgrgsmal som vedrgrer undersggelsen og Igs-
ningerne, hvis man ikke kan finde svaret, om man sa kan spgrge os og forvente at fa
svar? - der er svaret ja.

Mads Roden (MR), formand for Sejlklubben Sundet. Nu hgrer vi at Borgerrepraesentati-
onen vil indgive hgringssvar pa VVM-undersggelsen, som kun beskeeftiger sig med 3 mo-
deller. Det vil sige, Borgerrepraesentationen vil ikke f8 mulighed for at give hgringssvar
f.eks. pd en fast forbindelse blot 200 m laengere inde, fordi den ikke er beskrevet nogen
steder. Hvad har man teenkt sig at ggre, og hvor i beslutningsprocessen i Kgbenhavns
Kommune vil man overveje at tage alternative modeller i betragtning? - jeg teenker ikke
mindst, at hvis Borgerrepraesentationen kun far fremlagt 3 versioner, hvor ingen af dem
er saerligt ideelle set fra sejlernes synspunkt, vil det nogensinde blive bragt til Borgerre-
praesentationens opmarksomhed, at der rent faktisk er en alternativ model ?

Svar:

JGP: Ja, det vil det lige preecist, fordi Borgerrepraesentationen far tilsendt den hvidbog,
som er opsamling pa alle hgringssvar. Sa hvis der er hgringssvar, hvor det her synspunkt
bliver repraesenteret, sa bliver Borgerrepraesentationen ogsa praesenteret for det, og s
kan de tage det med i deres overvejelser, nar de skal treeffe en beslutning.

Ole Plett (OP), Sejlklubben Sundet. Er der nogen der har overvejet, om man kunne
etablere cykelstien i forbindelse med tunnelen? - OP mener der i hvert fald er et areal pd
en meters bredde, som maske kunne anvendes til cykelsti. Det er da en mulighed, der
var veerd at undersgge.

OK: Nordhavnstunnellen forbinder jo Nordhavnen med en motorvej, og derfor kan man
ikke have cykler nede i selve tunnellen.
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Da vi fik opgaven stillet af Kgbenhavns Kommune, havde man en overvejelse om at man
kunne bruge samme byggegrube til at etablere tunnellen i, fordi ndr man alligevel havde
gravet ud, sd kunne det maske vaere hensigtsmaessigt at placere tunnellen der. Men det
viste sig at den tunnel bliver meget lang og dermed 0ogsa meget kostbar. Og da vi har
vurderet, at man efterfglgende kan etablere en stitunnelforbindelse uden stgrre gener for
sejlerne, uafhaengigt af vejtunnelforbindelsen, sa har vi ikke ment at det var relevant at
fortseette med at se pa en forbindelse der 18 sammen med vejtunnellen.

Folmer Teilmann (FT), medlem af Sejlklubben KAS og har i 10 ar haft en bad i Svane-
mollen. OK talte tidligere om, at der var noget der ikke var sd attraktivt. Det var at have
deemninger der farte op eller ned fra Nordhavnen. Og det far mig til at konkludere, at det
har man ogsa i jeres gruppe overvejet, altsd hvad der er attraktivt, og hvad der ikke er.
Nu har vi i den senere tid talt meget om en klapbro, som efter min mening er fuldstaendig
uacceptabel for sejlerne i Svanemgllehavnen. Men der er en anden ting, som ogsa er fuld-
steendig uacceptabelt. Det er en total lukning af havnen kombineret med at man skal flyt-
te alle b&dene til Provestenen. Hvis ikke man kan sige nej til det hele, s ma den bedste
Igsning vaere en delvis lukning af Svanemgllehavnen kombineret med at man laver er-
statningshavnen som Svaneknop Lille. S& kan man bevare de fleste ting nogenlunde sam-
let. Er man ikke i virkeligheden enig i, at det m& vaere den bedste Igsning for sejlerne,
hvis ikke man kan afvise det hele?

Svar:

OK: Det var mere et synspunkt der kom frem, at klapbroen var uacceptabel, og at en to-
tal lukning heller ikke var acceptabel. Og det er det der har gennemsyret hele aftenen, at
klapbroen ikke er seerlig populeer i kredsen her, og at en total lukning heller ikke er det
man gar ind for. Vi har ikke som sddan noget synspunkt omkring, om det er den ene eller
den anden Igsning der er at foretraekke. Vores opgave har veeret sd objektivt som muligt
at laegge det frem til diskussion.

Britt Hybel (BH) vil sperge, om man har taget tid pd, hvor lang tid en cyklist bruger pa
at kere ud og vente pa elevatoren og kegre op med elevatoren og kgre hen over og ned
igen. I modsaetning til at kgre til Sundkrogsgade og den vej rundt.

Svar:

OK: Vi har veeret inde og se pa, hvad det betyder for cyklisterne at de skal en tur op og
ned med elevatoren. Og vi har beregnet at det i gennemsnit vil tage ca. 3 minutter ekstra
i forhold til at de kunne kgre lige over.

Hvis cyklisterne i stedet skulle kgre ad Sundkrigsgade ville det vaere en omvej pd 1300
meter til Ydre Nordhavn. Omvejen er 1,3 km, og hvad kerer man pa en cykel med lad os
sige 13 km/t vil det betyde en mértid pd 6 minutter.

Keld Markussen (KM), Sejlklubben Sundet. Har man overvejet at fgre en kort stitunnel
for enden af Svaneknoppen, i stedet for at bygge en bro? - man kunne maske lave en
kort tunnel, fordi b&dene stikker en 3 meters dybde eller lignende. S& vil det vaere klaret.

Svar:

HTT: Ja, og den Igsning er beskrevet.
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Jean Marc (JM). Angdende tid: for eksempel om onsdagen, nar vi alle sammen skal ud

og sejle kapsejlads, da er vi cirka 100 b&de, og der er m3ske 4-6 mand i hver, og alle de
folk skal igennem byen med bil. Har man regnet ud, hvad forurening det vil give fordi vi

alle sammen skal den vej frem og tilbage?

Svar:

OK: Nej, det har vi ikke regnet pd, men det er yderst marginalt i forhold til luftforurenin-
gen i Kgbenhavn. Men jeg kan opfordre til at kgre sammen, hvis I skal til Prgvestenen.

5. AFSLUTNING

HTT: Vil minde om at hgringsperioden slutter den 29. august, og vil opfordre alle til at
sende bemaerkninger ind. Referatet af mg@det vil blive lagt op pa projektets hjemmeside.

Tusind tak fordi I kom, og tusind tak for gode spgrgsmal og bemaerkninger. Det har vaeret
en rigtig god aften. Kom godt hjem.
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