m
Deloitte Dsoie
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

CVR-nr. 3396 3556
Weidekampsgade 6
Postboks 1600

0200 Kebenhavn C

Telefon 36 10 20 30
Telefax 36 10 20 40
www.deloitte.dk

Keoebenhavns Kommune

Revisionsberetning for 2016 vedrarende
sociale og beskaeftigelsesrettede udgifter,
der er omfattet af statsrefusion

1. juni 2017

Medlem af Deloitte Touche Tohmatsu Limited



Deloitte

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Generelt om revisionens udferelse

2.1 Revisionens formal og omfang samt ansvarsfordeling

2.2 Almindelige revisionshandlinger

2.3 Forretningsgange

2.4 Revision af bilagsmaterialet

2.5 Revision af personsager

2.6 Afsluttende revision af det sociale og beskaeftigelsesrettede omrade
2.7 Revision af edb-systemer

2.8 Revision af internt kontrolsystem, herunder indsats mod socialt snyd

3. Revisors overordnede konklusion og revisionsbemarkninger

3.1 Socialforvaltningen — bemzrkninger vedrerende Berne- og socialministeriet

3.1.1 Revisionsbemerkning nr. 14, Merudgifter til bern, Servicelovens § 41

3.2 Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen — bemarkninger vedrerende
Beskaeftigelsesministeriet

3.2.1 Revisionsbemerkning nr. 15, Forsikrede ledige

3.2.2 Revisionsbemerkning nr. 16, Jobafklaringsforlegb

3.2.3 Revisionsbemerkning nr, 17, Ressourceforlab

4. Resultatet af revisionen
4.1 Revisors kommentarer til resultatet af den gennemferte revision
4.1.1 Kommentarer vedrerende personsager og evrige specifikke forhold

4.2 Opfelgning pa tidligere ars revisionsbemeerkninger

5. Afslutning

Side

N B W W RN NN = = =

o AN Y

O N N WO

10



Deloitte 1

1. Indledning

Vi har afsluttet revisionen af kommunens regnskab for 2016 vedrerende sociale udgifter, der er
omfattet af statsrefusion, og har i tilknytning hertil afgivet erklering pa de af kommunen udarbejdede

refusions- og tilskudsopgerelser.

Revisionen er udfert i overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere krav

ifelge dansk revisorlovgivning, revisionsaftalen med kommunen, kommunens revisionsregulativ samt:

® Bekendtgerelse nr. 998 af 29. juni 2016 om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleeggelse
og revision pad visse omrdder inden for Social- og Indenrigsministeriets,
Beskeftigelsesministeriets, Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriets og Ministeriet for
Born, Undervisning og Ligestillings ressortomrader

® Bekendtgerelse nr. 1513 af 23. december 2014 om kommunernes medfinansiering af arbejds-
lgshedsdagpenge, midlertidig arbejdsmarkedsydelse og befordringsgodtgerelse til de forsikrede
ledige

Beretningen omfatter alene de sociale og beskeftigelsesrettede udgifter, som er omfattet af refusion og

tilskud, jf. ovennavnte bekendtgerelser.
2. Generelt om revisionens udforelse

2.1 Revisionens formal og omfang samt ansvarsfordeling

Vi henviser til revisionsberetningen for 2013 vedrerende arsregnskabet bilag 2, hvor revisionens for-
maél, udferelse og omfang, revisors rapportering samt ansvarsfordelingen mellem ledelse og revisor er
beskrevet.

2.2 Almindelige revisionshandlinger

Vi har efterprevet, hvorvidt regnskabet er rigtigt, det vil sige uden vasentlige fejl eller mangler, og om
de dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte
bevillinger, love og andre forskrifter, samt indgdede aftaler og sadvanlig praksis. Vi har endvidere
vurderet, om der er taget skyldige ekonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler, der er omfattet

af regnskabet.

Revisionen er saledes udfert i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, som det er fastlagt i

§ 31 lov om revisionen af statens regnskaber m.m. (rigsrevisorloven).
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2.3 Forretningsgange
Ved revisionen af de enkelte omrdder har vi testet, om de eksisterende forretningsgange med
tilherende kompetencefordelingsplaner og interne instrukser samt sagsbehandling, herunder anvendel-

se af edb-systemer, er hensigtsmeessige og betryggende i kontrolmaessig henseende.

2.4 Revision af bilagsmaterialet

Bilagsmaterialet er gennemgéaet ved stikprever afhangig af de forskellige omraders karakter. Det er
paset, om bogferingen er beherigt dokumenteret gennem indtaegts- og udgifisbilag, herunder uddata
fra systemer, samt om belgbene er korrekt bogfert. Det er ligeledes paset, om bilagene er forsynet med

korrekte godkendelser, og om udgiftsbilag er kvitterede.

2.5 Revision af personsager
Revisionen af personsager er tilrettelagt efter bestemmelserne i regnskabs- og revisionsbekendtgerel-

scrne.

Vi har ved udvalgelsen af sager lagt vaegt pa felgende kriterier:

° Nyetablerede sager

° Sager af vaesentlig gkonomisk karakter
° Sager af vaesentlig sagsbehandlingsmaessig, principiel og lokal karakter
° Sager efter revisionens vurdering

Det er under vores sagsrevision paset, om bevilgede ydelser mv. har veret i overensstemmelse med
gxldende love og bestemmelser. Vi har efterprovet, om der ved sagsetableringen, og i forngdent
omfang ved sagsopfolgning, er indhentet oplysninger fra andre offentlige myndigheder samt arbejds-
lgshedskasser mv. Det er endvidere vurderet, hvorvidt der har fundet en hensigtsmaessig sagsbehand-
ling sted, herunder om der er taget hensyn til principielle afgerelser truffet af ankeinstanser. I sager,
hvor der er ydet hjzlp med tilbagebetalingspligt, udlagt underholdsbidrag mv., er det paset, om de der-
ved opstaede tilgodehavender er underkastet betryggende administration.

Omfang og konklusion pé sagsgennemgangen fremgar af bilag 1-3.

2.6 Afsluttende revision af det sociale og beskzftigelsesrettede omrade

I forbindelse med arsafslutningen har vi paset, om de i drets leb trufne dispositioner er kommet rigtigt
til udtryk 1 regnskabet. Vi har foretaget afsluttende revisionshandlinger, herunder afstemninger og
analyser i det omfang, vi har anset det for nedvendigt for at fi bekraftet regnskabets rigtighed.
Samtlige konti, hvis enkelte beleb er genstand for personbogfering, er afstemt med det foreliggende
registrantmateriale. Vi har paset, at der er afgivet oplysninger til SKAT om de udbetalte skattepligtige
ydelser, og at den tilbageholdte skat er afregnet rettidigt.



Deloitte 3

2.7 Revision af edb-systemer

Af gzldende regnskabs- og revisionsbekendtgerelse fremgar det, at "... kommunen skal sikre, at der
foreligger en uafheengig revisorerkleering om, at det pdgeeldende system fungerer i et edb-miljo med
en tilfredsstillende system- og datasikkerhed, og at de interne kontroller i systemerne sikver en fuld-

steendig og najagtig behandling af godkendte transaktioner..."

De vasentligste fagsystemer pé de sociale- og beskaftigelsesrettede omrader omfattet af statsrefusion
er outsourcet til KMD. Som led i revisionen har vi péaset, at der foreligger sddanne erklaeringer fra

KMD for felgende edb-systemer, som kommunen har anvendt i regnskabsaret:

° Boliglan (Kultur og Fritidsforvaltningen)

° KMD Dagpenge

° KMD social pension

. KMD-aktiv

° NemRefusion (Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen)

P4 tidspunktet for revisionens afslutning havde kommunen — efter rykning af KMD — alene modtaget
revisionserklering for KMD Dagpenge, KMD social pension og KMD-aktiv, hvorfor vi ikke har haft
mulighed for at pase, at regnskabsbekendtgerelsens krav er opfyldt for de evrige IT-systemer. Vi skal

anbefale, at ledelsen har fokus pé, at de manglende erkleringer indhentes rettidigt fremadrettet.

2.8 Revision af internt kontrolsystem, herunder indsats mod socialt snyd
Vi har i forbindelse med vores revision foretaget en gennemgang af Kebenhavns Kommunes strategi

mod fejludbetalinger og socialsnyd "Et feelles grundlag for den borgerrettede kontrolindsats”.

Kebenhavns Kommunes helhedsorienterede kontrolindsats deekker ud over forebyggende indsatser

OVET:.

° Kontroltrin 1, ansegningsfasen
° Kontroltrin 2, lebende opfelgning og kontrol
° Kontroltrin 3, efterfolgende kontrol — CPR-kontrol

Kontroltrin 1 og 2 er primeert forankret i de enkelte fagforvaltninger, mens kontroltrin 3 primeert er
forankret i kontrolenheden Betaling og Kontrol.

Kebenhavns Kommunes borgerrettede kontrolindsats bygger pa fire overordnede hensyn, jf. nedensta-

ende:

° Kontrollen skal veare lovlig og felge de forvaltningsretlige regler

e Kontrollen skal vaere gkonomisk meningsfuld
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® Kontrollen skal gennemferes med respekt for og under hensyntagen til den enkelte borger og
dennes situation

° Kontrollen skal nyde politisk opbakning i borgerrepraesentationen

Kebenhavns Kommunes kontrolenhed, Betaling og Kontrol, har udarbejdet nedenstiende oversigt

over sager og besparelser 1 forbindelse med kontrolindsatsen for perioden 2014 til 2016.

Sager 2014 2015 2016

Afsluttede sager 551 759 806
Oprettede sager 518 656 813
Samlede kommunal besparelse 8,5 mio.kr. 5,8 mio.kr. 8,5 mio. kr.
Statslig besparelse 3,9 mio.kr. 2,7 mio.kr. 4,8 mio. kr.
Samlet besparelse 12,4 mio kr. 8,5 mio kr. 13,3 mio. kr.

Vi har dreftet kommunens kontrolindsats med Betaling og Kontrol samt foretaget en gennemgang af
arbejdsgangene vedrerende kontrolindsatsen, og det er vores opfattelse, at Kebenhavns Kommunes
helhedsorienterede kontrolindsats fungerer pa betryggende vis. Vi har ikke foretaget revision af de 1

skemaet angivne tal.
3. Revisors overordnede konklusion og revisionsbemarkninger

Overordnede konklusion

Baseret pa den samlede revision, som veasentligst omfatter forretningsgange, interne kontrolprocedurer
samt procedurer for sagsbehandling, er det vores opfattelse, at de omrader, der henhgrer under ministe-
rierne, generelt administreres 1 overensstemmelse med gaeldende regler, siledes at kommunen 1 al vae-
sentlighed er berettiget til de beleb, der fremgéar af de arlige refusions- og tilskudsopgerelser. Revisio-
nen har givet anledning til revisionsbemaerkninger og kommentarer. Der henvises til efterfalgende

revisionsbemarkninger samt kommentarer i bilagene til nervarende beretning.

Vi har pa baggrund af vores revision for 2016 pétegnet folgende opgerelser uden forbehold:

° Anmodning om endelig restafregning af statsrefusion af sociale ydelser

° Anmodning om endelig restafregning af statsrefusion vedrerende integration
° Anmodning om endelig restafregning vedrerende Saerligt Dyre Enkeltsager
° Anmodning om endelig restafregning vedrerende boliglén for 2. halvar 2016
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Revisionsbemaerkninger

Revisionen har givet anledning til nedenstdende revisionsbemerkninger:

Revisionsbemzerkninger Afsnit

Socialforvaltningen — bemzrkninger vedrerende Berne- og Socialministeriet

Nr. 14 Merudgifter til barn i henhold til servicelovens § 41 3.1.1

Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen — bemzrkninger vedrerende

Beskaftigelsesministeriet

Nr. 15 Forsikrede ledige 3.2.1
Nr. 16 Jobafklaringsforleb 322
Nr. 17 Ressourceforlgb 323

3.1 Socialforvaltningen — bemaerkninger vedrerende Borne- og socialministeriet

3.1.1 Revisionsbemarkning nr. 14, Merudgifter til bern, Servicelovens § 41

Manglende genberegning

Vi har i forbindelse med vores revision og analyser af omradet vedrerende merudgifter til bermn i hen-
hold til servicelovens § 41 konstateret vaesentlige fejl vedrorende manglende genberegning af sagerne

og administrativ forleengelse af sagerne.

Det fremgéar af Lov Nr. 1526 af 27. december 2014, om @ndring af lov om social service, at kommu-
nen senest den 1. januar 2016 skal have genberegnet alle sager om merudgiftsydelser til bern, hvor der
udbetales tilskud efter de hidtil galdende regler.

Pr. 1. januar 2016 fastsaettes ydelsen ud fra de skennede merudgifter pr. méned og afrundes til neerme-
ste kronebeleb, der er deleligt med 100.

Vi har i forbindelse med vores gennemgang og analyse af omradet konstateret, at der primo 2016 var
ca. 30% af sagerne, hvor der ikke var foretaget genberegning af ydelsen, og at der pr. juli 2016 fortsat

er ca. 17% af sagemne, hvor der endnu ikke er foretaget genberegning.

Administrative forlengelser
P4 baggrund af ovenstiende observation vedrerende manglende genberegning af sagerne har vi udta-

get 7 ekstra sager til revision, hvor der ikke er sket genberegning.

Gennemgangen viser, at alle disse sager er administrativt forlenget og har senest veret revurderet i
2013 eller 2014.

Forholdet er draftet med forvaltningen, der har ivaerksat en handleplan med henblik pd genberegning

af sageme. Forvaltningen har oplyst, at alle sager forventes behandlet medio 2017.
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Vi felger op pa forholdet i forbindelse med vores revision af 2017.

3.2 Beskzeftigelses- og Integrationsforvaltningen — bemaerkninger vedrsrende Be-
skeftigelsesministeriet

3.2.1 Revisionsbemarkning nr. 15, Forsikrede ledige
Vi har konstateret veesentlige fejl og mangler i forhold til kvaliteten af sagsbehandlingen pa omradet

vedrarende forsikrede ledige.

Fejlene omfatter:

. Manglende rettidighed i forbindelse med opfelgningen

® Manglende rettidighed i forbindelse med opdatering af Min Plan
e Manglende rettidighed i forbindelse med tilbud

Vi har i forbindelse med vores test af forvaltningens risikobaserede ledelsestilsyn pa personsagsniveau

konstateret, at ledelsestilsynet ikke i alle tilfeelde har fanget ovenstaende fejl og mangler.

Vi skal anbefale, at der etableres procedurer, der fremadrettet sikrer korrekt og rettidig sagsbehandling
pa omradet, samt at forvaltningens risikobaserede ledelsestilsyn, herunder bide det databaserede tilsyn
og tilsynet pa personsagsniveau samlet set tilretteleegges siledes, at det fremadrettet fanger vaesentlige

fejl i sagsbehandlingen.

Forvaltningen har oplyst, at der er ivaerksat en handleplan med henblik pé at ege kvaliteten i sagsbe-

handlingen.
Vi falger op pé omrédet i forbindelse med vores revision for 2017.

3.2.2 Revisionsbemarkning nr, 16, Jobafklaringsforleb
Revisionsbemaerkningen fra 2015, vedrerende vaesentlige fejl og mangler i forhold til kvaliteten i
sagsbehandlingen pd omridet vedrerende jobafklaring, viderefares i 2016 for s& vidt angar rettidig

forelzggelse af sager for rehabiliteringsteam.

12015 afgav vi nedenstiende revisionsbemerkning:

“Vi har i forbindelse med vores revision konstateret veesentlige fejl og mangler i forhold til kvaliteten i
sagsbehandlingen pd omrddet for jobafklaring. Observationerne er i overensstemmelse med observa-

tionerne i forvaltningens eget ledelsestilsyn pd omradet.

Bdde forvaltningens ledelsestilsyn, og vores observationer i forbindelse med sagsgennemgangen, vi-

ser, at der er veesentlige mangler i kvaliteten i sagsbehandlingen i forhold til:
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° Lobende vurdering af uarbejdsdygtighed pd grund af egen sygdom

o At der i flere sager er gdet merve end 8 maneder efter overgangen til jobafklaringsforleb, for der
er igangsat udarbejdelse af rehabiliteringsplanens forberedende del

. At der ikke sker en overholdelse af tidsfristen pa 4 uger for mode i rehabiliteringsteamet efter
skiftet til jobafklaringsforlob

Forholdet er draftet med forvaltningen, der pd baggrund af observationerne har iveerksat en handle-
plan med henblik pd at sge kvaliteten i sagsbehandlingen pd folgende punkter:

° Konkret uarbejdsdygtighedsvurdering ved samtlige samtaler
° Korrekt partshoring af borgere ved afgorelser
° Rettidig foreleeggelse af sager for rehabiliteringsteamet og udarbejdelse af rehabiliteringspla-

nens indsatsdel

Det er forvaltningens forventning, at der pa baggrund af den iveerksatte handleplan vil veere sket vee-
sentlige forbedringer i kvaliteten i sagsbehandlingen inden udgangen af 2016.

Vi folger op pd den iveerksatte handleplan og kvaliteten i sagsbehandlingen i forbindelse med vores
revision for 2016

Vi har foretaget opfolgning pa forvaltningens handleplan og ledelsestilsyn pa omradet. Vi har, i lighed
med observationerne fra forvaltningens ledelsestilsyn, konstateret en veesentlig forbedring i kvaliteten

i sagsbehandlingen pa omradet.

Vi har séledes, i modsatning til 2015, ikke fundet vaesentlige fejl i forhold til handleplanens punkter

vedrerende:

° Konkret uarbejdsdygtighedsvurdering ved samtlige samtaler
° Korrekt partshoring af borgere ved afgorelser

Der er dog fortsat vasentlige udfordringer i forhold til overholdelse af fristen pa 4 uger i forhold til
forleggelse af sagerne for rehabiliteringsteamet.

Forvaltningen har oplyst, at den vaesentligste udfordring, i forhold til overholdelse af fristen pd 4 uger,

er knaphed pd meder i rehabiliteringsteamet, hvor Regionen obligatorisk skal deltage.

Forvaltningen har endvidere oplyst, at arbejdet med den ivaerksatte handleplan, med henblik p4 at for-

bedre kvaliteten yderligere og fastholde et stabilt kvalitetsniveau i sagsbehandlingen, forsastter.

Vi falger op pé omradet i forbindelse med vores revision for 2017,
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3.2.3 Revisionsbemzrkning nr, 17, Ressourceforlgb
Revisionsbemeerkningen fra 2015 vedrerende manglende opfelgning i sagerne vedrerende ressource-
forleb vidercferes i 2016.

12015 afgav vi nedenstaende revisionsbemaerkning:

Vi har i forbindelse med gennemgang af personsager pd omrddet endvidere konstateret, at der i sa-
gerne langt fra sker opfolgning i det omfang som lovgivningen tilskriver. Der er sdledes en risiko for,

at forlabene pd ressourceforlob bliver unadvendig lange.

Forholdet er drafiet med forvaltningen, der er opmeerksom pa problemstillingen. Forvaltningen oply-
ser, at omrddet i efterdret 2015 er tilfort yderligere vessourcer. Herudover er der i 2016 iveerksat en
seerlig indsats for at oge rettidigheden i opfolgningssamtalerne gennem effektiviseringstiltag og sam-

talestyring. Der folges lobende op pa rettidigheden pa medarbejderniveau.

Vi skal anbefale, at omrddet og udviklingen i kvaliteten i sagsbehandlingen folges tcet i forvaltningens
ledelsestilsyn”.

Vi har foretaget opfalgning pé de af forvaltningen ivaerksatte initiativer i1 forhold til at sikre rettidig

opfelgning i sagerne vedrerende ressourceforlab.

Vi har i forbindelse med gennemgangen pa omrédet konstateret en vaesentlig stigning i opfelgnings-
frekvensen i sageme i lgbet af 2016. Der er dog fortsat vaesentlige fejl 1 forhold til rettidigheden pa
opfelgningen. Revisionsbemarkningen viderefores saledes i 2016 for sa vidt angar rettidig opfelgning

i sageme.

Rettidigheden i forhold til opfelgningen pa ressourceforlab males som 6 samtaler inden for en periode
p& 12 maneder, hvilket betyder, at det pa tidspunktet for revisionen ikke har vaeret muligt at méle den

fulde effekt af forvaltningens initiativer.

Forvaltningen har oplyst, at arbejdet med den ivaerksatte handleplan, med henblik pé at ege samtaleret-
tidigheden, fortsatter.

Forvaltningen har endvidere oplyst, at en af udfordringerne ved at overholde rettidigheden i ressource-
forlebet er, at der kan konstateres et ikke ubetydeligt antal udeblivelser fra samtaler. Dette haenger
naturligt sammen med definitionen af personkredsen omfattet af malgruppen for ressourceforleb. For-

valtningen arbejder malrettet med at hagjne borgernes fremmede.

Vi felger op pa omradet i forbindelse med vores revision for 2017.
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4. Resultatet af revisionen

4.1 Revisors kommentarer til resultatet af den gennemferte revision

I henhold til galdende bestemmelser for revision af omrider med statsrefusion skal vi fremdrage
forhold af principiel eller skonomisk betydning samt tilfzelde, hvor fortolkning af geldende regler
giver anledning til tvivl. I det felgende anforer vi de kommentarer, som vores revisionsarbejde har
givet anledning til. Kommentarerne kan virke detaljerede, da de enkelte ressortministerier stiller krav

til rapporteringen.

4.1.1 Kommentarer vedrerende personsager og svrige specifikke forhold

Der henvises til bilag 1-3.

4.2 Opfelgning pa tidligere irs revisionsbemaerkninger

Vi har gennemgéiet kommunens besvarelser af tidligere ars fremsatte revisionsbemaerkninger til de
sociale regnskaber. Det er paset, at Borgerreprasentationens afgerelse med hensyn til de fremkomne
bemeaerkninger er iagttaget, og at eventuelle berigtigelser er foretaget. Med hensyn til opfelgning pa

ministeriernes decisionsskrivelser henvises til bilag 1-3.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen 2015

Nr. 17 Sygedagpenge Der henvises til socialberetningens bilag 2 afsnit 3.1

Nr. 18 Jobafklaringsforleb Der henvises til revisionsbemarkning nr. 16

Nr. 19 Ressourceforleb Der henvises til revisionsbemerkning nr, 17




Deloitte 10

5. Afslutning

Som afslutning péd den udferte revision har vi pategnet folgende opgerelser uden forbehold:

° Anmodning om endelig restafregning af statsrefusion af sociale ydelser

° Anmodning om endelig restafregning af statsrefusion vedrerende integration
° Anmodning om endelig restafregning vedrarende Saerligt Dyre Enkeltsager
° Anmodning om endelig restafregning vedrerende boliglan for 2. halvar 2016

Kebenhavn, den 1. juni 2017

Deloitte
Statsautoriséret Revisionspartnerselskab
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Udviklingen pa beskzaeftigelsesomradet i Ksbenhavn 2016

Udviklingen pa
beskaeftigelsesomradet |

Kgbenhavn Kommune i
2016



1 Resume

Kgbenhavns Kommune igangsatte i 2016 omlaegningen af
beskaeftigelsesindsatsen. Hovedfokus har vaeret pa en yderligere
virksomhedsorientering af indsatsen.

Det blev politisk vedtaget, at forvaltningen inden for rammerne
af de eksisterende budgetter kunne omlaagge indsatsen.

Samlet set er der til indsats anvendt godt 90 mio. kr. mindre end
forventet og i forhold til budget er en stgrre del af udgifterne
anvendt pa den kommunale beskaeftigelsesindsats. I det
fglgende oplistes en status for de initiativer, som skulle
iveerkseettes i henhold til den vedtagne plan:

1) Mere fokus p& formidling af ordinaere job i alle mader med
borgerne, da gode jobrettede samtaler har dokumenteret effekt.
Der ses begyndende tegn pa et mere virksomhedsvendt fokus og
samarbejdsgraden med virksomhederne er stigende.

2) Efteruddannelse af beskeeftigelseskonsulenter for at styrke
konkret jobformidling i samtalerne. Der er gennemfgrt BIF-
uddannelse for medarbejdere pa professionshgjskolen Metropol.
Egen uddannelse, da der ikke er en formel
jobkonsulentuddannelse.

3) Steerkere virksomhedssamarbejde med henblik p& at f§ flere
ledige, sygedagpengemodtagere og fleksjobbere tilbage p&
arbejdsmarkedet. Der er sket en omlaegning fra traditionel
aktivering til virksomhedsrettet aktivering. Der ombudgetteres
30 mio. kr. i 2016 stigende til 120 mio. kr. i 2019 og frem.
Midlerne er anvendt til ekstra virksomhedskonsulenter til alle
malgrupper.

4) Anvendelsen af Uddannelse som aktivering er fortsat
ueendret.



5) Mindre brug af aktivering i form af kurser og vejledning mv.,
da det ikke har tilstraekkelig dokumenteret effekt. Se punkt 3.

6) Mere brug af intensiv aktivering som test af staerke lediges
arbejdsvilje, sdkaldt r8dighedsafprovende aktivering, da det har
dokumenteret effekt. Der er etableret mere intensive tilbud til
ikke-akademiske dagpengemodtagere. Fra medio 2017 etableres
tilsvarende for AC’ere.

7) Hjemtagelse af myndighedsopgaven fra anden aktor med
henblik p& at sikre sammenhaengende forlgb for borgerne. Er sat
i veerk.

8) Koebenhavns Kommune som arbejdsgiver stiller sig til rédighed
for virksomhedsrettet aktivering og flere fleksjob i langt hgjere
grad end i dag. Delvist implementeret, men stadig et stykke fra
malsaetningen.

9) Tvaerfaglig indsats for mélgruppen af udsatte. Der
igangsaettes i efteraret 2017 et sammenhaengende ungehus.
Udviklingsarbejde vedrgrende ressourceforlgb pagar.

10) Gennemgang af ydelsesadministration. Er foretaget, der kom
dog ingen oplagte handlemuligheder som fglge heraf.

@konomisk blev der i 2016 anvendt godt 23.170 kr. pr.
fuldtidsmodtager til indsats. Det svarer til niveauet pa landsplan.

Kgbenhavns Kommune havde et mindreforbrug pa godt 450 mio.
kr. i 2016 ift. det oprindelige budget. Dette fordeler sig bade pa
BIF og SOF.

Der har sdledes varet en gunstig udvikling i Kgbenhavns
Kommune. Bade i forhold til udviklingen i det samlede antal
ydelsesmodtagere og i forhold til budget:



e Resultaterne af indsatsen har medfgrt en reduktion af
antallet af fuldtidspersoner med over 1400 personer, og har
isoleret set medfgrt en besparelse pa mere end 130 mio.
kr.

e Refusionsreformen har medfgrt, at udgifterne til forsgrgelse
skgnnes at vaere steget med godt 500 mio. kr.

e Isoleret set har resultaterne af indsatsen i 2016 ikke vaeret
store nok til at udligne stigningen i
nettoforsgrgelsesudgifterne som fglge af refusionsreformen.
Men samlet set udlignes udgifterne til refusionsreformen
stort set af de andringer, der er sket i udligningssystemet
og i beskaeftigelsestilskuddet.

e Dekomponeringen af den samlede budgetafvigelse pa 446
mio. kr. viser, at godt 2/3 af afvigelsen skyldes, at
reduktionen af antallet af fuldtidspersoner var 2850 stgrre
end forventet, mens den gvrige del af mindreforbruget
skyldes, at budgetteringen af den gennemsnitlige
kommunale nettoudgift pa de respektive
forsgrgelsesordninger har veaeret for hgjere end den
faktiske.

Kommunerne er samlet under ét blevet kompenseret via initiale
tilpasninger i udligningssystemet og en forhgjelse af
beskaeftigelsestilskuddet. For Kgbenhavns Kommune er de
skgnnede merudgifter i 2016 til forsgrgelse som fglge af
refusionsomlaegningen beregnet til omkring 500 mio. kr. mens
de beregnede indtaegter som fglge af omlaegningen af
udligningssystemet og forhgjelsen af beskazeftigelsestilskuddet er
skgnnet til at vaere stort set tilsvarende.

Det er vurderingen, at Kgbenhavns Kommune tilhgrer de
kommuner, der har haft en samlet negativ budgeteffekt af
refusionsreformen i 2016. Hermed er Kgbenhavns Kommune
ikke blevet fuldt kompenseret for de gkonomiske konsekvenser
af refusionsreformen.
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Samlet set har der vaeret gennemsnitlige resultater af indsatsen i
2016. Antallet af fuldtidspersoner pa offentlig forsgrgelse er
reduceret med 1400 personer. De sidste 3 ars billede, hvor
Kgbenhavns Kommune har performet relativt godt, er saledes
fortsat i 2016.

Nar Kgbenhavn Kommunes samlede performance sammenholdes
med landets gvrige kommuner, synes indsatsen at vaere pa
gennemsnittet af effekterne i landet som helhed. Der er dog i
forhold til de gvrige af landets fire stgrste byer leveret betydeligt
bedre resultater.

Idet 2016 har veeret et ar, hvor de fgrste skridt i omlaegningen
af beskeeftigelsesindsatsen er taget og mange gvrige faktorer
har spillet ind, er det endnu for tidligt endeligt at konkludere, at
omlaagningen har haft det forventede afkast. Der er dog allerede
nogle pejlemarker, som indikerer, at tiltagene har vaeret med til
at ruste Kgbenhavns Kommune til at afbgde konsekvenserne af
refusionsreformen:

e Antallet af virksomhedsbesgg er stigende og
samarbejdsgraden med virksomhederne er steget

e Reduktionen af antallet af fuldtidspersoner er pa tredje ar
naesten dobbelt sa hgj som i landet som helhed.

Det relativt store mindreforbrug pa udgifterne til forsgrgelse kan
dog ikke alene forklares med omlaegningen af
beskaeftigelsesindsatsen og effekter heraf. For det fgrste har der
i forhold til den forventede stigning i nettoudgifterne pr.
ydelsesmodtager veeret skgnnet relativt hgjt. For det andet har
der i budget vaeret en forventning om en relativ stor stigning i
det samlede antal ydelsesmodtagere. I forhold til budget er det
realiserede antal fuldtidsmodtagere derfor godt 5 pct. lavere.

Alt i alt er det vurderingen, at Kgbenhavns Kommune med
omlagningen af beskaeftigelsesindsatsen synes godt pa vej til at
kunne imgdega refusionsreformens betydelige konsekvenser.



Fra 2016 blev kommunernes finansiering af overfgrselsindkomsterne underlagt nye regler. Den sdkaldte
Refusionsreform skal sikre et st@grre gkonomisk incitament for kommunerne til at forebygge
langtidsledighed. Med reformen blev den statslige refusion gjort afhaengig af den periode, den enkelte
ydelsesmodtager har vaeret pd offentlig forsgrgelse. Jo laengere periode pa offentlig forsgrgelse des stgrre
del af udgifterne til offentlig forsgrgelse skal kommunerne finansiere. Refusionstrappen er vist i
nedenstdende tabel.

Tabel 1. Refusionstrappen
1-4 uger 5-26 uger 27-52 uger Over 52 uger

Statslig refusion, pct. 80 40 30 20

Omlaegningen har store gkonomiske konsekvenser for kommunerne, idet der samlet blev flyttet udgifter
fra staten til kommunerne p& godt 4,8 mia. kr. i 2016.

De store byrdefordelingsmaessige andringer, som fglge af refusionsomlagningen, er fgrst og fremmest
blevet handteret ved at foretage initiale tilpasninger af udligningssystemet og med en midlertidig
kompensationsordning. Den initiale tilpasning af udligningssystemet indeholdt fglgende elementer:

e En forhgjelse af det generelle udligningsniveau i landsudligningen fra 58 til 61 pct.

e En forhgjelse af graensen for overudligning fra 92 til 93 pct.

e En forstaerket udligning for kommuner med hgjt strukturelt underskud. Her blev graensen saenket
fra 100 pct. til 95 pct.

Den midlertidige kompensationsordning begraenser de kommunale tab/gevinster af refusionsomlaegningen
til maksimalt 0,1 pct., af beskatningsgrundlaget i 2016 og 0,2 pct. i 2017. Samtidigt indfgrtes et nominelt
loft over tab og gevinster pd henholdsvis 10 og 20 mio. kr. i 2016 og 2017. Den midlertidige
kompensationsordning er endvidere ved at blive forlaenget til 2018.

Endelig blev det s3kaldte beskaeftigelsestilskud, som er en slags budgetgaranti p& omradet for forsikrede
ledige, forhgjet med 1,141 mia. kr.

I forbindelse med udmeldingen af de generelle tilskud til kommunerne for 2016 er ovenstdende indregnet.
I forbindelse med udmeldingen af de generelle tilskud til kommunerne for 2017 er der sket en endelig
afregning, s det sikres, at der er et s3 tidsnzert billede af konsekvenserne som muligt.

Beskaeftigelses- og integrationsudvalget besluttede i 2015 en flerdrig omlaegning af
beskaeftigelsesindsatsen som samlet skulle sikre en mere effektfuld indsats.

I hovedtraek skulle indsatsen have mere fokus p& formidlingen af ordinaere job og virksomhedsindsatsen
skulle styrkes samtidig med, at der skulle anvendes feerre midler til vejledning og opkvalificering. Samlet
var der tale om en omlaegning inden for de eksisterende rammer.

I 2016 er der sdledes en raekke faktorer, der har spillet ind i forhold til den samlede performance pa
beskaeftigelsesomradet. Det geelder befolkningsudviklingen, refusionsreformen og den fler&rige omlaegning
af beskeeftigelsesindsatsen.

I det folgende forsgges det at beskrive udviklingen p8 beskaeftigelsesomradet i Kgbenhavn i 2016. Det
belyses, hvilke konsekvenser refusionsreformen har haft og hvilke effekter, der kan ses af den flerarige
omlagning af beskaeftigelsesindsatsen.



Med vedtagelsen af den flerdrige omlaegning af beskzeftigelsesindsatsen skal der ske en yderligere
fokusering mod den virksomhedsvendte del af beskaeftigelsesindsatsen. Samtidig markerer omlaegningen
en omfordeling af de anvendte midler pa beskzaeftigelsesomradet.

I 2016 blev der i Kgbenhavns Kommune anvendt godt 23.170 kr. pr. ydelsesmodtager til drift af den

kommunale beskaeftigelsesindsats, indsatsen i forhold til de forsikrede ledige og til ansatte i jobcentrene.
Der blev i 2016 anvendt stort set det samme pr. heldrsydelsesmodtager i landet som helhed. Hermed er

der ogsa sket en tilpasning af de til indsatsen afholdte udgifter, s& der i Kgbenhavn nu investeres det

samme i indsats pr. fuldtidsmodtager i resten af landet, jf. figur 1.

Figur 1. Investering i beskaeftigelsesindsatsen, 2010-2016

Udgifter pr. ydelsesmodtager
35.000

2010 2011 2012

Udgifter pr. ydelsesmodtager
35.000
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m Kgbenhavn mHele Landet
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Kilde: Danmarks Statistik og Jobindsats

Note: Fglgende konti er medtaget fra de kommunale regnskaber: 5.68.90 Driftsudgifter til den kommunale

beskaeftigelsesindsats, 5.68.91 Beskaeftigelsesindsats for forsikrede ledige, 5.58.81 Lgntilskud mv. til personer i

fleksjob og personer i Igntilskudsstillinger i malgruppen og 6.45.53 Jobcentre. Der er endvidere medtaget en

raekke gvrige udgifter (5.57.75, 5.68.95, 5.68.96, 5.68.97 og 5.68.98)

I forhold til det oprindelige budget for 2016 er saerligt udgifterne til den kommunale beskeaeftigelsesindsats
steget, mens udgifterne til jobcentre og fleksjob ligger nogenlunde pa budget, jf. tabel 2.

Omlagningen af indsatsen ses derved ved en opnormering af saerligt virksomhedskonsulenter i centrene,

som konteres pa konto 5.68.90.

Tabel 2. Anvendte midler pa beskzeftigelsesomradet, mio. kr.

2010
5.68.90 Driftsudgifter til den kommunale beskeeftigelsesindsat 0
5.68.91 Beskeeftigelsesindsats for forsikrede ledige 100
6.45.53 Jobcentre 389
5.58.81 Lantilskud mv. til personer i fleksjob og personer i lani 238
5.57.75, 5.68.95, 5.68.96, 5.68.97 og 5.68.98 609
1 alt 1.336

2011
476
192
357
255
614

1.894

2012 2013 2014 2015
637 471 466 415
170 140 108 7
409 409 457 458
265 285 294 270
740 736 737 77

2.221 2.041 2.062 1.937

Kilde: Danmarks Statistik, Kommunale budgetter og regnskaber.

2016
501
112
498
157
103

1.371

2016B
433
108
502
138
281
1.462



Samlet set er nettoforsgrgelsesudgifterne i alle kommuner steget fra 2015 til 2016 steget med 1 mia. kr.
selvom antallet af fuldtidspersoner er faldet med 7.000 heldrspersoner.

Hver enkelt ydelsesmodtager er umiddelbart blevet “dyrere” for kommunerne, hvilket kommunerne samlet
under ét er blevet kompenseret for via andringer i udligningssystemet og beskaftigelsestilskuddet i
forbindelse med udmeldingen af generelle tilskud mv. til kommunerne for 2016.

En vurdering refusionsreformens virkning og gkonomiske konsekvenser for kommunerne vil derfor
indebeere, at der bade inddrages de sendringer i bloktilskuddet for 2016, der kan henfgres til
refusionsreformen, og de ekstra udgifter, som kommunerne generelt har haft til forsgrgelse i 2016. I
princippet skal der ogsd tages hgjde for tilpasninger i forbindelse med udmeldingen af generelle tilskud for
2017, idet der sker en endelig tilpasning her?.

En korrekt opggrelse af refusionsreformens direkte udgiftsmaessige virkning ville indebzere, at alle
ydelsesmodtagere i 2016 blev vurderet i forhold til det regelsaet, der var gaeldende i 2015. Hermed vil
forskellen mellem de faktisk konstaterede og de beregnede udgifter (2016 personer med 2015 regelsaet for
refusion og medfinansiering) svare til de forsgrgelsesmaessige konsekvenser af refusionsreformen.

En sddan beregning vil kreeve omfattende analyser. Det vil ogsa kreeve specifikt kendskab til, hvilke
forudsaetninger og niveauer, som @konomi- og Indenrigsministeriet har lagt til grund for den kommunale
udligning og tilskud for 2016 og for den sags skyld 2017.

Derfor lzegges Kgbenhavns Kommunes egne skgn til grund for vurderingerne i det fglgende. Kgbenhavns
Kommune har gjort opmaerksom pa, at skgnnene er behaeftet med betydelig usikkerhed.

Refusionsreformen omfatter alle kommunale udgifter til alle modtagere af overfgrsler, dog undtaget
fgrtidspension og ledighedsydelse bevilget fgr 1. juli 2014.

Det fremgar af tabel 3, at de samlede offentlige udgifter til de ydelsesgrupper, som er omfattet af
refusionsreformen i 2016, udgjorde 7,3 mia. kr. Heraf udggr den del af forsgrgelsesudgifterne, som
Kgbenhavn Kommune skal medfinansiere 5,1 mio. kr. Det svarer til, at Kgbenhavn Kommune
medfinansierer 69,4 pct. af udgiften til en gennemsnitlig overfgrselsmodtager, hvilket er lavere end for
kommunerne som helhed.

I landet som helhed var den samlede medfinansieringsprocent pa 69,6 pct., hvilket er en hgjere andel end
i Kgbenhavn, jf. tabel 1. Den samlede medfinansieringsprocent er afhangig af, hvor lang tid den samlede
gruppe af modtagere har modtaget offentlig forsgrgelse (ydelsesmodtagernes fordeling pa de forskellige
refusionstrin, se tabel 1.) Jo hgjere den samlede medfinansieringsprocent er, jo stgrre en andel af
ydelsesmodtagere pd den respektive ydelse er langvarigt offentligt forsgrgede.

Det vil ogsd betyde, at der for alle de ydelsesgrupper, hvor medfinansieringsprocenten samlet er hgjere i
Kgbenhavn end landsgennemsnittet, er der gkonomiske potentialer i at reducere andelen af personer, der
har vaeret offentligt forsgrget i mere end et ar.

I Kgbenhavn geelder det szerligt for kontanthjaelpsomradet og sygedagpenge samt jobafklaring og
ressourceforlgb jf. tabel 3.

1 For tilskuds8ret 2017 foretages der ved udmeldingen af tilskuds- og udligningsbelgb for 2017 pr. 1. juli 2016 en endelig beregning af de byrdefordelingsmaessige tab og gevinster.
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Tabel 3. Kommunale brutto- og nettoudgifter og medfinansieringsprocenter, fordelt pa
forsgrgelsesordninger omfattet af refusionsreformen.

Kobenhavn Landet
2016 Bruttoudgift Nettoudgift Gns pct Gns pct
Kebenhavi A-dagpenge 2.418,1 1.542,0 63,8 64,7
Flekslentilskud 46,8 37,1 79,2 78,7
Fortidspension ny 103,6 80,9 78,1 78,0
Integrationsydelse 54,1 38,3 70,9 69,8
Jobafklaringsforlab 94,7 74,8 79,0 78,5
Kontanthjeelp 2.476,4 1.946,6 78,6 78,2
Kontantydelse 9,2 73 79,5 79,4
Ledighedsydelse Ny 21,5 17,0 79,3 78,6
Lontilskud ifelge integrationslovens § 23 ¢ 71 4,2 59,3 74,6
Lontilskud under jobafklaringsforlgb 0,1 0,1 80,0 79,6
Lentilskud vedr. arbejdsmarkedsydelse 3,0 2,4 79,6 78,9
Lentilskud vedr. dagpengemodtagere (offentlig) 34,1 254 74,6 74,8
Lentilskud vedr. dagpengemodtagere (privat) 41,2 30,8 74,6 74,7
Lontilskud vedr. dagpengemodtagere med handicap 0,1 0,1 77,1 78,5
Lentilskud vedr. kontantydelse 0,1 0,1 80,0 79,7
Lentilskud vedr. personer med handicap 0,8 0,6 76,4 72,0
Lontilskud vedr. ressourceforlgb 0,2 0,1 80,0 80,0
Lentilskud vedr. revalidender 0,0 0,0 0,0 79,5
Lentilskud vedr. selvforsgrgede 3,2 1,9 59,1 62,2
Lentilskud vedr. sygedagpenge 0,0 0,0 0,0 0,0
Medfinansiering af befordringsgodtgerelse 0,0 0,0 0,0 0,0
Ressourceforlgb 269,5 2144 79,5 79,4
Revalideringsydelse 85,7 67,9 79,2 79,1
Seerlig Stette 81,5 -64,1 -78,7 -78,2
Seerlig Stotte NY 24,0 24,0 100,0 100,0
Seerligt fleksbidrag 0,0 -9,3 0,0 0,0
Sygedagpenge 1.147,6 7440 64,8 62,6
Uddannelseshjaelp 385,7 287,2 74,4 74,4
1 alt 7.308,2 5.073,8 69,4 69,6

Kilde: Stars Refusionssystem

Det samlede antal personer p3 offentlig forsgrgelse faldt fra 2015 til 2016 med godt 1400 personer. Det
skal sammenholdes med, at der i hele landet var tale om et fald p8 7.000 heldrspersoner. Hermed var der i
Kgbenhavns Kommune i 2016 godt 59.000 fultidspersoner pa offentlig forsgrgelse, jf. figur 2.

Faldet i antallet af fuldtidspersoner kan ikke umiddelbart ses i udviklingen i de kommunale nettoudgifter til
forsgrgelse. Det skyldes netop refusionsreformen. Det fremgar, at kommunernes nettoudgifter til
forsgrgelse er steget med 1,5 pct., mens nettoudgifterne i Kgbenhavn er steget med 3,4 pct., jf. figur 3.

Umiddelbart kan faldet i antallet af fuldtidspersoner p& offentlig forsgrgelse i Kebenhavns Kommune ikke
opveje refusionsreformens virkning i forhold til, at hver enkelt fuldtidsperson p& de respektive offentlige
forsgrgelsesydelser i gennemsnit er blevet dyrere for Kgbenhavns Kommune. Dette til trods for, at
ydelsesmodtagerne i Kgbenhavns Kommune relativt set har veeret kortere pa samlet offentlig forsgrgelse
end i andre kommuner, jf. tabel 3.
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Figur 2. Udviklingen i antallet af

Figur 3. Udviklingen de kommunale

fuldtidspersoner nettoudgifter til forsgrgelse
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Kilde: Jobindsats.dk, Stars refusionssystem og egne beregninger

I tabel 4 er Kgbenhavns Kommunes samlede skgnnede virkninger af refusionsreformen vist. Det fremgar
alt andet lige, at refusionsreformen i 2016 skgnnes at have gget forsgrgelsesudgifterne med 500 mio. kr.,
mens indtaegterne tilsvarende skgnnes at vaere steget med 500 mio. kr. Refusionsreformen har sdledes i
henhold til Kebenhavns Kommunes egen skgn medfgrt, at Kgbenhavns Kommune har mistet 10 mio. kr.,

som er loftet for det maksimale tab, jf. tabel 4.

Tabel 4. Kebenhavns Kommunes skgnnede virkninger af refusionsreformen, mio. kr.

2016
Jget bloktilskud 1) 377
Jget beskaeftigelsestilskud 2) 136
Jgede udgifter til overfarsler 3) -522
Gevinster far aendring af udligningssystem og kompensation -10
Initial tilpasning af udligningssystem 4 -17
Midlertidig kompensationsordning s) 17
Gevinst -10

2017

450

141

-545

46

21

-5

20

2018

528

143

-574

97

2019

581

145

-589

138

Anm: Tabellen er udarbejdet pa baggrund af tilskudsudmeldingen for 2016 og 2017 samt konsekvensberegningerne baseret pa

sken med udgangspunkt i. 2015-regnskabstal foretaget af BM. Tabellen er opdateret i

september 2016 med udgangspunkt i nye tal for fordelingen af udgifter mellem kommuner.

1) Kgbenhavns Kommunes andel af kompensationen via bloktilskuddet er beregnet med udgangspunkt i andelen fra 2016 og

2017 (andelen vil formodentlig sendres i arene 2018 og frem)

2) Kabenhavns Kommunes andel af kompensationen via beskaeftigelsestilskuddet er beregnet med udgangspunkt i
kompensationsandelen fra 2016, som er 13,62 pct. (andelen andres nok i arene frem).

3) Merudgiftsskan foretaget af BM pa baggrund af. regnskabstal for 2015
4) Beregnet pa baggrund af de gvrige oplysninger, der falger af lovforslaget.

5) Tallet for 2016 og 2017 falger af oversigten over tilskud og udligning. Med tilskudsudmeldingen for 2016 modtog KK en
midlertidig kompensation pa 26.472 t.kr. Kompensationen blev nedjusteret med 9.480t.kr. med tilskudsudmeldingen for 2017,

grundet opdateret beregningsgrundlag

Kilde: Kgbenhavn Kommune og @konomi og Indenrigsministeriet samt Beskaeftigelsesministeriet
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Kgbenhavns Kommune hgrer sledes til de kommuner, der skgnner, at kommunen ikke fuldt ud er blevet
kompenseret for refusionsreformens virkninger i 2016. Det skal dog understreges, at beregningerne er
foretaget pa en udvikling i udgifterne, der ikke svarer til den, der har ligget til grund for tildelingen af
tilskud mv. for 2016 og 2017.

Beregningerne kan sdledes alene betragtes som en skgnnet vurdering af konsekvenserne og dermed ikke,
hvor meget Kgbenhavns Kommune reelt er blevet kompenseret via tilskud og udligning for henholdsvis
2016 og 2017.

@konomi- og indenrigsministeriet har ikke beregnet tilskud for 2016 og korrektionerne i forbindelse med
tilskud for 2017 pa de faktiske data, hvormed ovenstdende ikke kan betragtes som andet end en
anskueligggrelse af effekterne. @konomi- og indenrigsministeriet har vaeret kontaktet, men har ikke gnsket
at udlevere de data, der har ligget til grund for deres beregninger.

Der er i STAR igangsat beregninger af de faktisk konstaterede udgiftsmaessige konsekvenser af
refusionsreformen. Hermed vil der kunne forekomme aendringer i forhold til ovenstdende skgn og
beregninger.

Det er dog ikke inden for rammerne af tidsfristen for afslutningen af denne opgave muligt at inddrage
STAR’s endelige opggrelser. Derfor laegges ovenstaende skgn til grund for vurderingen af
refusionsreformens samlede gkonomiske konsekvenser.

Formé&let med beskeeftigelsesindsatsen er at sikre, at perioden uden job og p& midlertidig offentlig
forsgrgelse er s& kort som mulig for den enkelte.

Derfor er det valgt at belyse Kgbenhavns Kommunes samlede performance ved at beregne a&ndringerne i
den gennemsnitlige varighed pa alle forsgrgelsesordninger med undtagelse af fartidspension (hvor der ses
pd andringen i antallet af fuldtidspersoner).

Det overordnede performancemal maler, hvor langt varigheden inden for hver enkelt forsgrgelsesordning i
2016 ligger fra varigheden i 2015. Jobcentrene rangeres i hver enkelt maling og scores med veerdier fra 1-
98, hvor 1 er udtryk for mindste afstand/stgrste reduktion af forskellen mellem den gennemsnitlige
varighed i 2015 og 2016. De forskellige forsgrgelsesordninger vaegtes lige. Det betyder, at jo lavere
veerdien i det samlede performanceindeks er, jo bedre samlet performance har jobcenteret i kommunen
haft.

Ved alene at se p& varigheden som performanceindikator udelukkes fx forhold som lavere tilgang af
borgere mv. Omvendt kan der argumenteres for, at jobcentrene ikke kan pavirke, hvor mange, der
kommer ind af dgren, og netop har til opgave at sikre, at den periode, som den enkelte er uden job bliver
s8 kort som mulig. Der findes studier, der viser, at konjunkturerne bdde p8virker tilgangen og varigheden
pa de forskellige forsgrgelsesordninger, sa forskelle i performanceindikatoren kan til en vis udstraekning
o0gsa afspejle konjunkturelle forskelle.

Det fremgar, at Jobcenter Kgbenhavn ligger lige omkring gennemsnittet, ndr der ses p& den samlede
performance. Det svarer til, at den gennemsnitlige varighed af ydelsesmodtagernes forlgb pa de enkelte
forsgrgelsesordninger i Kgbenhavns Kommune er blevet reduceret stort set som gennemsnittet af alle
kommunerne, jf. figur 4.

Sammenholdes udviklingen med de gvrige store byer har indsatsen i Kgbenhavns Kommune haft betydeligt
bedre effekter i 2016 end i Odense, Arhus og Alborg.
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Figur 4. Performance og rammevilkar
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Kilde: SFI og jobindsats.dk

I forhold til at se pd, hvor mange af de respektive ydelsesmodtagere, der Igbende kommer i beskaeftigelse
er der i figur 5 vist et effektmal, hvor der ses p&, hvilken ydelse de personer, der i Igbet af den seneste
observationsmaned er kommet i beskaeftigelse, havde for henholdsvis 1, 3 og 6 maneder siden.

Er vaerdien 50 pct. i december for en ydelsesgruppe pd 6 maneders mélingen, svarer det til, at halvdelen
af de personer, der for 6 maneder siden modtog ydelsen er kommet i job.

Betragtes effekterne for de stgrste malgrupper for beskaeftigelsesindsatsen i 2016 ses der, at effekterne for
personer pa sygedagpenge og arbejdslgshedsdagpenge er stgrst.

Godt 50 pct. af de personer, der for seks maneder siden var pa sygedagpenge eller
arbejdslgshedsdagpenge er i arbejde et halvt ar efter. Effekterne for sygedagpengemodtagerne ligger lidt
under niveauet pa landsplan, mens effekterne for forsikrede ledige er pa niveau.

Effekterne af den samlede indsats i forhold til gruppen af kontanthjselpsmodtagere har vaeret stigende
gennem 2016. Godt 10 pct. af malgruppen er i job efter 6 maneder. Det svarer til niveauet pa landsplan.

Der er ligeledes begyndende effekter af indsatsen i forhold til personer pd integrationsydelse. Her er
jobeffekten 22 pct. efter et halvt ar.

Der ses ogsa en stigende tendens i effekterne af indsatsen over for personer pa jobafklarings- eller

ressourceforlgb. Mens der i begyndelsen af 2016 stort set ingen langsigtseffekt var, s& er 6 maneders
effekten for jobafklaring godt 15 pct. ved udgangen af 2016.
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Figur 5. Afgang til job for udvalgte forsgrgelsesgrupper i Kebenhavh Kommune, 2016
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Effekterne er malt ved i maneden at finde alle personer, der er kommet i job i Igbet af den respektive maned og

ved at se, hvilken forsgrgelsesordning den enkelte kom fra henholdsvis en maned, tre maneder og seks maneder
fagr. I alle figurer er der tale om, hvor stor en andel af de personer, der var offentligt forsgrgede henholdsvis 1, 3
og seks maneder tidligere, som er kommet i job i Igbet af maneden.

Kilde: Udtraek p& Dream, jobindsats.dk og egne beregninger
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Samlet set er der skabt rimelige resultater af indsatsen i 2016. Det samlede antal personer pa offentlig
forsgrgelse er reduceret med 1400 personer, hvilket svarer til 20 pct. af det samlede fald i hele landet.

Ogsd nar den samlede performance sammenlignes med gvrige kommuners synes der i 2016 at have veere
leveret tilfredsstillende resultater af indsatsen, jf. figur 4.

Generelt har de fleste kommuner haft betydelige udfordringer med at forudse de samlede virkninger af
indsats og refusionsreformen i 2016. Det giver sig blandt andet udtryk ved, at der p& tvaers af landets
kommuner er budgetafvigelser fra -20 pct. til +20 pct. pa forsgrgelsesordningerne.

Med en afvigelse pa 11 pct. er Kgbenhavns Kommune blandt de kommuner, som har haft det stgrste
mindreforbrug i 2016, jf. figur 6.

Kgbenhavns Kommune har sdledes leveret resultater, der svarer til gennemsnittet i landet som helhed og
betydelige besparelser i forhold til budgettet.

Figur 6. Budgetafvigelser og performance
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Kilde: SFI og jobindsats.dk
Note: Fglgende konti medgdr: 5.57.78 Dagpenge til forsikrede ledige, 5.48.68 Fgrtidspension med 50 pct. refusion, 5.48.66
Fartidspension tilkendt 1. juli 2014 eller senere, 5.57.73 Kontant- og uddannelseshjeelp, 5.58.83 Ledighedsydelse, 5.58.80
Revalidering, 5.57.71 Sygedagpenge, 5.58.82 Ressourceforlgb, 5.46.60 Introduktionsprogram mv.,5.46.61 Kontanthjaelp til
udlaendinge omfattet af integrationsprogrammet og integrationsydelse, 5.68.90 Driftsudgifter til den kommunale
beskaeftigelsesindsats, 5.68.91 Beskaeftigelsesindsats for forsikrede ledige, 6.45.53 Jobcentre.
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Kommuner i figurens gverste hgjre hjgrne har rent budgetmaessigt leveret et relativt stort mindreforbrug,
men er samtidig blandt de kommer, der har leveret de mest beskedne indsatsmaessige resultater i 2016.
Det geelder fx Odense, Horsens, Fredensborg og Sgnderborg kommuner.

Kommuner i figurens gverste venstre hjgrne har bade haft et relativt stort merforbrug og relativt beskedne
resultater af indsatsen. Det geelder fx Lolland, Norddjurs og Guldborgsund kommuner.

Kommuner i figurens nederste hgjre hjgrne har haft relativt gode resultater af indsatsen og et relativt stort
mindreforbrug. Det gaelder fx Middelfart, Ringkgbing-Skjern og Frederikssund kommuner.

Kommuner i figurens nederste venstre hjgrne har leveret gode resultater, men har pa trods heraf haft et
relativt stort merforbrug pa udgifterne til forsgrgelse.

I forbindelse med budgettet for 2016 var det forudsat, at antallet af fuldtidspersoner skulle stige med 2,3
pct. svarende til 1.421 fuldtidspersoner. Der blev realiseret et fald p& godt 1.429 fuldtidspersoner, jf. tabel
5. I forhold til budget er der séledes 2.850 feerre personer end forventet.

Bade pa kontanthjzelps- og dagpengeomradet blev der realiseret et betydeligt fald i antallet af
fuldtidsmodtagere.

P& sygedagpengeomradet er der ikke realiseret det forventede fald. Og endelig er der ikke sket den
forventede stigning i antallet af personer pa ledighedsydelse.

Samlet er der i forhold til budgettet realiseret et mindreforbrug p& 446 mio. kr. Dette skal ses i lyset af, at
der i 2016 bade har skulle budgetteres med de vurderede effekter af refusionsreformen, den forventede
konjunkturelle udvikling og effekterne af omlaegningen af beskaeftigelsesindsatsen i Kgbenhavns
Kommune.

Det relativt store mindreforbrug skal endvidere sammenholdes med, at refusionsreformens skgnnede
udgiftsmaessige konsekvenser svarer til 500 mio. kr., som Kgbenhavns Kommune dog stort set er blevet
kompenseret for.

Samtidig skal det bemaerkes, at der i budgettet for 2016 var forventet en relativ stor stigning i antallet af

ydelsesmodtagere, jf. tabel 5.

Tabel 5. Budget og faktiske udgifter 2015 og 2016.

Modtagere Nettodriftsudgifter
R 2015 B 2016 R 2016 R 2015 B 2016 R 2016
Dagpenge 13.003 12.913 12.684 1.665 1.678 1.599
Kontanthjeelp 18.834 21.056 17.458 1.815 2.297 1.947
Sygedagpenge 6.595 5.704 6.499 731 659 729
Ressourceforlgb 967 896 1.869 95 214 258
Jobafklaring 360 775 660 44 88 75
Uddannelseshjzelp 4.367 4.600 3.788 306 310 287
Integrationsydelse mv. 163 130 714 14 67 87
Ledighedsydelse 874 1.000 734 139 169 120
Revalidering 468 700 428 43 112 72
Fartidspension 12.965 12.200 12.193 1.228 1.289 1.243
Fleksjob 2.007 2.050 2.147 270 138 157
1 alt 60.603 62.024 59.174 6.350 7.020 6.574

Kilde: Jobindsats.dk, @konomi og Indenrigsministeriet og egne beregninger
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P3 integrationsomradet har alle kommuner oplevet betydelige sendringer i Igbet af 2016, hvorfor en reekke
Faktorer har vaeret medvirkende til den observerede udvikling.

I forhold til budgettet skyldes godt 2/3 af afvigelsen, at der er skgnnet for negativt i forhold til udviklingen
i antallet af fuldtidspersoner, mens 1/3 af afvigelsen skyldes, at der i budgettet for 2016 var skgnnet for
hgijt p& den gennemsnitlige medfinansiering p& de forskellige ydelsesmalgrupper, if. tabel 6.

Det skal dog understreges, at der er i nedenstdende tabel er tale om aggregerede tal, og at der ikke kan
tages hgjde for, hvorvidt andre regeleendringer end refusionsreformen kan have pavirket tallene.
Tabel 6. Pris- og mangdeeffekter i 2016.

AEndring i personer  Gns. nettoudgift pr. modtager Priseffekt Maengdeeffekt
Budget Faktisk Budget Regnskat Forskel mio. kr. mio. kr.

Dagpenge -90 -319 129.965 126.066 3.899 50 29
Kontanthjeelp 2.222 -1.376 109.106 111.502 -2.396 -50 401
Sygedagpenge -891 -96 115,503 112.146 3.357 19 -89
Ressourceforlgb -71 902 238.458 137.960 100.497 90 -134
Jobafklaring 415 300 113.548 113.349 199 0 13
Uddannelseshjelp 233 -579 67.391  75.811 -8.420 -39 62
Integrationsydelse mv. -33 551 511.608 121.807 389.801 51 -71
Ledighedsydelse 126 -140 169.104 162.824 6.280 6 43
Revalidering 232 -40 159.831 168.643 -8.811 -6 46
Fortidspension -765 =772 105.618 101.978 3.640 44 1
Fleksjob 43 140 67.336  73.321 -5.985 -12 -7
| alt 1.421 -1.429 153 293

Kilde: Regnskabstal fra Danmarks statistik og jobindsats.dk

Alt i alt har der i 2016 vaeret rimelige resultater af indsatsen, og der har veeret et mindreforbrug pd
udgifterne til bade indsats og til forsgrgelse.
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1. Indledning

Nerverende redeggrelse er udarbejdet pa baggrund af de sarlige rapporteringskrav, som ministeriet
stiller i bekendtggrelsen om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafl®ggelse og revision. Den skal
ses som et supplement til revisionsberetningen for 2016 vedrgrende sociale udgifter, der er omfattet af

statsrefusion.

Baseret pa den samlede revision, som veasentligst omfatter forretningsgange, interne kontrolprocedurer
samt procedurer for sagsbehandling, er det vores opfattelse, at de omrader, der henhgrer under mini-
steriet, generelt administreres i overensstemmelse med geldende regler saledes, at kommunen i al
vasentlighed er berettiget til de belgb, der fremgar af den arlige refusions- og tilskudsopggrelse. Revi-
sionen har dog givet anledning til revisionsbemarkninger og kommentarer, som efter vores opfattelse
ikke har vesentlig betydning for kommunens refusions- og tilskudshjemtagelse. Der henvises til revi-
sionsbemarkningerne i revisionsberetningen vedrgrende sociale udgifter, der er omfattet af statsrefu-

sion, samt til kommentarer i n@rvarende redeggrelse.

2. Bemaerkninger til refusionsopgerelserne

Revisionen har ikke givet anledning til bemaerkninger til refusionshjemtagelsen for 2016.
3. Opfglgning pa tidligere ar

Afsnittet indeholder bemarkninger til tidligere ars decisionsskrivelser fra ministeriet samt opfglgning
pa tidligere ars revisionsbemarkninger pa ministeriets omrade. Endvidere indeholder afsnittet redegg-

relse for kommunens refusionsmeaessige berigtigelse af forhold vedrgrende tidligere ar.

3.1 Revisionsberetningen for 2015
Vi har modtaget Ankestyrelsens decisionsskrivelse af 8. marts 2017 vedrgrende vores revisionsberet-
ning for 2015, hvoraf det fremgéar, at Ankestyrelsen gnsker opfglgning pa fglgende forhold:

1. Merudgiftsydelser til bgrn SEL § 41

Ad. 1 Merudgiftsydelser til bgrn SEL § 41
Vi har i forbindelse med vores revision foretaget opfglgning pa merudgifter til bgrn, servicelovens §

41. Der henvises til revisionsbemearkningen nr. 14 i socialberetningen.
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4. Gennemgang og fravalg i personsager

Dette afsnit indeholder dels revisors begrundelser for at fravelge omrader i sagsgennemgangen, dels

en oversigt over fejlbeheftede omrader.

4.1 Omfang og resultat af den stikprgvevise udferte revision af personsager
Pa baggrund af den foretagne sagsrevision kan vi opstille nedenstaende oversigt over vores stikprgve-

vise sagsrevision. I den forbindelse skal det bemarkes:

. at stikprgver er udvalgt bevidst for at afdekke fejl i modsetning til tilfeldig stikprgveud-

valgelse

o at stikprgvernes fejlandel derfor ikke kan tages som et udtryk for den forventede fejlandel i hele
sagsmangden

. at en fejlbehaftet sag kun medtages i en af nedenstdende kategorier, uagtet at denne kan inde-

holde flere fejltyper
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Funktion Sagsomrade Regler Antal Vaesentlige Vaesentlige Systema- Systema- Kommen- | Omradet Omradet ad- Revisions- | Forbehold
udvalgte fejl uden fejl med tiske / gene- | tiske / gene- | tarer fravalgt ministreres bemzerk-
sager refusions- refusions- relle fejl relle fejl med | vedrgrende generelt i ninger

maessig maessig uden refusions- konsta- overensstem-
betydning betydning refusions- maessig terede fejl melse med
meessig betydning geldende regler
betydning
Funktion Statsrefusion — Sarligt dyre enkeltsa- | SEL §§ 176 og 176
5.22.07 ger a 9 0 0 ) ) } Ja
Hjelp til flygtninge SEL § 181
(Udgifter med 100 % statsrefusion) ) ) } ) ) ) Fravalgt Ja
Funktion Merudgiftsydelse SEL § 41
5.57.72 Revisions-
11 8 0 - - 4.31 Ja bemeerk-
ning nr. 14

Funktion Tabt arbejdsfortjeneste SEL § 42

5.57.72 5 0 0 _ ) } Ja

Funktion Advokatbistand, aktindsigt mv. SEL § 72

5.28.20 2 0 0 - - - Ja

Funktion Dakning af ngdvendige merudgifter SEL § 100

5.57.72 6 4 0 ) ) 432 Ja

Funktion Botilbud SEL § 109

5.38.42 3 0 0 - - - Ja

Funktion Botilbud SEL § 110

5.38.42 3 0 0 ) ) } Ja

5.25.10 Refusionsberettigede udgifter vedrg- Dagtilbudsloven §

rende flygtninge 99 _ _ _ _ _ _ Fravalgt Ja
SEL - Lov om social service
Ja | Nej
Er der manglende afstemninger pa Bgrne- og Socialministeriets omrade X
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4.2 Kommentarer til sagsgennemgangen

4.2.1 Merudgifter efter SEL § 41

Vi har i forbindelse med vores revision foretaget gennemgang af 11 sager. Gennemgangen har givet
anledning til bemarkninger i 8 sager vedrgrende administrative forlengelser, manglende opfglgning

og manglende genberegning af ydelsen.
Der henvises til revisionsbemarkning nr. 14 i Socialberetningen.

4.2.2 Merudgifter voksne efter SEL § 100
Vi har i forbindelse med vores revision foretaget gennemgang af 6 sager. Gennemgangen har givet

anledning til bemarkning i 4 sager vedrgrende manglende opfglgning.

4.3 Fravalg af sager/udgiftsomrader
Vi har i 2016 foretaget fravalg pa fglgende omrader:

o Hjelp til flygtninge. Omradet er senest revideret i 2015
o Refusionsberettigede udgifter vedrgrende flygtninge.

Vi har baseret vores revision af 2016 pa resultaterne af vores revision for tidligere ar, hvor omraderne
ikke gav anledning til bemarkninger. Herudover har vi baseret os pa kommunens velfungerende for-
retningsgange og interne kontroller, som vi har testet inden for hver transaktionskede. Endelig har vi
opnaet overbevisning gennem regnskabsanalyser og stikprgver, der udfgres i forbindelse med vores

revision af refusionsopggrelserne, der foretages i forbindelse med vores statusrevision.

5. Ordninger med sarlige rapporteringskrav

Som led i vores revision af kommunen har vi efter afgivelse af sidste ars revisionsberetning sarskilt

revideret tilskudsregnskaber, jf. vores arsrevisionsberetning for 2016, bilag 1.

Det er vores opfattelse, at tilskuddet er anvendt til det bevilgede formal, og der henvises i gvrigt til den

afgivne revisorerklering.

STE/Kathe
T:\Data\11\154165\2017\154165rb2016 Bilag 1.docx
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1. Indledning

Nervaerende redegorelse er udarbejdet pa baggrund af de srlige rapporteringskrav, som ministeriet
stiller i bekendtgerelsen om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleeggelse og revision. Den skal
ses som et supplement til revisionsberetningen for 2016 vedrerende sociale udgifter, der er omfattet af

statsrefusion.

Baseret pa den samlede revision, som vaesentligst omfatter forretningsgange, interne kontrolprocedurer
samt procedurer for sagsbehandling, er det vores opfattelse, at de omrader, der henherer under mini-
steriet, generelt administreres i overensstemmelse med geeldende regler siledes, at kommunen i al
vaesentlighed er berettiget til de beleb, der fremgar af den arlige refusions- og tilskudsopgerelse. Revi-
sionen har dog givet anledning til kommentarer, som efter vores opfattelse ikke har vaesentlig betyd-
ning for kommunens refusions- og tilskudshjemtagelse. Der henvises til revisionsberetningen vedre-

rende sociale udgifter, der er omfattet af statsrefusion, samt til kommentarer i nzrvaerende redegorelse.

2. Bemarkninger til refusionsopgerelserne

Revisionen har ikke givet anledning til bemerkninger til refusionshjemtagelsen pa Beskaftigelsesmi-

nisteriets omrade.
3. Opfoelgning pa tidligere ar

Afsnittet indeholder bemaerkninger til decisionsskrivelsen for 2015 fra ministeriet samt opfelgning pa
tidligere érs revisionsbemaerkninger pa ministeriets omrade. Endvidere indeholder afsnittet redegerelse

for kommunens refusionsmaessige berigtigelse af forhold vedrerende tidligere &r.

3.1 Revisionsberetningen for 2015
Vi har modtaget decisionsskrivelsen for 2015 den 17. marts 2017, hvor vi bedes folge op pa felgende
forhold:

1. Sygedagpenge
2, Jobafklaringsforleb

3. Ressourceforleb
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Ad. 1 Sygedagpenge
Vi har foretaget opfelgning pa forvaltningens handleplan og har i den forbindelse kunne konstatere, at
der er sket en vasentlig forbedring af sagsbehandlingen pa sygedagpengeomradet.

Forholdet anses derfor for afsluttet.

Ad. 2 Jobafklaringsforleb

Vi har foretaget opfelgning pé forvaltningens handleplan pa omridet vedrerende jobafklaringsforleb
og har i den forbindelse konstateret forbedringer i sagsbehandlingen, men der er fortsat vaesentlige
mangler i forhold til overholdelse af 4 ugers fristen for forelaeggelse af sagen for rehabiliteringsteamet.
Der henvises til revisionsbemarkning nr.16 i socialberetningen.

Ad. 3 Ressourceforlgb

Vi har foretaget opfelgning pa omradet og de ivaerksatte initiativer, og har i den forbindelse konstate-

ret, at der i 2. halvér af 2016 er en oget opfelgningsfrekvens i sageme.

Der henvises til revisionsbemearkning nr. 17 i socialberetningen

4. Gennemgang og fravalg i personsager

Dette afsnit indeholder dels revisors begrundelser for at fraveelge omrader i sagsgennemgangen, dels

en oversigt over fejlbehaftede omréder.

4.1 Omfang og resultat af den stikprovevise udferte revision af personsager
P& baggrund af den foretagne sagsrevision kan vi opstille nedenstiende oversigt over vores stikprove-

vise sagsrevision. I den forbindelse skal det bemserkes:

® at stikprover er udvalgt bevidst for at afdekke fejl i modsatning til tilfeldig stikpreveudvael-

gelse

o at stikprevernes fejlandel derfor ikke kan tages som et udtryk for den forventede fejlandel i hele
sagsmeengden

® at anvendelsen af det af ministeriet udarbejdede fejlskema kan betyde, at en fejlbehzftet sag

medtages i flere af nedenstdende kategorier, safremt den indeholder ydelsestyper og fejl i disse,

der er kategoriseret i forskellige kategorier.
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4.2 Generelle anbefalinger til sagsgennemgangen

4.2.1 Okonomisk opfelgning i henhold til aktivlovens § 10
Vi har i forbindelse med vores gennemgang af sager konstateret, at der 1 en rackke sager ikke er foreta-
get ekonomisk opfalgning hver 3. méned i henhold til aktivlovens §10.

Beskaftigelses- og integrationsforvaltningen har tilrettelagt deres procedure 1 forbindelse med gkono-
misk opfelgning séledes, at der sker opfelgning pa alle henvendelser og adviser, der kan have indfly-

delse pa beregning og berettigelsen til ydelser.

Vi har i forbindelse med vores gennemgang af sager ikke konstaterede forhold, hvor der ikke er taget
stilling til forhold, der kunne have betydning for beregning og berettigelse til ydelserne.

4.2.2 Min Plan

Vi har i forbindelse med vores gennemgang af sager pa omrader, hvor Min Plan anvendes, konstateret,
at min plan i en rakke sager forst var opdateret efter ivaerksattelse af de konkrete tilbud, samt at Min
Plan i flere tilfzlde indeholder foreeldede oplysninger.

Udarbejdelse af Min Plan har karakter af en garantiforskrift, og manglende udarbejdelse eller ajourfa-
ring af planen kan derfor medfore, at eventuelle afgarelser om sanktioner er ugyldige.

Vi skal anbefale, at der etableres procedurer, der sikrer, at der sker korrekt og rettidig udarbejdelse og
opdatering af Min Plan. Vi skal endvidere anbefale, at forvaltningen i forbindelse med det risikobase-
rede ledelsestilsynet pd omrader, som er omfattet af Min Plan, har fokus pa korrekt anvendelse og

opdatering af Min Plan.

Vi felger op pé forholdet i forbindelse med vores revision for 2017.

4.3 Kommentarer til sagsgennemgangen

4.3.1 Aktivering inkl. vejledning og opfelgning

Vi har gennemgéet 18 sager, hvor der har veret rettet fokus pa rettidighed i forhold til atholdelse af
jobsamtaler i det individuelle kontaktforlab og rettidighed i forbindelse med afgivelse af ret- og pligts-

tilbud.

Vi har 1 forbindelse med vores gennemgang konstateret fejl 1 8 sager. De konstaterede fejl kan henfo-

res til folgende fejltyper:

Generelle bemarkninger
Min Plan ses generelt ikke at vaere opdateret rettidigt forud for tilbud.
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Opdatering af Min Plan
I3 sager har vi konstateret, at Min Plan ikke er opdateret rettidigt.

Opfelgning
13 sager har vi konstateret, at der ikke er foretaget rettidige opfelgningssamtaler.

CvV
I1 sag har vi konstateret, at CV ikke er godkendt inden 21 dage.

Oprettelse af aktivitet
I 3 sager har vi konstateret, at aktiviteten er oprettet bagudrettet.

225-timers-reglen
11 sag har vi konstateret, at der ikke fremgar begrundelse for undtagelse af 225-timers-reglen.

4.3.2 Revalidering inkl. forrevalidering
Vi har i forbindelse med vores lebende revision foretaget gennemgang af i alt 11 sager og har konsta-

teret fejl i 4 sager.
Fejlene kan henfores til folgende fejltyper:

Rehabiliteringsplan
I 2 sager har vi konstateret, at rehabiliteringsplanen ikke er opdateret.

11 sag har vi konstateret, at rehabiliteringsplanens forberedende del mangler.

Bevilling
I 2 sager har vi konstateret, at bevillingen er givet bagudrettet.

Min Plan
I'1 sag har vi konstateret, at Min Plan ikke er oprettet rettidigt forud for tilbud.

Kontering
11 sag har vi konstateret, at udgifter til litteratur er konteret pa 5.58.80.3 mod retteligt pa 5.68.90.6.

Opfelgning
I1 sag har vi konstateret, at der ikke er sket rettidig opfelgning.
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4.3.3 Tilskud til udgifter til hjaelpemidler, mentor, befordringsgodtgerelse, jobrotation, voksen-
leerlinge og lontilskud

Vi har i forbindelse med vores lobende revision foretaget gennemgang af i alt 7 personsager pd omra-

det og har i den forbindelse konstateret fejl i 3 sager. De konstaterede fejl kan henfores til nedenstien-

de fejltyper:

Flere lontilskud i samme virksomhed
I'1 sag har vi konstateret, at lentilskuddet er oprettet to gange i samme virksomhed.

Opfelgning
I 2 sager har vi konstateret, at der ikke er foretaget rettidige opfolgningssamtaler.

Min Plan
I 2 sager har vi konstateret, at Min Plan ikke er oprettet forud for tilbudsstart.

Oprettelse af aktivitet
I'1 sag har vi konstateret, at aktiviteten er oprettet bagudrettet.

Tjek af jobopslag
11 sag har vi konstateret, at der ikke er fulgt op pad manglende tjek af jobopslag.

4.3.4 Ledighedsydelse
Vi har i forbindelse med vores lebende revision foretaget gennemgang af i alt 10 sager og har konsta-

teret fejl 1 3 sager.

Fejlene kan henfores til felgende fejltyper:

CV godkendelse
I 1 sag har vi konstateret, at CV ikke er godkendt inden 21 dage.

Opfolgning i henhold til det individuelle kontaktforleb
11 sag har vi konstateret, at der ikke er sket rettidig opfelgning i forbindelse med kontaktforlebet.

Kontering af ydelse
I en sag har vi konstateret, at udgifterne har vaeret konteret pd 5.58.83.4 frem til juni 2016, men deref-
ter er konteret pa 5.58.83.1.

4.3.5 Sygedagpenge
Vi har i forbindelse med vores lgbende revision foretaget gennemgang af i alt 18 personsager og har

konstateret fejl 4 sager.
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Vurdering af uarbejdsdygtighed
I 1 sag har vi konstateret, at der er manglende dokumentation for vurdering af borgerens varbejdsdyg-
tighed.

Opfelgning i henhold til det individuelle opfelgningsforleb
11 sag har vi konstateret, at der ikke er afholdt rettidige lovpligtige opfalgningssamtaler.

Arbejdsgiver kontakt

11 sag har vi konstateret, at der ikke er taget kontakt til arbejdsgiver trods enske herom.

Opretholdelse af ydelse
I1 sag har vi konstateret, at der er manglende grundlag for opretholdelse af ydelse.

4.3.6 Forsikrede ledige
Vi har i forbindelse med vores lebende revision foretaget gennemgang af i alt 16 personsager vedre-

rende forsikrede ledige. Vi har i den forbindelse konstateret fejl i 9 sager.

Der henvises til revisionsbemearkning nr. 15 i socialberetningen.

4.3.7 Ressourceforlab
Vi har i forbindelse med vores lobende revision foretaget gennemgang af i alt 18 personsager og har

konstateret fejl i 10 sager.

Der henvises til revisionsbemearkning nr. 17 i socialberetningen.

4.3.8 Jobafklaringsforleb
Vi har i forbindelse med vores lebende revision foretaget gennemgang af i alt 9 personsager og har

konstateret fejl 3 sager.

Der henvises til revisionsbemearkning nr. 16 i socialberetningen.

4.3.9 Kontantydelse
Vi har i forbindelse med vores labende revision foretaget gennemgang af i alt 10 sager og har konsta-

teret fejl i 6 sager.
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Fejlene kan henferes til felgende fejltyper:

Generelle bemarkninger

Ved gennemgangen af sagemne har vi konstateret, at der generelt er konteret udgifter til godtgerelse
efter Lov om en aktiv beskeftigelsesindsats § 83 pa funktion 5.79. grp. 012 mod rettelig 5.79. grp.
015.

Forvaltningen har oplyst, at det skyldes en generel fejl i opsatningen, og at dette rettes, sa der fremad-
rettet sker korrekt kontering. Forholdet har ikke refusionsmassig betydning.

Tilbud
I1 sag har vi konstateret, at forste tilbud ikke har en varighed p& 13 sammenhangende uger.
I 1 sag har vi konstateret, at borgeren ikke har kontaktet forvaltningen efter tilbud for at bevare retten

til kontantydelse.
12 sager har vi desuden konstateret, at der ikke er afgivet tilbud fire uger fra henvendelsen.
I 3 sager er bevillingen af tilbud givet bagudrettet.

Cv
I1 sag har vi konstateret, at CV ikke er godkendt inden 21 dage.

Kontering
I 4 sager har vi konstateret, at bevilling af § 83-godtgerelse er konteret pd 5.57.79.12 mod retteligt
5.57.79.15.

Min Plan
13 sager har vi konstateret, at Min Plan ikke er oprettet rettidigt forud for tilbud.

4.4 Fravalg af sager/udgiftsomrader

Vi har foretaget folgende fravalg pa ministeriets omrade for 2016:

. Servicejob, senest revideret i 2012
° Midlertidig arbejdsmarkedsydelse, senest revideret i 2015
. Efterlevelseshjelp, senest revideret i 2015

o Personlige tilleeg til pensionister, senest revideret i 2015

Vi har baseret vores revision af 2016 pa resultaterne af vores revision for tidligere &r. Herudover har vi
opniet overbevisning gennem regnskabsanalyser og stikprever, der udfares i forbindelse med vores

revision af refusionsopgerelserne, der foretages i forbindelse med vores statusrevision.
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5. Ordninger med sarlige rapporteringskrav

I dette afsnit har vi redegjort for revision og pategning af eventuelle opgarelser efter sarlige regler pa

Beskaftigelsesministeriets omrade om revision af kommunernes regnskaber.

5.1 Projektregnskaber
Som led i vores revision af kommunen har vi efier afgivelse af sidste ars revisionsberetning sarskilt

revideret tilskudsregnskaber, jf. vores arsrevisionsberetning for 2016, bilag 1.

Det er vores opfattelse, at tilskuddet er anvendt til det bevilgede formal, og der henvises i evrigt til den

afgivne revisorerklaering.

STEKéthe
T:\Data\11\154165\2017\154165rb2016 Bilag 2.docx
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1. Indledning

Nerverende redeggrelse er udarbejdet pa baggrund af de serlige rapporteringskrav, som ministeriet
stiller i bekendtggrelsen om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleggelse og revision. Det skal
ses som et supplement til revisionsberetningen for 2016 vedrgrende sociale udgifter, der er omfattet af

statsrefusion.

Baseret pa den samlede revision, som veasentligst omfatter forretningsgange, interne kontrolprocedurer
samt procedurer for sagsbehandling, er det vores opfattelse, at de omrader, der henhgrer under mini-
steriet, generelt administreres i overensstemmelse med geldende regler saledes, at kommunen i al
vaesentlighed er berettiget til de belgb, der fremgar af den arlige refusions- og tilskudsopggrelse. Revi-
sionen har dog givet anledning til revisionsbemarkninger og kommentarer, som efter vores opfattelse
ikke har vaesentlige betydning for kommunens refusions- og tilskudshjemtagelse. Der henvises til revi-
sionsbemarkningerne i revisionsberetningen vedrgrende sociale udgifter, der er omfattet af statsrefu-

sion, samt til kommentarer i n@rvaerende redeggrelse.
2. Bemaerkninger til refusionsopggrelsen

Gennemgangen af refusionsopggrelsen vedrgrende sociale ydelser og integration har ikke givet anled-

ning til bemarkninger.
3. Opfolgning pa tidligere ar

Afsnittet indeholder bemarkninger til decisionsskrivelsen for 2015 fra ministeriet samt opfglgning pa
tidligere ars revisionsbemarkninger pd‘ministeriets omrade. Endvidere indeholder afsnittet redeggrelse

for kommunens refusionsmassige berigtigelse af forhold vedrgrende tidligere ar.

3.1 Revisionsberetningen for 2015

Vi har modtaget decisionsskrivelse fra Trafik- Bygge — og Boligstyrelsen for 2015 den 24. april 2017.
Der er ikke opfglgningspunkter vedrgrende tidligere ar.

4. Gennemgang og fravalg af personsager

Dette afsnit indeholder dels revisors begrundelse for at fravalge omrader i sagsgennemgangen, dels en

oversigt over fejlbehaftede omrader.
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4.1 Omfang og resultat af den stikprgvevise udferte revision af personsager

Pa baggrund af den foretagne sagsrevision kan vi opstille nedenstaende oversigt over vores stikprgve-
vise sagsrevision. I den forbindelse skal det bemarkes, at anvendelsen af det af ministeriet udarbejde-
de fejlskema kan betyde, at en fejlbehaftet sag medtages i flere af nedenstaende kategorier, safremt

den indeholder ydelsestyper og fejl, der er kategoriseret i forskellige kategorier.
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Funktion Sagsomrade Regler Antal Vasentlige | Vasentlige | Systema- [ Systema- | Kom- Omradet | Omradet Revisions | Forbehold
udvalgte | fejl uden fejl med tiske / tiske / mentarer | fravalgt | admini- bemzerk-
sager refusions- refusions- generelle | generelle | vedrg- streres gene- | ninger
maessig maessig fejl uden | fejl med rende relt i overens-
betydning | betydning | refusions- | refusions- | konsta- stem-
maessig maessig terede melse med
betydning | betydning | fejl gaeldende
regler
Udarbejdelse af integrationskon- | IL § 19
trakt inden for 1 maned
6 0 0 - - - Ja

Lgbende opfglgning pa integrati- | IL § 20

onskontrakten 6 3 0 B ) 421 Ja
Funktion Tilbud om integrationsprogram, IL Kapitel 4
5.46.60 herunder aktive besk®ftigelsesret-

tede tilbud og tilbud om ordiner

danskuddannelse 6 0 0 - - - Ja
Funktion Tilbud om introduktionsforlgb, IL Kapitel 4a
5.46.60 herunder aktive beskaftigelsesret-

tede tilbud, tilbud om arbejdsmar-

kedsrettet danskundervisning og 1 0 0 - - - Ja

ordinzr danskuddannelse
Funktion Udbetaling af kontanthjzlp og LAS kapitel 4
5.46.61 integrationsydelse til udlendinge

omfattet af integrationsprogram-

met og udbetaling af integrations- 7 0 0 - - - Ja

ydelse til gvrige
Funktion Resultattilskud og refusion IL § 45 og LAS
5.46.60 og kapitel 14 § 100,
5.46.61 stk. 2 4 0 0 - - - Ja
Funktion Henvisning til danskuddannelse Danskuddannel-
5.46.60 efter danskuddannelsesloven ses-lovens §§ 2, 2a

7 0 0 - - - Ja

og 2b
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Funktion Sagsomrade Regler Antal Vasentlige | Vasentlige | Systema- [ Systema- | Kom- Omradet | Omradet Revisions | Forbehold
udvalgte | fejl uden fejl med tiske / tiske / mentarer | fravalgt | admini- bemzerk-
sager refusions- refusions- generelle | generelle | vedrg- streres gene- | ninger
maessig maessig fejl uden | fejl med rende relt i overens-
betydning | betydning | refusions- | refusions- | konsta- stem-
maessig maessig terede melse med
betydning | betydning | fejl gaeldende
regler
Funktion Hjelp i serlige tilfelde IL kapitel 6
5.46.61 5 0 0 B ) ) Ja
Funktion Grundtilskud, tilskud til uledsage- | IL § 45
5.46.60 de mindredrige 7 0 0 B ) ) Ja
Funktion Udbetaling af repatrieringsstgtte Repatrieringslo-
5.46.65 m.v. vens §§ 7-8 ) 0 0 B ) ) Ja
Funktion Udbetaling af godtggrelse for Lov om integrati-
8.21.22 deltagelse i IGU-skoleforlgb onsgru.ndudda.n— B B g B ) 43 Fravalgt Ja
nelse § 10
Funktion Refusion af nettoudgifter til IL§45a
0.25.11 midlertidig boligplacering af B B ) B ) 43 Fravalet Ja
flygtninge ) g
Ja | Nej
Er der manglende afstemninger pa Udlzendinge- og Integrationsministeriets omrade X
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4.2 Kommentarer til sagsgennemgangen

4.2.1 Lgbende opfglgning
Vi har i forbindelse med vores gennemgang af personsager foretaget gennemgang af i alt 7 sager, og

har konstateret fejl i 3 sager. De konstaterede fejl kan henfgres til nedenstaende fejltyper:

Opfelgning
I 2 sager har vi konstateret, at der ikke er foretaget rettidig opfglgning.

Stillingtagen til fravaer

11 sag har vi konstateret, at der ikke ses at vaere taget stilling til borgerens hyppige fravar.
4.3 Fravalg pa ministeriets omrade
Vi har foretaget fglgende fravalg pa ministeriets omrade for 2016:

o Udbetaling af godtggrelse for deltagelse i IGU-skoleforlgb
o Refusion af nettoudgifter til midlertidig boligplacering af flygtninge

4.3.1 Udbetaling af godtggrelse for deltagelse i IGU-skoleforlgb, refusion af nettoudgifter til
midlertidig boligplacering af flygtninge

Vi har baseret vores revision af 2016 pa resultaterne af vores revision for tidligere ar. Herudover har vi

opnaet overbevisning gennem regnskabsanalyser og stikprgver, der udfgres i forbindelse med vores

revision af refusionsopggrelserne, der foretages i forbindelse med vores statusrevision.

STE/Kathe
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