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From: ksfbestyrelse@gmail.com

Sent: 26-08-2013 11:24:36

To: Peter Ostervang Andersen

CC: jim@bergholdt.com; laustweise@gmail.com; lyngfelt13@hotmail.com; morten@bauerjacobsen.dk;
nanna.nicolaisen@gmail.com; peter.freiesleben@gmail.com; tine@jungsberg.dk; Erik Hansen; Sgren Nielsen

Subject: Re: Fordeling af primetime tider i Jstre Skgjtehal

Attachments: Klage vedr. fordeling af istid, @stre Skgjtehal, KSF.docx

Kare Peter,

Hermed fremsendes dokument "Klage vedr. fordeling af istid, Ostre Skgjtehal", som sammen med nedenstdende mail-
korrespondance bedes medtaget som grundlage ved Folkeoplysningsudvalgets behandling af sagen pad medet d. 10
September.

Du bedes venligst bekrefte modtagelsen heraf - samt at du tidligere har modtaget Folkeoplysningsudvalgets afgarelse pa
vores klage 1 2011 samt sekretariatets svar pa vores anke heraf; Vi refererer hertil 1 klagen, sé disse kan evt. medtages 1
behandlingen, sdfremt i har behov herfor.

Safremt der er mulighed/behov herfor, meder vi selvfoelgelig meget gerne op d. 10 september, sa vi kan besvare evt.
sporgsmal eller fremlaegge sagen set fra vores synspunkt. Lad os vide, hvis dette er muligt - eller hvis der skulle vare
yderligere spargsmaél eller behov for oplysninger.

Endelig vil vi gerne vide, hvilke procedurer og muligheder, der gelder omkring dispensation fra reglerne omkring
"minimum antal deltagere pr. treeningspas" i1 retningslinjerne for brug af kommunens faciliteter. Baggrunden er:

1. Vikan ved selvsyn se, at deltagerantallet ved samtlige SKKs treningstimer i prime-time ligger omkring 1-5
deltagere. Der er ingenlunde de 12 deltagere, som der kraeves ihht. reglerne. Vi har meget svart ved at forklare dette
for KSFs medlemmer (og foreldre) taget den meget begraensede istid og fordelingen heraf i betragtning - is&r da det
samtidig er kommet os for ere, at tiden 1 prime-time 1 september fra SKKs side udelukkende bruges til elite-loberne -
og ikke til ungdomsmedlemmer.

2. For den tid onsdag 16.00-16.50 og sendag 11.00-11.50, som vi bruger til "love-skole" (hvor nye ungdoms-
medlemmer prover og larer de basale skgjte feerdigheder, inden de efter ca. 1-2 mdr. bliver allokeret til relevante
hold), kan vi selvsagt ikke garantere, at der altid vil vaere 12 deltagere (da dette jo er et begynderhold, og af antallet
deltagere atha@nger af tilgang/rekruttering af nye medlemmer). Vi ensker saledes at soge dispensation fra reglen
omkring minimum antal deltagere for disse timer.

Vi gnsker sdledes oplyst, hvilke dispensationer, der allerede foreligger for s@sonen 2013/2014. Samtidig ensker vi oplyst
proceduren for ansegning/tildeling heraf, da vi selv ensker at ansgge herom til vores loveskole. Vor reprasentant i
brugerbestyrelsen oplyser, at der ikke for nuvarende eller tidligere er givet dispensationer herfra.

Lad os vide, séfremt der skulle vare speorgsmal eller behov for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen,

Bestyrelsen, KSF.

2013/8/18 Bestyrelsen KSF <bestyrelse@ksf.dk>

Keere Peter,

Mange tak for det fremsendte, det er meget veerdsat; vi skal hermed bekraefte, at vi gnsker klagen behandlet pa fgrstkommende
mgde i Folkeoplysningsudvalget d. 10. september.

Vi skal ligeledes bekraefte, at baggrunden for klagen i hgj grad fremgar af mail-korrespondancen nedenfor, hvorfor denne i sin
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fulde lzengde bedes medtaget i Folkeoplysningsudvalgets behandling af sagen. Vi skal dog i den forbindelse korrigere et postulat
fra Erik Hansens i hans seneste mail; det bliver heri haevdet, at kommunens (Erik Hansens/S@ren Nielsens) beslutning ved seneste
istidsfordeling hang sammen med, at KSF skulle have ansggt tider til kunstskgjtelgb samt SKKs godkendelse af Team Danmark som
eliteklub. Dette er (igen) en ukorrekt oplysning; KSF har — hverken ved forhandlinger til istidsfordelingen i 2010 eller 2011 - spgt
om tider til kunstskgjtelgb. Saledes kan beslutningen fra 2011 heller ikke have taget udgangspunkt heri; og det fremgar da heller
ikke af Sgren Nielsens (KK) udmelding omkring kommunens beslutning fra 2011 (se korrespondance nedenfor) eller kommunens
svar pa vores klager (se vedhaftede), at dette skulle veere tilfeeldet. Ligeledes fremgar det intetsteds, at beslutningen skulle vare
truffet med udgangspunkt i SKKs godkendelse af Team Danmark som eliteklub — dog fremgar det direkte af sekretariatets svar pa
vores anke, at: "..Antallet af elitelgbere har ikke indgdet som kriterium ved fordelingen..". Beslutningen tog derimod udgangspunkt
i det samlede antal prime-time berettigede ungdomsmedlemmer hos de to brugere af @stre Skgjtehal, KSF og SKK, og forholdet
herimellem. Vi stiller os sdledes staerkt undrende overfor dette ukorrekte udsagn; og vi skal bede om at denne korrektion
medtages i behandlingen.

Det skal i den forbindelse meddeles, at vi finder det dybt problematisk, paklageligt og forundringsvaerdigt, at Erik Hansen — med
ansvar for at fordeling af istid, og at dette sker i overensstemmelse med regler og praksis pa omradet - ikke vaelger at lade det give
anledning til genovervejelse af fordelingen af istid, nar vi i nedenstaende korrespondance i gentagne tilfselde har korrigeret helt
grundlaeggende, ukorrekte og misvisende oplysninger fra hans side. Dette er vel at maerke fundamentale oplysninger omkring
baggrunden for istidsfordelingen i 2010 og 2011, kommunens beslutninger og den hermed fastsatte praksis, der burde vaere Erik
Hansen bekendt, og som er fundamentale ifht. beslutningerne omkring istidsfordelingen for seesonen 2013/2014. Ligeledes finder
vi det som naevnt i nedenstaende korrespondance forundringsvaerdigt og problematisk, at der i hans afggrelse henvises til regler,
der er i direkte modstrid med praksis fra de seneste istidsfordelinger.

Vi respekterer at istiden i Kpbenhavns eneste skgjtehal, @stre Skgjtehal, med kun én isbane er staerkt begraenset, og at det saledes
er en umulig opgave at fordele istiden, sa begge brugere, KSF og SKK, til fulde far daekket deres behov; men vi ma som minimum
forvente og pakrave, at fordelingen sker pa lige vilkar, at kriterierne og udgangspunkterne for fordelingen er korrekte, og at
reglerne applikeres ens, uanset om brugerne er den ene eller anden klub — og ikke mindst at der over tid er konsistens i

afggrelserne.

Udover nedenstaende korrespondance vil vi i Igbet af den kommende uge fremsende formel klage, som sammen med denne mail-
korrespondance bedes medtaget til Folkeoplysningsudvalgets behandling af sagen d. 10. september.

Med venlig hilsen,

Bestyrelsen, KSF

2013/8/14 Peter Ostervang Andersen <BI3S@kff.kk.dk>

Kzere bestyrelse i KSF

Erik Hansen har videresendt nedenstaende og bedt forvaltningen oplyse klagevejledning.

Der er ingen officiel klagemulighed over tildeling af tider.

Dog kan man altid klage direkte til Folkeoplysningsudvalget, der vil behandle sagen pa sit fgrstkommende mgde.

De fgrstkommende mgder er 10. september og 28. oktober. Da der er en vis sagsbehandlingstid, vil jeg bede jer hurtigst muligt
tilkendegive, om | gnsker jeres klage behandlet pa mgdet i september.
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Da der ikke er nogen officiel klagemulighed er der heller ikke krav om format.

Jeg gar ud fra at klagens indhold fremgar af den videresendte korrespondance nedenfor.
Medmindre | har andet at tilfgje behgver | ikke at fremsende denne igen. Kan | bekrzefte dette?

Eventuelle tilfgjelser kan sendes til undertegnede, der vil bringe sagen videre.

Vedhaeftet er de geeldende retningslinjer for til folkeoplysning i Kgbenhavns Kommune.

Venlig hilsen

Peter @stervang Andersen
AC-fuldmaegtig

Lokaleud!dn

Kgbenhavns Kommune
Kultur- & Fritidsforvaltningen

Folkeoplysning

Nyropsgade 1, 3. sal

1602 Kgbenhavn V

TIf. 33 66 38 74

TIf.tid. dagligt 8.30-12.30

Tilmeld dig vores nyhedsbrev p8 www.fritid.kk.dk

EAN 5798009780393

file://D:\Migration Server\Work\20130828T141719.402\20130828T141719.590\831012¢9-05{0-4764-8231... 28-08-2013



Page 4 of 14

Fra: ksfbestyrelse@gmail.com [mailto:ksfbestyrelse@gmail.com] P& vegne af Bestyrelsen KSF

Sendt: 13. august 2013 10:27

Til: Erik Hansen

Cc: Sgren Nielsen; jim@bergholdt.com; laustweise@gmail.com; lyngfeltl3@hotmail.com; morten@bauerjacobsen.dk;
nanna.nicolaisen@gmail.com; peter.freiesleben@gmail.com; tine@jungsberg.dk

Emne: Re: Fordeling af primetime tider i Ostre Skojtehal

Keare Erik,

det er med beklagelse, at vi laeser dit svar, og at dette er din endelige beslutning; som argumenteret mener vi, at
beslutningen og den argumentation, som legges til grund herfor, er i direkte modstrid med savel den praksis, som er
anvendt ved de seneste istidsfordelinger, samt de regler, som vi er blevet oplyst er gaeeldende pa omradet (og som ogsa
er anvendt som argumentation og baggrund for disse tidligere beslutninger).

Vi skal i den anledning pépege, at vi i ikke er kommet med "nye" argumenter; vi har blot korrigeret de oplysninger,
som ikke har varet korrekte, ligesom vi har henvist til de beslutninger, som kommunen selv har truffet ved de seneste
istidsfordelinger, den argumentation, som kommunen selv har lagt til grund herfor, samt de regler, som vi ved disse
lejligheder af kommunen er blevet oplyst geldende pa omradet. Dette forventer vi selvfelgelig er kendt af kommunen,
ligesom vi forventer at det indgér som grundlag for de beslutninger, som treffes af kommunen.

Omend vi sdledes ikke er enige i din beslutning og den argumentation, der laeegges til grund herfor, sa gar vi nu ud fra,
at vi ved sasonopstart (som er i denne eller naste uge, alt efter hvornér isen i Ostre Skojtehal er klar) er nodsaget til at
tage udgangspunkt i den istidsfordeling, som du med din beslutning har foretaget; og at dette betyder en fordeling 1
prime-time med 7 timer til KSF og 13 timer til SKK. Vi vil saledes til s®sonopstart foretage allokering pa baggrund
heraf.

Da vi ikke er enige i din beslutning, argumentation og anvendelse af regler, agter vi - som du anviser - at klage til
folkeoplysningsudvalget. Vi skal i den henseende bede dig fremsende den formelle klagevejledning og -procedure,
incl. evt. krav til format, frister, adresser hvortil klagen skal stiles, osv.. Endvidere skal vi bede om, at du fremsender
de vejledninger og regler, som i Keabenhavns Kommune galder for fordeling af faciliteter, og som er lagt til grundlag
for istidsfordelingen 1 ar (som de sd ud pé tidspunktet for istidsfordelingen).

Med venlig hilsen,
Bestyrelsen, KSF

Fra: Erik Hansen <erikha@kff kk.dk>

Dato: 1. aug. 2013 13.52

Emne: SV: Fordeling af primetime tider 1 Ostre Skejtehal

Til: KSF <kontakt@ksf.dk>

Cc: Sgren Nielsen <soeren@kff.kk.dk>, "Jim@bergholdt.com" <Jim@bergholdt.com>, Laust Weise
<laustweise@gmail.com>, "lyngfelt]3(@hotmail.com" <lyngfeltl3@hotmail.com™>, Morten Bauer Jacobsen
<morten@bauerjacobsen.dk>, Nanna Meyland Nicolaisen <nanna.nicolaisen@gmail.com>, "Peter v. Freiesleben"
<peter.freiesleben@gmail.com>, Tine Jungsberg <tine@jungsberg.dk>

Kaere alle sammen.
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Jeg ved snart ikke, hvordan jeg skal reagere. Hver gang jeg har svaret pa jeres henvendelse, sa dukker | op med nye (fra
fortiden) argumenter.

Nu er fordelingen fra 2010 og 2011 dukket op igen — men jeg kan se, at | helt har glemt, at Sgrens beslutning (som jeg helt
korrekt bakkede op) om at benytte antallet af udgvere — hang sammen med, at de tider KSF den gang s@gte var til
kunstskgjtelgb. Derved sggte KSF om tider til en aktivitet, man ikke havde haft tidligere (i mange ar i hvert fald) — og sa er det
korrekt, at SKK blev prioriteret hgjest, da de havde markant flest kunstskgjtelgbere — og desuden iszer ogsa fordi SKK er
godkendt af Team Copenhagen som eliteklub. Det i sig selv giver ogsa fortrinsret i.f.m. fordeling af tiderne.

Nar jeg i mine tidligere svar har sat Troels pa som kopimodtager, skyldes det, at Troels jo er SKK’s repraesentant i
brugerbestyrelsen — hvor denne slags forhold rettelig hgrer hjemme.

For god ordens skyld har vi — som | ogsa skriver - registreret 114 ungdomsmedlemmer hos KSF. Til oplysning har vi registreret
153 ungdomsmedlemmer hos SSK.

Pa baggrund af ovenstdende ma jeg derfor meedele jer, at jeg ikke agter at foretage mig yderligere i sagen.

Hvis | gnsker at klage over dette, skal klagen fremsendes til Folkeoplysningsudvalget i Kebenhavns Kommune, som er det
endelige besluttende organ vedr. fordeling af tider.

Med venlig hilsen

Erik Hansen

Teamchef

Kultur- og Fritidsforvaltningen
Team Nord - Ost

Grgndal MultiCenter
Hvidkildevej 64

2400 Kgbenhavn NV
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TIf.: +45 28 72 65 79

Mail: erikha@kff.kk.dk

EANnNr.: 5798009781574

Fra: ksf.webmester@gmail.com [mailto:ksf.webmester@gmail.com] P& vegne af KSF

Sendt: 31. juli 2013 12:41

Til: Erik Hansen

Cc: Sgren Nielsen; Jim@bergholdt.com; Laust Weise; lyngfeltl3@hotmail.com; Morten Bauer Jacobsen; Nanna Meyland
Nicolaisen; Peter v. Freiesleben; Tine Jungsberg

Emne: Re: Fordeling af primetime tider 1 Ostre Skojtehal

Kere Erik,

Tak for din mail og den hurtige responstid — om end forundringen oges.

Indledningsvis skal det praciseres, at vi ikke beder om eller forventer, at hverken Seren eller du omgér nogen regler,
tvertimod; vi forventer blot, at fordelingen sker pa lige vilkar, kriterierne er de samme, og reglerne applikeres ens,
uanset om brugerne er den ene eller anden klub — og ikke mindst at der over tid er konsistens i allokeringen, s det er
det de samme kriterier, der danner udgangspunkt for fordelingen fra gang til gang.

I forleengelse heraf skal vi korrigere et grundleeggende udsagn 1 din mail og argumentation; det havdes at
brugerbestyrelsen de seneste ar har stdet for istidsfordelingen. Det er ikke korrekt; de seneste ar er brugerbestyrelsen
desverre ikke naet til enighed.

Vedr. seneste istidsfordeling 1 2011 er dette bl.a. udtrykt i Serens mail af 4. April, 2011, kl. 14.21 (og senere
konfirmeret 1 kommunens behandling af klage), hvoraf det fremgér:

“Keere klubber

1 fik selv lagt banefordelingen 2011 ud til jer, det gik fint lige bortset fra timerne, mandag fra 18 til 19 og onsdag 17
til 18, da i ikke kunne blive enige der er det sa mig der skal fordele de 2 timer.
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Jeg har set pa antallet af medlemmer der er primetime berettiget og her er SKK bedre stillet end KSF, derfor er mig
beslutning at SKK far de 2 timer der ikke er enbighed om.

Dette er selvfolgelig konfirmeret bdade med Teamchefen og Lokaleudlan, og begge er enige med mig, dermed er
banefordelingen 2011 slut, jeg vil nu blive rigtig glad hvis i, gerne meget hurtigt, sender mig den endelige
fordeling.”

Som det ogsa fremgar af mailen, blev beslutningen omkring istidsfordeling truffet af kommunen (af Seren og
konfirmeret af Teamchefen (dig) og Lokaleudlan). Beslutningen tog udgangspunkt i antal medlemmer og ikke 1, at
“hvis der er flere ansagere med samme prioritet, har den forening som anvendte lokalerne sidste sceson fortrinnsret
til faciliteten, sdafremt timerne ikke har veeret misligholdt”.

KSF var ikke enig 1 denne beslutning og fordeling, hvilket er udtrykt i formelle klager herover, hvor vi bl.a. tog

udgangspunkt i samme gengivelse af reglerne, som du giver i dine svar — herudover var tallene, som blev lagt til
fordelingen heller ikke korrekte. Vi fik ikke medhold 1 vores klage, og som formelt svar blev der fra kommunen
givet folgende begrundelse:

“Tiderne (i Ryparken Skajtehal) blev fordelt pa baggrund af deltageroplysningerne i de modtagne ansogninger og
prioriteringen af holdene pa et fordelingsmade i skajtehallens brugerbestyrelse. Dog blev 2 timer i primetime fordelt
med udgangspunkt i antallet af borne og ungemedlemmer, hvilket medforte at KSF ikke fik tildelt de 2 timer.

En fordeling med udgangspunkt i foreningens samlede medlemstal kan konkret veere hensigtsmeessig, ndr det drejer
sig om scerlige faciliteter som fx skajtehallen, hvor tildeling af et alternativt lokale i en anden facilitet ikke er
relevant”

Der blev i forlengelse heraf fra sekretariatet anmodet om, at det blev indarbejdet i forvaltningens vejledning, at
fordeling af traeningstid 1 s@rlige faciliteter (som fx skejtehal og svemmestadion) kan ske pa baggrund af relevante
medlemstal. I forlengelse heraf blev det i samme svar pointeret, at medlemstallet — som bruges som grundlag ved
fordelingen — kan justeres (med maximalt 10%), hvis foreningen har en realistisk forventning om, at medlemstallet
vil stige 1 det kommende &r, hvortil tiden allokeres.

Ved istidsfordelingen i 2010 blev brugerbestyrelsen heller ikke enig, og det blev pa made d. 3. Juni, 2010 overgivet
til Seren og dig at komme med opleg til lokaleudlin. Dette resulterede i et oplag fra Seren, som tog udgangspunkt i
antal medlemmer — og gav SKK 2 timer mere, end de havde bedt om. Som reaktion pd dette valgte KSF 12010 at
indgé et kompromis med SKK (udenom brugerbestyrelsen), der betad, at KSF “kun” afgav 2 timer.

Derfor forstar du nok vores forundring, nar det nu i dine svar i gentagne gange fremfores, at det meget klart gaelder:

o hvis der er flere ansggere med samme prioritet, har den forening som anvendte lokalerne sidste seson
fortrinnsret til faciliteten, safremt timerne ikke har varet misligholdt.
e Det indgar IKKE 1 kriterier for fordeling”, hvor mange medlemmer man har.

Som det fremgér ovenfor, har disse regler ikke veret applikeret ved de 2 seneste istidsfordelinger, hvilket har haft til
direkte konsekvens, at KSF er blevet frataget 4 timer 1 prime time. Som dokumenteret ovenfor er fordelingen
foretaget af kommunen — og ikke brugerbestyrelsen. Din gengivelse af reglerne har nu kun yderligere bestyrket, at
kommunens fordeling ved seneste 2 istidsfordelinger er sket pé et fejlagtigt grundlag; séfremt reglen om fortrinsret
til foreningen, som anvendte lokalerne i sidste se&son havde veret applikeret, s var KSF ikke blevet frataget disse 4
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timer. Vi skal derfor fastholde vores krav om, at de fejlagtigt fratagne 4 timer i prime time gives tilbage til
KSF, og at du foranlediger at dette bringes til omgaende virkning — pi nejagtiec samme vis som istiden ved de
seneste to istidsfordelinger er patvunget af kommunen.

Alternativt mé fordelingen for sesonen 2013/2014 som ved de seneste to istidsfordelinger tage udgangspunkt i
medlemstallet for de 1 klubberne prime time berettigede ungdomsmedlemmer; for KSF vil dette sige 114
ungdomsmedlemmer, hvortil der skal adderes en rimelig og realistisk forventet vaekst pd 10% - altsd 1 alt 125
ungdomsmedlemmer.

For god ordens skyld skal vi papege, at vi ikke har modtaget klagevejledning, hvilket normalt er et krav. Vi forventer
dog, at istiden pd baggrund af ovenstadende korrigeres ihht. vores krav; alternativt skal vi anmode om, at
klagevejledning fremsendes.

Slutteligt skal vi beklage, at vi ser os nedsaget til denne formelle og kategoriske fremgang i vores behandling af
sagen; i denne sag taler vi dog pa vegne af 114 bern i alderen 4-13 ar, som gerne vil og elsker at spille ishockey 1
Kebenhavn. Vi oplever desvarre, at vi pd grund af den mangelfulde istid - selv hos de fi &rgange, som vi dekker —
ikke kan tilbyde bernene den af DIU minimum anbefalede istid. Dette har meget maerkbare konsekvenser, og de
@ldste argange (U11 og U13) har - trods imponerende og engageret indsats fra bade traenere og spillere - endog
meget svert ved at folge med de andre klubber sportsligt, da vi ikke kan tilbyde den samme treeningstid pé is som
andre klubber. Vi anerkender ogsd, at SKK har et behov for mere istid for fortsat at kunne vinde medaljer nationalt
og internationalt. Vi er dog begranset af, at istiden 1 Kebenhavns eneste og midlertidige skojtehal med kun én
skojtebane (hvilket 1 ovrigt ikke er byen verdigt, og der arbejdes sammen med SKK pa at @ndre) er yderst
begraenset. Vi mé derfor pd bernenes vegne forlange, at fordelingen sker pé lige vilkdr; Og vi ma som minimum at
pakrave, at der er konsistens 1 afgerelserne fra ar til r, at reglerne applikeres ens, og at istiden fordeles pé lige vilkér
mellem klubberne.

Det skal 1 ovrigt n@vnes, at vi med beklagelse kan se, at du har inkluderet Troels fra SKK 1 dit svar til os. Vi arbejder
1 KSF lgbende pd at opretholde en god relation til SKK, men vi har i denne sag divergerende interesser. Dette er
senest udtrykt ved, at SKK pé baggrund af Serens mail (som ogsé tager udgangspunkt i fortrinsret til sidste s&sons
indehaver af timer) overfor os har udtrykt enske om at fastholde istidsfordelingen som i sidste sa&son (fordeling af
timer 14/6); vores krav skal ogsa ses i dette lys.

Vi skal igen venligst anmode om hurtig eksekvering og svar.

Med venlig hilsen,

Bestyrelsen, KSF.

Fra: Erik Hansen <erikha@kff.kk.dk>

Dato: 26. jul. 2013 11.27

Emne: SV: Fordeling af primetime tider 1 Ostre Skejtehal
Til: KSF <kontakt@ksf.dk>
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Cc: Sgren Nielsen <soeren@kff kk.dk>, "tine@jungsberg.dk" <tine@jungsberg.dk>,
"nanna.nicolaisen@gmail.com" <nanna.nicolaisen@gmail.com>, "lyngfelt13@hotmail.com"
<lyngfelt]3@hotmail.com>, "Jim@bergholdt.com" <Jim@bergholdt.com>, "peter.freiesleben@gmail.com"
<peter.freiesleben@gmail.com>, "morten@bauerjacobsen.dk" <morten@bauerjacobsen.dk>,
"laustweise@gmail.com" <laustweise@gmail.com>, Troels Maalge <maaloe@c.dk>

Kaere alle sammen.

Jeg er forundret over, at | er forundret — men det kan vi ikke rigtigt bruge til noget.

Jeg skal derfor herunder forsgge at tydeligggre, hvilke regler, der er gseldende m.h.t. fordeling af tider pa de kgbenhavnske
idreetsanlaeg. Og hvis | tror, at Sgren eller jeg har mulighed for at omgas disse regler, sa tilleegger | os en kompetence, som
vi simpelthen ikke er i besiddelse af.

Jeg har naturligvis checket op med Sgren — og lad mig allerfgrst sla fast, at det IKKE er kommunen, der har frataget jer
tiderne. De sidste mange ars fordelinger er foregdet i regi af brugerbestyrelsen. Brugerbestyrelsen har netop kompetencen
til at foresta fordelingen, hvorimod Sgren og jeg (som embedsmaend) blot skal tilsikre, at gaeldende regler overholdes - og
det er de, nar brugerbestyrelsen bliver enig. Hvis man ikke opnar enighed i brugerbestyrelsen, sa er det Sgren og mig, der
skal sgrge for, at geeldende regler bliver efterlevet.

D.v.s., at det er brugerbestyrelsen, der for nogle ar siden tildelte KSF faerre timer og SSK flere timer.

Og derefter er det sa gaeldende — som jeg skrev sidst — at fordelingen sker i.h.t. denne regel: ”ALT ANDET LIGE — hvis der er
flere anspgere med samme prioritet, har den forening som anvendte lokalerne sidste saeson fortrinnsret til faciliteten,
safremt timerne ikke har vaeret misligholdt”.

Med andre ord — eftersom SSK ikke har misligholdt deres tider, sa har de automatisk fgrsteret til den samme tid i den
naeste saeson.

Det indgar IKKE i “kriterier for fordeling”, hvor mange medlemmer man har.

Jeres henvisning til “fejlagtig omfordeling ved de seneste to fordelinger” forekommer mig noget besynderlig. Igen, sa er det
en fordeling, som er foretaget af brugerbestyrelsen — og i og med at de er blevet enige om dette, sa er den fordeling
geaeldende.

Det er altsa ikke os kommunale embedsmaend, der sidder og skalter og valter med haltiderne — det er overladt til det lokale
foreningsdemokrati.
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Jeg skal ikke blande mig i jeres interne organisering — men for mig lyder det umiddelbart som om, at KSF’s bestyrelse ikke er
tilfredse med de beslutninger, brugerbestyrelsen tager. Det er lidt maerkeligt, eftersom KSF jo er repraesenteret her.

Sa med risiko for at gentage mig selv — og det er kun for at undga mere “forundring” — sa kan hverken Sgren eller jeg @ndre
nogle ting, nar gaeldende regler er overholdt.

Haber, | bade far en rigtig god sason — og har held med jeres arbejde m.h.t. at bevare en skgjtehal pa @sterbro.

Med venlig hilsen

Erik Hansen

Teamchef

Kultur- og Fritidsforvaltningen
Team Nord - Ost

Grgndal MultiCenter
Hvidkildevej 64

2400 Kgbenhavn NV

TIf.: +45 28 72 65 79

Mail: erikha@kff.kk.dk

EANnNr.: 5798009781574
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Fra: ksf.webmester@gmail.com [mailto:ksf.webmester@gmail.com] P& vegne af KSF

Sendt: 25. juli 2013 23:23

Til: Erik Hansen

Cc: Sgren Nielsen; tine@jungsberg.dk; nanna.nicolaisen@gmail.com; lyngfeltl3@hotmail.com; Jim@bergholdt.com;
peter.freiesleben@gmail.com; morten@bauerjacobsen.dk; laustweise@gmail.com

Emne: Re: Fordeling af primetime tider i @stre Skgjtehal

Keare Erik,
Mange tak for dit svar — om end vi er mildest talt meget forundret herover.

Ved de seneste to istidsfordelinger er vi i KSF blevet frataget 2+2 (ialt 4) timer 1 prime time (hverdage 16-20),
som er gdet til SKK. Disse omfordelinger/fratagelser af istid fra kommunens side er sket med argumentation i
medlemstal 1 ungdomsafdelingen (ukorrekte tal, som oplyst i klager) og forholdet heri imellem KSF og SKK, samt
med oplysning om, at det er praksis at tage udgangspunkt heri - og ingenlunde med baggrund i “misligholdelse”
fra KSF’ side. Konsekvensen er, at vi i KSF stér tilbage med 6 timer til en ungdomsafdeling pa 114 medlemmer
(hvor vi med rimelighed kan forvente vekst pd >10% p.a. i kommende s@soner, mod 14 timer til SKK med oplyst
ca. 165 medlemmer i ungdomsafdelingen og lebende fald i medlemstallet) med de vidtgdende konsekvenser, som
vi har naevnt 1 gentagne klager over afgorelserne.

Derfor vor bestyrtelse - ndr vi bl.a. med baggrund i medlemstal og forhold heri imellem KSF og SKK anmoder om
at fa en del af den tabte istid tilbage — over at der i dit svar nu henvises til, at sdfremt ”SKK ikke har misligholdt
deres tider i sidste s@son — sa har de fortrinsret p4 de samme tider”.

Med baggrund i dit svar anser vi sdledes omfordelingen ved seneste 2 istidsfordelinger for fejlagtig og uden
hjemmel i1 reglerne — da der ingenlunde har varet tale om misligholdelse fra KSF’ side — og vi vil sdledes pakrave,
at de ved de seneste to istidsfordelinger fejlagtigt fratagne 4 timer gives tilbage til KSF, saledes at fordelingen i
prime time bliver 10 timer til KSF og 10 timer til SKK. Vi skal samtidig venligst anmode om, at du som
embedsmand med ansvar for fordeling af timerne - og at dette sker ud fra samme kriterier, uanset om brugeren er
den ene eller den anden - og med baggrund i dit svar foranlediger, at dette bringes til omgéende virkning.

Vi ser frem til hurtigt svar og eksekvering, da is-sa&sonen star lige for deren med forventet opstart medio august -
og vi inden da skal have fordelt placeringen af de 10 + 10 timer i1 prime time mellem SKK og KSF, ligesom vi
herefter skal have fordelt KSF’ 10 timer mellem ungdomsholdene 1 KSF.

Med venlig hilsen,
Bestyrelsen, KSF

From: Erik Hansen [mailto:erikha@kff.kk.dk]

Sent: 9. juli 2013 14:31

To: 'Morten Bauer Jacobsen'

Cc: Sgren Nielsen; Troels Maalge

Subject: SV: Fordeling af primetime tider i @stre Skgjtehal

Hej Morten (og avrige).

file://D:\Migration Server\Work\20130828T141719.402\20130828T141719.590\831012¢9-05{0-4764-8231... 28-08-2013



Page 12 of 14

Allerforst sa gleder det mig usigeligt, at I har faet yderligere gang i ungdomsafd.

M.h.t. kompetencen vedr. fordelingen, sa ligger den hos brugerbestyrelsen. Jeg kan forsta, at
brugerbestyrelsen “stort set” er enige — men, at [ ”strides” om en enkelt time.

I denne sag er det “alt for nemt” at veere embedsmand. Jeg kan/mé/skal kun forholde mig til
reglerne — og de siger tydeligt, at hvis ”SKK ikke har misligholdt deres tider i sidste s@son — sa har
de fortrinsret pd de samme tider”. At de sd har afgivet en time til jer, synes jeg, er et godt og positivt
skridt i jeres samarbeje.

Men — for at gore det helt klart. S vidt Seren har fortalt mig, s har der ikke veret misligholdelser
— hvorfor SKK har forsteret til tiderne fra sidste ar.

Der er desvarre ingen regler/holdninger, der tager hojde for den igjnefaldende veekst, I har haft i
medlemstallet.

Beklager, at jeg ikke kan hjlpe jer mere.

Med venlig hilsen

Erik Hansen

Teamchef

Kultur- og Fritidsforvaltningen
Team Nord - Ost

Grgndal MultiCenter
Hvidkildevej 64

2400 Kgbenhavn NV

TIf.: +45 28 72 65 79
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Mail: erikha@kff.kk.dk

Fra: Morten Bauer Jacobsen [mailto:morten@bauerjacobsen.dk]
Sendt: 9. juli 2013 13:49

Til: Erik Hansen

Cc: Sgren Nielsen; Troels Maalge

Emne: Fordeling af primetime tider i @stre Skgjtehal

Kere Eirk, efter aftale med Seren Nielsen sender jeg vedhaftede brev til dig.

Det forslag som brugerstyrelsen fremkom med stiller KSF ungdoms afdeling meget darligt, og de
har derfor bedt om at

Lokaleudlén ser pa sagen.

Kort fortalt, s havde KSF 6 ud af 20 timer i primetime.

KSF fik med sidst fremkomne forslag 7 ud af 20 timer primetime.

KSF ensker og mener sig berigtiget til minimum 8 ud af de 20 timer i primetime.

Venlig hilsen

Morten Bauer Jacobsen

morten@bauerjacobsen.dk

53700 755

KSF-Ishockey
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Klage vedr. fordeling af istid for seesonen 2013 /2014, @stre Skgjtehal

KSF gnsker hermed at paklage kommunens beslutning, foretaget af Erik Hansen (Teamchef, Lokaleudlan,
Kultur- og Fritidsforvaltningen, Kebenhavns Kommune), om fordeling af istid i @stre Skgjtehal for saesonen
2013/2014 for brugerne, SKK og KSF, da:

e beslutningen er i direkte modstrid med praksis og regler, som blev anvendt og implementeret ved
de seneste istidsfordelinger i 2010 og 2011 (hvor KSF blev frataget 2 timer i 2010 og 2 timer i 2011 i
prime time), og

e behandling og afggrelse er sket pa et fejlagtigt grundlag.

Den fulde mail-korrespondance med Erik Hansen (herunder ogsa de seneste korrektioner til Erik Hansens
ukorrekte udsagn i denne, som er sendt til Peter @stervang Andersen d. 18 August, kl. 18.32)bedes sammen
med dette dokument medtaget som baggrund for behandling af vores klage. Denne mail-korrespondance
illustrerer til fulde bade inkonsistensen/modstriden i afggrelserne samt det fejlagtige grundlag, hvorpa den
er truffet.

Endvidere er folkeoplysningsudvalgets afggrelse pa klage for 2011 samt sekretariatets svar pa anke heraf
vedlagt til information.

Hidtidig proces ved fordeling af istid for @stre Skgjtehal, seesonen 2013/2014
Ved forhandlingerne om istidsfordelingen i @stre Skgjtehal for seesonen 2013/2014 var det desvaerre ikke
muligt at opna en fordeling af istiden, som giver KSF den andel af tiden i prime-time (hverdag 16-20, i alt 20
timer/ugen), som vi i KSF pa baggrund af seneste ars praksis mener os berettiget til. Det seneste forslag fra
brugerbestyrelsen gav en fordeling i prime-time med 7 timer til KSF og 13 timer til SKK. Dette er ikke i
overensstemmelse med fordelingen af prime-time berettigede ungdomsmedlemmer hos de to brugere,
SKK og KSF. Og netop antallet og fordelingen af disse ungdomsmedlemmer hos de to brugere, KSF og SKK,
har dannet grundlag for istidsfordelingen ved de seneste fordelinger, som er foretaget af Sgren Nielsen og
Erik Hansen.

Med baggrund i antal prime-time berettigede ungdomsmedlemmer og den ved de seneste istidsfordelinger
anvendte praksis og applikering af regler bad bestyrelsen i KSF saledes d. 9. Juli Sgren Nielsen og Erik
Hansen (Lokaleudlan, Team Nord-@st, Kultur- og Fritidsforvaltningen, Kgbenhavns Kommune) om en
vurdering af sagen - inden deres endelige afggrelse. | forleengelse af Erik Hansens svar herpa - hvori han
valgte at ga stik imod egen praksis og applikering af regler fra seneste istidsfordelinger og i stedet valgte at
tage udgangspunkt i, at sidste ar bruger har fortrinsret ved fordeling af istid — fremsendte vi sdledes et krav
om omfordeling af istiden, sa KSF tildeles den istid, som vi mener at have krav pa (den fulde e-mail
korrespondance bedes medtaget i beslutningsgrundlag).

| e-mail korrespondancen fremkommer Erik Hansen med en raekke direkte ukorrekte og misvisende udsagn,
som vi lgbende korrigerer, eks.:

e atder ved de seneste istidsforhandlinger er opnaet enighed i brugerbestyrelsen: Dette er som
pavist og anerkendt i e-mail korrespondance ikke korrekt.



e At det ved de seneste istidsforhandlinger er brugerstyrelsen og ikke Lokaleudlan, der har truffet
afggrelse om fordeling af istid: Dette er som pavist og anerkendt i e-mail korrespondance ikke
korrekt. Endvidere fremgar det klart af vejledningen, at det altid er kommunen, der treeffer den
endelige beslutning — brugerstyrelsen har ikke beslutningsmandat.

e At detivejledninger/regler meget klart gaelder:

o hvis der er flere ansggere med samme prioritet, har den forening som anvendte lokalerne
sidste saeson fortrinsret til faciliteten, safremt timerne ikke har vaeret misligholdt.

o Detindgar IKKE i “kriterier for fordeling”, hvor mange medlemmer man har.

Dette er som pavist i e-mail korrespondance ikke korrekt; relevante medlemstal indgar i kriterier
for fordeling (som bekraeftet af sekretariatet ved svar pa anke af 2011) og har dannet grundlag ved
de seneste istidsfordelinger. Applikering af reglen om prioritering af sidste ars bruger er i direkte
modstrid med Erik Hansens egne beslutninger fra seneste istidsfordelinger i 2010 og 2011.

e Atfordelingen af istid i 2011 (og fratagelsen af 2 timer i prime-time fra KSF) hang sammen med:

1. at KSF havde ansggt om timer til kunstskgjtelgb: Dette er som pavist i e-mail
korrespondance ikke korrekt; KSF har ikke ansggt om timer til kunstskgjtelgb — og
fordelingen kan derfor heller ikke haenge sammen hermed. Det fremgar saledes intetsteds i
afggrelsen fra dengang, at dette skulle vaere tilfaeldet (sa ville vi have paklaget dette).

2. isaer at SKK er godkendt af Team Copenhagen som eliteklub: Dette er som pavist i e-mail
korrespondance ikke korrekt. Det fremgar intetsteds i afggrelsen fra dengang at dette
skulle veere tilfaeldet. Modsat fremgar det faktisk, at "..Antallet af elitelgbere har ikke
indgdet som kriterium ved fordelingen..". Yderligere gaelder der ihht. regler og vejledninger
ikke forrang til elitelgbere fremfor bgrn og unge.

Til trods for disse Ipbende og gentagne korrektioner — og at Erik Hansens oprindelige beslutning i svar pa
vores mail sdledes paviseligt er sket pa et ukorrekt grundlag - sa giver disse ikke anledning til, at han
korrigerer sin beslutning, sa den er i overensstemmelse med savel regler som praksis fra seneste
istidsfordelinger. Vi finder dette staerkt paklageligt.

Proces og beslutninger ved seneste istidsfordelingeri 2010 og 2011, @stre
Skgjtehal (dengang Ryparken)

Da det ved de seneste to fordelinger af istid i 2010 og 2011 desvaerre ikke var muligt at opna enighed om
fordelingen af istid i prime-time i brugerbestyrelsen, sa blev beslutningen om istidsfordelingen i bade 2010
og 2011 overladt til Lokaleudlan, Kultur- og Fritidsforvaltningen (Seéren Nielsen og Erik Hansen).

Lokaleudlan anlagde ved disse seneste to fordelinger af istid i prime-time (hverdage 16-20) mellem
brugerne i @stre Skgjtehal (dengang placeret i Ryparken) en praksis og applikering af regler, hvor der ved
fordelingen af istid tages udgangspunkt antallet af ungdomsmedlemmer hos de to brugere, SKK og KSF.

Dette har ved de seneste istidsfordelinger i 2010 og 2011 til konsekvens, at KSF blev frataget 2+2 (i alt 4) i
prime-time.

KSF paklagede i 2011 til Folkeoplysningsudvalget denne praksis med at tage udgangspunkt udelukkende i
ungdomsmedlemstal. Vi fik ikke medhold heri, Lokaleudlans praksis blev bekreeftet. Dette var ogsa tilfaeldet
i vores anke af denne afggrelse; og det blev af sekretariatet anmodet om, at det blev indarbejdet i



forvaltningens vejledning, at fordeling af traeningstid i seerlige faciliteter (skgjtehal og svemmehal) kan ske
pa baggrund af relevante medlemstal (klage og udvalgets afggrelse er vedlagt til information).

Lgsningsmuligheder

Med baggrund i den praksis og applikering af regler, som er anvendt af Lokaleudlan, Kultur- og
Fritidsforvaltningen, KK, ved de seneste to fordelinger af istid i 2010 og 2011 og som er bekraeftet - og bedt
indarbejdet i forvaltningens vejledning — af Folkeoplysningsudvalget, ser vi - for at sikre konsistens over tid,
at regler applikeres ens og at ressourcer fordeles pa lige vilkar mellem brugerne — kun to mulige Igsninger
vedr. fordeling af istid i @stre Skejtehal for saeesonen 2013/2014:

1. Fordelingen foretages pa baggrund af antal prime-time berettigede ungdomsmedlemmer hos de to

brugere:

a. SKK: 153 ungdomsmedlemmer, jf. oplysninger fra Erik Hansen (e-mail korrespondance)

b. KSF: 125 ungdomsmedlemmer (114 registrerede medlemmer + forventet tilveekst pa 10%,

som beskrevet af Folkeoplysningsudvalget i svar pa vores klage, vedhaeftet).

Dette giver en fordeling pd 55% (=153/(125+153)) til SKK og 45% (=125/(125+153)) til KSF. Ud af en
total prime-time pa 20 timer/uge fordeles tiden saledes:

c. 11 timer (0,55x20) til SKK og

d. 9timer (0,45x20) til KSF.
Dette er den praksis, som er anvendt ved de seneste 2 istidsfordelinger (jf. Seren Nielsens svar, se
mail-korrespondance, og Folkeoplysningsudvalgets svar pa klage og anke).

2. Fordeling foretages pa baggrund af “sidste ars bruger har fortrinsret” reglen: KSF paklagede netop
med udgangspunkt i denne regel kommunens afggrelser ved de seneste istidsfordelinger i 2010 og
2011. Safremt denne havde vaeret lagt til grundlag, sa havde det haft til direkte konsekvens, at KSF
ikke var blevet frataget 2+2 (i alt 4) timer i prime-time. Folkeoplysningsudvalget bekrzeftede
beslutningen fra Lokaleudlan om i stedet at tage udgangspunkt i antal prime-time berettigede
ungdomsmedlemmer, hvorfor KSF i 2010 og 2011 blev frataget 2+2 (i alt 4) timer i prime-time.
Safremt denne fremgangsmade nu vaelges, ma vi - for at sikre konsistens og ligebehandling -
saledes pakraeve, at kommunens beslutninger fra istidsfordelingerne i 2010 og 2011 omggres, og
de herved fratagne 4 timer i prime-time gives tilbage til KSF. Dette vil medfgre flg. fordeling af istid i
prime-time:

a. 10 timer til SKK og
b. 10 timer til KSF.
Det er denne regel, som Erik Hansen i sine svar tager udgangspunkt i (se e-mail korrespondance).

Vi ser ikke ser andre muligheder for fordeling af istid for @stre Skgjtehal, der kan tilsikre, at der
erkonsistens i afggrelserne fra ar til ar, at reglerne applikeres ens, og at istiden fordeles pa lige vilkar
mellem brugerne.

Uanset valg af Igsning ma vi for god ordens skyld pakraeve, at den Igsning, der vaelges, bringes til omgaende
virkning.



Afsluttende kommentar

Det skal afsluttende tilfgjes, at udfordringen omkring fordeling af istid ma ses som direkte konsekvens af
den stzerkt begreensede tilgeengelighed af is-faciliteter i Kbenhavns Kommune, som ikke star mal med
behov og efterspgrgsel; kun én (midlertidig) skgjtehal med kun én isbane.

Vi respekterer og anerkender saledes ogsaSKKs efterspgrgsel efter og behov for mere istid for at kunne
opfylde deres ambitioner og til stadighed ggre sig geeldende ved danske og internationale konkurrencer;
men vi har i KSF samtidig selv en efterspgrgsel og behov for mere istid for blot at kunne opfylde Dansk
Ishockey Unions minimum anbefalinger til traeningstid for ungdomshold — et behov som i de kommende
saesoner blot vil stige, nar bgrnene vokser, og vi hermed far hold i alle ungdomsraekker (vi deekker pt. kun
argangene U7-U15).

Med den nuvaerende, staerkt begraensede istid i @stre Skojtehal er det saledes en umulig opgave at fordele
istiden, sa alle brugere tilnaermelsesvis far opfyldt deres behov; men vi ma som minimum forvente og
pakraeve:

1. at kriterierne og udgangspunkterne for fordelingen er korrekte,

2. atfordelingen sker pa lige vilkar,

3. atreglerne applikeres ens, uanset om brugerne er den ene eller anden klub, og
4. atder - over tid - er konsistens i afggrelserne.

Vi menerikke, at dette ved Erik Hansens afggrelse og behandling af denne sager opfyldt, da

o afggrelsenpaviseligt er i direkte modstrid med praksis og regler, som af Erik Hansen blev anvendt og
implementeret ved de seneste istidsfordelinger i 2010 og 2011 (en praksis og regler som blev
bekraeftet af Folkeoplysningsudvalget og sekretariatet), og

e behandling og afggrelsepaviseligt er sket pa et fejlagtigt grundlag.



