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KGBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Til Teknik- og Miljgudvalget samt Borgerreprasentationen

Bilag 2: Vurdering af hgringssvar i forbindelse med hgring om
roggaskondensering pa nyt Amagerforbrzending

Borgerreprasentationen besluttede pa mgdet den 25. august 2011 at
sende I/S Amagerforbrendings projektforslag om etablering af
roggaskondensering og varmepumpe i hgring i perioden 26/8-23/9
2011.

Teknik- og Miljgforvaltningen har modtaget 1 hgringssvar fra
Kgbenhavns Energi (KE). I dette notat er hgringssvaret gennemgaet
med Teknik- og Miljgforvaltningens kommentarer og vurderinger.
KE’s heringssvar er markeret med kursiv.

e KE mener, at udnyttelse af spildvarme ved etablering af
roggaskondensering, generelt er en fornuftig og
samfundsansvarlig investering.

o KE bemcerker, at valget af forudscetninger i den
samfundspkonomiske analyse er i den positive ende. Det
geelder bl.a. antallet af driftstimer, hvor hele
varmeproduktionen afscettes til varmedistributionsnettet. Det

er ikke helt klart, om der er valgt 6.000 timer eller 8.000 timer.

KE vurderer, at kun i godt 5.000 timer vil hele

varmeproduktionen kunne afscettes til varmedistributionsnettet,

forudsat at alle andre varmeproducenter pa
Kraftveerkshalvgen afstar herfra, og det ma betragtes som en
idealisering. Det er den pkonomisk optimale lastfordeling af
kraftvarme- og affaldsanleggene i Hovedstaden, der vil
bestemme hvilket anleeg, der skal levere direkte til
distributionsnettet og hvilke anleeg, der skal levere til
varmetransmissionsnettet.

Teknik- og Miljgforvaltningen vurderer, at det er sandsynligt, at hele
produktionen fra Amagerforbrending (AMF) ikke kan afsattes til
distributionsnettet i alle timer, uden at et af de andre anleg skal levere
til transmissionsniveau. Det sker ved hgjere temperatur, hvilket is@r
for Amagervarkets blok 3’s vedkommende medfgrer tab af
elproduktion. Dette tab kunne indregnes som et samfundsgkonomisk
tab, men da Amagerforbrending som en fglsomhed i deres projekt
forslag har beregnet, at der er positiv samfundsgkonomi ned til 2500
driftstimer vurderer forvaltningen ikke, at det giver anledning til
@ndrede konklusioner.
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e Der er endvidere valgt en betydelig hgjere samfundspkonomisk

pris pa fjernvarmen end Energistyrelsens vejledning
indeholder. Den langsigtede alternativpris for fjernvarme i
hovedstaden vil ogsa ligge under det valgte niveau. 1
projektforslaget regnes med en hgj samfundspkonomisk
treepillesubstitutionspris, hvilket mdske kan skyldes, at der
indregnes en afgiftsfordel i prisen, hvilket man vel ikke kan i
en samfundspkonomisk varmepris. At substitutionsprisen er
baseret pd treepiller er korrekt pa den korte bane i
hovedstaden, og i overensstemmelse med Varmeplan
Hovedstaden. Men sa snart der bygges ny kraftvarmekapacitet
vil alternativet cendre sig i sommerhalvdret. Her vil det det pd
langt sigt veere flis der fortreenges. Den langsigtede alternative
varmepris forventes at veere mere i retning af flisfyret
kraftvarme, hvilket vil give en vesentlig lavere varmepris.

Teknik- og Miljgforvaltningen vurderer, at den anvendte trepillepris i
projektet er korrekt (dog er det 2010 forudsatninger). Priserne er
angivet 1 2010 kroner. Den samfundsgkonomiske varmeomkostning
pa traepiller er hermed i gennemsnit ca. 100 kr/GJ for modtryk inkl.
nettoafgiftsfaktor, hvilket vurderes at vere lidt hgijt.
Modtryksanlegget har i materialet 50% varmevirkningsgrad og 40%
elvirkningsgrad. Det ville vere mere korrekt at regne med 60% varme
og 30% el. Det giver dog ikke anledning til at @ndre i projektets
konklusioner.

Projektforslaget anvender beregnede fjernvarmepriser baseret pa
varmeproduktion pa CO2 neutrale breendsler i Hovedstadsomradet, og
anvender derfor ikke Energistyrelsens samfundsgkonomiske
varmepris. Det er forvaltningen vurdering, at AMF’s projektforslag er
metodisk korrekt.

Alternativvarmeprisen vil primert vare trepiller, sa lenge
Amagerverkets blok 1 og 3 drives med trapiller. Dette sker med en
vis sandsynlighed frem til 2030. Hvad der herefter er marginalvarme 1
Hovedstaden er sveart at sige, selvom det sandsynligvis i et vist
omfang er treflis. Forvaltningen vurderer, at AMF principielt ggr det
rigtige. En fglsomhedsvurdering 1 forhold til en generel
braendselsprisvariation pa +/- 15 % har stgrre indflydelse pa
samfundsgkonomien end en langsigtet alternativ varmepris baseret pa
treeflis. Og da denne fglsomhedsberegning ikke giver anledning til
@ndrede konklusioner ggr omlagningen til traeflis det heller ikke.

e Derudover er der valgt gasolie som forudscetning for spidslast.
Her vil naturgas vere mere retvisende, da der findes 270 MW
gasspidslast pa Svanemglleveerket, der vil producere for de
gasoliefyrede spidslastveerker.
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Den spidslast, der fortreenges, vil sandsynligvis hovedsageligt vare
baseret pa naturgas. Men da spidslastfortreengning kun er 5% af tiden,
vurderer forvaltningen, at det stort set ingen gkonomisk betydning har.

I betragtning af at affaldsomradet er under liberalisering, kan
man endvidere betragte afbreending af erhvervsaffald og evt.
tilsats af affaldsbiomasse, pa det nye forbreendingsanleg
sammen med roggaskondensering, som kommerciel
kraftvarmeproduktion, der er i konkurrence med de gvrige
kommercielle kraftvarmeproduktionsanleg, hvorfor den hgje
varmepris for indfyring af disse ting ikke kan forventes. For
disse breendsler ma den samfundspkonomiske varmepris derfor
veere omkostningsbaseret, som de andre varmepriser. Her vil
den langsigtede prisreference veere flisfyret kraftvarme. [
gvrigt bemeerkes det, at der ikke bor planlegges med
afbrending af flis og anden kvalitetsbiomasse af pa anlegget,
da biomasse pa leengere sigt vil veere en begreenset ressource,
og det derfor bgr afbreendes pa hgjeffektive kraftvarmeanleeg,
hvor energiudnyttelsen til el- og varme er stgrst.

I projektforslagets samfundsgkonomiske beregninger skelnes ikke
mellem, om den producerede varme hidrgrer fra forbrending af
erhvervsaffald eller andet affald, ligesom der heller ikke opereres med
differentierede varmepriser eller deling af de felles
produktionsomkostninger i varme-/affaldsomkostninger.
Forvaltningen er enig med KE om, at der ikke bgr breendes
kvalitetsbiomasse som treflis i anleegget. Derfor har AMF slaet fast, at
det udelukkende er lavkvalitetsbiomasse som rgdder og haveaffald,
der skal brendes af i anlegget.

Med henvisning til projektforslagets omtale af
arealrettigheder, ggr KE opmerksom pa, at den i afsnit 4.6.
beskrevne forventning om at have raderet over det areal, hvor
Amagerforbreending I/S i dag ligger til et kommende
affaldssorteringsanleeg ikke er korrekt. Denne grund har KE
forventning om at rade over, og planlegger, at der skal
etableres et nyt biomassefyret kraftvarmeverk

Forvaltningen vurderer, at arealanvendelsen ikke er direkte relevant i
forhold til en godkendelse 1 henhold til varmeforsyningsloven. Det er
dog vasentligt, at kommunen som ejer af grunden er med til at sikre,
at placeringen af Amagerforbrendingens nye anleg ikke blokerer for
en eventuel etablering af et nyt biomassefyret kraftvarmeveark.
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