Bilag 1. Forelgbige modeller
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Fire modeller inden for
kommunens nuvaerende styreform

1. Kommunens organisering i dag (med ny placering
af Kgbenhavns Ejendomme)

2. Udgangspunkt i borgere med seerlige behov
Fokus pa byens rum

4. Samlet veekst- og beskeeftigelsesindsats og
styrket udvikling af byens rum
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Model 1: Kommunens organisering i dag
(med ny placering af Kebenhavns Ejendomme)

@konomi- Teknik- & Miljg Kultur- & Beskaeftigelses- Bgrne- & Sundheds- & Socialudval
udvalg udvalg Fritidsudvalg udvalg Ungdomsudvalg Omsorgsudvalg g
. . - - . Sundhed og .
@konomi Teknik og miljg  Kultur og fritid Beskaeftigelse Bérn og unge ——— Social
KS
KES
KBS
KB
KEjd
2.362 Av 1.979 AV 1.226 Av 3.364 Av 16.982 Av 8.582 Av 6.768 Av
4,0 mia. kr. 2,1 mia. kr. 1,2 mia. kr. 6,7 mia. kr. 9,9 mia. kr. 6,2 mia. kr. 6,7 mia. kr.

Noter: Tal for arsveaerk og budget er fra VB2012. Der er tale om estimater ved ny opgavefordeling. KS = Koncernservice, KBS = Kgbenhavns
Borgerservice, KB = Kabenhavns Brandveesen, KES = Kgbenhavns Erhvervsservice, KEjd = Kabenhavns Ejendomme.

K@BENHAVNS KOMMUNE Fastholder syv udvalg og forvaltninger



Droftelse af model 1: Kommunens organisering i dag
(med ny placering af Kebenhavns Ejendomme)

Dette er som udgangspunkt kommunens nuvaerende organisering med den eneste aendring, at Kebenhavns
Ejendomme er flyttet fra Kultur- og Fritidsudvalgets ressort til @konomiudvalget.

Fordele: KEjd placeres under udvalg med tveergaende fokus. Faerre politiske udvalg involveret i
anlaegssager.

Ulemper: Ingen strukturmaessig handtering af eksisterende snitflader mellem forvaltningerne, som i dag
medfgrer manglende sammenhaeng i indsatsen over for borgerne.

Saerlige bemaerkninger fra Strukturudvalget:

= Denne model forudseetter, at der gennemfares andre lgsninger pa eksisterende snitfalder end gennem
struktureendringer — seerligt pa velfeerdsomradet - sa der sikres en starre sammenhgeng i indsatsen over
for borgeren

=  For at skabe et effektiviseringspotentiale ved denne model forudsaetter det, at der gennemfares en
reekke af de tiltag, der er uafthaengig af struktureendringer — eksempelvis forslag fra de tvaergaende
enheder

KSBENHAVNS KOMMUNE



Model 2: Udgangspunkt i borgere med saerlige behov
Primeer opdeling i faglighed. Specialomradet samles.

@konomi- Teknik- & Miljp Kultur- &
udvalg udvalg Fritidsudvalg
@konomi Teknik og miljg ~ Kultur og fritid
KS
KES
KBS
KB
2.362 Av 1.979 Av 1.226 Av 3.364AV 16.982 Av 8.582 Av 6.968 AV
4,0 mia. kr. 2,1 mia. kr. 1,2 mia. kr. 5 mia. kr. 9,9 mia. kr. 6,2 mia. kr. 8,4 mia. kr.

Fastholder syv udvalg og forvaltninger
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Droftelse af model 2: Udgangspunkt i borgere med
seerlige behov

Det primaere organiserende princip i modellen er de faglige omrader og at samle den specialiserede indsats
om borgere med seerlige behov yderligere. Der er begreenset andring i forhold til kommunens nuveerende
organisering, men der sker overflytning af opgaver vedrarende borgere med seerlige behov fra Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen og Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen til Socialforvaltningen.

Der kan eventuelt ogsa flyttes opgaver fra Barne- og Ungdomsforvaltningen, som fx treening af bagrn med
handicap. Kvalificering heraf udestar. En mulig variation af modellen er at placere Kgbenhavns Borgerservice
sammen med Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen.

Det bemaerkes, at der kraeves dispensation for at Socialforvaltningen kan overtage borgere, der er felles med
Beskeaeftigelses- og Integrationsforvaltningen i matchgruppe 2 og 3.

Fordele: Mulighed for hgj specialisering i den sociale indsats og samle kompetencer entydigt om borgere
med seaerlige behov.

Ulemper: Fortsat snitflader mellem special- og almenomradet, fortsat overgange for borgerne ved aldersskift.

Seerlige bemaerkninger fra Strukturudvalget

=  Mulighed for at eendre pa opgaveportefaljen mellem TMU og KFU, s& opgaverne vedr. byrummet flyttes
fra TMU til KFU, sa der bliver et Bygge- og Teknikudvalg (tidligere TMU) et Byrumsudvalg (tidligere KFU)

» Fordele og ulemper ved at samle eller adskille beskaeftigelse med integrationsomradet skal afdeekkes
naermere

» Risiko for, at de enkelte udvalget ikke har tilstraekkelig stort ressort (fx KFU og BIU)
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Model 3: Fokus pa byens rum
Sammenhaengende uavikling og drift af byens rum.

Beskaeftigelses-& Bdrne- & Sundheds- &
@konomiudvalg Integrations- Ungdoms- Socialudvalg
Omsorgsudvalg
udvalg udvalg
@konomi Bes_kaeft|ge_lse 08 B@rn og unge Sliel 126 o Social
integration omsorg

KS

KBS

KB
2.362 Av 3.205 Av 3.364 Av 16.982 AV 8.582 Av 6.968 AV
4,0 mia. kr. 3,3 mia. kr. 5,0 mia. kr. 9,9 mia. kr. 6,2 mia. kr. 8,4 mia. kr.

K@OBENHAVNS KOMMUNE Seks udvalg og seks forvaltninger.




Droftelse af model 3: Fokus pa byens rum

Modellen illustrerer en mulig by- og kulturforvaltning, hvor der skabes en taet sammenhaeng mellem udvikling,
og drift af byens rum og brugen af kommunens faciliteter.

Fordele: Faglig synergi og mere optimal anvendelse og brug af byens rum, én indgang for brugere af byens
rum (eventarrangarer mv.), effektiviseringsfordele ved samling af drift og vedligehold af byens grenne
rum (parker, idraetsanlaeg mv.)

Ulemper: Risiko for at kulturomradet nedprioriteres.

Sarlige bemaerkninger fra Strukturudvalget

=  Vigtigt at veere opmaerksom pa at de enkelte fagudvalg ikke kommer til at skulle handtere for stor en
maengde af opgaver

=  Vigtigt at sikre kulturomradet ikke bliver nedprioriteret i en byforvaltning

= Denne model forudsaetter, at der gennemfares andre lgsninger pa eksisterende snitfalder end gennem
struktureendringer pa velfeerdsomradet , sa der sikres en stgrre sammenhaeng i indsatsen over for
borgeren
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Model 4: Samlet vaekst- og beskaeftigelsesindsats og
styrket udvikling af byens rum

Sammenhaengende vaekst- og beskaeftigelsesindsats, samlet
drift af byens rum og tveergaende enheder samles under OKF.

Bgrne- & Sundheds- &
Ungdomsudvalg Omsorgsudvalg
Sundhed og
Born og unge
@rn og ung omsorg
5.791 Av 3.140 Av 6.968 AV 16.982 Av 8.582 Av
34,8 mia. kr. 3,3 mia. kr. 8,4 mia. kr. 9,9 mia. kr. 6,2 mia. kr.

K@BENHAVNS KOMMUNE Fem udvalg og fem forvaltninge



Droftelse af model 4: Samlet vaekst- og beskaeftigelses-
indsats og styrket udvikling af byens rum

Modellen kombinerer model 2 og 3 med den variant at erhvery, veekst og beskaeftigelse samles under GU
med muligheden for at skabe teettere sammenhaeng mellem vaekst og beskaeftigelse i kommunen.

Det bemeerkes, at beskaeftigelsesindsatsen skal jf. lov om styring af den aktive beskaeftigelsesindsat ligge i
Jkonomiudvalget eller et selvstaendigt staende udvalg og at der kraeves dispensation for at
Socialforvaltningen kan overtage borgere, der er feelles med Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen i
matchgruppe 2 og 3.

Fordele: Teettere kobling mellem kommunens indsats for at skabe veekst og @age beskaeftigelsen, tvaergaende
fokus pa beskeaeftigelsesindsatsen. Mulighed for hgj specialisering i socialindsatsen og samle kompetencer
entydigt om borgere med saerlige behov. Faglig synergi og mere optimal anvendelse og brug af byens rum,
én indgang for brugere af byens rum (eventarranggrer mv.), effektiviseringsfordele ved samling af drift og
vedligehold af byens granne rum (parker, idraetsanlezeg mv.)

Ulemper: Risiko for at fokus pa vaekst overskygger specialfagligheden i beskaeftigelsesindsatsen, forsat
snitflader til socialomradet. Fortsat snitflader mellem special- og almenomradet, fortsat overgange for
borgerne ved aldersskift. Risiko for at kulturomradet nedprioriteres.

Seerlige bemaerkninger fra Strukturudvalget

=  Vigtigt at vaere opmaerksom pé at de enkelte fagudvalg ikke kommer til at skulle handtere for stor en
maengde af opgaver.
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To modeller baseret pa andre
styreformer
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Model A Strategisk fokus pa velfeerd og vaekst i byens rum
Sammenhzsengende velfeerdsindsats, steerkt fokus pa vaekst og
beskeeftigelse samt sammenhaengende planlaegning og drift af
byen. Delt administrativ ledelse.

s

5.121 Av 3.905 AV 32.437AvV
10,6 mia. kr. 3,4 mia. kr. 22,9 mia. kr.

K@BENHAVNS KOMMUNE Fem til syv udvalg og tre forvaltninger



Bemaerkninger vedrorende styreform i model A

Modellen tager udgangspunkt i den alternative styreform "Det almindelige udvalgsstyre med
flertalsstyre og delt administrativ ledelse”.

Denne alternative styreform forudsaetter tvungen parallelitet mellem udvalgs- og
forvaltningsstrukturen. Forvaltningen kan ikke pa grund af den delte administrative ledelse
indrettes uafthaengig af udvalgsstrukturen.

Borgmestrene (udvalgsformaendene) vaelges endvidere af de staende udvalg ved flertalsvalg.

Det vil derfor kreeve lovaendring at gennemfare en model med flertalsstyre og delt administrativ
ledelse, hvor der ikke er tvungen parallelitet mellem udvalg og forvaltninger.

Organisationsmodellen forudsaetter endvidere, at borgmesteren kan veere formand for flere
udvalg, hvilket vil kreeve en lovaendring.

| det borgmesteren er formand for flere udvalg, skal der i det fremadrettede arbejde tages stilling
til, hvorledes borgmesteren veelges.
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Model B Strategisk fokus pa velfeerd og veekst i byens rum
Sammenhzsengende velfeerdsindsats, steerkt fokus pa vaekst og
beskaeftigelse samt sammenhaengende planlaegning og drift af
byen. Enhedsforvaltning.

s

41.460 AV
36,8 mia. kr.

K@BENHAVNS KOMMUNE Fem til syv udvalg og tre forvaltninger



Bemaerkninger vedrorende styreform i model B

Modellen tager udgangspunkt i den alternative styreform "Det almindelige udvalgsstyre med
flertalsstyre og enhedsforvaltning”.

« Der forudseettes i denne alternative styreform ikke parallelitet mellem udvalg og forvaltninger. Det
betyder, at der kan nedsaettes flere udvalg til et forvaltningsomrade.

« Udvalgsformaendene veelges af udvalgene ved flertalsvalg, som ikke er bindende for hele den
kommunale valgperiode.

«  Overborgmesteren har ansvaret for den administrative ledelse af forvaltningen
(enhedsforvaltning).
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Droftelse af model A og B: Strategisk fokus pa velfzerd og
vaekst i byens rum

Modellerne illustrerer mulig administrativ organisering med tre forvaltninger i hhv. en styreform med
enhedsforvaltning og en med delt administrativ ledelse. De store forvaltningsenheder forudsaetter, at man
undersgger mulige mader at organisere de driftsmaessige opgaver i selvstaendige enheder (’styrelser”) under
forvaltningerne. Modellerne giver desuden mulighed for at samle kommunens decentrale enheder i en mere
sammenhgngende struktur fx i hver bydel.

Fordele: Staerkt organisatorisk fokus pa sammenhangende indsats overfor borgerne, mulighed for
systematisk at skabe gennemsigtighed og én indgang i borgerindgange ift. geografisk placering,
sammenhaeng i opgavelgsning med udgangspunkt i borgeren. Faglig synergi og mere optimal
anvendelse og brug af byens rum, effektiviseringsfordele ved samling af drift og vedligehold af parker,
idreetsanlaeg m.v. Teettere kobling mellem indsats for at skabe vaekst og gge beskaeftigelsen.

Ulemper: Velfaerdsomradet skal favne mange forskellige fagligheder, sammenblanding af almen indsats med
hele specialindsatsen. Store forvaltningsenheder. Risiko for at fokus pa vaekst overskygger
specialfagligheden i beskeeftigelsesindsatsen.

Seaerlige bemaerkninger fra Strukturudvalget:

»  Organisering styret efter borgernes behov

«  Steerk sammenhang pa velfeerdsomradet ift borgeren
+  Teet kobling mellem beskeeftigelse og vaekst
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